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“For the many, who
are not as individuals excel-
Jent men, nevertheless can,
when they have come
together, be better than n'he
few best people, not individ-
ually but collectively, just as
feasts to which many con-
tribute are better than feasts
provided at on¢ person’s
expense. For being many,
each of them can have some
part of virtue and practical
.Wisdom, and when they

come together, the multitude
is just like a single human
being, with many feet,
hands, and senses, and SO
too for their character traits
and wisdom. That is why the
many are better judges of
works of music and of the
poets. For one of them
judges one part, another

(*) Prof. Dr. Bagkent
(1} Aristotle, Politics, ¢t ! e fanag
slom 11, 5. 83 (1281a43-b9). Aristoteles’in bu s6z eri 4 i
ff:fel;':; 7't/:.;aj::lron The Dignity of Legislation (Cambridge: Cambricige Unive
el 4
(Aristotle’s multitude), s. 92-123.
(2} Hans Kelsen "siyasa_! haslan
fustururiar. Bu hakdar genellikle dev s
?Iafoiarak tamirnlanyr, Bu su anfama gelmektedir:
crkacagt hukuk diizeninin olus
dikkate alinmaktadir: Yasalar. Yasa
fara bagimit olanfann kathmi, uyru
{arn siyasal haklara sahip

itesi iiltesi ku Anabilim D.
niversitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana
Ug\'/VGE;SIDe.SJC. Reeve (Indianapolis: Hackett Publishing Company,

“ syle agrklamaktadir: a
letin iradesinin ofusumunu dog

umuna katilma demektir. Yapilan bu tanim:
yapimuna katlma yani genel hukuk norm !
Idarn devletin iradesinin olusumundan chslandy
olmadigt otokratik hikimetlerin tersine,

another, and all of them the
whole thing.”'
10 Aralik 1948’de ilan edilen
insan Haklari Evrensel Bildirisinin 21.
maddesi “Herkes, dogrudan ya da
dzgiirce secilmisg temsilcileri araciligiyla
iilkesinin yonetimine katilma ha'kkma
sahiptir” hiikkmiini getirmektiadlr.. 23
Mart 1976 tarihinde yiiriirlige giren
Medeni ve Siyasi Haklara Ihgkin
Uluslararasi Sozlesmenin 25. maddesine
gore “Her yurttas ...

(a) Dogrudan dogruya ya d‘a Ozgiir-
ce secilmis temsilciler araciligi ile kamu
yénetimine kaalma; N

(b) Genel, egit ve gizli oyla t.)elu‘h
dénemlerde yapilan, segmenlerin irade-
Jerini 6zgiirce ortaya koymalaruni garan-
ti eden gergek secimlerde oy kullanma ve
segilme...” _

hakkma sahiptir. Avrupa Insan Hak
Jar1 Sozlesmesinin 1 Nolu Protokolhrﬂm
3. maddesi de “Serbest Segim Hakki m
diizenlemektedir. Siyasal katilma hakkt®

ali Ogretim Uyesi
1998), Kitap I,
O i bi icin bakmiz:

ilgili ilging ve onemli bir makale igin ak
A rsity Press, 1999 golim 5

“Siyasal haklar denea hakiar ozel b'ir kateg':)t:
rudan veya dolayh yolla etIfile.yen i

olia “devletin iradesi”nin ortaya
da bu diizenin genel normiart
larinin yaratiimasina bu por-
& ve bu nedenle uyruk‘-
demokratik hiikiimet bigiminin temel bir

N

Dogrudan veya dolaylt y
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olarak adlandirilabilecek ve uluslararasi
sOzlesmelere de girmis olan bu hak
acaba nasil bir haktrr?® Bu yazida siyasal
katilma hakki konusunda Jeremy Wal-
dron’un felsefi goriigleri aktariimaya
calisilacaktir. Siyasal katilma hakkim
Waldron’un gériigleri dogrultusunda
aciklamamizin nedeni iinlii filozofun bu
konudaki gériislerinin ilgingligidir.
Jeremy Waldron bireysel haklarla

ilgili modern kuramlarin hepsinin siyasal
katilma haklanina vurgu yaptigmni belirt-
tikten sonra, bu haklarin siyasal Ozgiirlik
haklarindan —ifade ozgiirliigii, dernek
ozgiirliigd, siyasal parti kurma 6zgiir-
ligii- temsili hiikiimetle ilgili haklara
—segme ve secilme haklari- kadar uzan-
digint da belirtmektedir. Waldron daha
soyut bicimde bu haklarin kamusal

tartigmalara katkida bulunma ve kamusal

karar altnunda kiginin oyunun ve sesinin

ciddiye alinmasi haklar1 olarak da belirt-
migtir. Yazara gore 1789 dan beri siyasal
katilma haklannn 6zii boyle anlagiimak-
tadm.?

Jeremy Waldron siyasal katiima
hakkiyla ilgili a¢iklamalarma William
Cobett’in siyasal katilma hakkin “hak-
larin hakki” (“the right of rights”) olarak
nitelendirdigini ve bu nitelendirmenin de
haklar arasinda bir ¢atigma oldugunda
siyasal katilma hakkinm diger haklardan
ahldksal ac¢idan daha 6nemli olmast
nedeniyle yeglenmesi gerektigi gibi bir
cagingim yaptigim belirterek baslamak-
tadir. Omegin, siyasal katilma hakk: kul-
lanilarak ¢ogunluk tarafindan din 6zgiir-
liigtine bir sinirfama getirilmesinde ve bu
stmirlamanin haklilagtirilmasinda oldugu
gibi. Jeremy Waldron bu 6rekiekine
benzer durumlarda haklar arasindaki
catigmalardan 6z edilemeyecegini ve bu
nedenle bu yola bagvurulamayacagm
ileri stirmektedir. Waldron’a gére haklar
kuraminda katilma hakkinin 6zel bir role
sahip olmasi bu hakkin diger haklar
lizerinde ahlaksal bir dncelige sahip
olmas: anlamima gelmez. Ancak bunun
yerine Waldron rasyonel diisiinen hak
sahiplerinin hangi haklara sahip olduk-

unsurdur. Demokratik yasa yapunt dogrudan “halk” tarafindan yani normfara tabi ofaniarca etkilenebilir.
Boyle bir durumda biz bireyin yasama yetkisine sahip olan halk meclisine katiima hakkina sahip oldugu,
orada tartisabildigi ve oy verebildigi dogrudan demokrasiden séz ederiz. Veya halk yasa yapinuna dolayh
olarak katilur; yani bu fonksiyon halk tarafindan secilen bir parlamento tarafindan yerine getirilir. Bu durum-

da devietin iradesinin olusumu -genel hukuk normiarinin yaratilmast- siireci iki basamakhdir:
Parlamentonun secilmesi ve parlamento tyeleri tarafindan yasalarin yapilmasi. Bu durumda segmenleri
olusturan bireylerin iki hakk: vardi: Oy verme hakki ve parlamentoya secilme ve parlamentodaki
tartismalara ve kararfara katiima halka. Bunlar siyasal haklarchr.” Bakinz; Hans Kelsen, Pure Theory of Law,
cev. Max Knight (New Jersey: The Lawbook Exchange, LTD., 2005), s. 138-139. Bu yapit Kelsen’in 1934
yilinda ik baskist yapilan Reine Rechtslehre adli yapisnin biitiniiyle gézden gecirilmis 1960 yindaki ikin-
ci baskisimn Ingilizce cevirisidlir.

(3) Peter jones daha ozlii bir bicimde bu soruyu s6yle sormaktachr: “Demokrasi hakkt var muchr?”
Yazar bazi haklarnn demokrasinin aynilmaz bir parcasi oldugunu ve bazi haklarn da demokrasiyle
iliskitendirilebilecegini ama demokrasi diistincesinin 6ziinde yer almadigini belirttikten sonra, demokrasinin
kendisinin bir hakkin objesi olup olamayacagn sormaktadir. Bir baska deyiste, “insanfarin demokratik bir
bicimde yonetilme hakki var midir? Veya yine ayns anfama gelmek izere bu soru géyle de sorulabilir:
“Demokrasinin kendlisi haktemelli midir?” Bakimz: Peter Jones, Rights (London: The Macmillan Press
Limited, 1994), 5. 177. Demokrasi halkin yonetimi anlamina gelmesine ragmen bircok tilkede son zaman-
lara kadlar cok az sayida kisi halk ofarak kabul edilmistir. Ancak glintimizde yetiskin biitiin vatandagfar
(birgok Glkede gécmenler de dahil olmak tzere) halk tamminn icine girmektedir. 1989 yrinda Dogu
Aviupa‘daki baskaldirmada sokakiarclaki en yaygin kullanifan stogan  “Biz halkiz" (We are the people)
olmaktaydh. Yani bunun anlami vatandaslarin iilkenin yénetimine katiima hakki en azindan ahisksal acdan
vardir denmekteydli.

{4) Jeremy Waldron, “A Right-Based Critique of Constitutional Rights”, Oxford Journal of Legal
Studlies (Spring 1993), s. 20.
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lart noktasinda birbirleriyle anlagmazlik
icine diistiiklerinde, bu sorunun ¢ozumil
icin siyasal katilma hakkina bagvur-
malarinin ve bu yolla sorunu ¢oézmele-
rinin dogru bir yol olacagim ileri siir-
mektedir.’

Jeremy Waldron’un beliritigi gibi
demokrasi kavramu toplumda ortak karar
alimmm gerekiiren bir konu lizerinde
anlagmazlik ortaya c¢iktiginda bu
anlasmazligin ¢dziimiine esit kosullarda
olmak iizere herkesin katilma hakkina
sahip olmasini gerektirir. Anlagmazhgin
coziimiinii gerektiren siire¢ karmagik ve
dolayh bir bicimde igleyebilir ve anlagil-
mas! ve ¢oziimili zor olan secimler ve
temsil yapilarina bagvurulabilir. Ama
biitiin bu s6z konusu yapilar ayni amaca
yoneliktir: Halkin siyasal katihimi. Katil-
ma hakkimin siirdiiriilemedigi ve temsili
siyasal siirecin karmasik kurailarlm_n
siyasal katilma hakki tarafindan yoneti-
lemedigi siirece demokrasi denemez.
Eger bazilari bu siiregten d1§lanm1§sla
veya siirecin kendisi yetersiz veya esit
degilse bu kez de demokrasinin ve hak-
farn ihlal edildigi séylenebilir.’

SIYASAL KATILMA HAKKI NASIL
BIR HAKTIR?

Jeremy Waldron *yasalarmn Xapq—
masina katilma hakkis” acaba ne tiir bir
haktir sorusunu sormakta ve bunun

aragtircken  Karl Marx’in = “insan
haklarr” ile “vatandag haklar” ayrimina
deginmektedir. Karl Marx bu konuda
sunlar1 yazmisir: v
“...(H)aklarn bir boliimii bir toplu-
lukta diger bireylerle birlikte kullamla-
bilen siyasal haklardir: Toplulukta yani
siyasal topluluk veya deviet icinde
katiima bunlarn Oziinii olugturur. Bunlar
dinin ve gordiigiimiiz gibi Museviligin
tutarly ve agkin idistiinligiinil varsay-
mayan siyasal ozgtirliik, vatandas hak-
lan1 kategorisine aittir. Insan haklarin
vatandas haklarindan farkli olarak

diisiinme zamani gelmigtic”

“Her seyden 6nce sunu not edelim
ki, vatandas haklarindan aywrt edilen
insan haklari olarak adlandirilanlar
sadece sivil toplumun iiyelerinin hak-
laridiz, yani, bunlar topluluktan ve diger
insanlardan ayrimis olan egoist insamm
haklaridic™’

Jeremy Waldron Marx’m ileri
siirdligii goriigiin kolayca inkar edile-
meyecegini ¢iinkii siyasal haklarin 6zerk
bireyler arasinda swmurlann ¢izilmesiyle
anlagilamayacagini belirtmektedir. Bu
haklar ¢ok sayida hak sahibinin bir araya
gelerek ortaklasa faaliyetlerini ve iglerini
denetleyip yonetmeleri olarak anlagil-
madir. Yazara gore siyasal katilma hak-
ki sadece kisiyi miidahalelerden koru-
yan bir ‘negatif hak’ olarak ele almak

(5) feremy Waldron, “Participation: The Right of Rights”, Law and Disagreegment (Oxforc{;l O);r!’;:;g
University Press, 1999), 5. 232. Bu yazi ayni zamanda Aristotlean Society Proceedings adh defg; eD s
ythinda yayimlanmustir. Siyasal katdmayla ilgili Tirkce bir kaynak icin bakimz: Cem Erogul, Dev
Yénetimine Katilma Hakks (Ankara: imge Kitapevi, 1991). ) ) o

(6) Jeremy Waldron, “The Constitutional Conception of Democracy”, Law‘qnd Dl;ag:ejemecfrwl:
(Oxford: Oxford University Press, 1999), 5. 283. Bu yazmin kisa bicimi Journal of Political Philosophy a

dergide 1998 yiinda yayimianmigir.

(7) Karl Marx “On the Jewish Question”, Writings of the Young Marx an Philosophy ancZIBS;cg?sf,
ceviren ve detleyenler Loyd D. Easton ve Kurt H. Guddat (New York: Anchor Bookz, L%g, s, e ég.;-jré
Karl Marx insani egoist (sivil) insan ve vatandas ofarak iki soyutlama olarﬁk ?Ie fﬂma' tz : ”[; , u% e §e - ore
insan haklari egoizmi, miilkiyetin esit olmayan dagiimint koruyan ve malkiyetin egit bir '?,“m,'z[ei/« g
dagitiimasini isteyen yoksullari ise ezmeye yarayan haklarcir. Insan h(?kiarr k‘avraml by gerg[egki § ;r,’e’ .
oyle formiile edilmiglerdir ki giiya bu haklardan herkes yarar!ana_b:leceknr. Oysa msankia makgis[eyen-
evrensel haklar degildir. Karl Marx'a gére bu haklar milkiyete sahip olanlarin ve bunlari koru

lerin isine yarayan haklarichir.
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yanligtir. Pozitif ve negatif hak ayrim
yani hak sahibinin lehine bir sey yapma
gorevi yiikleyen pozitif hak ile hak
sahibinin Szgiirliiiine miidahale ede-
bilecek seyleri yapmaktan kaginma bici-
mindeki negatif hak ayrimi diisiiniire
gore zaten sorunludur. Bu sorun felsefe-
deki eylemlerle ihmaller arasindaki ayn-
mun giicliiklerinin hepsini icermektedir.?

Jeremy Waldron bu konuda sunlan
yazmaktadir:

“Sivil hak ve ozgiirliiklerde 6rnegin
din 6zgirligiinde durum ne olursa
olsun, siyasal haklarin hichbir zaman
‘devletin yiiriitme giiciiniin smirlan-
dirtlmast diginda’ bir ey getirmeyecek
bir diizenlemeyle gerceklestirilemeye-
cegi agiktir Kisinin begendigi poli-
tikaciyr tercih etme yolundaki ifadesi
olan oy verme hakk: negatif bir 6zgiirlik
degildir ve kiginin istedigi zaman bu
Ozgiirliigiinii kullanabilmesi sadece o
kiginin yalniz birakilmasiyla gercekle-
semez. Eger kisinin oyu oiorite, liderlik
ve politikay1 belirleyen kolektif karar sis-
teminde bir etkiye sahipse, yani oyu
hesaba katiliyorsa kisi oy verme hakkma
sahip demektir... Boyle bir hakka saygi
gostermenin maliyeti en azindan iki
agidan yiiksektir. Ilk olarak etkin bir oy
verme sisteminin kurulmasi insan giicii
ve kaynak gerektiriy: Ikinci olarak, oy
verme hakki devieti yonetenlerin gorevde
kalma siirelerini oy verenlerin kararina
baglayarak ve oy verenler aksine karar
verdiklerinde ise gorevierini birakmak
zorunda kalmalart nedenleriyle yéneti-
ciler bakimindan da maliyeti yiiksek bir
haktir™

Katilma bir eylemin parcasi veya
pay1 olmak demektir. Bu nedenle katilma

50z konusu etkinlikte pay: veya parcasi
olanin tek bir kisi olmadigini da gsterir.
Karma rejimlerde katilma farkli modlar-
da hiikiimet bigimlerinin birlikte varol-
masi anlamna gelmektedir. Yani Roma
halkimin cumhuriyet yénetimine katilimi
Comitia yoluyla olmaktaydi. Fakat bu
katilma cumhuriyet yonetiminde diger
popiiler olmayan yani halka dayanmayan
unsurlarla, ornegin aristokratik unsurlar-
la paylasma anlamindaydi. Oysa giinii-
miizde bir insan hakki olarak siyasete
veya devlet yonetimine katilma hakk:
talep edildiginde bu sadece halk unsuru-
nun varolmasi anlamma gelmemekte,
bunun yanmda halk unsurunun mutlaka
belirleyici olmas: demektir. Talep
demokrasi talebidir ve bu nedenle sadece
demokratik unsurun rejim igine sokul-
masi ve bu yolla karma bir rejim yaratil-
masi yeterli olamaz."

Daha radikal anlamda paylasmak
herkesin toplumun ybnetiminde diger
kigilerin de sahibi oldugu esit bliimii ile
birlikte kendine diisen boliime sahip
olmas: ve bunu kullanmasidir. Bir hak
sahibi olarak her birey kamusal konular-
da sesinin duyulmasini ve kamusal
kararlarm aliminda hesaba katilmasini
talep eder. Ama bu talebin yapilis bicimi,
yani katilma hakk: toplumda kendisinin
tek ses olmadigim ve sesinin siyasal
siiregte diger hak sahiplerinden daha
fazla dikkate alinamayacagimi da bize
gosterir. Kuskusuz her birey kendi karki-
smin belirleyici olmasim isteyecektir.
Ama bu arzu kendi talebinin evrensel-
legmesinin ortaya cikardigi adalet ve
esitlik ilkeleriyle uyumlu bir hale getiril-
migtir."

{8) jeremy Waldron, “Participation: The Right of Rights”, Law and Disagreeement (Oxford: Oxford

University Press, 1999), 5, 233.
(9) thid., 5. 233-234.
(10) thid., 5. 235.
(11) ibid., 5. 236.
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Modern diinyada segmen segimt
lerde veya referandumlarda sesinin yani
kullandig1 oyun kullanilan milyonlarca
oy arasinda kaybolacag: kayglslpl tagi-
maktadir. Eger secmenlerin segimlerde
kullandiklari oylar bu denli onemsiz ise,
siyasal katilma hakkinin sahip olmaya
deger bir hak olup olmadif sorgu}a—
nabilir. Ancak kullanilan her oyun dege-.
yinin azalmasi hitap edilen ve ¢oziimlen-
meye ¢aligilan sorunlarin bi.iyiiklij'gii kar-
sisinda ele almmalidir. Belki ben}m kul-
Janacagim oy kullanilmg gegerli oylar-
dan sadece biridir; ama olusumuna katil-
dizim veya katilacagim karar milyonlart
etkileyecek onemli bir karar olagakt11'.
Bu nedenle segmenin tercihi, yani oyun
bu tiir énemli sonuglar dogurabilecek
olmasi nedeniyle son derece ciddiye
alinmast gereken bir sey olarak kabul
edilmelidir.”

Jeremy Waldron siyasal katilma
hakkinin énemini géyle aciklamaktadur:

“Birey A'mn siyasal iktidardan diglan-
masmun A icin o6zel bir agagilanma
nedeni olmasi, her seyden once A'mmn
kendi hak ve menfaatlerine etki yapacak
olan siyasal kararlarla ve ikinci olarak
da bu konular (soz konusu olan sadece
A’min hak ve menfaatleri olmasa dahi)
iizerinde A’'mn sorumlu olarak karar
verme kapasitesine sahip olmastyla ilgi-
lidir. Birey A(B, C. D, ... ile bir]ikte)vf)r-
taya ¢ikacak karardan etkiley're'cegme
gore kendini konuyla ilgili biz: kisi olarak
diigiinecektir... Ve A bir bircy olai‘ak
adalet duygusuna sahip olduguna gore,
paskalarimn haklarimm da soz konusu
oIEiugfu kararlanin alimmna kanlma h..‘clk-
kina sahip olmasi gerektigini diigiine-
bilecektir. Biitiin bunlara karsin A kararr
alimindan diglanacak olursa (()‘megu?
son kararm verilmesi aristokratik bir elit

grubuna tamnmas! durumunda), adam

yerine konmadigi duygusuna kapila-

caktir: A sadece Onemli degil bunun

yamnda bagkalariyla birlikte kendi

cikarlarinin da soz konusu oldugu has-

sas bir konudaki karar aliminda adalet

anlayisun asagtlandigin hissedec'ektir.

Kisinin boyle bir asagilanmay: hisset-

memesi icin kullanacagr oyun -efer

miimkiin olsaydi- mutlaka kendisine

azimsanamayacak ve elle tutulur bir giic

saglayacagni diistinmesi gerekmez. Kisi

katilma hakkina sahip oldugunda bu

hakkini bu hakka sahip milyonlarca
kigiyle birlikte kullanacagim zaten
bilmektedir Istemi -kendi katilimiyla
ilgili olarak- kendisine ve herkese ¢ikar-
Jarini, haklarini ve gorevierini ilgilen-
diren konularda esit olarak davramil-
masidi”"

SIYASAL KATILMANIN ARACSAL
GEREKCESI VAR MIDIR?

Her ne kadar se¢imlerde kullamilan
tek bir oyun ortaya g¢ikacak sonug
iizerindeki etkisi fazla degilse de, cok
sayida kiginin oy vermesi gok .etl.cili ve
aym zamanda da c¢ok Onemlidir. Bu
nedenle siyaset ciddi bir istir. Bu sdyle-
penler karsisinda katilma hakkinin
savunulmasinin aragsal olacag diigiini-
lebilir. Siyasal kararlar onemli gordd-
giimiiz bazi seylerle ilgih olal;ak
verdigimiz kararlardir. Bu nedenle“eg“er
oy verme savag veya barls, szgurluk
veya baski, yoksulluk veya esitlik sonug-
larim  belirleyebiliyorsa son derece
onemli bir hak demektir."

Oy vermenin ahlaksal énemi h"dk-
kinda da ayn seyler sGylenebilir. Se¢im-
ler sonucunda ve se¢imlerin sonucuna
gore bir hiikiimet olugtugunda veya refe-
randum gerekcelestirildiginde, milyon-

(12) Ibid., 5. 237.
(13) tbid., 5. 239.
(14} thid., 5. 240.
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larca segmen &neml: bir seyi elde etmek
igin birlikte hareket etmektedir. Bu elde
edilmek istenen ey de secmenlerin
oylart disinda bagka tiirlii elde edile-
meyen bir seydir. Eger ben (kazanmas:
gereken aday veya oOnerilen bir dnlem
i¢in) oy kullanmamigsam yanhg yapmi-
stm demektir. Yani siyasal sistemimizde
6nemli geyleri elde etmek veya énemli
zararlardan kagmmak i¢in gerekli olan
kolektif eylemde bana diisen rolii yerine
getirmemisim demektir. Bu nedenle her
birey katihmin sonuglarim goz Sniine
almak ve bu nedenle de oy vermek duru-
mundadir. Acaba bu sdylenenden siyasal
katilmanin gerekgesinin aracsal veya
sonugcu olmast mi  gerekmektedir?
Jeremy Waldron bu soruya olumsuz
yamit vermektedir. Savunulan segmenin
oyunu kullanirken nasil hareket etmesi
gerektigidir. Soylenen de segmenin oyu-
nun (¢ok sayida diger segmenlerle birlik-
te) diinyada nelere neden olabilecegini
g0z oniine alarak sorumlu bir bicimde
kullanmasi gerektigidir. Jeremy Wal-
dron’a gore hak sahibinin hakkini kul-
lantrken belirli bazi seylere dikkat etmesi
gerektigi gerceginden hareketle 0 hakka
sahip olmasini da bu tiir diisiincelerle
haklilagtirmak dogru bir yol olamaz."

S6z konusu ¢ikarlarin biiyiikliigii
nedeniyle oy vermenin ciddiye alinmasi
gerektigi dogrudur. Siyasette séz konusu
olan ¢ikarlar nedeniyle segimlerde kay-
bedenlerin ¢ogunlugun kararlarina uyma
riskleri konusundaki kaygilarina gecerli
bir yanit verebilmek icin siyasal katil-
manmn giiclii bir bicimde savunulmas
gerekir. Siyasal katilma hakki bir hak
olduguna gore acaba bu hak aragsal ol-
mayan ama aym 6lgiide ciddi bir bigimde
bir bagka tiirlii haklilastirilamaz mi?

{15) thid., s. 241.
{16) thid., 5. 242.
(17) thid., s. 243.

Genel olarak hak kuramcilari hak-
larn aragsal olarak gerekeelendirilmeleri
konusunda huzursuzdurlar. Eger haklar
sosyal amaglar i¢in birer araglarsa,
aragsal haklilagtirma haklan yararci
¢ikarlarin hesaplanmasina tutsak kilmak-
tadirlar, Bir hakkin aragsal olarak hakli-
lagtirilmast haklari her zaman yonetsel
manipiilasyonlara duyarli bir hale getirir.
Yani sosyal olarak arzu edilen sonucu
elde etmek icin haklar sinirlandinlabilir
veya kullanimlar degistirilebilir. Kugku-
suz bu da haklarm toplumsal yararin
izlenmesine simir getirme bicimindeki
koz olarak kullanilma fonksiyonuyla
¢eliski icinde olacaktir.'®

Jeremy Waldron’a gore katilma
hakkinin aracsal gerekcelendirilmesin-
deki esas zorluk amaglarin belirlen-
mesinde yatmaktadir. Sosyal amaglarm
belirlenmesi modern toplumlarda sadece
tartigmali degil; ayn: zamanda da katilma
hakkinin olugturdugu varsayilan siyase-
tin temel konusudur. Katilma haklarim
talep edenler tam da bu tiir uyugmaz-
liklarin ¢éziimiinde kullamimak iizere bu
hakki istemektedirler. Oy vermenin
temel nedeni tartigmali sosyal amaclarin
kolektif olarak milyonlarca kiginin
degerlendirmeleriyle belirlenmesidir.
Eger oy kullanma hakkinin taninmasi,
oylarin sayiimalari ve oylama sonucunda
ortaya ¢ikacak sonucun uygulanmasi
onceden belirlenmis ve degismez alter-
natifler arasinda yapilacak bir secim
sonucunda yonetilecek ve diizeltilecekse
bu sdylenenler gergeklesemeyecektir."”

ILKE VE OTORITE

Politika siyasetler iizerine oldugu
kadar ilkeler iizerine de yapilir. Siyasal
stire¢ sadece sosyal amaglarimizin neler
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oldugunu degil haklarmizin dagilimim
ve igerigini de belirler. Kuskusuz siyasal
siire¢ herhangi bir kiginin hangi haklara
sahip oldugu veya olmasi gerektigi nok-
tasindaki elestirisel anlayisi denetleye-
meyecegi gibi, bu konudaki gergekleri
de degistiremez. Jeremy Waldron’a gore
insanlar hangi haklara sahip olduklar
veya hangi haklara sahip olmalar gerek-
tigi konusunda aralarinda anlagmaziiga
diigmeleri durumunda haklanmizin hu-
kuksal olarak belirlenmesi siyasal sii-
recle gerceklestirilmelidir.”

Bir bagka deyisle, haklar siyasette
otoriteye duyulan gereksinimin bir istis-
nasini olugturmazlar. Haklar konusunda
da insanlar farkli goriislere sahip olduk-
larindan ve bu konuda ortak bir goris
olusturup bunu da uygulama durumunda
bulunduklarmdan sunu sormamiz gere-
kir: Bir toplumda sosyal kararlar1 verme
iktidaria kim sahip olmalidir veya bir-
biriyle yarigan haklar teorilerinin iddia
ettigi pratik soruniar lzerinde hangi
siirecler kullamlarak kararlar verilme-
lidir? Hangi haklara sahip olacagimiza
kim karar vermelidir sorusuna gesitli
yamtlar verilebilir. Waldron kendi yani-
umn haklari tartisma  konusu olan
kisilerin bu konuda kararin ahimina
katlma hakkina esit kosullarda sahip
olmalidirlar biciminde olacagmi sbyle-
mektedir. Yazar tek yamtin bu olma-
digim, bu konuda son karar verme otori-
tesinin bilimsel veya yargisal seckinlere
birakilabilecegi ve bunlarin daha dogru-
yu bulabileceginin de ileri siiriilebi-
lecegini belirtmektedir.”

Jeremy Waldron siyasette oforite
konusunda sunlari belirtmektedir: Eger
bir anlagmazliga diistiiysek ve bu neden-
le bunun ¢oziimil icin bir otoriteye
bagvurma zorunlulugu dogduysa, bu
zorunlu olarak ahliksal gorecelife,

(18) tbid., 5. 243.
(19) ibid., 5. 244.

uzlagiciliga veya siibjektivizme bir taviz
vermek anlamma gelmez. Haklar ala-
ninda bir otoriteye gereksinim duyul-
masi bu alanda objektitligin reddi sonu-
cunu da dogurmaz. Hangi haklara sahip
oldugumuz konusunda objektif bir yamt
olsa dahi, hala kisiler hangi yanitin
dogru oldugu konusunda acimasizca bir-
birleriyle tartigabilirler. Ancak haklar
konusundaki tartismalarda umutsuzluga
diisiilmemelidir. Yapilmas: gereken hak-
lar teorisini otorite teorisiyle tamamla-
maktr. Haklar konusunda neyin doZru
oldugu sorunu bu konuda kim karar ver-
mektedir sorusuna verilen yanitla oto-
matik olarak hemen ortadan kalkmamak-
tadir. Bunun yaminda maddi haklar
teorisi haklar konusunda anlagmazliklar-
la kargilasiidiginda basvurulacak olan bir
otorite teorisi degildir. Otorite sorununa
verilecek yeterli yamtim bu sorunu
¢oziimlemesi gerekir. Kisiler haklar
konusunda anlasmazhiga diistiiklerinde
egemen olmasi gereken goriigiin haklar
konusundaki gercegi veya elimizdeki en
iyi hak anlayigini gosterdigini sOyle-
menin bir yarart bulunmamaktadir. Her
teorisyen kendi goriigiiniin diger teo-
risyenlerin goriigiinden daha iyi oldu-
gunu diigiiniir. Bu nedenle tartisma orta-
ya ciknginda sosyal tercihin bu sekilde
belirlenmesi otoriteye bagvurmayr ge-
rektiren tartigmay1 yeniden iiretecekiir.
Otorite teorisi orijinal anlagmazh3in
kaynagim olugturan bir olgiitiin diger
olciitler kargisinda egemen olmasin
saglayan bir goriigii belirlemelidir. Oto-
riteyi ortaya cikaracagi sonuglarn er-
demliligine veya iyiligine baglayan teori
kendini basarisizliga mahkum eimekte-
dir; ciinkii sonuglarin erdemliligi veya
iyiligi konusunda halk birbiriyle anlaga-
madig1 icin bu sorunu ¢éziimlemek
amaciyla bir otorite yaratilmakta ve bu
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otoritenin verecegi karara da uyulmak-
tadir.®

Copgu kigi bu séylenenlerden pek
hognut olmayacaktir; ¢iinkil haklarin
korudugu cikarlar ve ozgurlikler ¢ok
dnemlidir ve kabul edilecek herhangi bir
siyasal yoOntemin haklar konusunda
(objektif olarak) yanhs yanitlar vere-
bileceginden korkulmaktadir. Bu rahat-
sizlik bazen otorite konusundaki goriig-
lerin smirlandirilmasina neden olmak-
tadir. Omegin soyle denmektedir: “Eger
toplumun lyeleri bir konuda anlas-
mazliga diiserlerse bireysel haklar thlal
edilmemek kosuluyla cogunluk ilkesine
uygun olarak karar verilecektir” Ama
bu formiil eger insanlar haklar iizerinde
anlasamiyorlarsa iglemeyecektir. Ciinkii
haklar konusunda anlagsamayanlar bunun
hangi otorite teorisiyle coziilecegi
konusunda da birbirleriyle uyusamiyor-
lar demektir. Yani bu konuda da bir
otorite teorisine gereksinim bulunmak-
tadir.”

Bu sdylenenlerden ortaya cikan
efer kisi sansli degilse dogru secenek
olarak kabul ettigi secenekle siyasal
karar alumt sonucunda ortaya ¢ikan
secenek arasinda uyumsuzlugun ola-
cagidir. Eksiksiz bir siyasal teoriye -ada-
let, haklar ve siyasetler iizerine geligti-
rilen teorilerle birlikte bir otorite teori-
sine de- sahip olan kisi kendini yanlis
kararin egemen olmas1 gerektigi gorii-
siine baglarms bulabilir. Ornegin kendi
adalet teorisi hak temelli gerekgelerle B
politikasim kmayip A politikasini tercih
ederken, otorite teorisinin ortaya ¢ikar-
dify yontem izlendiginde B’nin uygulan-

(20) ibid., 5. 245.
(21) tbid., 5. 245.

mas: gerektifi sonucu ortaya c¢ikabilir.
Bu olasilik kagimilmazdir. Richard Woll-
heim bunu “demokrasi kuramindaki
paradoks” olarak nitelemektedir. Bunu
biz “demokrasi paradoksu” olarak ad-
landirabiliriz.”> Wollheim yurttaglarin
siyasetlerle ilgili bireysel degerlendir-
melerini igine koyduklart ve siirekli
olarak en ¢ok destegi elde eden siyaseti
secen bir demokrasi makinesi hayal
etmektedir. Paradoks eger kisi demok-
ratsa hem demokrasi makinesine ve
ortaya c¢ikaracagl sonuglara hem de
kendi degerlendirmesine - baghlhigindan
dogmaktadir. Paradoks aymi yurttagin
ayni anda kendi se¢imi olan A uygulan-
malidir derken, demokrasi makinesinin
ortaya ¢ikardigr sonuc olan B uygulan-
malidir demesinden ortaya gikar. Wal-
dron’a gore bu sadece “demokrasi para-
doksu” olmayip otorite kuramindaki
genel bir paradokstur. Yani bu paradoks
kararlarim nasil alinmasi gerektigi konu-
sunda anlagmazlik oldugunda ne yapil-
masi gerektigi ile ilgili her tiirlii siyasal
kuramu etkileyen bir paradokstur.”

Jeremy Waldron bu konuda sunlari
yazmaktadir:

“Bu (paradoks) bir bagka acidan da
-istisnamin karsiti olarak genel- geneldir.
Kabaca belirtmek gerekirse nasi 1hmli
yoksunluk adaletin kosullarindan birini
olugturuyorsa, modern toplumlarda
anlagsmaziiklar da (ilkeler iizerindeki
anlagsmazliklar dahil olmak iizere)
siyasal yasamin temel kogullarindan bi-
ridir. Dagitict adaleti diigiindiigiimiizde,
herkesin her istedigini elde edemedigi
kosullarin varligina da kendimizi hazir-

{22) Richard Wollheim, “A Paradox in the Theory of Demacracy”, P. Laslett ve W. Runciman (ed),
Philosophy , Politics and Society, Second Series (Oxford: Basil Blackwell, 1962), s. 84. Ulkemizde
Wollheimtn demokrasi paradoksunun kabul edilmesinde biiyik sorunlar yasanmaktadir. Secimleri kaybe-
denler secim sonuclarinit kolay kolay iclerine sindirememektedir.

(23} Jeremy Waldron, “Participation: The Right of Rights”, Law and Disagreement (Oxford: Oxford

University Press, 1999), s. 246.

HFSA 21

265



Jeremy Waldron’a Goére Siyasal Katilma Hakki

lamaliyiz: Ihmli yoksunluk kosullart bize
bunun istisnai olmadigm insan yasa-
mumn kogullar icinde normal bir durum
oldugunu goéstermektedir. O halde bizler
bu durumu talihsiz bir sapma olarak go-
ren veya ikinci en iyi kuramin hosa git-
meyen bir yonii olarak takdim eden bir
adalet kavranu inga etmemeliyiz: Aksine

bu goriiniisii adalet anlayigimizin bziine

stkica yerlestirerek bir kuram geligtir-
memiz gerekir. Bu sdylenenler siyasetteki
anlagmazlik ve dils kuikhklan icin de
dogrudur. Politikanin kogullari icinde
kisi (efer cok sansh degilse) zaman za-
11an  adil olmadigim diigiindiigii sosyal
diizenlemelerle bagh kalmak zorunda
sayacagt durumlarin ortaya cikacagini
da bilmelidir. Adalet konusunda insan-
larin  birbirleriyle anlasamadiklari
kogullarda, hukukun ¢oziim icin kurallar
koyma iglevi géz Oniine alindiginda, bu
I :men hemen her zaman ortaya ¢ikacak
t t seydir Bu nedenle Wollheim i para-
woksu bir anormallik olarak diisiintil-
memelidir. Politikanin kosullari igcinde
bu ¢ofu insan icin en azindan belirli
zamanlzrda ve bir ¢ok insan icin de ¢ogu
zaman ortaya ¢ikan normal ama tatsiz
bir durumdur”

“Haklar, mahkemeler ve anayasa-
ciltk konusundaki modern tartismalarda
Wollheim paradoksunun bu sdyledikieri
oldukca onemlidir. Haktemelli anayasa
yargist cogunlukla demokratik cogulcu
usullerin zaman zaman adil olmayan ve
zorba sonuclar yaratabilme olasiligh
gosterilerek savunulmustur. Bu dogrudur
da. Ama neyin adaletsizlik yani haksiziik
veya neyin zorbalik olarak kabul edilme-
sivle ilgili anlasmazliklarda sosyal
karart bulmay: amaclayan her tirli
usulde de bu sorun sdz konusudur
Yiiksek Mahkemenin temel haklaria ilgili
sorunlarda kesin karar verme yetkisinin
(Mahkeme cogunluk ilkesiyle karar ver-

(24) tbid., 5. 246-247.

mektedirler) kabul edildifi Amerikap
uygulamast bazen acik bir bicimde ada-
letsiz kararlar (adalet ilkesi temelinde
benim ve bircok arkadasimn karsi cik-
tig1 kararlar) verebilmektedit. Benimse-
digi otorite kurami sonucu Yiiksek Mah-
kemeye karar verme yetkisini verdigi
herkes -aynen demokratlar gibi- adil
olarak kabul ettigi secenegin zaman
zaman otorite kuramna gore izlemesi
gerektigi secenek olmayabilecegi para-
doksuna katlanmak durumundadu™

Jeremy Waldron Wollheim para-
doksunun bir tutarsizhik icermedigini
sOylemektedir. A’'nin dogru karar ola-
cagim1 ama B kararimin uygulanmasi
gerektigini sOyleyen kisi iki farkli ama
birbirini tamamlayan sorulara yamit ver-
mektedir. A dogru karardir kiginin tar-
tigmaya getirdigi katkidir. B uygulan-
malidir ise su soruya verilen yamt
olmaktadir: “A veya B'nin adil olup
olmadig:r konusunda anlasamazsak ne
yapmamiz gerekir?’

Katilmact cogunlukculugun top-
lumda bazi kisiler haklar belirli baz
seyleri gerektiriyor derken, bazilarinin
ise bu haklarin bagka bazi seyler gerek-
tirdigini sdyledigi ve birbirleriyle anla-
samadiklar1 kosullarda toplum iginde
karar vermeyi saglayan otoriteyle ilgili
bir ilke oldugunu soyleyebiliriz. Cogun-
luk ilkesine uygun olarak yapilan secim-
ler sonucunda iki goriisten biri galip
geldiginde, bazilart bu sonucun haklarm
gerektirdigi seylerle uyumlu oldugunu
sOyleyecek, ama diger grupta yer alanlar
ise bunun tam tersini diigiinecektir. Bu
farklilik bizi siyasal katilma hakki ile
tartisma konusu olan hakkin aym
diizeyde yarigan esit ilkeler olarak ele
alinmas: tehlikesine karsi uyarmalidir.
Eger tartismaya konu olan hak ile
katilmaci ¢ogunlukguluk arasindaki bir
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¢eliskiden soz ediyorsak; bazen tartisma
konusu olan hakkin bazen de katilma

‘hakkinin daha agulik kazanacagim ima

etmig oluruz. Oysa 56z konusu olan tart-
ma veya dengeleme degildir. Sorun bu
tiir durumlarda haklarin neleri gerektir-
digi konusunda anlasamamamiz ve
bununla baglantili olarak dengelemenin
nasil yapilacagi konusunda catisma
icinde olmamizdir. Bu anlagmazhgin
¢oziimiinde katilmaci cogunlukculuk
ilkesine bagvurmak yerine bagka otorite
ilkelerine de bagvurulabilir. Ornegin
monarsi (tek bir iistlin yoneticinin karar
vermesi) ilkesine, yarg: aristokrasisine
(son karar verme yetkisinin Yiiksek
Mahkeme {iyelerine taninmasi) veya
cesitli bicimlerde olusturulabilecek kar-
ma rejim ilkelerine bagvurulmasi da
miimkiindiir. Onemli olan nokta katil-
maci ¢ogunlukcu otoriteyi kabul etti-
gimizde kabul ettifimiz bu otorite ilkesi
ile bu otoritenin karar verece8i haklar
arasinda bir celigkiden s6z etmenin
anlamsizlifini gormek ve anlamaktir.
S6z konusu haklarin var olup olmadigl
ve efer varhklan kabul edilirse neyi
gerektirdikleri konusunda anlagmazlik
icinde oldugumuza gbre, katiimaci
cogunlukculuk ile veya bir bagka otorite
ilkesiyle neyin rekabet ettigini yansiz bir
bigimde varsaymanin bir yolu bulunma-
maktadir.”

Biitiin haklar gibi siyasal katilma
hakki da otoritenin konusu olabilir.
Siyasal katilma hakki da (dogasi ve
smrlar1) iizerinde anlagamadifimiz
konular arasinda yer alir. Ve bu konular-
da da karar vermek durumundayizdir.
Ancak diger haklardan farkli olarak
katilma hakki kendini otorite sorununa
olasi bir yamt olarak takdim etmektedir.
Katlma hakki hem otoritenin konusu

(25) tbid., 5. 248-249.
(26) Ibid., s. 249.
(27) ibid., s. 250.

olabilir hem de otorite kuraminin bir
parcas1 olabilir. Bu sdylenenler ise
dongiisellik korkusunu ortaya ¢ikarmalk-
tadir. Yani otorite ilkesini otorite
iizerindeki anlagmazlifi veya ¢ogun-
Ink¢u yontemleri cogunlukguluk konu-
sundaki anlagmazligi ¢ozmek amaciyla
kullanmak déngiisellik durumunu dogu-
racaktir.”

HAK TEMELLI ¢OZUM

Daha &nce de belirtildigi gibi
siyasal katilma politikalarla oldugu
kadar ilkelerle de ilgilidir. Oy verme
hakki icin savaganlar katilma hakkim
sadece politik konular igin degil
toplumun karsilastigy ilkeler ile ilgili
biiyitk sorunlar igin de diigiinmiiglerdir.
Oy verme hakkini savunanlar kendilerini
etkileyen (halki) ilkelerle ilgili sorun-
larin son asamada esitlife saygl gdsteren
bir temelde kendileri tarafindan ¢éziime
kavugturulmas1 gerektigine inanmig-
lardir. Bu bicimde anlagildiginda genel
ve esit oy verme hakkini savunanlar hak-
larla ilgili sorunlarda kararlarin haklan
tehlikede olan hak sahiplerinden olugan
topluluk¢a alinmasini talep etmiglerdir.
Bu bir otorite ilkesi olarak haklar konu-
sundaki anlagmazliklarin  bu anlasg-
mazligin konusu olanlar tarafindan
¢oziimlenmesi gerektigi iddiasidir. Bu
iddiada bulunanlar bu savin tartismali
oldugunu da bilmektedir. Ama birer hak
sahibi olarak bu savin diisiiniilmeden
derhal reddedilmesini yanlis ve incitici
buluglar.”

Hak diisiincesi temelde diisiinen bir
varlik olan insamn ahldksal konularda
diigtiniip tagmabilme yetenegine sahip
oldugu, bagkalarmn goriis agisindan da
konulari ele alabilecegi ve kendi 6zel ve:
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belirli menfaatlerinin iistiine ¢cikabilecegi
temeline dayanmaktadur. Bir kisiye bir
hakkin verilmesi o kiginin ahldksal ola-
rak diigiinebilme kapasitesine sahip ol-
dugu diigiincesine dayandirilmigtir. Bu
ahlaksal olarak énemli sorunlarda kisi-
nin se¢im yapabilme hakkimin koru-
masinda da goriiliir. Hak sahipleri yanhs

veya dogru, saygili veya saygisiz, soylu

veya ahlaksiz segenekler arasinda tercih-
te bulunmak zorundadir. Hak sahibinin
se¢imine olan inan¢ her zaman hak

diistinebilmek i¢in gerekli araglara sahip
oldugu diisiincesinden kaynaklanir.”
Jeremy Waldron, John Locke’un
yasasaydi haklar konusunda siradan
kisilerin akil yiirtitmesi yerine Yiiksek
Mahkeme yargiclanmin diiglincelerinin
tercih edilmesi biciminde giiniimiizde
yaygin olan goriigii derhal reddedecegini
belirtmigtir.® Locke’da dogal haklar dii-
siincesi (dogal durumda yasayan insan-
larin haklar1) hukuksal diistincenin
yoklugu temeline dayandinimigtir. Do-

Mehmet Turhan

sahiplerinin hatasiz bir bigimde doSru 4] hak kuraminda haklar Tanrmm bir
secimleri yapabilecegi diigiincesinden  yarang olarak her kigiye gerekli ilginin
kaynaklanmaz. Bu inang yapilacak se¢i-  gggterilmesi ve aym zamanda da
min hangi tiir ahlaksal sorunlar i¢eriyor  Tanrimin kisilere verdigi akla saygmn
olursa olsun Kiginin sorumlu bir bigimde  pirjikte ele almmasina baglanmistic Bu

aciklamalar karsisinda Waldron’a gore

(28) thid., s. 250. Bu konu esitlik diistincesiyle de cok yakindan ilgilidir. Ciinkd etik olarak biitin
insanlanin secim yapabilme yetenegine esit olarak sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Robert Dahl siyasal
esitligin felsefi temelleri konusunda “ickin esitlik varsayrm” olarak adlandirdigs ilkeyi belirtmekte ve bu
ilkeyi s6yle actklamaktadir. “Bunlardan birincisi, hic kimsenin ickin bir bicimde bir digerine dstin olama-
yacagim ve her insamn iyiliginin ya da menfaatinin esit olarak dikkate alinmas: gerektigini ifade eden ttim
insanlanin ickin bir bigimde egit degere sahip olduguna dair ahlaki yargichr.” Dahl bunu bir baska ilkeyle
tamamiamaktadir: “Yetiskinler arasmda hig kimse bir digerine gore deviet ydnetimi tizerinde tam ve son
otorite olarak séz sahibi kilinmast gerekiigine dair iktidar olma konusunda belirgin bir bicimde daha iyi
donatifrs degildir.”  Bakiniz: Robert A. Dahl, On Political Equality {New Haven: Yale University Press,
2006), s. 4.

(29) Locke Sivil Yonetim Uzerine ikinci Inceleme adh yapitinin 63. paragrafinda soyle demektedir:
“Demek ki, kendisini yonetecek yasanin yol gostermesini olanaki kilan ve kendisine biurakian iradesinin
serbestlik alamunt bilmesini saglayan insanin 6zgirligii ve kendi iradesine gore hareket edebilme serbestisi
akil sahibi olmasina baglanmugtir.” john Locke, Second Treatise of Government derfeyen C. B. Macpherson
(indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc., 1980), s. 35 (paragraf 63). Locke'un bu dnlii yapitinin
cevirisi icin bakiniz: John Locke, Hikimet Uzerine ikinci inceleme, cev. Fahii Bakirci (Ankara: Babil
Yayinlari, 2004), s. 53. Locke bu yapitinin 12. paragrafinda da soyle demektedir: “Doga durumunda
istenebilecek her sug, simdiye kadar herhangi bir deviette oldugu gibi, doga durumunda da esit bicimde
cezalandirilabilir. Burada doga durumunun aynintifanna ya da doga durumunun cezalandima olicilerine
girmek benim mevcut amacimin diginda olmastna ragmen, tipks bir devietin pozitif yasalart gibi, bu tiir bir
yasanin varligt ve bunun akil sahibi yaratklar ve bu yasayi Ggrenenler agisindan agtk ve anlagihir oldugu
kesindir. Hatta doga durumundaki yasanin devietteki pozitif yasadan daha acik olmass ofasidir; ¢iinkd akla
uygun bir sey, insanfarin s6ze dokiilmas karsit ve gizli gikarlannt izleyen fantezi ve karmagik dtizenlerinden
daha kolay anlastlir. Ulkeferin yerel yasalannin biyiik bir bolimii gercekten boyledir ve bu nedenle bunlar
ancak diizenfenip yorumianmalart gereken doga yasalarina dayandiklart 8iciide dogrudur.” john Locke,
Second Treatise of Governmen, s. 12 (paragraf 12).

(30) Locke Sivil Yonetim Uzerine ikinci inceleme adli yapitinda doga durumunda insanlani s6yle
anlatmaktadhr: “...insanlann hepsi, tum glicli (kadir-i mutlak) ve sonsuz bilge bir Yapicirun isi, bir egemen
Efendinin (Tanri’nin) usagt olduklar, yerytizine O’nun buyrugu ve O’'nun dilegiyle gonderildikleri icin
O'nun malidirlar ve baskasinm degil O'nun mahdirlar ve yapisi olduklarr O'nun istedigi sdre igin
yaratihmiglardir. Hepimiz benzer yetilerle donatilims oldugumuzdan ve tek bir doga toplulugunu
paylastigimizdan, bizler arasinda, yaratiklann agag! tirlerinin bizim icin yaratimus olmast gibi bizim de
digerlerinin kullanimy icin yaratihmis oldugumuzu ifade eden ve bizi, bir digerini yok etmeye yetkilendire-
cek bir derecelendirme diigtinilemez, Herkes kendisini ve yerini korumak zorundadir ve boylece benzer
sebepten dolayt herkes kendi giivenligi s6z konusu olmadigr sirece, elinden geldigi kadar bagkalartit da
dusiinmeli ve bir saldirgana karsi hakkin korunmasina yarayan seylerini yerini bulmast icin olmachikga,
baskastrin canini ya da canim, 6zgurliiging, saghgmy, vicudun uzuvianni veya mallaring korumasina
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kigiyi once hak sahibi olarak kabul
etmek ve ondan sonra da hangi hakiara
sahip oldugunu belirleyebilme yetene-
ginden yoksun oldugunu savunmak olasi
degildir.”

Jeremy Waldron bu konuda sunlar
sOylemektedir:

“Kisinin haklartyla ilgili bir tar-
tisma yapmak hayvanlarin haklar
iizerinde veya bir binanmn korunmasiyla
ilgili tartigma yapmaya benzemez.” Biz
bir kimsenin hakk: iizerinde tartigti-
Srmuzda, tartigmanmn siijesi olan kisinin
muhtemelen konu iizerinde dikkate
alinmasi gereken goriisleri olacaktir. Ve
haklar konusundaki her tirli tartig-
mamn aktif ve diistinen bir varlik olan
kisiye saygi gostermesi gerektiginden,
yapilan tartigma o kiginin konuyla ilgili
soylediklerine dikkat etmeden veya sOy-
lediklerini 6nemsemeden gerceklegtir-
ilirse o kiginin haklarimnin ciddiye alindi-
&1 soylenemez. Yine hemen sunu belirt-
mek gerekir ki, bu o kisinin her diigiin-
diigii hakka sahip oldugu veya diisiin-
diigiiniin yanhs olmayacagi anlamina da
gelmez. Ama bu bize takindigimiz bu
tutumun dogru bir seyler icerdigini gos-
termektedir -hak sahiplerinin kendileri
eger bir anlagmazlik olursa hangi hakka
sahip olduklarmna karar vermelidirler-
ve haklar iizerindeki sorunlarm c¢ok o-
nemli olmalari ve ¢ok zor sorunlar iger-

meleri nedeniyle, esitlik temelinde olmak
iizere, hak sahiplerine bu konularin terk
edilemeyecegi gorisiinde ise hos olma-
yan ve saygisiz bir sey vardir™

HAKLAR VE ARACSALLIK ILE
ILGILI SIKINTI

Demokratik katihimin gekiciligi
haklar konusundaki anlasmaziiklar soru-
nuna hak temelli ¢6ziim bulmasinda yat-
maktadir. Jeremy Waldron haklar baki-
muindan otorite ve anlagmazhk sorununa
haklara aragsal yaklasim temelinde de
yaklagilabilecegini belirtmektedir. Hangi
karar yontemi su soruya yanitlayabile-
cektir: Dogru bir bicimde yamitlanmak
lizere hangi haklara sahibiz? Eger hallan
veya temsilcilerinin cogunluk ilkesine
uygun olarak verecekleri kararlarla
dogru yamtlan bulabileceklerine giiveni-
yorsak o zaman siyasal katilma hakkini
savunabilecegiz demektir. Ama biz yar-
giclann, piskoposlarin veya bilim adam-
larinin bu konuda daha iyi olabilecekleri-
ni diigiiniiyorsak halkin katihminin
smirlandirilmasini veya bundan vazge-
cilmesini ve son kararn aliminmn ise
mahkemelere, rahipler meclisine veya
entelektiiel smifa birakilmasmi savu-
nabiliriz. Waldron bu yolun da
saygideger bir yol oldugunu belirtmekte-
dir. Bu yaklagim yanlig kararlarin siyasal
konularda kabul edilebilecegini; ama

yarayan seylerini almamali ya da tehlikeye sokmamalicie.” John Locke, Second Treatise of
Government derfeyen C. B. Macpherson (indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc., 1980), s. 9 (para-
grat 6). Locke’un Second Treatise of Government adls yapitr ilk olarak 1690 yihnda basimsur. Ceviri Mete
Tuncay'n Bati‘da Siyasal Distinceler Tarihi: Yeni Cag 2. Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayintart, 2005) adlr yapstindan afinmugtir (5.263-264).

(31) Jeremy Waldron, “Participation: The Right of Rights”, Law and Disagreement (Oxford: Oxford

University Press, 1999), s. 251.

(32) Hayvan haklarindaki temel sorunlardan biri hayvanlarin kendi haklan iizerinde (eger hak sahibi
olduklarint kabul ediyorsak ki kaninca hayvanlart da hak sahibi olarak kabul etmek daha dogru olacaktir)
diisiinememeleri ve bu konuda tartigma yapamamalari olmaktadir. Bu nedenle hayvaniara haklart ancak
insanfar tantyabilmektedir. Haklari konusunda hayvantara damisabilmek ve onlanin gorislerini alabilmek su
an icin mimkiin gérilmemektedir. Bu soylenenler cocuklar, akil hastalart ve geri zekallar igin de gecer-

lidir.

(33) Jeremy Waldron, “Participation: The Right of Rights”, Law and Disagreement (Oxford: Oxford

University Press, 1999), 5. 251-252.
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ilkelerle 1ilgili kararlar sbz konusu
oldugunda bunun kabul edilemeyecegini
soylemektedir. Ciinkii ilkeler konusunda
yanhg yanit verilecek olursa haklar ihlal
edilmis olacaktir; bu nedenle miimkiinse
bu sonuctan kaginmak veya en azindan
bu olasiigl asgariye indirmek gerekir.
Aracsalcilar katilmaci yaklagimin haklar
konusunda hak sahiplerinin yetenekleri-
ne dayandigmi ve bundan iyi sonuglarin
¢ikacagini umduklarnm belirtikten sorwa
boyle diigiinmenin ise bir sorumsuziuk
olacagim soylemektedirler. Ozet olarak
belirtmek gerekirse aragsalcilara gore
hak ihlallerini asgari diizeye indirmek
icin elimizden ne geliyorsa onu yap-
manmuz gerekir.*

Aragsalcilar sorunu ¢dzmeye yara-
yacak otorite yontemi tasarlarken haklar
konusunda da gercegi bildigimizi var-
saymaktadir. Ama sikinti da bundan
dogmaktadir. Bu konuda Waldron gdyle
bir ornek vermektedir. Vatandaglarin
sosyo ekonomik yardim alma haklar var
midir? Ve eger varsa bu hak miilkiyet
hakkin1 sinmlandirir m1? Her iki soruya
hayr diyen bir kisi, “haklar hakkinda

gercedi ortaya cikaracak siyasal usuller

tasarla” bicimindeki talimata sosyo
ekonomik haklarin varoldugunu ve bu
haklarin miilkiyet hakkim sinirladigs
goriisiinde olandan farkli yamt verecek-
tir. Gergekte bu ve benzer sorunlardaki
farkli goriisler aragsalcilar arasindaki
anayasal diizene iligkin oneriler arasin-
daki farkliliklarin biiyiik bir boliimiini
aciklamaktadir.

Jeremy Waldron’a gore bu anlati-
landan daha miitevazi aragsalci bir goriis
de ileri siirmek miimkiindiir. Bu belirli
tartigmali algilanig bicimleri iginde belir-
lenmis haklar1 agiga cikaracak en uygun
siyasal yontemleri bulmak bigimindeki

(34) tbid., 5. 252.
(35} tbid., 5. 253.
(36) thid., 5. 253.

iddiali tuinmdan vazgecmek; bunun ye-
rine haklar hakkinda dogruya ulagabile-
cek siyasal yontemleri tasarlamak veya
secmek gibi daha az iddiah bir yol
secmek olmaktadir. Omegin haklar ko-
nusundaki tartigmalarin kisisel cikarlar
nedeniyle bozuldugunu veya yozlagtigim
diigiiniiyorsak, bu konuda karar verme
durumundaki kigilerin (otoritelerin) ve-
recekleri kararlarin c¢ikarlaria etki-
leriyle herhangi bir bigimde ilgilen-
melerini 6nlemeye ¢alisiriz. Ancak bunn
gerceklestirdigimizde bir bagka epis-
temik ilkeyle catisacagimizi da bilmeli-
yiz. Catisacagimiz bu ilke haklar konu-
sunda en iyi karar bu konuda cikarlar
olanlarca almur ilkesidir. Siradan insan-
lann kendi cikarlariyla bagkalarimn ¢i-
karlari arasindaki iligki konusunda
sorumlu bir bicimde akil yiiriime yete-
negine sahip olmasint 8ven dogal hukuk
ilkesi de amimsanmalidir. Diger epis-
temik yaklagimlarda da benzer celigkiler
bulmaktayiz. Eger biz haklar konusunda
gergegi bulmanin ayirt etme konusunda
egitim almayr ve bu hususun bir bil-
gelilik gerektirdigine inanacak olursak
profesorleri veya ahlak filozoflarim
siyasal otorite ile donatmak isteriz. Diger
yandan biz de Locke gibi akademik “saf-
satanui” bu konulardaki diisiinceyi boza-
cagim diigiinecek olursak karar vermeyi
siradan insanlara yani secmenlere bira-
kinz.”*

Ahlaksal anlagmazhiklar icinde bu-
lunan bizler su gercedi kabul etmeliyiz ki
tartigtimaz bir ahlaksal epistemolojiye
(bilgi kuramina) sahip degiliz. Profes-
yonel filozoflar arasinda bile ahlaksal
gercegi bulmaya yarayacak yollar ve
araglar lizerinde bir oydasma yoktur.
Insanlar haklar konusunda birbirleriyle
anlasamamaktadir. Yine insanlar haklar
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konusunda en dogru alal yiirlitmenin
nasil gerceklestirilebilecegi konusunda

~ da birbirleriyle anlagmazlifa diigmekte-

dir ve bu nedenle insanlar “dogru yanitt
verme olasihgma en fazla sahip olan
yontemlere ve kisilere bu anlasmaziik-
larin ¢oziimiinde yetki ver” bicimimdeki
direktifi de kolektif kapasiteleriyle izle-
yemezler.”

Jeremy Waldron’a goére haklar ko-
nusunda aracsallifr reddeden ve esit
kosullarda olmak {izere hangi haklara
sahip olduklart noktasindaki anlasmaz-
liklarin hak sahiplerince c¢oziilmesinin
zoruniu oldugunu kabul eden anlayig tek
olast hak temelli otorite kurami olmak-
tadir. Jeremy Waldron aynen sunlar soy-
lemektedir: “Bu anlamda katiima hakki
hak kuramcilarimin bu sorunun ortaya
citkmasma neden olan haklarla ilgili
anlasmaziiklar ile otorite sorununa ver-
dikleri en dogal yamti olusturmaktadir
denebilir Kisaca sOylemek gerekirse
gercekte de katilma hakki William
Cobbett’in soyledigi gibi ‘haklarin hak-
krdu™®

ANAYASA YARGISI VE SIYASAL
KATILMA HAKKI

Haklarnin yasakladifi konularda
diizenlemeler yapmay: ve kararlar ver-
meyi nasil engelleyebiliriz? Eger birey-
lere belli bazi zararlar veya kayiplar ver-
menin hicbir hakliligs olmadiina inani-
yorsak veya demokratik siirecin biitlin-
ligini korumak veya toplumun biitiin
kesimlerinin baglihgim siirdiirmek igin
bazi zararlarin veya kayiplarin Onlen-
mesi gerektigine inanyorsak bu sonug-
lar1 nasil elde edebiliriz? Haklarin siya-
sal megruluga $imirlamalar getirdigini
soylemek sadece bir ifadedir. Acaba bu

(37) ibid., 5. 254.
(38) ibid., 5. 254.

ifade nasil siyasal sonuclara gevrilebilir?
Jeremy Waldron Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde bu sorunun hemen akla hak-
larin kurumsallagtirarak siyasal karar
yapimina smirlamalar getirmesi gerek-
tigi diigiincesini ortaya ¢ikardigmi sdyle-
mektedir. Anayasalarda yer alan hak ve
ozgiirliikler bu hak ve dzgiirliikleri zede-
leyen belirli yasalarm yapilamayacagim
ve belirli kamusal davramslarin hosgd-
riiyle kariglanamayacagini belirtmekte-
dir. Bu ilkelerin ne zaman ¢ignendigini
soyleyecek veya haklann ve ozgiirliik-
lerin zedelendigini ilan edecek yerler ise
mahkemeler olmaktadir.”

Yargiclar hak ve ozgiirliikleri zede-
ledi§i gerekcesiyle bir yasay: gecersiz
kilma yetkisine sahip olmali midir? Diin-
yada birgok lilke bu soruya olumlu yanit
vermis durumdadir. Jeremy Waldron bu
konuda farkh diisiinmekie ve anayasa
yargisina iki agrdan karst ¢ikmaltadr,
Waldron’a gére anayasa yargisi vatan-
daglar haklar konusunda birbirleriyle
anlagmazhga distiklerinde gercek so-
runlar iizerine yogunlagmalarina engel
olmaktadir. Ciinkii anayasa yargisi ana-
yasaya aykmrilik sorununu ¢ozerken igti-
hatlar, metinler ve yorumlar gibi yan
konular tizerinde cok fazla durarak temel
sorunlar gbrmemize engel olmaktadir.
Ayrica Waldron’a gére anayasa yargisi
demokratik degerler goz Oniine ahn-
diginda siyasal agidan megru da degildir.
Seciimle gelmeyen ve siyasal olarak so-
rumlu tutulamayan az sayida yargica
(cogunluk ilkesini kullanarak) bu konu-
larda karar verme konusunda ayricalik
tamyarak swadan vatandaglari bu hak-
larindan mahrum kilmakta ve haklar
konusundaki sorunlarda yargiglar son
sbzii sOyleyerek demokrasi acgismdan
son derece énemli temsil ve siyasal esit-

(39) Jeremy Waldron, Liberal Rights Collected Papers 1981-1991 (Cambridge: Cambridge University

Press, 1993), 5. 403-404.
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lik gibi ilkelerin bir kenara itilmesine
neden olmaktadir.

Demokratik degerler konusuna
Jeremy Waldron goyle bir 6rnek vererek
aciklik getirmeye caligmaktadir: Haklar
konusunda yasama orgammnin karariyla
aymt diigiincede olmayan bir vatandagin
bizlere iki soru yonelttigini diiginelim:

Dk soru sudur: Beni ve milyonlarca

kisiyi ilgilendiren haklarla ilgili kararlar
ahminda niye bu bes yiiz kisiye ayncalik
tamimamaz gerekiyor? Ikinci soru ise bu
bes yiiz kiginin bu konudaki ayricalif1
kabul edilecek olsa dahi neden benim
gibi diigiinen parlamenterierin goriigleri-
ne daha fazla agirhk verilmemektedir?
Waldron yasama organlarinin bu iki
soruya da ikna edici yamitlar verecek
bicimde olusturulduklarint belirtmekte-
dir. Ilk soruya yamt diiriist segimler
kuramu tarafindan verilmektedir. Diirtist
secim kavramma gore her vatandag diger
vatandaglarla birlikte haklarla baglantilt
karar alimma katilacak olanlart secmede
esit kabul edilmekiedir. Ikinci soruya
verilecek yamti da ¢ogunluk ilkesinin
temelinde yatan diiriistlik/esitlik argii-
mant saglamaktadir. Cogunluk ilkesi
diger ilkelerle karsilastinldigindan onlar-
dan cok daha fazla tartigilan sonuclar
kargisiida yansiz, siyasete katilanlara
esit davranan ve her ifade edilen gortige
esit agrlik verme ilkeleriyle uyumin
olan bir ilkedir. Arzu edilen sonuglar
konusunda anlagmaziiga diistiigiimiizde,
konuyu herhangi bir bigimde belli bir
yana cekmek istemedigimizde ve siirece
katilan her kisinin ahlaksal olarak esitlik
sav1 soz konusu ise gogunluk ilkesini
kullanmak bir zorunluluk haline gelir."

Yukandaki soruya Jeremy Waldron
soyle yamt vermektedir:

“Uygulamakta oldugumuz bu karar
verme yontemine tek itiraz eden sen

degilsin. Ashna bakarsan milyonlarca

kisi bu itirazt yapmaktadi: Ve bunlardan
her birine biz goriigtinii kabul ederek ve
karar aluninda o kisiye soz hakki tani-
yarak yamt vermekteyiz. Isin aslnda biz
bu kisiye miimkiin olan en fazla soz
hakkini vermeye calismaktayiz; ama
kugkusuz bu her bir vatandagin benzer
cizgiler dogrultusundaki gorigtinii dii-
riistee dikkate alma cabamiz gercegiyle
suurlidir, Biz her kigiye digerlerinin esit
s6z hakkiyla uyumliu olabilecek en fazla
s0z hakkin vermekteyiz. Bu bizim ilke-
mizdir. Ve karmagik secim ve temsille
ilgili diizenlemelerimizin de kabaca
siyasal egitlik icin bu talebi karsiladigina
inanmaktayiz- yani egit ses ve esit karar
verme otoritesi...”™

Jeremy Waldron, Ronald Dwor-
kin’in Freedom’s Law adll yapitinda
Amerikan modeli Anayasa yargis! lehine
gorligleri inceledikten sonra su noktalar
saptamaltadir:

(1) Demokrasi ile haklar arasinda
Snemli bir baglanti bulunmaktadir.

(2) Cogunluk ilkesine dayanan
karar verme yonteminin mesrulugu bazi
bireysel haklarn varliina baglidar.

(3) Demokrasinin kogullart konu-
sunda kisiler birbirleriyle anlagamiyor-
larsa bu anlagmazligin ¢oziimiinde
¢ogunluk ilkesine basvurma sorunlu
kabul edilebilir.

(4) Eger demokrasinin kogullart
hakkindaki uzlagmazliklarin ¢éziimiinde
cogunluk ilkesine bagvurmanin megra-
lugu sorunluysa, bu anlagmazhigt ¢ozi-
miinde anayasa yargisina bagvurmanin
mesgrulugu da sorunludur.

{40) Jeremy Waldiron, “The Core of the Case Against Judicial Review”, Yale Law Joumal 115 (2006), s. 1353.

(41) bid., 5. 1387-1388.
{42) ibid., s. 1388-1389.
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(5) Demokrasinin kogullar1 konu-
sundaki anlagmazliklarda ¢ogunluk ilke-
sine bagvurmanin mesrulugunun sorunlu
olmasi gercegi bizim sonug temelli bir
dlciiye gore olusturulmug bir karar ver-
me yontemini benimsememizi zorunlu
kilmaz.

(6) Demokrasinin kosullari konu-
sundaki anlagmaziiklarda ¢cogunluk ilke-
sine bagvurmanin megrulugunun soruniu
olmadig1 durumlarda cogunluk ilkesini
nemo iudex in sua causa® (kimse kendi
davasinda yargic olmamalidir) temelinde
kotiilemek ve yermek icin bir neden yok-
tur.

(7) Demokrasinin kosullart konu-
sunda demokratik olmayan kurumlarin
goriiglerinin empoze edilmesi, bu goriig-
ler dogru olsa ve demokrasiyi gelistirse
dahi, her zaman i¢in bir demokrasi kayb:
veya ayibt demektir.

(8) Anayasa yargisinin toplumdaki
katilmac1 siyasal tartismanimn niteligini
cogaltacagim diigtinmek igin bir neden
yoktur.

(9) Amerika Birlesik Devletleri’nin
veya bir bagka iilkenin anayasa yargisi
sayesinde daha adil bir konuma geldigi
ise son derece tartismaya agik bir husus-
tur.”

Cogunluk diktatorliigii, yani birey-
sel ve azinhk haklarina yonelik tehli-

keleri 6nleme dedigimizde ilk akla gelen
¢cbziimiin  hak ve ozgiirliiklerin anaya-
salarda yer almasi ve bunlara yonelik
tehlikelerin yargiclar tarafindan denet-
lenmesi olmaktadir. Jeremy Waldron bu
kurumsal ¢6ziimiin tek ¢dziim olma-
digimt belirtmektedir. Waldron, Madi-
son’un anayasalarda yer alacak hak ve
ozgiirliiklerden daha ¢ok denge ve dene-
tim mekanizmalart ve kuvvetler ayrilig
yoluyla bu konuda céziime ulagmaya
caligtigim belirtmektedir. Kurumsal ol-
mayan g¢oOziimler arasinda da Waldron
John Stuart Mill’in bireysel haklara
sayginin énemi konusunda halkin egitil-
mesinin ve bu egitim sonunda da kamu-
oyunun haklarin 6nemi konusunda bir
oydagmaya varmasini ornek olarak gos-
termektedir. Yani hak ve ozgirliikierin
korunmasinda anayasa yargisi tek coziim
degildir.”

Jeremy Waldron bir yazisinda
¢ogunluk yontemiyle halkin karar ver-
mesi konusunda gunlar1 yazmaktadir:

“Bazen Ozensizce halka dayanan
cogunlukcu karar alma yontemini, aris-
tokrasi ve yargigclar devleti gibi diger
siyasal orgiitlenmelerin sahip olmadigr
dzel bir soruna sahipmis gibi konugmak-
tayiz. Ciinkii akla hemen “coguniuk dik-
tatorliigi” deyisi geldiginden diger fir
diktatorliikleri ve bu arada megrulugun
biitiin siyasal otoritelerde bir sorun ol-

(43) Nemo iudex in sua causa ilkesine bagvuranlar haklar konusunda son karann halka birakilmamas:
gerektigini soylemektedirler. Bu ilkeyi savunanlara gire haklar konusunda son karart verme yetkisi
mahkemeler gibi bagimsiz ve yansiz kurumlara birakilmahdir. jeremy Waldron bu tezin giicli bir tez
olmadigini soylemektedir. Waldron’a gére her tiirlii karar verme yontemi sonunda ister istemez bazilaninin
kendi davalarinda karar vermelerine neden olmaktadir. Sonsuz bagvuru silsilesi yaratilmadigi siirece mutla-
ka bazi kisiler veya kurumiar son karari verme durumunda kalacaldarchr. Ve bazi kisiler ve kurumiar son
s6zii sbyleme yetkisine sahip oldukfarindan bu kisiler ve kurumlar ipso facto kendi gorislerinin kabul
edifebilirligi konusuncla karar vereceklerdir. Yiizeysel olarak nemo iudex in sua causa ifkesine basvurma
mesruluk konusundaki su temel mantgr bize unutturmamalidir: insanlar birbirferiyle aniasamamaktadirlar
ve bu nedenle anlasmaziiklarin ¢oziimiinde son karara ve son karar verme yontemine ihtiya¢ vardir.
Baknsz: Jeremy Walclron, “The Core of the Case Against juclicial Review”, Yale Law Journal 115 (2006), 5.

1400-1401

{44} jeremy Waldron, “The Constitutional Conception of Democracy”, Law and Disagreement

{Oxford: Oxford University Press, 1999), 5. 302.

(45) Jeremy Waldron, Liberal Rights Collected Papers 1981-1991 (Cambridge: Cambridge University

Press, 1993}, 5. 404.
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dugunu unutma egilimi igine girmekte-
yiz. Isin aslinda halkin ¢ogunlukgu karar
alma yontemindeki megruluk sorununun
daha agr bir sorun olacagini diigiinmek
cok garip bir sey olmaktadi: Diger siya-
sal sistemlerin hepsi halkci cogunlukgu-
Jugun megruluk-baglantli tehlikelerinin
tiimiinii icermektedir: Bu sistemlerde de
yanhighilar yapabilir; belirli kigilere ve-
ya gruplara adil olmayan baskilar ger-
ceklestirilebilir; kisaca diktatOrce dav-
ranma s0z konusu olabilit Ancak bu
siyasal sistemler bunlarin yaninda halk-
¢t cogunlukgulugun sahip olmadigt bir
de mesrulukla ilintili bir sakatliga sahip-
tir: Bu sistemler toplumdaki her yurttaga
son karar1 verme siirecinde seslerini du-
yurabilme ve oy vermelerine izin vermez-
ler; bunun yerine milyonlarin haklari
iizerine az sayida oya ve sese dayanarak
son kararlart alirlar™"

Jeremy Waldron Amerikan modeli
hukuksal anayasaciliktan farkli bir libe-
ral demokrasi goriigii gelistirmeye cahs-
maktadir, Waldron’un liberalizmi yargi-
sal iistiinliikten cok yasama organinin
iistiinliigliyle tanimlanabilir ve yazar
acikca haklarin ve ozgiirliiklerin anaya-
sallagtirilmasina ve anayasa yargis: kuru-
munun benimsenmesine kargidir. Yazar
ozellikle temel ilkeler konusunda siyasal
analagmazliklardan kagimlamayacagi
gercegini vurgulamakta ve liberal bir
politikanin devaminda saghkli bir siya-
sal kiiltliriin ©nemine vurgu yapmak-
tadu.”

(46) tbid., s. 299.

SONUC

Waldron’a gore bireyler arasinda

ortaya ¢ikan anlagmazliklarin tek nedenj

farkli menfaatlere sahip olmalan
degildir. Insanlar arasinda farkh
diigiinceler nedeniyle de anla§mazl1kiar
ortaya ¢ikabilir. Siyasal felsefenin
yanitlamasi gereken temel soru bu temel
anlagmazhiklar karsisinda siyasal yasam
nasil siirdiiriilebilecektir sorusu olmak-
tadir. Yasalarin sayginlifi  yasama
organinda yasa yapma siireci yoluyla
toplumdaki  anlasmazliklari  saygili
isbirligi ve barigct miizakere kogullary
alnda c¢oziime baglamig olmasindan
kaynaklany.*

Waldron’a gére anayasa kuraminn
temel sorununu siyasal anlasmazliklarda
bu anlagmazhklann ¢oziimii i¢in kim
veya kimler karar vermelidir sorusu
olusturmaktadir. Toplumlarda anlag-
mazhikiar kaciniimaz olduguna goére
bunlarin ¢oziimii igin kim karar vermek-
tedir sorusundan da kagmilamaz. Eger
vasama organlar1 soz konusu siyasal
anlagmazlikiar ve sorunlar hakkinda
degerlendirme yapip bir karar veremi-
yorsa, bu durumda bir bagka kurum karar
verme durumunda kalacaktir. Bu karar
da yasama organi karar verseydi ne denli
tartismahi olacaksa, o denli tartigmali bir
karar verecektir. Yani haklar konusunda
karar verme sorumiulugunu yasama
orgamndan alip mahkemelere vermek
verilecek kararin tartigmah olmasini
engelleyemeyecektir.

(47) Keith E. Whittington, “In Defense of Legislatures”, Public Theory (October 2000), s. 690-691.
Jeremy Waldron’un anayasa yargisi konusundaki goriiglerinin elegtirisi icin bakmiz: Annabelle Lever, “Is
judicial Review Undemocratic”, Public Law (Summer-2007), s. 280-298. -

(48) Keith E. Whittington, “In Defense of Legistatures”, Public Theory (October 2000), 5. 693.
Secmenler “haklar ciddiye alsalar” ve biyik bir 6zenle bu konu tizerinde diisiinseler dahi bireysel haklar
konusunda birbirleriyle anlasmazhiga diisebilirler. Bunlar belirli haklarin icerikleri, haklarla diger ahlaksal
diisiinceler arasindaki iligkiler ve siyasal miizakere yoluyla kolay kolay bir anfasmantn saglanamayacag hak-
far arasindlaki iliskilerin ortaya ¢ikaracagr sorunlardiy. Haklar konusundaki her 6zel sorun birbiriyle celisen
kavramlarin ortaya grkmasina neden olacaktir. Bu birbiriyle celisen kavramiarn yandaslart birbirlerini kendi
gorisleri dogrultusunda ikna etmeye calisacaklarchr. Bakiniz: Jeremy Waldron, Liberal Rights Collected
Papers 1981-1991 {Cambridge: Cambridge University Press, 1993), s. 409.
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Jeremy Waldron’a gore hak sahibi
olan bireye bir bagka deyisle bireyin
onuruna sayg: sadece demokratik karar
alim siireciyle miimkiindiir. Bireylere
haklar vermek bireylere olan inangtan ve
bireylerin etik konularda diisiinebilme
yetenegine sahip olmalarindan kaynak-
Jamir. Insan onuruyla donatilmis her
birey potansiyel olarak bir ahléksal ajan
durumunda oldugundan bireye ve dola-
yistyla halka kendini y&netmede giiven-
mek gerekir. Devletle ilgili temel ilke-
lerde her bir bireye basvurma zorunlu-
lugu bu bireyin oyunun bu konuda etkili
olup olmayacagindan degil; eger bdyle
yapilmazsa yani bagkalanyla birlikte
kendini ilgilendiren konulardaki karar
aliminda o bireyin goriislerine dnem ve-
rilmedigi takdirde, bu o bireyi agagilama,
onuruyla oynama olacagindan kaynak-
lanir.*

Jeremy Waldron siyasal katilma
hakkiyla ilgili olarak bir bagka maka-
lesinde de soyle demekteydi:

“Bazilarimiz toplulugumuzun de-
mokratik yénetimine katima hakkina
halkin sahip oldugunu ve bu hakkin
oldukca derinden diger temel 6zgiirliik-
lere baghhgumzi saglayan sorumluluk
ve oOzerklik degerleriyle de baglantili
oldugunu digiinmektedir. Bizler bunun
dtesinde demokrasi hakkimn esit kogul-
larda yiiksek ilkelerle iliskili sosyal ka-
rarlarmn alimina katiima hakk: oldugunu

ve bu hakkin sosyal ve ekonomik poli-
tikalarin karmasik sorunlartyla sinir-
Iandiriimamas: gerektigini de diigiin-
mekteyiz.”®

Siyasal katilma hakki kendi kaderi-
ni belirleme hakkindan ve kendi kaderini
belirleme hakki da ézerklik degerinden
kaynaklanmaktadir. O halde eger birey-
ler yasamlarinda kolektif kararlara
uymak durumunda kahyorlarsa, kisilerin
kendi kaderlerini belirleme haklan
kolektif kararlarin yapimna esit olarak
katilma hakkim ortaya ¢ikaracaktir. Eger
kisi uymak zorunda kaldig: kararlarin
alimmna katlma hakkina sahip degilse,
bu o kiginin kendi kaderini belirleme
hakkina sahip olmadigim gosterir. Eger
kisi bagkalanyla birlikte egit olarak
uymak durumunda kaldigi kararlarim
alimmda digerlerinden daha fazla bir
role sahipse, biyle bir durumda da ken-
disi digindaki kisilerin kendi kaderlerini
belirleme haklarini zedeleyecektir. De-
mek ki demokrasilerde kigiler siyasal
kararlarin alimina egit olarak katilma
hakkina sahiptirler.”

Jeremy Waldron’un bu gdriigleri
iilkemiz agisindan énem arz etmektedir.
Ciinkii iilkemizde demokrasi dendiginde
Anayasa Mahkemesinin, Milli Giivenlik
Kurulunun, dzerk iniversitelerin, Yiik-
sek Ogretim Kurulunun, halki temsil
eden Meclisin ulusal egemenligi kul-
lamgim smirlandirdigy bir sistem anlagil-

(49) Jeremy Waldron, “Participation: The Right of Rights”, Law and Disagreement {Oxford: Oxford
University Press, 1999), s. 238-239. Eger bireylerin menfaatleri siyasal strecte esit olciide tehlikecdeyse
dogruluk ve diiristliik geregi bireylerin menfaatlerini esit dikkate alabilmek icin bu siirecte esit role sahip
olmalari gerekir. Bakintz: Peter jones, Rights (London: The Macmillan Press Limited, 1994), 5. 180. john
Start Mill bu konuda sunu belittmektediir: “Herkesin ve her kisinin menfaati ve haklart ancak ilgili kimsenin
kendlisi bunlar savunma yetenek ve ahskanhgina sahipse gozetilmemekten korunmus ofur.” Bakimz. john
Stuart Mifl, Considerations on Representative Government (New York: Forum Books, 1958), 5. 43.

(50} Jeremy Waldron, “A Right-Based Critique of Constitutional Rights”, Oxford journal of Legal

Studies (Spring 1993), s. 20

(51) Peter jones, Rights (London: The Macmillan Press Limited, 1994), 5. 181. Gokhan Ozgiin
demokrasinin temel Gzelliginin basitligi oldugunu vurgulamaktadir. Bu konuda yazar sunlan belirmektedir:
“Demokrasi basit bir seydir, basit degilse demokrasi degildir. Demokrasinin ne oldugunu anlamak icin
egitim seminerleri gerekmez. Biraz hayati okumay: biliyorsan yeter. Dernokrasi fikrinin en biy(ik gicd
buradachr. Kitaplardan énce hayata yazitstir.” Bakiniz: Gokhan Ozgiin, "Fareli Koy”, Taraf, 17 Temmuz

2008.
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maktadur. Bu anlayig pliiralist veya
cogulcu demokrasi anlayisi olarak
sunuimakta ve ne anlama geldigi pek
anlasilamayan cogunlukcu demokrasi
anlayis1 karsisinda daha modern bir
demokrasi anlayig1 olarak gosterilmekte-
dir. Cogul-cu veya pliiralist demokrasi
anlayigl oyle bir demokrasi anlayig
olarak anlagil-maktadir ki, oy verdiginiz

parti secimi kaybetse de, iktidara gelen

partinin yine de sizin hosunuza giden
icraatlar yapmast gerekmektedir. Bu
anlayiga gore aksi oldugunda cogunluk
diktatorliigii ortaya cikacaktir, Ulke-
mizde Ozellikle aydmnlar ve biirokratlar
arasinda dogrudan vatandagin oyuyla
kurulan  Tirkiye  Biiyiik  Millet
Meclisinin ulusal egemenligi iyi kullana-
mayacag1 goriisii yaygmdir. Ulkemizde
neredeyse  demokrasi  dendiginde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi degil,
Meclisin iizerinde vesayet yetkisi kul-
lanan kurumlar anlasilmaktadir. Anayasa
hukukumuzda anayasa  yargisimin
mesrulugu sorunu dahi ancak yeni yeni
tartisilmaya baslanmigti. Hal4 anayasa
hukukumuzda anayasa  yargisinin
tartigilmas1 ve elegtirilmesi konusunda
bir tabunun varhgmdan s6z edilebilir.
Kisaca Tirkiye demokrasi acig1 olan bir
lilke goriimiindedir. Demokrasi agig1
olan tilkemizde Waldron’un gorisleri bu
acifi kapamamiza yardimer olabilir.
Waldron’un goriigleri bize halka giiven-
meden bir iilkede demokrasinin gercek-
lesemeyecegini anumsatmasi agisindan
da son derece Snemlidir.
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