Robert Nozick’in Minimal Devlet ve Adalet Anlayigt

" Cengiz Mesut TOSUN*

Robert Nozick’in 1974 )_{lllnda
yayimlanan Anarsi, Devlet ve Utopya
adli eseri kisa bir sire jcerisinde Anglo-
Amerikan siyaset felsefesinin en cok
tartigtlan  yapitlarindan biri olargl(
kargimiza gikar. Bu eser, kokleri Klasn}c
Liberalizme uzanan ve giintimiizde li-
perteryen ya da neo- liberal olarauk_
tanimlanan diigiince akuminin bir érmegl
niteligindedir. Eser genelde devletin
5zelde refah devletinin ciddi bir §el<ilde
elestirisidir. Anarsi, Devlet ve Utopya
adli esere bakngimizda Nozick’in iig
tenel savim gortirlz: ilki, minimal
(sinirlt) bir devletin mesrulugunun,
devlete tamamen kargi olan anargistlere
Karst savunulabilirligidir. Tkincisi mini-
mal devletten daha kapsamli bir devletin
mesru olmayaca8y ve iiciinciisii d§,
bireylerin kendi {itopyalarm1 ngﬁl' b}r
sekilde en iyl yasayabilecekleri yerin
minimal devlet oldugudur.

Nozick’in siyaset felsefesinin odak
noktasin1 “bireyin haklar1” olugturur.
Haklar esastir ve siyasi yapilarin
mesruluklari birey haklarinin ihlal edilip
edilmedigine baghdur. Nozick’in haklar
kuraminin  hareket — noktast John
Locke’un “doga durumu’dur. Buradan
hareketle Nozick’e gore deviet, sahip
oldugu zorlama vasttalanini bazi insa}n-l
larin  digerlerine yardim etn'lesml
saglamak ya da onlarin kendi iyilifi veya

korunmasi igin faaliyetlerini yasakla-
yarak kullanamaz. Devletin, giig kul-
lanm: ve bolgesindeki herkesi koruma
ilgili tekel olma Szelliligini muhafaza
etmek icin bireysel haklan ihlal etmek
sorunda olduguna ve bu nedenle Ozsel
olarak ahlak dist oldufuna dair anargist
sava karsi, herhangi birinin haklann
ihlal etmeyen bir siiregle anarsiden bir
devletin ¢ikacagun ileri siirer. Bu devlet
Nozick icin, minimal devlettir. Simdi
ardigik evrelerden gegerek minimal
devletin nastl ortaya ¢iktifmi goster-
meye caligahm.

Nozick’e gore, doga durumunda bir
birey haklarim koruyabilir, kendini
savunabilir, kendine zarar verenlerden
tazminat alabilir ya da onlarn cezalan-
dirabilir. Ama her birey ayni kosullarda
olmayabilir. Birey kendi haklaring savun-
mak ve kullanmak giiciinden mahrum
olabilir, haklarin ihlal eden kendisinden
daha giiclil ise onu cezalandlranlle_tyabilir
ya da zararinl tazmin edemeyebilir.’

Haklarm korunmast igin haksizlifa
ugrayan Kkisi akrabalarindan, dostla-
rindan yardim isteyecekir. Bu durumda,
bireylerden olusan gruplar ortak savuri-
ma birlikleri meydan getiret;ﬂuler.
Herhangi bir ilyeden talep geldiginde de
haklann korunmast konusunda gelece}(
talebe yanit vereceklerdir. Yalniz bu basit

koruma biriminin bu haliyle iglemest
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durumunda iki olumswz  y6niiyle
karsilagiriz: Birincisi, birimin her iiye-
sinin koruyucu iglevi yerine getirmek
icin tetikte beklemek zorunda olmasi,
ikincisi ise, herhangi bir koruyucu birim
iiyesinin “asilsiz” korunma talebinde
bulunma durumudur. Diger yandan
‘koruyucu birimin kendi tiyeleri arasinda
hak ihlalleri olmasi halinde birligin
dagilmas1 problemi ortaya g¢ikacakur.
Herkesin ayn1 anda yardima gelmesinin
uygunsuzlugu ise igbSliimii ve takas yon-
temi ile ortadan kaldinlacakur.
Koruyucu iglevleri yerine getirmek i¢in
iicretli baz1 kigiler tutulur ve bazi kigiler
koruma  hizmetleri veren islere
soyunurlar. Daha kapsamh ve detayl
koruma isteyenler i¢in degisik tarifelerde
ve farkh fiyatlarda koruma politikalar
iiretilir” Bu birinci agama “koruyucu
birin”lerin olusumudur.

Bundan sonraki siirecte, ayni
cografi bolgede birkac farkhi koruyucu
birim ya da sirket koruma hizmeti
sunacaktir. Farkli birimlerin miigterileri
arasinda bir catigma olmasi halinde ii¢
olasilikla karsilagilir. Birinci durumda,
iki birimin “kuvvetlerinin c¢arpigmasi
sonucu, kaybeden birimin miigterileri
yeterince korunmadiklar1 igin kazanan
birime gegerler. Ikinci durumda ise,
farkii cografi bolgelerde koruma
faaliyetlerini gerceklestiren birimler etki
alanlarindaki carpigmalar1 kazanirlar. Bu
esnada, koruma talep edenler ya kendi-
lerine yakin olan birime taginirlar ya da
diger koruyucu birimin korumasina gi-
rerler. Ugﬁncij olasilikta, koruyucu bir-
imler birbirleriyle sik sik ve diizenli
olarak carpigirlar fakat bu durumda,
sirekli bir maliyet problemi ile
kargilagilir. Kendi htikiimleri farklilik
gosterdigi zaman iigiinci bir hakimin ya

(2) a.g.e, syf. 42-43
{3} a.g.e., syf. 47.

da mahkemenin kararlarina bagvurmak
ve bunlara itaat etmek konusunda
anlagirlar. Boylece yargi hakk ve hukuk-
sal catigma konusunda bir temyiz
mahkemeleri ve hemfikir olunmusg kuoral-
lar sistemi ortaya ¢ikar. Farkli birimler
faaliyet gosterse de, hepsinin birer
pargasi oldugu tek bir federal adalet sis-
temi meydana gelir.’

Boylece her cografi bolgede “ege-
men koruyucu birim” ve bunlarin bagh
oldugu merkezi bir sistem ortaya cikar.
Nozick i¢in bu olugum koruyucu birim-
ler ile minimal devlet arasmda bir yerde
bir ara pozisyonda duran ultra-minimal
devlet’tir. Buraya kadar olan siiregte,
egemen koruyucu birim bir minimal
devlet degildir. Ciinkii onun hakim
oldugu cografi bolgede bulunan ve
ondan koruma hizmeti satin almayanlara
yani bagimsizlara kendi haklarim kendi-
Jerinin tatbik etmesine izin vermektedir.
Aynca kapsami alanindaki tiim bireylere
degil, sadece koruma hizmeti satin alan-
lara bu hizmeti sunar. Nozick’e gore, bir
glic tekeli olugturmayarak bagimsizlarm
kendi haklarm kendilerinin uygula-
masina izin vermesi ve bolgesindeki tiim
bireyleri (6deme yapmayanlari) koruma-
mas1 nedeniyle egemen koruyucu birim
bir devlet degildir.

Nozick’e gore, klasik liberal
teorinin tiim vatandaslannin gsiddete,
hirsizliga ve dolandiricihi@a kargt korun-
mast ve sbzlegmelerin tatbik edilmesi
islevleri ile simirli olan gece bekgisi
devletin dagitimer bir goriiniimit vardir.
Egemen koruyucu birim ve gece bekgisi
deviet arasinda bir yerde en azindan
sosyal bir diizenleme hayal edebiliriz.
Gece bekgisi devlete cogu zaman mini-
mal devlet dendigine gore, bu diizenle-
meye de ultra minimal devlet denecektir.
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Ultra minimal devlet acil kendini savun-
ma diginda tim giig kullanimi tizerinde
bir tekel olma 6zelligini muhafaza eder.
Bu yiizden de tzel misillemeyi ve tazmi-
nat alunmmni haric tutar fakat yaptirim ve
koruma hizmetlerini sadece bu hizmeti
satin alanlara sunar. Bu tekelden bir
korunma sozlesmesi almayan insanlar
korunmazlar. Minimal yani gece bekgisi
devlet, vergi gelirleriyle finanse edilen/
dagitimer bir Freidmanvarl bir makbuz
plami ile birlesmig bir ultra-minimal
devlete denk diiser. Bu plana gore, biitiin
insanlara veya bazilarina parasi vergl ile
kargilanan ve sadece ultra-minimal
devletten bir korunma policesi almak
maksadiyla kullanlabilecek makbuzlar
verilir. *

Ultra-minimal devlet minimal
devlet 6ncesi asamadir. Ultra-minimal
devletin  minimal  devlete  nasi
doniigtiigiinii, onu minimal devlet haline
getiren koruyucu hizmetlerin genellestir-
ilmesi icin “yeniden dagiimi” nasil
ortaya c¢ikardigimin gosterilmesi gerek-
mektedir, Bu ayni zamanda minimal
devletin ahlaki olarak mesru oldugu
anlamina da gelecektir.

Bu kritik noktada, bireyci anargist
gbriise yer vermemiz gerekir: Devlet bir
bisigedeki gii¢ kullammin tekeline aldigr
ve bu tekelini ihlal edenleri cezalan-
dirdigy zaman ve bazilari digerlerin
korunmasi icin para ddemeye zorlayarak
herkes icin koruma sagladig icin insan-
lara nasil davranilacagy konusundaki
sinirlamalan ihlal etmig olur. Bu sebeple
devlet tabiat: itibariyle ahlaki degildir.

Minimal devletin ortaya ¢ikiginin
temelinde  yeniden dagihmin  var
olmasimin gerekgesi Nozick tarafindan
soyle aciklamr: Bu dzel bir durumdur ve
herkes i¢in koruyucu hizmet saglamadan

ultra-minimal devlet iginde tekel olugtur-
masina izin verilemez. Ultra-minimal
devleti isletenler ahlaki acidan minimal
devleti olugturmak zorundaduriar. *

Nozick, minimal devletin ahlaki
olarak mesru oldugunu gostermek icin
“yasaklama”, “tazminat” ve “risk”
kavramlarini kullanir. Anargistler ya da
Nozick’in kavramsal olarak bagimsizlar
olarak nitelendirdigi grup ile koruma bir-
imleri ya da ultra minimal devlet
arasmdaki iligkiler nasil olacaktir? Daha
acik ifade etmek gerekirse, bir tarafta
herhangi bir koruyucu birimden korun-
ma talep etmeyen ve bu nedenle de bir
iicret 6demeyen aynit zamanda kendi
haklarim kendilerinin tatbik etmesine
izin verilen bagmmsizlar ile koruma bi-
rimlerine iicret ddeyerek korunma talep
edenlerin birbirleriye iliskisi nasil ola-
cakur? Bir bagimsiz, koruyucu birimin
bir iiyesinin canina, malina kast ettigi ya
da haklartm ihlal ettigi bir durumda
koruyucu birim ne yapacakin? Bir
koruyucu birim, bu kiginin haklarmi
korumak icin bir bagimsizi cezalan-
dirdiginda, bagimsiz kiginin kendini
koruyucu birime kargt koruma hakki
ortaya ¢ikmayacak midu? Bu sorularn
sayis1 giderek artacaktir. Nozick’in
cesitli Grneklemeler, agiklamalar yap-
masina ragmen ciddi bir temellendirme
ve bu kavramlara dair bir aciklik ve net-
lik getiremedigini goriiliir.

Nozick riskli eylemlerin neler
oldugunu olduguna iligkin tatmin edici
bir aciklama yapmaz; fakat riskii
kavrami iizerinden yasaklama ve tazmi-
nat ilkelerini igletir.

Eger koruyucu birim, bagumsizlarin
kendi haklarmi korumak igin kullan-
diklar1 yontemi miisterilerine kargt uygu-
ladikiar1 zaman yeterli, giivenilir ve adil

{(4) a.g.e., syf. 60.
(5) a.ge., syf. 90.
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bulmazsa, boéyle bir uygulamaya
girmelerini yasaklayacaktir. Bu yasakla-
‘mamn gerekgesi, bagimsizlann kendi
baglarina getirdikleri yaptirimin miisteri-
lerine tehlike riskleri empoze etmesidir.
Getirilen yasaklama, bagimsizlarm, hak-
larint ihlal eden miisterilerine karsi bir
cezalandirma tehdidinde bulunmalarim
imkansiz hale getirecektir. Bu aym
zamanda bagimsizlarin kendilerini koru-
ma yetenefini ortadan kaldirdigi gibi
giinlik yasam faaliyetlerinde ciddi
olarak dezavantajli duruma diigmelerine
neden olur. Bu yasaklamayi uygulayan
ve menfaat elde kisiler, bu yasaklamadan
dolay1 aym sekilde yine tazminat &deme
yoluna gidilecektir. Hi¢ siiphe yok ki,
bagimsizlara tazminat Sdemenin en
diisiik maliyetli yolu da egemen koruyu-
cu birim miisterileriyle olan catig-
malarin:  kapsayacak bir koruyucu
hizmetler sunmakur. Odenecek tazmi-
natin ve dolayisiyla bagimsizlara
saglanan koruyucu hizmetlerin bedeli ise
koruyucu  birimin  miigterilerinden
finanse edecektir.

Egemen koruyucu birim yasakla-
malar getirerek ve bunun sonucunda da
tazminat 8deyerek miisterileri icin biiyiik
bir tehlike olarak gordiigi bagmmsizlara
da koruma hizmeti sunacakitir.

Nozick’e gore, artik ultra-minimal
devlet, minimal devlete doniigmiistiir.
Bir bolgedeki egemen koruyucu birimin
bir devlet haline gelebilmesi i¢in iki
temel sart1 vardir: Bunlardan ilki bolgede
bir giic tekeli olmak yani adil ve giive-
nilir olmayan yontemler kullananlara
genel olarak etkin bir yasaklama getirir.
Bunu kontrol altinda tutar. ikincisi ise,
bolgesindeki herkese koruma hizmeti
sunmasidir. Bu Nozick i¢in minimal

{6) a.g.e., syf. 155-156.

devietin ortaya ¢ikisi anlamindadir.
Egemen koruyucu birim minimal devlete
doniigmiigtiir.

Nozick dogal bir durumdan, hig
kimsenin haklarmmi ihlal etmeden bir
devletin yani minimal devletin ortaya
cikisini Adam Smith’in “gériinmez el”
kavramiyla aciklamaya cahsir. Fakat
“gortinmez el” yontemini aciklamak ye-
rine bircok ornekler verir. Bireylerin bi-
lingli olmadan gelisen bu siirecin her bir
adimini bilingli olarak mi gectiginin
sorusunun cevabi yoktur. Nozick bir
dogal durumdan yola ¢ikarak gériinmez
el aciklamasiyla yani bireylerin bir
devleti olusturma konusunda niyetleri
olup olmadigim da dikkate almaksizin
agsama agsama ve dogal durumda sahip
olduklar1 haklart ihlal etmeden bir
devletin nasil ortaya ciktigini bagardigim
diistinmektedir. Nozick’in  minimal
devlet anlayisgina Murry Rothbard
elestirel yaklagmaktadir: Rothbard’a
gore, Nozick’in goériinmez el siireci
tamamen gecersizdir. Siire¢ tamamen
bilingli ve goriiniir bir bigimde igletil-
mistir. Risk ve tazminat ilkelerinin her
ikisi de tamamen hatalidir. Bu ilkeler
siursiz despotizme gecit verir. DiSer
yandan egemen koruyucu birimin
miigterilerine zarar vermeyen
bagumsizlarin haklarim risk ve tazminat
ilkelerini ijgleterek yasaklamasi higbir
hakli  gerekceye  dayandirilamaz.
Minimal devletin tazminatlarin bedelini
karsilamak icin vergi koymasimn higbir
gerekcesi yoktur. Minimal devlette her-
hangi bir demokratik siirec ve oy ver-
meyi mesru kilan bir ydntem yoktur.
Nozick’in hedefledigi, anarsizmden mi-
nimal devletin ortaya cikisi griinmez el
kavramiyla olmakta idi fakat bu kavram

{7) Rothbard, Murray. “Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State” Syf- 248. Anarchy and
the Law. The Political Fconomy of Choice. Edlited by, Edward P. Stringham. The Independent Institute 2006.
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tekrar minimal devleti anargizme gotiire-
cektir.”

Sonu¢  olarak denebilir ki,
Nozick’in minimal devletine iligkin
birgok elestiriye ragmen anargizmi
ciiritmek ve devleti haklilastirmak
anlaminda yiizyihn en Snemli girisimi
olarak tammlanmasina ragmen minimal
devletin her asamasi basarisiz olarak
goriiliir.

NOZICK’IN ADALET ANLAYISI
(HAKEDIS OLARAK ADALET)
Nozick’in adalet anlayigt miilklere

iligkindir. Miilklerin nasil elde edildigine

bakilacaktir. Adil bir dagilun “yetkilen-
me teorisi"ne ve buna bagh ii¢ ilke ile

g__l_qek clesir. Bu__iic__ilke “haked_1§

.....

ilkeleridir.. Birinci ilke, miilklerin ilk

olarak edmlmlyle 1Iq1lld1r Ilk edmlm

sahlplenlleéeglnl “sahiplenme surecmm
nasil olacag, bu sureg sonunda neye ne

tefhél ilke, miilklerin bir 1<1§1den dlger bll‘
k1§1ye i ansferlyle ilgilidir. Transfer 1lke~
s, 1<1§1Eer1n hangi siireglerle mulklerlm

bagka bir kiSIye transfer edeceklel ini, bir )

k1§1nm bagka birine ait mulku 11.1511 elde
edebilecegi konularmi ele alr. Bu iki
ilke miilk adaletine iligkin temel
kosullar1 belirter. Nozick diinya tama-
men_adil olayd: bu ki ilkenin miilk
adaletme 1hskm her konuyu kapsaya-

cagun belirtir.”

Bu iki temel ilke ile yani, ilk edinim

ilkesi ve transfe1 ilkesi adil olarak
yapilmadiysa, bu_ilkenin kosullar

(8) Nozick, syf. 204..
{9) a.g.e., syf. 205.
(10) Nozick, syf. 205.
(11) ag.e., syf. 207.
(12) a.g.e., syf. 207.
(13) a.ge, syf. 211.

Nozgglgl),u llkf,len dunyanm-tama_
men. adil oldugu. varsayimna dayandury,
Fakat bunu diigiinmek oldukea giictiir,
Bu asamada Nozick iiciincii bir i keyi
devreye sokar. Bu ilke diizeltim. ﬂkeSIdu
Bazilart hursizlik, yagma, doland1r1c111k
goniillii ve serbest miibadelenin engel-
lenmesi ya. da ilk edlmmm adll olmamam
g1b1 yollarla adaletin iki ilkesini_ihlal
eder. Gecmisteki adaletsizlik cesitli-yal-
lardan mevcut miilkiyet sahlphglm
bicimlendirmis ise burada diizeltim
ilkesinin devreye girmesi gerekir." Fakat
bu sorugturmanin geriye dogru igletilme-
si zor hatta imkansizdir. Diizeltim
ilkesinin gegmis adaletsizlikleri nereye
kadar izleyebilecegi, adaletsizliklerin
bilgisini nasil elde edilecegi ve sonucta
bunlarin diizeltilmesinde en uygun yolun
ne olacagl icinden c¢ikilmaz bir prob-
lemdir.” Nozick bu konudaki caresiz-

ligini itiraf etmektedir.

Nozick kendi hakedis teorisi ile fay-
dact dagitimer teorileri icerdikleri
ilkelerin &zelliklerine gdre ayrima tabi
tutar. Buna gore adalet ilkeleri tarihsel
ilkeler ve nihai durum ilkeleri seklinde
iki kategoriye ayrilir. Nozick’in ilkelere
iliskin diger bir kategori kalipli ilkeler ve
kalipli olmayan ilkelerdir. Nozick kendi
adalet teorisini tarihsel ve kahiph
olmayan bir miilkiyet teorisi olarak
tamimlar.” Faydaci ve dagitimc: adalet
teorilerinin nihai durum teorileri
oldugunu ve bu teorilerin neredeyse hep-
sinin kaliphi ilkeler icerdigini belirtir.
Nozick’in _kurami, _adaletin “sonug”
degll “tarih” sorunu_oldugu. _anlaylsina
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dayahdir. Liberal ve sosﬂralist teorilere,

adaleti ihtiyacin giderilmesi, faydanin

alttllllmam ya da ¥e

r. Adaleti

degellendlrmecle “t“auh, ten bagka bir

dleiitiin bulunmadig: tezinde direnir.

Teorisini tanhsel bir adalet

olarak'témele almasmln nedém bl.ldLIl

(Kymhcka 1990: 158)

Nozick’e gore; dagitunct adaletin
nihai durum ilkeleri tarihsel de8ildir.
Miilklerin ve kisilerin tarihini dikkate
almaz. Bu teorilerde, bir dagihmm adil
olup olmadigi, son durumda kimin neye
sahip olduguna bakarak deZerlendirilir.
Kalipls ilkelerde dagitim, “herhangi bir
dogal boyuta, dogal boyutlarin agirhkh
toplamina veya dogal boyutlarin sirala-
masi”’na gore yapihir. Bagvurulan dogal
boyutlar ahlaki erdem, ihtiyaglar,
topluma olan yarar seklinde farkli boyut-
lar olabilir. Yani ihtiyaca gore dagihim,
erdeme gore dagilim gibi."”

Nozick gore, nihai ve kaliph
ilkelerin, bireysel eylemlere ve tercihlere
siirekli miidahale etmeden yani bireysel
ozgiirliikleri ihlal etmeden yeniden
dagitimer adalet politikalarinin gergek-
lesmeyecegidir.“Dagitimer adaletin nihai
durum ve kalipls ilkeleri toplumun yasal
yapisina dahil edildiginde bireylerin,
eylemlerinin ve emeklerinin bagkalar
tarafindan sahiplenilmesi kurumsal-
lastinlmig olur. Bu sistemler bireylerin
tipk1 hayvan ya da nesne gibi diBer-
lerinin kismi miilkii olmasina yol agar.”

Yeniden dagitimcr uygulamalar,
ister bireylerin gelirleri iizerine gesitli
yontemlerle getirilen vergilendirme ile
yapilsin ister tim gelir ve giderlerin

ortak bir sosyal kap veya havuz sistemi
ile yapilsin bireylerin eylemlerini diizen-
lemek ve kontrol etmek durumundadur.
Bu durum Nozik’e gore, bireyleri kendi
rizalann digmda digerlerinin iyiligi ve
refahi icin caligmaya, gelirlerini vermeye
zorlamak Kant¢1 buyrugun ihlal edilmesi
anlamina gelir. Dagitimer ilke ve uygula-
malar digerlerine insanlar iizerinde kismi
bir sahiplik “yetkisi” vererek diger-
lerinin iyiligi igin zorlayarak onlar1 birer
arag konumuna diigtiriirler. Nihai durum
ve kalipl ilkeler kigilerin ayrilig1 ilkesini

ihlal ederler.

Sonug olarak, kalipl nihai durum
ilkelerinin iizerinde durdugu dagitimci
adalet teorileri; bireylerin dzgirliiklerini
ihlal etmekte, haklarini cignemekte,
kisileri digerlerinin menfaati i¢in feda
edilebilir araglar olarak ele almakta ve
ozerkliklerini ve kigisel tercihlerine
saygl gostermemektedir. Tiim bu neden-
lerden, Nozick’in “Ahlaki Yan Sinurla-
malar” olarak kavramsallastirdig1 Kantci
ilke de ihlal edilmig olur. Bu ilkeye gore
bireyler arac degil aym zamanda
amactirlar, Rizalan olmadan bagka
amaclarin gergeklegtirilmesi i¢in kurban
edilemezler ya da kullamlamazlar.
Bireyler dokunulmazdir, Biitlin bu
nedenlerden dolayr minimal bir devlet-
ten daha kapsamli bir devlet ahlaken
mesru degildir.'s

Nozick’in minimal devletin birey-
lerin dogal haklarmi ihlal etmeyen,
ahlaken savunulabilir bir siiregle ortaya
giktifina iligkin girift ve titiz argliman-
lar1 pek ¢ok anargist ve liberteryeni ikna
etmeye yeimemistir. Bununla birtikte
elestirmenlerin neredeyse tiimii elegtiri-
lerini Nozick’in zekasina, entelektiiel

(14) Kymlicka, Will. “Cagdlas Siyaset Felsefesine Giris”, Gev: Ebru Kilig. istanbul 8ilgi Uni.Yay. 2004/ istanbul.

(15) Nozick, syf. 211.
(16) a.g.e., syf. 223.
(17) a.g.e., syf. 229.
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Halil TURAN*

Ben ve oteki dedigimde iki ayr
varligi ve birbirine denk olmasa bile, en
aglndali algi, istek, diiglinme ve yargl
ilkeleri bakimmdan benzer iki ayn zihni
ya da bilinci anhiyorum. Sanmrim bu
herkes tarafindan kabul edilebilecek bir
savdir. Bunu kabul edenlerin s6z konusu
tercihlerinin arkasindaki gerekgeleri ve
saiklan anlamaya calisirken mutlak bir
bilinmezlik duvarinin  ardina  gege-
meyecedimi gordiigiim icin, boyle bir
savin yalnizca pratik gecerlili§ini, yani
onun olaylan ve tilkiileri betimlemekte
ve bicimlendirmekteki, eyleme yon-
lendirmekteki uygunlugunu, islevsel-
ligini tarugabilirim. Bu da, bilgisi bir-
birinden ¢ok farkli, hatta dl¢tstirileme-
yecek, biri gergek, digeriyse varsayilmig
iki bakig acisin1 birbirleriyle kogut
kilmakla yapilabilir. Bagkalar1 dedikle-
rimin kendime benzer, benimle tiirdes,
diisiinen ve isteyen varliklar oldugunu
varsaymamin arkasmdaki temellendirme
nedir? Dogrusu, baskalarina yalnizca
belli duyusal benzerliklerden yola
gikarak kendi duygulammlarima ve
giderek diigincelerime benzer duygu-
lanum ve diigiinceler atfederim. O halde,
soziinii ettigim iki farkl bakis agisindan
biri, tiimiiyle sanaldir; ¢linkii, kendimi
disarida, hi¢ gidemeyecegim bir yere
varsayimli olarak tagimakla, yani bir
santya dayanilarak olugturulmugtur.
Baslica tartigma konumuz adalet oldugu
icin, izleyecegim yontemi bir Olclide

* Dog¢.Dr. ODTU Felsefe Boliimi Ogretim Uyesi

acikliga  kavusturmak — bakimimndan
deginecegim bilgi kuramu sorununun ¢ok
daha aynntili ve derin bir bicimde tart)-
silmasi gerektigini belirtmem gerekiyor.
Burada 6nemli olan bagkasmna iliskin
bilgi sorununun cetrefilligi karsisinda
gerilemeyerek belirsiz oteki tasarm-
larina futunmaya calismanin, eiik ve
siyaset tartigmalarini irdelenmemis Srtiik
varsayimlarla yiirlitmeye calismanin en
azindan giivensiz bir yol oldugunu
gosterebilmektir.

Biitin etik ve siyaset kuramlari,
insana seslenebilmenin onkogulu olarak
ben ile otekine, hatta, ben ile onun
iilkiisel tasarimi olan bir otekine ayni
degeri verirler. Bu olduk¢a dogaldtr,
ciinkii bir bencillik ilkesine dayanmay:
yegleyen ahlak ve siyaset kuramcilari
bile bagkasint yiiceltmeksizin benin
degerini yitirecegini goriirier. Dogrudan
dzgeci (digerkam) ilkeleri benimseyen
kuramcilarsa, zaten benin degérini
Stekinin iyiligine bagladiklari, iyi eyle-
menin ve iyi niyetin hedefi olarak oteki-
ni gosterdikleri icin halka seslenmekte
beni ya da bencilligi 6ne ¢ikaran kuram-
cilara gore daha bagarili olmug gibi
goriiniiyorlar.

Bencillik icin de dzgecilik igin de
dtekinin benle birlikte tanimlanmast
zorunludur, oysa dtekinin gercek bir ben
olmast her iki durumda da zorunlu
degildir. Dogrusu otekinin gercekligi
ifadesi bile kendi bagina ciddi bir sorun
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iceriyor. Bagkasmin duygulamm ve
diistincelerinin dogrudan deneyimi ebedi
bir olanaksizhk olduguna gore, zaten
gerceklik bog bir niteleme olmaz miydi?
Fakat, yine de hem gercek hem de
iilkiisel otekinden s6z etmek olanaklidur.
Gergek, yani olgusal 6teki, herhangi bir

" zaman ya da durumda kargimda duran,

beni olumlu ya da olumsuz bigimde et-
kileyen kigidir. Onun isteme ve eyleme
bakimindan benden ayr oldugu diigiin-
cesi, duygulammlarimi, diigiincelerimi,
eylemimi etkiledigine, onlara yon
verdigine gore apagik goriintr: O, nasil
duygulandigini, nastl diigiindiigiing,
nasil eyleyecegini kestirmeye, uzlag-
maya, birlikte eylemeye, dostluk kur-
maya, bunlar olanaksizsa direnmeye,
zarar gormekten kac¢inmaya, zararsiz
kilmaya calistifum bagkasidir; olgu-
saldr, ¢linkii bir goriingii olarak dene-
yimimde ortaya cikmakta, olugmakta,
degismekte, doniismektedir. Birisini
anladigim sandiimda onun bir tasarimi
olusturmus olmaliyim; bagka tirli
anladifimu diiglinemezdim, ¢linkii bunun
disinda, Stekinin, ben olmayanmn diigtin-
celerini diisiinmekten bagka bir anlama
olanagr yoktur. Kargimdaki dogallikla
yine benim tasarimimdir, fakat benim bir
tasarimim da olsa, tiimel bir tasanm,
genel bir insan tasarum degildir. Kar-
simdaki, olgusal oteki yalmzca tikel bir
omektir, genel insan tasarnmlarinin belli
tzelliklerini tagiyor olabilir, {istelik bu
ozellikleriyle bagka tikel ya da genel
tasarimlarin olugturulmasi igin deneysel
olanak saghyor olabilir, fakat cesitli
dzelliklerden olugmug bir biitiin olarak
karsimda duran bu kisi, ilkiisel degil,
olgusal bir varhiktir.

Hangi etik ya da siyaset kurami bu
olgusal insani, bu karsidakini mutlak
degerlerin, yiikiimliiliklerin ve haklarin
tagiyicis1 olarak ele alabilir? Kargidaki
olgusal insanin nasil bir ¢cevrenin, hangi

kosullarin iiriinii oldugu herhalde pek
dnemsiz sayilamayacaktir. Elbette deger-
leri inceleyenler olgusal omekleri goz
ardi edemezlerdi; dolayisiyla, bu drnek-
lere bakmak ve onlardan genel bir insan
kavramini veya eskilerin dedifi gibi,
ideasin1  olusturmak  zorundaydilar.
Soyutlamalarla elde edilecek bu insan
kavrami, herkeste ortak oldugu
varsayilan belli temel giidiilerin itkisiyle
ve belli temel uslamlama bicimlerinin
yol gostermesiyle eyleyecegi diisiiniilen
bir &rnek, bir modeldir. Ote yandan, bu
genel Ornegin ozelliklerinin pek ¢ok
insana, hatta bir bakima neredeyse tiim
insanlara uygulanabilecegi savi aslinda
kurama bagimlidir, ¢iinkii insamn hangi
ozelliklerini ne kadar aBirlikta One
¢ikantacagt kuramin igidir. Kuram
inceleme nesnesini tanimlar, onu betim-
ler. Olgusal insanin kuramn betimledigi
ornek insanla elbette benzerlikleri
olmalidir, yoksa kuram en temel islevini
yitirir, olguyu doyurucu bir bigimde
aciklayamazdi. Fakat, kuramm rast-
lantiyla karsimda bulunan insam agik-
layacak olmasi, ¢evrenin, egitiminin,
kosullann bicimlendirdigi bu tikel insan
ya da boylesi liyelerden olugmus tikel bir
6begi, ornek ya da model olarak belir-
lemesini gerektirmez.

Dogrusu, bilim kuramlariyla etik ya
da siyaset kuramlar: arasinda ne kadar
kosutluk kurulabilecegi tartigmalidir.
Bunun en 6nemli nedeni, insanin
degerine ya da degerlerine iligkin bir
tartigmanm bilimin sirlarnin diginda
kalmasidir. Her etik ya da siyaset kuram
ya da degere yonelik genel bir yaklagim,
deneyle sinanamayacak belli metafizik,
ontolojik ilkelere dayanir. Fakat, belki de
bunun aynisim, 6rnegin psikoloji ya da
sosyoloji, hatta doga bilimleri igin de
soyleyebiliriz. Ereksellik gibi bir
kavram, doga bilimlerinden oOnemli
olgiide ayiklamigtir, fakat (Almanca’da)
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tin bilimleri olarak adlandirtlan alanlar-
da, insan ya da toplum bilimlerinde tele-
olojinin pek ¢ok kalntisnt, hatta ta ken-
disini bulabiliriz. Ornegin, kiginin kendi-
sine yararly griineni iyi sayacagi, hatta
bagkalannin, giderek genel olarak
insamn iyilerini ve davramg bigimini de
kendinden yola gikarak belirleyecegi
savi deneysel aragtirmamin baglangl-
cinda, geri planinda agik ya da ortiikk
olarak karsilagilabilecek bir varsayumdir.
Degeri belirleme- ve deger yiikleme
iginda etik ve siyaset kuramlariyla tin
bilimleri arasinda onemli bir yakinlik
oldugu kabul edilir. Bunun teme] nedeni
de, sanirim, gerek bilimin gerekse insam
inceleyen ve onu bicimlendirmeye yone-
len felsefenin yoneldikleri nesnenin ayni
sey olmasidur: Felsefe ve insan bilimleri
eylemi, bireysel ve toplumsal eyleme
bigimlerini kavramaya cahigirlar. Fakat,
aralannda ¢ok Onemli bir fark vardir:
Bilim bigimlendirmeye yonelmedigi
iddiasindaduz, felsefeninse byle bir iddi-
ada bulunma zorunlulugu yoktur. Yani
felsefe pekalad normatif olabilir, hatta
kimilerine gére olmahdir; felsefe en
azindan c¢oziimleme ve betimleme
girisimlerinin kendilerinin dahi normatif
olabilecegi ya da normatif ogeler igere-
bilecegi gibi bir savi tartigmaya agik tut-
mak zorundadir. Eger betimleme ayni
zamanda norm belirleme anlamina geli-
yorsa,' yalmzca betimlemeyle ilgilendik-
lerini iddia eden bilimlerin de degerden
ve degerlendirmeden bagumsiz olma-
diklan ortaya cikacaktir. Fakat bu konu
simdiki tartigmamizin bir dlgiide diginda
kaliyor.
Benin ve Stekinin degerlerin belir-
lenmesinde goreli agurlikian nasildir?

Varhgin ancak eylemedeki uygunluk ve
birlikle ya da uyumsuzluk ve karsithikla
fark edecegim baskasiyla iletigimimi,
iligkimi hangi yarar ve adalet ilkelerine
baglamahylm? Bu, hemen herkesin k¢n-
disine sordugu bir soru olmall. Tim etik
ve siyaset kuramlari ve dretiler benzer
bir soruyu irdelemek zorundadirlar.
Ozellikle etik kuramlari anlagilabilir
olmak adina ben ve oteki arasinda
saglam bagmtilar kurmali, 1yiyi, kotiyi
sucu, cezayi ve odiilii beni ve ben-
olmayan birlikte gozeterek belirleme-
lidir. Bir eylemenin kendisi ve bagkasi
icin yararii goriinir kilamayan bir
soylem ne iyl bir ¢oziimleme yapabilir,
ne de yonetebilir, yonlendirebilir. Felsefe
(ve insan bilimi), dyleyse, bir “kendi”nin
“sieki” tasarumindan  yola ¢ikarak
herkese seslenmek zorundadur. Clinkii
stekinin deneyimi yalmzca kendindeki
bir tasanmm deneyimidir. Biitiin ahlak
kuramlaninin gogunlukla oreiik, fakat
kimi zaman da agik olarak boyle bir yon-
tem varsaymn icerdigini diigtiniiyorum.
Yoksa dizgenin uygulanmasinda, yani
uygulanabilir kilinmasinda sorunlar
cikacaktir; dizge olgular kargisinda
celisik, yetersiz kalacak, inandiriciligim
yitirecekiir. Hem felsefe, hem de felse-
feye yakm bilimler benin ve stekilerin,
yani benin karsilasabilecegi Ongorii-
lebilecek herkesin birbirlerine  ve
kendine gore aguliklarin inandiric1 bir
bicimde tanimlamahdur. Bu degerlendir-
menin nasil bir sonug verebileceZiyle
ilgilenmiyorum. $u kesinlikle yads%n?-
mayacakur: Ne benin, ne de oOtekinin
agirlign mutlak olarak yok edilebilecek,
matematiksel bir egretilemeyle konuga-
cak olursak, goreli degerlendirmenin

(1) Bu iddia icin, betimleme ve norm (dizgti) koyma arasindaki iliskiteri ayrintily olarak ele aidrgi?’bl”f\h!«:—:f
Felsefesinde Tutumiar Uzerine” (Vehbi Hacikadirogtu Armagani: Felsefe Tarusmalari, yay. Haz. D. Oz ;TC: ,]
Okcesiz, 5. Argin, 5. 402-415, Everest Yayinlan, Istanbul, 2002) ve “Does the lf—Ouglit fssue Lea e
Tra;’vscendental Realm?” (The Proceedings of the Twenty-first World Congress of Philosophy, yay. haz.

Tepe, Stephen Voss, Ankara, TFK, 2007, 5. 7-12) bashkh makalelerime bakilabilir.
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oransal niceligi sifra ya da sonsuza
yaklagamayacaktir. DoZrusu tiim inan-
dinc1 dizgelerde dengenin bozulma-
masma 6zen gosterildigini goririiz: En
saf bencil ilkelere dayanan bir ahlak diz-
gesi bile, 6tekini benin mutluluguna arag
olarak tanumlayacak olsa da, bu amacin

- ptekinin  mutsuzluguyla gerceklese-

meyecegini kabul eder.’ Ote yandan, en
dzgeci ahlak dizgesi de, otekilerin mut-
luluguna ddev yoluyla arac kilinan nes-
nel bir ben’i tiim insanligi, hatta akli
temsil edecek bir varlik sayarak yiiceltir.®

Biraz once yarar ve adalet kavram-
larin1 yan yana kullandim. Aslinda 6nce-
likle bu ikisinin birbirinden ne kadar
ayrilabilecegini ya da birbirlerini
tanimlamak icin kullamlip kullanilama-
yacagini aragtirmak gerekiyor. Gergek
anlamda yararlt olan seyin adalete uygun
oldugu, adaletli olanin da gercek anlam-
da yararli oldugunu herkes kabul ede-
cektir. Yarar kavramim, tiim kisa vadeli
ve bagkalarinin g6z ard1 edildigi,
yalmzca goriiniisteki, yalnizca bencil
yararlardan aritarak nicel bir dl¢tim biri-
mi sayar, mutlulugun ancak yarar bek-
lentisiyle kavranabilecek ve istenebile-
cek bir hedef ve buna bagh olarak olgii
olacagim soyleyenler, yararn ilgili
herkesin, benin ve yanindaki ya da
kargisindakilerin ortaklasa ve biyik
cogunlukla  uzlagabilecekleri  bir
tasanimun icerdigi haz beklentileri olarak
tanimlarlar. Bdylece yarar eyleme yone-
lik kurallarumzn, tasarilarimizin teme-

line koyarlar. Oysa yararin bu uzun
vadeli tasarmmi, duygulandirici, genel
olarak dzverili eyleme i¢in 6nemli bir
saik olsa da, ozellikle giindelik, kisa
vadeli tasarimlart da anlasilir kilmali ve
boylece giindelik iglerimizde de yon-
lendirici olabilmelidir. Yoksa, ne zaman
ulagilacagy, hatta ulagmak icin kosullarin
uygun olup olmadi8i bile belli olmayan
uzak bir gelecekteki mutluluk igin
‘yarar’, duygulandiric1 bir sozciik olsa
da, belirsiz kalir. Eger yararcilar ya da
yarar ilkesine biisbiitiin sirt gevirmeyen-
ler seslendiklerine giindelik iglerinde
kullanabilecekleri, eylemeleri icin uygun
bir davrams kilavuzu vermek istiyor-
larsa, yani onlara inandirict bir iilkii
tasanima sunarak normlar olugturmak,
yagamlarinin herhangi bir aminda, eyle-
meye iliskin herhangi bir se¢imlerinde
yon gostermek istiyorlarsa, kisinin kisa
vadeli yararlariyla bagkalariminkiler

-arasinda hep saglam bir denge, daha

dogrusu yarar ve zarar diisiincesinin
yonetebilecegi, carklarim gevirebilecegi
bir mekanizma, bir digilinsel adalet
mekanizmasi yaratmak zorundadirlar.

Giindelik yagsami yOnetemeyen
ahlak, ahlak sayilmaz. Fakat giindelik
toplumsal  yagsam, swadan  alig-
verigleriyle, olaganiistii kosullar diginda
yeterince diizenli yapisiyla zaten belli
kurallara baglanmg ve stirmektedir;
boyle bir yasami yonettifi varsayilan
ahlak da zaten hi¢ sorgulanmayan
ilkelere dayanir: Her tiirlii alisveriste,

(2) Ornegin Epikuros hazzi en yitksek deger olarak yuceltir, actyt kitiye egdeger sayarken, kaba bir goriste

N

kisinin kendini merkeze alir goriinmektedir. Clinkt, hazzin deneyimi dogrudan dogruya kendinde, kendi bede-
nimde ortaya ¢ikar. Oysa Epikuros, hazlarn tiirleri arasinda bir aynm yapar, dostlugu hazlarin en degerlisi sayar.
Dostlugu arayarak bencillikten kurtutan kisi, ashinda en biyik hazza erisir; bunu 6ngérerek bagkalariyla dostiuk
iliskisi kurmak, dogrusu bencil bir yaklagim olsa gerek. Fakat 56z konusu dostluk, gorintrde, cikar ugruna bir
davramus degil, neredeyse mutiak bir 6zgeciliktir. Hazcihkla bencillik arasinda kurulabilecek bu sagirtici bagint,
kanimca Epikurosgulugun énemini hig yitirmemis olmasmun en basgta gelen nedeni sayifmalidir.

(3) Samrnim Immanuel Kantn ahlak felsefesi bu tutumun en acik Segidir. Kant'in en yiksek ahlak
dlkiisiine ydnelten yasayla tiim insanfari (tekileri ve kendini) birer ‘amag’ olarak gostermesi, ashinda bu ahlak
yasastni kavrayacak, ona uygun davranis ilkelerini olusturacak, tikel durumlara uygulayacak bir 6zne tasarlan-
masi  demektir. Bu tutum, her seyden &nce biyle bir éznenin, benin  yiiceltiimesidir.
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iletisimde kurallar bellidir ve miimkiin
oldugunca diizenlenmis bir bigimde
srdiiriilmektedir. Bu kurallara uygun ve
yeterince doyum saglayan bir yasamda
yarara ve adalete iligkin tartisma ancak
bog vakit igidir denebilir. O halde,
ahlakin temelleri ancak aci verici bir
uyumsuzluk dorumunda irdelenecektir.
Buna gore, ahlakin glindelik yasam
yonettiginden pek de sz edilemeyecek,
yalmizca giindelik yasamuin kurallarinin
ardinda belli bir ahlak anlayisimn yatnigi,
bu anlayiga uygun yagsamamnsa dzellikle
bir ahlak sorunu degil de, en ¢ok bir
saggorli (basiret) sorunu olabilecegi,
ahlaka yonelik bir sdylemin giindelik
yasami lylye dogru ydnlendirebilecegine
ancak hayalperestierin inanacag iddia
edilebilecektir. Fakat aligveris, isbirligi,
igboliimil, iletisim gibi giindelik kamusal
iglerin olusturdugu toplumsal yasamin
disinda, onu kapsasa da, farkli, 6zel bir
alant bulunan, ilkelerin yonettigi bir
yasam alant olsa gerek. Yine, bu 4zel
yasamu bicimlendiren ilkelerin, kamusal
alanda anlam bulan, giindelik olsun
olmasin ‘yararlar’’ ya da ‘zararlary’,
adaleti ya da adaletsizligi tartmakta, yer-
mekte ya da onaylamakta temel olgitleri
olusturduklanini  da  diislinmeliyiz.
Kisacasi, siyasal alandaki dontigiimler bu
alanin sinur ¢lzgisinin dtesinde gibi gorii-
nen fakat etkisi er ya da ge¢ temel ilke-
lerden yasalara dontigen, belki de ancak
keskin gozlerin, hassas kulaklann fark
edebilecegi (Ortilk ya da acik) bir etige
bagh degil midir?

Etik mutluluk, doyum, haz gibi
gereksinimlerle ilgiliyse, ister bir
coziimleme ve elestiri etkinligi, ister nor-
matif talepleri belirleyen ortak bir bek-
lenti olarak, sanildigindan ¢ok daha et-
kili bir siyasal doniigiim araci gibi
goriinliyor. Clinkii bu gereksinimler
yasamun temel gereksinimleridir. Hem
coziimleme ve elegtiri, hem de norm

belirleme isi her seyden 6nce mutlulugun
mevcut kamusal diizendeki uygula-
malarla elde edilip edilemeyecegi, bunun
nicin olanakli ya da olanaksiz olduguny
gosteren inandirici bir uslamlamaya
dayanmalidir. Yine, s6z konusu uslamla-
manin agik ve ayrintii bir dizgeye, bir
soyleme aktarilmis olmasi da gerekli
degildir. Yaygin bir deisim talebinin
ardinda, belli bir diizenin ise yara-
madigim, ‘mutluluk’ dagiumadigini sap-
tayan kolekiif bir bilinc de olabilir, bir
kisinin elinden c¢iknug gibi goriinen bir
coziimleme ve onun dayandifl normlar
dizgesi de. Her iki durumda da, degisime
yol agacak bir gizilgiiciin olugmas;
yalnizca mutiuluk, doyum gibi beklenti-
lerin ni¢in karsilfanamadiginin, nasil
kargtlanabileceginin acgikca  goriiniir
kilinmasina bagls gibi gériintiyor.
Yararli olan genel olarak mutluluk
verecek sey, zararli olansa bunun tersi
olarak tanimlanabilir. Kisa ve uzun
vadeli mutluluk beklentilerine bagh
olarak yararli ve zararll olamin tasarmm-
lar1 cogu zaman farkl: olacakiir. Yakin ve
uzun vadeli beklentiler cogu kez geligik
goriiniirler. Yarar ilkesine dayanacak ya
da en azmdan onu tiimden goz ardi
etmeyecek bir felsefe bu farkhlig gider-
mek, bir bakima gelecekle simdiyi bir
araya getirmek zorundadir. Yukarida
soztini ettigim iglevselligin sa§la-
nabilmesi, kendisinin giindelik yararla-
nyla otekilerinkiler arasinda memnun
edici, i3 ve deger iireten bir iletigim,
aligverig ve hukuk diizeninin olugturul-
mas1 i¢in yararin kisa ve uzun vadeli
goriiniimlerinin ya da tasarimlarinmn bir-
birine aykin diigmemesi gerekir. Hemen
elde edilebilecek kadar yakinda gOriinen,
gdz ahicihgiyla canhi bir haz tasarimini
besleyen, beklentileri koriikleyen bir
nesne yine hazza ve yarara iligkin, fakat
bu kez uzun vadeli bir yarar ve mutluluk
degerlendirmesine dayanan gerekgelerle,
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genel normlarla ya da yasalarla yasak-

lanir, o nesnenin, o hazzin elde edilmesi

belli kosullara baglamr, hatta tiimiiyle
olanaksiz kilinir. Boylece, uzun vadeli
yararin  olabildi-gince somut  bir
tasarimiyla kisa vadeli zarar g6zden uzak-
lagtinlir, uzun vadeli yarar ugruna ve-
rilen bir 6diin olur, béylece zarar degil
yarar olarak betimlenir, &yle benim-
setilmeye ve benimsenmeye caligilir.
Ahlaki ya da siyasal bir toplulukta
herkes kisa vadeli yarar ve zarar
muhasebesini uzun vadeli beklentilere
gbre  yapmak zorundadir; optik
yanilgilan diizeltmeye benzeyen bu
hesabi yapamayacak olanlar yalnizca
giinliik yararlarla, tistelik kagmilmaz
olarak karsilasacaklar: kisitlamalarla git-
gide azalan yararlarla yetinmek zorunda
kalacaklardir. Suclu, genellikle bu
diizeni kavrayamayan, uygun uzun
vadeli degerlendirmeleri yapamayan
kisidir.

Oyleyse, gercek yararim, yani oteki-
lerin  géz ardi edilmedigi, hatta
bagkasinin alg1, diiglince ve isteme
bakimindan biittin degerlendirmeleri icin
zorunlu bakis agist olan benle, kendiyle
Ozdes sayildig:, yeterince uzun vadeli
yarar beklentisiyle glinliik yarar beklen-
tilerinin catigmadig bir diizeni olustura-
cak, normlar1, yasalar1 megru kilacak bir
etik kendiliginden mi olusur? Benin
bakis acisindan bagkalarinin  goreli
degerleri farkli olduguna, en yakin-
dakinden en uzaktakine kadar oétekinin
bendeki etkileri birbirinden farkhi
olduguna gore, hangilerinin degerleri,
hangilerinin yargilan daha Snemlidir?
Yakindaki &tekinin degerlerinin  ve
yargilarinin kendi iizerindeki etkisi uzak-
taki Stekinden daha fazia olacagina gore,
kisi hangi ahlak ilkelerinin, hangi etifin
yon gosterici olduguna, kamusal yasam
alanmi diizenleyici bir giice sahip
olduguna nasil karar verebilir? Dahasi,

bir bagkasinin  degerlerini, deger
yargilarim onaylasam bile, onlari nasil
bittiiniiyle  kendi  degerlerim  ve
yargilanim sayabilirim? Etigin kendili-
ginden olugmasi bagkalarma tabi olmak
demektir. Oysa ben, diisiiniir ve eylerken
etkin bir varlik oldugunu varsaymak-
tadir; bu varsayim Ozerklik kaygisi ve
giidiisii gbz 6niine alindifinda, dogrudan
degere iligkin yargilarda iyice belirgin-
lesir.

Etkin bir varhk olarak yaran ve
zararl, hem kendim i¢in hem de en
yakindakinden en uzaktakine kadar tiim
olgusal bagkalar1 icin belirlerken, bu
belirlemenin giindelik diizenin iyilegti-
rilmesinden tilkiisel bir insani yaratmaya
kadar tim tasanmlarum ve hedeflerimi
usa uygun talepler olarak nasil ortaya
koymaliyim? Bu soruyu soran kisi,
degerlerini belirleyen, bagta en yakmnin-
dakiler olmak iizere karsilagabildigi ya
da tasarlayabildigi tiim otekilerin ara-
cihigtyla, yani 6grenerek ve beiki kendi-
sine Ozgii gesitlemelerle olusturdupu ya
da edindigi bir etikten yola ¢ikarak
siyasal alana girmektedir. Deger verme
adma her dzerklik talebi etik, bu degerin
bagkalarinca benimsenmesi, onaylan-
mas1 talebiyse siyasaldir. Kargimdaki
olgusal &tekinin degerlerini benimse-
meksizin kabul eder goziikmek, ona
boyun egmek, dzerklikten vazgegmektir.

Yarar tizerine yargilanimi kendi
deneyiminden edindigi gerekcelerle
talep olarak one siiren oteki, bu yargi-
larin acgik ve ikna edici olabilmesi igin
benim bu taleplere iligkin goriigiimii
Onemsemediginde mesruiyet smirlarim
ihlal eder. Bir bagkasimin diigiince ve
duygulanimlarimin bilgisine yalnizca
kendim aracihgiyla, kendiminkilerle
benzerlik kurabilecegim digsal goriin-
gitlerden baglayarak, benzetme yoluyla
ulagabilecegimi diistindiigiimde, iyi, yani
etkin bir siyasal talebin ne oldugunu da
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anlayabilirim: Iyiye yonelik her talep
baskasinin iyiligini kendisininki kadar
gozetmek zorundadir; bagkasina iligkin
tasarimum, zihnimdeki oteki ben, ne
denli gergek bir tasarimsa, yargilarumla
kendimi gozeitifim gibi, bir bakima
kendimi gozettigim igin Otekini gdzeti-
yorsam, taleplerim de o denli saglam ve
ikna edici olur. Karsimdakinden de aymi
duyarliligs beklemem kadar dogal bir sey
olamazdi.

O halde, yakin ve uzak olgusal
stekilerle ortak yagamima iligkin diizen-
lemelerde uygun, yani bilyilk gogun-
lugun yararh oldugunu kabul edeceg, en
azindan zararh olmadiginda agag1 yukar
uzlasacag taleplerim adalete uygun ta-
leplerdir. Bu formiiliin smirlarin da
belirlemek gerekiyor. Oteki kargima
kendi gibilerin etkisi altinda, ozerk
olmayan bir varlik goriingiisii olarak
cikiyorsa, ister yakinimda ister uzagimda

olsun, bdyle birinin norm ve yasa talep-
lerini uygun, yararl, adil bulamam. Ep
bagta otekinin ozerkligini tanimayan,
onu ara¢ olarak kullanmaya, kendi
yargilarina kargin yOnetmeye, klé,aca
dzgurligiini ya da kendisini yok etmeye
yoénelik talepler adaletsizdirler. Onlara
boyun egmekse kisa vadeli yarar igin
ozerklikten vazgegmek, adaletsizligi
cafirmak, ' ashnda kendisi olmaktan
vazgegmek demektir. Oysa, yukarida
aciklamay1 denedigim gibi, adalet
sezgisi benden baglayarak Stekileri benle
ozde§, ozerklik haklart baknnm .
saymay1 zorunlu kilyor, Bmadan ozerk
olmayan &tekinin taleplerinin hakly,
adalete uygun talepler olmadif sonucu-
na vartyorum. Bagkasinin dzerk, etkin,
adaletli olup olmadigim ancak kendim-
den baglayarak anlayabilecegim de temel
varsayrmmmdi.
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Castdriadis’de “Varlik ya da Kaos”

Mustiim TURAN®

Costariadis’e gore, Yunanlilarin
temel fikirlerinden biri, kaos tasarimi ve
onunla baginti temelinde gercekligini
bulan diizen (burada kosmos’la dzdes-
lestirilmisgtir)  sorunudur. Yunancada
bogluk, hiclik anlamina gelen kaos
Hesiodos’a gére, evrenin baglangicini
ifade eder; diinya tiim anlamiyla kaostan
dogmustur: Baglangicta tamamen diizen-
sizlik vardi, sonra diizen, cosmos yara-
tildi. Ama evrenin kokenlerinde, bildik
manzaranin otesinde kaos hild egemen
bir bicimde hiikiim stirmektedir. Ve diin-
yamn diizeninin insan i¢in anlami yok-
tur: Bir yandan olug ve dogumun, ote
yandan da ciirime ve felaketin -bigcim-
lerin Sliimiiniin- korii koériine gerekli-
ligini dayatir.' Goriildiigii gibi, hem kos-
mos anlaminda Varligin hem de insan
acisindan Varlik’in kaos'la dzdeslesti-
rilmesi s6z konusudur. Kosmos anlamin-
da Varlik acisindan bu 6zdeslesme, Var-
hik’mn kaos'la bir tutulmas:, Varlik’in bir
biitiinselliginin olmadig1, tlimiiyle dii-
zenli olmayan bir kaos oldugu Castoria-
dis’in sozciikleri ile Ugurum’dan, Dipsiz
Kuyu’dan ibaret olmast anlamina gelir.?
Peki, ama Dipsiz Kuyu, Ucurum nedir?

Castoriadis’in Varhik’1 kaos’la 6z-
deslestirir ve fakat burada kalmaz. Cas-
toriadis Varlik’1 kaos'la 6zdeslestirdikten

sonra -ki bu ona gore Yunan diisiin-
cesinin temel fikirlerinden biridir-bu
6zdesligin icerimini agimlamak iste-
migtir. Zira Varlik’in tek bagina diizensiz
ya da diizenli oldugu énermesi bir anlam
icermez. Tek bagna diizen ya da tek
bagina diizensizlikten yola ¢ikarak ne
diizeni ne de diizensizligi kavrayabiliriz,
bu bize hicbir sentetik bilgi sunmaz.
Ashnda Varlik’in tiimiiyle diizensiz ya
da tumilyle diizenli olmas1 olanakh bir
sey gibi soz etmek celigiktir. Var olan
seyler arasinda herhangi bir durum, bir
tiir diizen anlamina gelir.’ Iste bu nokta-
da Castoriadis’in alintiladigi Anaksi-
mendros’un Varhk’a iligkin olarak ko-
nutlandirdigr “anlamdan yoksun di-
zen”inin, anlamlandiriimast giindeme
gelecek, Varlik zamansallasacaktir; insa-
mn ve toplumun alanindayizdir artik:
Tarih, anlamin i¢inde ve sayesinde
ortaya cikan seydir; seylere, edimlere,
vb. anlamin yiiklendigi yerdir. Kendisi
“anlama sahip” olamaz ya da ‘anlamdan
yoksu® olamaz.”

Varlik’t ya da kaos’u kavramsallag-
tirmak icin Castoriadis, Hesiodos ve
Yunan tragedyasindan alintilar yapar. Bu
alintilarda Varlik® bir yandan kaos’la 6z-
deglestirilirken bir yandan da kaos’la
Ozdeslestirilmis Varlik in diizeninin in-

(*) Prof. Dr. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

(1) Castoriadis, s. 279.
(2)Age.s. 276,

(3) Randlall ve Buchler, s. 133.
(4) Castoriadis, 5. 277.
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