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Bir Siyasi ideal Olarak Egitlik

Neset TOKU*

Siyaset; siiphesiz bir arada yagayan
insanlar arasinda cereyan eden iligkiler-
den kaynaklanmaktadir. Bu nedenden
Stiiriidiir ki siyasetin ilk problemi, soz
konusu iligkileri tanzim edecek olan
prensiplerin belirlenmesidir. Kurumsal-
lagmg siyasal iktidar tipi olarak devlet,
mensuplanndan  ibaret olduguna gore,
demektir ki siyasetin soz konusu pren-
sipleri oncelikle kimlerin devlete men-
sup olacaklarim ve bu statliyl nasil elde
edeceklerini tespit etmek zorundadir.
Herhangi Dbir devlete mensubiyet,
beraberinde bir takim hak ve sorumlu-
luklar: getirdiginden, igbu hak ve sorum-
luluklarn dagilmum tespit eden pren-
sipler, aym zamanda o c}gvletin siyasal
formunu da olustururlar. Ote yandan, bir
arada yasayan insanlarin yonetenler ve
yonetilenler seklinde tabakalara ayns-
masi da kaginilmaz olarak cereyan eden
iliskilerle ilgili sorunlart giindeme getir-
mektedir. Mesela; Toplumda kimin neye
hakk: olacak?’ ve “Herkes adma kim ya

da kimler konusacak?’ sorulari, bunlarin
baglicalarini icermektedir. Birinci soru
hak ve ozgiirliiklerin dagilimiyla ilgi-
lidir. Hak ve ozgiirliiklerin temell nedir?
Herkes aym temel haklara sahip olmaly
mdir, yoksa devlete mensup olanlar bir-
inci ve ikinci sumf yurttaglar olarak
poliinmeli midir? Haklar ve dzgurlikler
insanlanin  zevk aldiklan seyler mi

olmaly, yoksa toplumun genelini gbzeten
fayda mu, yahut devletin determinasyonu
mu, ve yahut da insamn bizatihi dogal
yapist m? Ikinci soru ise emretme yet-
kisi, siyasi otoritenin dagilimina yonelik-
tir. Boylesi bir giicii kim ya da kimler
elinde tutmalz, toplumu kim ya da kimler
yonetmelidir? Agiktir ki bu tir sorulara
verilebilecek cevaplar, siyasal sistemin
formunu determine eden asli ilkeler ola-
calktr.
Devletin formunu belirleyen esasta
iki temel ilke, daha dogrusu iki temel
yaklagim mevcuttur. {lki; insanlarin
“piteliksel-dogal egif’ oldugunu kabul
etmeyerek, onlar kategorilere ayiran,
dolayisiyla da y&netimin, ortalama zeka
ile ortalama niteliklerden fazlasim talep
eden, farkhi dogal yapiyla alakalr bir
uzmanlasma alani oldugunu ileri siiren,
Platoncu anlayistir. Béyle diistinenlere
bakildiginda yonetim; her insanin ifa
edebilecegi bir fonksiyon degildir.
Ciinkii yonetim, yalmzca erbabinin
becerebilecegi, iyi ya da kotii bir sanattur.
Sanat ise dogustan getirilen bir takim
yetenekleri gerektirir. Herkesin her seye
kabiliyetli oldugunu ileri siirmek de
elbette ki miimkiin degildir. Bu haliyle
siyaset, tabiatiyla niifusun sadece muay-
yen bir kesimini kapsayacak, dolayngyla
da siyasal forma aristokrasi, cumhuityet,
demokrasi gibi hangi ad verilirse ve-

* Doc. Dr. Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Faktiltesi Felsefe BolGmU Ogretim Uyesi
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rilsin; yonetim, Yunanca’daki anlamiyla
“oligarsi” (oligoi-arche) mahiyeiini tagi-
yacaktr. Toplumun bu sekilde bdliin-
mesiyle anlatilmak istenen, siyasette
insanlarin benzerliklerinden c¢ok farkli-
liklarinin temel oldugudur. Boylece egit-
sizlik, devletin mensuplart arasmdaki
iligkilerin belirlendigi bashca ilke haline
gelmekte ve haklar ve sorumluluklar da
benzerliklere gore degil, fonksiyonlarda-
ki farklihklara gore dagitiimaktadir.
Neticede de siyasal sistern, her haliikarda
bir imtiyazlilar rejimi olmaktadir.

Siyasal sistemin formu hususunda
farkli diistinmekle birlikte, hocasi Platon
gibi “niteliksel-dogal egitsizlik” argiima-
mini savunan Aristoteles, esitlik kavra-
munm iki anfamini su gekilde tespit
etmektedir: Tki kisi, ya aym muameleye
tabi tutulduklarinda ya da icinde bulun-
duklar sartlar ayni oldugunda esittirler.
Birincisi sayisal denkligi, ikincisiyse
degersel denkligi olcti almaktir. Nicelik
bakimindan esit veya aym olana “nice-
liksel-sayisal egitlik”, degerce esit veya
ayni olana da “niteliksel-orantisal egit-
Ik’ denir. Fertler degerce esit degillerse
esit seylere sahip olmamalidiriar. Hem
degerce egit olanlar esit olmayan seylere
sahip olduklarinda, hem de degerce esit
olmayanlar esit olan seylere sahip olduk-
larinda ¢atigma ¢ikacakti. Hak, orantila
esitlikte, haksizliksa buna aykin olan-
dadir. Bu acidan bakildifinda, daha azin
ve daha cogun olmas1 kaginilmazdir.
Orantih esitlik, adaletin, dagitici adalet
ya da paylastirict adalet denilen tiiriine
kargiliktir. Adaletin  diger turli ise
diizeltici adalet ya da denklegtirici
adalet denilen ve fertlerin, isteyerek
veya istemeyerek birbirleriyle giristikleri
iligkilerle alakalidir. Diizeltici/ denkles
tirici adalet, sayisal esitlige goredir.
Mesela, iyi bir ferdin kotii birini ya da

koétii bir ferdin iyi birini dolandirmasi
arasinda higbir fark yoktur. Yasa yalmzca
haksizliga bakar ve onlara esit muamele
eder. Dolayisiyla yargic, yalmizea bu
haksizhig1 diizeltmeye ¢aligir, ciinkdi biri
dolandirihip dteki dolandirmnca ya da biri
Oldiiriiliip oteki oldiiriince, yapilan ile
maruz kalinan, esit olmayan bir boliim-
leme olarak goriiniir. Buna kargilik da
yargig, cezayla haksiz bolimlemeyi
azaltarak bunlan diizeltmeye, haksiz
boliimlemeyi denklestirmeye c¢aligir.
Insanlar, adaletin degere gore ve orantili
esitlige nispetle oldugu hususunda
anlasabilirlerse de “deffer” iizerinde
anlagmazlifa diigerek, adaletten uzak-
lagirlar. Iste bu farkli tanimlamalardan
otiirli, bir devletin mensuplart (yurttag-
lar)) o devletin ilke edindigi tanimla-
malarin kendilerine haksizlik ettigini
diigiinmeye baglarlarsa onlara bagimlilik
da hissetmemeye baglarlar ki bu nok-
tadan itibaren toplumda, devrime (stasis)
elverisli bir ortam meydana gelir.
Devrimlerin ana kaynagi buradadir.
Esitli§in yalmzca bir tiiriinii esas alan
sistemler, siiphe yok ki uzun 6miirlii ola-
mazlar, Ciinkii insanlar, hakli ve esit
olana erigmek i¢in daima miicadele ede-
ceklerdir.'

ik yaklagimi ihdas etmis olan
Platon, toplumsal hayati insanlarin
istegine bagli olarak yaratilan bir inga
seklinde gérmez. Toplum, insan tekinin
tek bagina yetememe, ihtiyaclanm kendi
kendine karsilayamama o&zelliginden
kaynaklanan dogal bir olugumdur. Farkli
farkl: fonksiyonlan gerceklestiren insan-
lar, bunu yaparlarken esasinda birbir-
lerinin ihtiyaglarim karsilamig olurlar.
Elbette herkes her tiirlii fonksiyonu
gerceklestiremez. Farkh dogal nitelik-
lerinden &tiirli dogaldir ki insanlarin
ellerinden de farkl isler gelsin. Insanlar

(1) Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. S. Babiir, Hacettepe Uni. Yay., Ankara, 1988, 5. Kitap.
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yaratiligtan birbirlerine benzemezler.
Kimi su ise kimi bu ise daha yatkindir.
Dogal yetenek, toplumsal is boliimiinde
nerede yer alinacagini belirleyen temel
faktordiir. Her seyin dogal bir fonksi-
yonu vardir ve dogalligin digmna ¢tkmak
asla dogrn olarak nitelendirilemez.
Mesela; cobanin, kopegin ve koyunlarin
dogas1 ve fonksiyonlari dikkate almdi-
ginda, bunlardan birinin, digerinin yerini
almast dogru olabilir mi? Koyundan
kopek, képekten coban olmas istenebilir
mi? Hepsinin niteliginin farkli oldugu
apagik degil midir? Yine mesela; insan
bedeni goz Oniinde tutulursa aklin, el-
lerin ve ayaklann fonksiyonlan ayniles-
tirilebilir mi? Ayaklarin ya da ellerin
aklin fonksiyonunu icra etmesi miimkiin
miidiir? Nitelikleri dogustan farkli olan
insanlardan, kotii bir kafanin toplumu
yonetmesi kotil; iyinin ki de iyi olmaya-
cak mdu? “Erdemsizlerin erdemlileri
yonettigi siyasal bir yapt iyi bir yap:
olarak goriilebilir mi?” Tim bu sorular,
igslevselligin  Onemini belirtmek icin
cevaplandirilmasi gereken sorulardir. Bu
tiir sorulardan hareket eden Platon; siirit,
kopek ve coban benzetmesiyle toplumu,
ti¢ kategoride degerlendirmektedir. Halk,
siirii; koruyucular (asker-polis) kdpek ve
filozof-yoneticiler de coban fonksi-
yorunu icra ederler.

Platon, fonksiyonelligi saglama ve
toplumsal-politik sistemin mevcudiyeti-
ni devam ettirme iginin egitim-6gretim
sayesinde gerceklegebilecegini styler.
Egitim-6gretim, aym zamanda bir hak
elde etme ve hak paylasim vasitasidir.
Dolayisiyla “Toplumda kimin neye
hakki olacak?” ve “Toplumu kim ya da
kimler yonetecek?” sorularina da bu
noktadan hareketle cevap aranacaktir.
Platon, ozellikle koruyucun ve ybnetici
simfa  yonelik  yapilacak  egitim-

Ogretimin gayesinin, insana, tabiatin iyi-
lik ve giizellikle siisleyen bir diigiince
olguniugu kazandirmak olduguny
soylerse de bu iyilik ve giizelligin, devlet
tarafindan empoze edilen bir édev
oldugu da apagikur. Soyle ki egitim-
ogretim, esas itibariyla, devleti disaridan
diismanlara, iceriden de dostlara karg
koruyacak ve onderlerin koydugu kural-
lar1 topluma uygulayacak insanlar
yetistirmekten ibarettir. Kendine diigen
6devi bagarmak isteyen herkes her alan-
da bu iilkilye ulagmaya calisacaktir,
Cocuklara ogretilecek olan her tiirlii
masalin, trajedinin, komedinin, siirin,
miizigin, jimnastigin ve biitiin sanatlarm
fonksiyonu budur. Bu hedefe ters diigen
hicbir sey Ogretilmeyecektir. Ancak,
evvela insanlan 6devin zorunluluguna
inandirmak gerekmektedir. Bunun igin
de bir “giizel yalan” bulunarak énce
yoneticiler ve yardimcilan, sonra da
yurttaglar buna ikna edilmelidirler.
Egitim, iste bu tiirden yalanlarin insan-
lara benimsetilmesinin yegane
vasitasidir. Otoriter ve totaliter siyasal
sisternlerin resmi egitim-6gretimi mec-
buri tutmalari, siiphesiz bosuna degildir.
Tiim bu mecburiyetlerin arka plamnda,
devletin determine ettigi insan profili
yatmaktadir. Elbette ki oncelikle hede-
flenen sey, fertlerin kendi iyilikleri igin
gerekli seyleri dgrenmelerini saglamak
degil, devletin (egemenlerin) c¢ikar-
laridir. Giintimiiz Turkiye’sinde de bu
anlayisin izlerimi gbérmek pekald miim-
kiindtir,

Platon’un s6z konusu “giizel ya-
lan”1 da sudur: “Tanri, toplumun bag tact
etmesi gereken insanlardan, Onder
olarak yarattiklarmn mayasma altin;
Onderlere yardunci olarak yarattik-
larinin mayasina giimiis; iretici olarak
yarattigh ciftciler ve 6biir iscilerin maya-

(2) Platon, Cumbhuriyet, Cev. S. Eytiboglu - M. A. Cimcoz, Remzi Kitabevi, istanbul, 1985, 2. Kitap.
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sina da demir ve tung katmistiz Arada
bir altindan giimils, giimiisten de altin

‘dogdugu vaki ise de daha ¢ok ‘benzer

benzerini dogurur’. Tanri, Onderlere,
cocuklara iyl hamilik etmelerini, onlarin
mayalarinda ne oldugunu dikkatle arag-
tirmalarini ve herkesi hamuruna gore ise
kosmalarini buyurmustur. Mayasi karisik
olanlarin onderlik etmeye bagladiklart
giin siiphesiz deviet yikilacak, toplum
yok olacaktir”. Insanlann niteliksel
dogal esitli§ini kabul etmeyen Platon
gibilerinin stiphe yok ki bdylesi “giizel
yalan”lara ihtiyac1 vardir. Otoriter ve
totaliter biitin sistemlerde goriilecegi
izere; halka ragmen halki, cumhura
ragmen cumhuriyeti, demosa ragmen
demokrasiyi savunanlanin yaptgi Pla-
ton’dan hi¢ de farkh bir sey degildir.
Elbette ki insanlarin dogal yetenekleri
farklidir. Ancak bu farkliliklar, siyasal
zeminde, yani hukuk zemininde nigin
esitsizligi gerekli kilsin? Neyin hakl
neyin haksiz olduguna karar verebil-
menin, resim veya miizik gibi dogal bir
yetenegi gerektirdigi iddiasi, nasil ras-
yonel bir iddia olabilir? Yetenegi, emegi
veya sansina bagh olarak insanlarin
farkli ekonomik ya da sosyal statii edin-
meleri dogal kargilanabilir ise de hukuk
kargisinda farkh, imtiyazli muamele
gormeleri asla dogal karsilanamaz.
Platon’un yanilgisi, siyaseti, muayyen
dogal niteliklere mahsus teknik bir bilgi,
bir sanat (yalnizca erbabinin bilebilecegi
bir is) olarak gormesidir. Oysaki siyaset,
otoriter ve totaliter anlayislarin ileri
stirdiikleri gibi, “kendilerini temsil ede-
meyenleri yonetme sanatr’ olarak degil,
insanlarn birlikte yasamalarim1 miimkiin
kilan bir form, miigterek kararlar alma ve
onlarn uygulamaya koyma diye pekéld
goriilebilir. Acaba hirsizligin hirsizhk
olduguna karar verebilmek icin general,
hukukgu, profesor, tabip ya da polis mi

olmak gerekir? Yoksa yalnizca insan
olmak yeterli midir?

Platon, “giizel yalanlar” temelinde
yapilan egitim-6gretim sayesinde, toplu-
mu olusturan farkli simiflara yonelik
soyle bir “toplumsal hak” semasi gizer:
Cocuklugundan itibaren devlet tarafin-
dan gozetlenerek yetistirilen, hayati
boyunca yalnizca toplumun yararima
calisgan altin nitelikli  yoneticilerle
onlann yardimcilan olan giimiis nitelikli
koruyucu (asker-polis) simifin 6zel ha-
yatlart olmayacag: gibi, Ozel-bireysel
haklart da olmayacak. Ciinkii onlarin her
tiirlii ihtiyacina karsilik gelecek olan
“komiinal hak’lari olacak. Ozellikle
koruyucu smif arasinda her sey ortak
lullanilacak; iage, ibate, kadinlar, vs.
Koruyuculardan kimin kiminle evlene-
cegi, kimlerin ¢ok, kimlerin az sevige-
cegi, vs. hep kanunlarla tespit edilecek.
Kanunlar, koruyucu olan kiz kardeslerle
erkek kardeglerin evlenmelerine de izin
verecek. Deviet, toplumun haddinden
fazla azalmasimi da Onleyecek, cogal-
masini da. Uretici simfa gelince (gifici,
is¢i, tiiccar, vs.), onlarin formel anlamda
6zel hayatlan ve Ozel-bireysel haklari
var gibi goziikse de esasen onlar da
komiinal hayata dahildirler. Ciinkii her
seyin asli sahibi ve mutasarnfi dogal
olarak sadece devlettir.

Platon, “giizel yalaniar’a uygun
bir tarzda yapilmayan egitim-6gretimle
ilgili olarak da sunlari soylemektedir:
Dogru yapilmayan bir egitim-6gretim,
insamin icinde diizensizlige, bedeninde
bozukluga yol acar. Toplumdaki diizen-
sizlikler, hastaliklar ¢ogaldr mu bir siirii
mahkemeler, hastaneler acilir. Bir siirii
Ozgiir insan da bu iglere heves etti mi
yargichk ve hekimlik toplumun en
prestijli meslegi olur. Toplumda yalnizca
kiiciik insanlarmn, igcilerin, koyliilerin
degil, aydin-yetkin olmakla &viinen kim-
selerin bile hekimleri, yargiclan yiicelt-
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meleri, o toplumda egitim-6gretimin
bozuk oldugunun en agik delilidir.
insamn dogruyla yanls: kendi kendine
tefrik edemeyip bunu baskalarindan bek-
lemesi cirkin bir geydir. Ashnda
Platon’un bu neticeden yakinmasi,
hareket noktasi olan dogal esitsizlik
argiimani dikkate alindifinda ¢ok da
tutarl gozikkmemekiedir. Clinkii “giizel”
de olsa “yalan” iizerine hakikat insa
edilemez. Platon’un toplumia ve devletle
ilgili diisiincelerinde otoriter ve totaliter
kolektivizmin ipuclarim bulmak, elbette
mimkiindiir. Her geyi devlete endeks-
leyen yaklasim fagizmi andirirken,
yonetici ve koruyucu simfin “komiinal
haklar’t da komiinizmi andirmaktadir.
Iyi ve dogru devlet derken Platon, boyle
bir kolektivist anlayis1 kastetmektedir.*
Siyasetle ilgili ikinci temel
yaklagim; insanlarin “miteliksel-dogal
esit” oldugunu kabul eden ve dolayisiyla
da yonetimi, farkli dogal yapiyla irtibatl,
dogustan getirilen bir takim yeienekleii
gerektiren, ortalama zeki ile ortalama
niteliklerden fazlasii talep eden, her
insanin ifa edemeyecegi bir fonksiyon ya
da sadece erbabinin becerebilecegi bir
sanat olarak degerlendirmeyen, genelde
sozlesmeci teorisyenlerin, Ozelde ise
Rousseau’'nun  anlayisidi.  Boyle
diigiinenlere bakildifinda ise yonetim;
fertlerin nizalarina istinaden yapilmug,
herkes tarafindan Ogrenilebilir ve
ogretilebilir kurallardan olugan, rasyonel
“sozlegme”ye dayanarak yiriitillmesi
gereken, her insanin ifa edebilecegi bir
fonksiyondur. Yonetenlerle yonetilenler
arasmdaki iligki; doktor-hasta, beyin-
beden ya da goban-siirii iligkisi degildir.
Siyasetin hedefi, aym temel haklarm
herkes icin teminini saglamaktir. Siya-
sete katihmdan yoksunluk; sadece istis-
na olmal ve akil hastahi1, mahkiimiyet

veya resit olmamak gibi, hakli bir

nedene dayanmahdir. Siyaseti “hukuki

egitlik” ekseninde inga edilen “halk ege-
menligi’ seklinde temeliendiren Rous-
seau’ya gore; yonetimle ilgili olarak
cevaplandinimasi gereken oneelikli so-
rular sunlardir: Toplumsal ve siyasal ha-
yat, dogal bir durum mudur? Nasil oly-
yor da birlikte yasayan insanlardan baz-
lann kendilerini digerlerinin dogal efen-
disi sanmaktadir? Acaba, insanlardan ki-
misi dogadan efendi, kimisi de dogadan
kole olabilir mi? Bu tiir sorular1 cevap-
landinirken Rousseau, toplumsal ve
siyasal hayatin dogal bir zorunluluk
olmadif1 arglimanindan hareket eder.
Ona gore toplumsal ve siyasal diizen,
biitiin obiir haklarin temeli olan kutsal
bir hak ise de hi¢ de dogadan gelme
degildir, sadece ve sadece genel iradeyi
yansttan, “sozlesme’lere dayanmaktadiy.
Mesele bu “sdzlesme”lerin nigin yapil-
digin1 bilmekfir.

Rousseay, dogal olmayan bir hayat
tarzina, insanlarin nigin kendi rizalariyla
sozlesip karar verdikleri sorusunu, diger
sozlesme teorisyenleri gibi, “doga duru-
mu” varsayimindan hareketle cevaplan-
dirmaktadir. Doga durumu; bedensel ve
zihinsel kabiliyetleri itibartyla farkli-
liklarina ragmen, her insamin dogadan
dzgiir bulundugu ve doBay1 esit paylas-
tiklar1, uyulan tek yasamn da “varlgin
korumak” olduju, aralarinda barig ya da
savag yapacak kadar yogun iligkilerin
kurulmadigi bir hayat tarzidir. Boyle bir
hayat tarzi, “dzel miilkiyef’in ortaya
gikistyla birlikie ve insanlann tek
baglarina varliklarimt koruyamamalart
nedeniyle degismek, déniismek zorunda
kalmustir. Insanlarm kendilerini korumak
icin yapabilecekleri tek seyse siiphesiz
giiclerini birlestirmek olacakur. Bu glic

(3) Neget Toku, Siyaset Felsefesine Girig, Kakniis Yay., Istanbul, 2005, ss. 43-66.
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birligi de elbete ki bir ¢ok kimsenin bir
araya gelmesiyle miimkiindiir.

Acaba, her insamin giicti ve 6zglir-
Iiigii, kendini korumadaki yegine araci
olduguna gore, kendine zarar vermeden
ve nefsine karg1 bor¢lu oldugu bakinm bir
yana birakmadan, onlarn nasil bagka-
Jarina  baglayabilir? Rousseau, bu
soruyu so  gekilde cevaplandinr:
Uyelerinden her birinin canini ve malin,
ortak giicle savunup koruyacak olan dyle
bir toplum bicimi insa edilecektir Ki
orada herkes herkesle birlestigi halde
yine hem kendi buyrugunda kalacak hem
de eskisi kadar 6zgiir olacaktir. Ayrica bu
baglanmada herkes biitiin haklanm
kayitsiz sartsiz topluma devredece-
ginden, kurulan bu birlik olabildigince
tam olacak, herkes her seye hem birlikte
hem ayr ayri sahip olacak ve higbir
iiyenin isteyebilecegi ilave bir hak da
kalmayacaktir. Ote yandan, toplum
sozlegmesinin bos bir laf olarak
goriilmemesi icin biitiin &biir baglantilan
pekistiren su baglantiy: kendiliginden
icermesi gerekir: Kim “genel irade”’ye
itaat etmemeye kalkigirsa biitiin topluluk
onu genel iradeye saygiya zorlayacakiir.
Bunun anlam1, o kimse yalnizca “6zgiir”
olmaya zorlanacak, demektir. Bu sart,
her yurttagi, yurda mal ederek her gesit
bireysel baghiliktan korumak icindir.
Eger bu sart olmazsa, biitiin baghliklar
anlamsiz olurdu. Yani, “genel irade’ye
devredilmeyen bazi kisisel haklar sayet
s6z konusu olsaydi, bireylerle kamu
arasindaki anlagmazhklarr yargilayacak
bir iist makam bulunamayacagindan
dogal hal devam etmis olacakt.
Dolayisiyla her haliikdrda “genel
irade’ye itaat bir zorunluluktur. Kisacasi
sivil-siyasal durumda kendini kamuya
baglayan herkes hem hi¢ kimseye
baglanmamig olacak hem de kendi
lizerinde bagkasina tamdif1 haklarm
aynmini elde edecek ve yitirdiginin

karsiliginda, elindekini korumak igin
daha ¢ok giic kazanmig olacaktir. Bir
bagka ifadeyle toplum sozlesmesi; her-
kesin biitiin varligimi ve biitiin gliclinii
birlikte, genel iradenin emrine vermesi
ve yine herkesin genel iradenin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmesidir.

Rousseau’ya gore, doga durumun-
dan toplum diizenine gegis, siiphesiz
insanlarda ¢ok 6nemli bir degisiklige yol
acacakuir. En 6nemli degisiklik de sudur:
Doga durumunda dogal iggiidiileriyle
hareket eden insan, artik onun yerine
hukuki esitligi, adaleti koyacaktir. O
giine kadar yalmizca kendini diisiinen
insan, artik toplumsal sorumiuluk duy-
gusuyla davranacak ve iggiidiilerinden
once aklina bagvuracaktir. Sonug itiba-
nyla, “toplum sézlesmesi” yapan insan-
lann yitirdikleri sey, dogal dzgiirliikleri,
dogal esitsizlikleri ve bireysel giigleriyle
dogadan elde edebilecekleri seyler tize-
rindeki sinirsiz haktir; fakat buna kargilik
kazandiklan seyler de vardir. Siyasal
ozgirlik, hukuki esitlik ve elindeki
seylerin 6zel sahipligi yalnizca szlesme
sonrasi icin gegerlidir. Bir bagka ifa-
deyle; sinirimi bireyin gliciinde bulan
dogal ozgiirliige karsihik, genel iradeyle
sinrlandirilan siyasal ozgiirliik; giiven-
cesi bireysel giic olan sahiplenmeye
karsilik, giivencesi genel irade olan 6zel
miilkiyet ve dogal esitsizlik yerine,
hukuki esitlik yer degistirmistir. Rous-
seau, sozlegmeyle inga edilen devlete ait
yasalari, metafiziki-din bir takim diigtin-
celerle de “doga yasasr” kabuliiyle de
temellendirmenin mimkiin olamayacagi
kanaatindedir. Sayet halk tarafindan hal-
kin biitiinii i¢in bir diizenleme yapilirsa
yasa iste odur. Yasa, yurttaglan bir biitiin,
davramglar da soyut olarak gdz dniine
alir. Yasa, bir takam ayricaliklar kabul
edebilir, ama adlarini belirterek kimseye
ayricalik taniyamaz. Yasa yurttaglar: si-
niflara aymrabilir, haita siniflardan bazi-
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larina imtiyaz da tantyabilir, ama kim-
seyi isim vererek herhangi bir smifa
sokamaz. Yine yasa, bir krallik yonetimi
kurabilir ama ne bir kral secebilir ne de
bir kral atayabilir. Kisacas: genel irade-
nin iglemleri olan yasalar kesinlikle
genel ve soyut diizenlemelerdir ve her
tiirlii 6zel konu ve gbrev de yasama yet-
kisinin digindadir. Dolayisiyla, ne tiirden
bir yonetim tarzi séz konusu olursa
olsun, yasayla yonetilen her devlet, mes-
rudur ve mesru her yonetim de yasalari
hem yapanin hem de itaat edenin halk
oldugu bir cumburiyettir.

Rousseau, yasalarin godzetmesi
gerektigi amac¢ olan ortak yararin ne
oldugunu da gu sekilde izah eder: Siiphe
yok ki ortak yarardan kasit, her bireyin
ozgiirliigi ve esitligidir. Ozgiirliik, insa-
nin kendisi i¢in koymus oldugu yasaya
yine kendisinin uymasidir. Yani 6zgiir-
liskk, insanin kendi kendini belirlemesidir.
Her insan 6zgir olarak dogar. Insan,
doga durumunda dzgiir oldudu gibi sivil-
siyasal durumda da dzgiirdiir. Toplum
sozlegmesiyle insan, kendi giiciiyle smmr-
I dogal ozgiirliigiinii genel iradeyle
sinirhr sivil 6zgiirliikle degistirir sadece.
Bu degistirme bir vazgecme asla degil-
dir. Ozgiirliikten vazge¢mek, insan olma
niteliginden, insanlik haklarindan, hatta
ddevlerinden vazgecmek demektir. Boy-
le bir vazgegme insanin dogasiyla da
yaratilisiyla da uzlagmaz. Insandan 6z-
giirliigiinii almak, eylemlerinden her
tiirlii ahlak diigiincesini kaldirmak de-
mektir. Oysaki sivil-siyasal durum do-
galligin, giidiiselligin yerine rasyonelligi
ve ahlakiligi gecirmektir. Esitlife gelin-
ce:; bu kavramdan, giic ve zenginlik dere-
celerinin herkes igin aym olmas: degil,
bu giiciin hi¢bir zorbahga kagmamasi ve
ancak mevki ve yasalar gerektirdikge
kullanilmasi, varlik bakimindan da hig-
bir yurttagin ne bagkasim satin alacak
kadar zengin, ne de kendini satmak

e

zorunda kalacak kadar yoksul olmas;
gerektigi anlagilmalidir. Bu da insanfarp
mal, miilk ve sayginhik bakimindag
Slciilii olmalar1 demektir. Yasalarin giicij
her zaman esitli§i siirdiirmeye calig-
malidir. Haddizatinda cumhuriyetten
kasit da zaten, insanlann esitlik ek-
seninde orgiitlenmelerinden bagka biy
sey degildir.

Doga durumundan toplumsal ve
siyasal diizene gecisi gerektiren “&zef
miilkiyetle ilgili olarak da Rousseau, su
degerlendirmeyi yapmaktadir: Doga du-
rumunda, kendi bireysel glicli nispetinde
elbette herkesin her seye haklka vardir,
Dogadan ve dogamn biitiin triinlerinden
herkes istifade etme hakkina sahiptir.
Ancak, ilk oturmaya ve bireysel emege
bagl olarak sahiplenilen seylerin dogal
halde elde tutulmasi cok da kolay
degildir. Bunun tek giivencesi olan smirh
bireysel glic, ne yazik ki buna her zaman
muvaffak olabilecek Olciilerde degildir.
Bu nedenden &titritdiir ki herkes, toplum-
sal diizen kuruldugunda biitiin varhgint
ve biitiin giiciinii kamuya, genel iradeye
devreder. Fakat bu demek degildir ki bu
islem sonucunda, el degistirmekle mal
sahipligi 6ziinii de degistirir. Kamu glict,
bireysel giicten biylik oldugundan,
degisen sadece miilkiyeti korumaya
yonelik olan giictiir. Devlet, toplum sdz-
legsmesiyle biitiin iiyelerinin mallarina
sahiptir. Devlet icin de bu sézlesme hak-
larin temelidir, ama bu haklar bireyler-
den alir. Ozel miilkiyet hakki, doga duru-
munda olduk¢a dayamksiz iken, siyasal
diizen icerisinde herkesin saygi goster-
digi bir haktir. Ancak, dzel miilkiyetin
tamnmasi icin; sahipligin ilk olmast,
gecinmenin sinirlapnl agmamast ve
emekle elde tutulmug olmasi gerekir.
Kisacas1 devlet, bireylerin mallanm
sahiplenmekle, onlar1 bu mallardan yok-
sun birakmaz. Aksine, bireylerin mal-
larim yasal bir bigimde ellerinde tut-
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malarint  saglar. Bdylece, mallan
ellerinde bulunduranlara, kamu
mallaninin mutemedi goéziiyle balkildi-
gindan ve haklarina devletin biitiin
iiyelerince saygi gosterildifinden ve bu
haklar devletin biitiin giicliyle yaban-
cilara kargt savunuldugundan, insanlar,

" daha ¢ok kendilerine yararli bir mal akta-

rimi seklinde kamuya verdiklerinin adeta
hepsini geri almis olurlar. Biitiin bunlara
ragmen, herkesin kendi miilkiyeti tize-
rindeki hakki, nihai olarak kamunun her
sey iizerindeki tasarruf hakkina baglidir.
Sayet boyle olmasayd: ne toplumdan ne
de devletten bahsedilebilirdi.’

Rousseau, toplum sdzlesmesiyle
gerceklestirilmeye ¢aligilan hukuki esit-
ligin, ne tiirden egitsizlikleri ortadan
kaldirmak zorunda olduunu da sdyle
aciklamaktadir: Insanlar arasinda iki tiir
esitsizlikten bahsedilebilir. Bunlardan
ilki, yaratiligtan kaynaklanan veya doga
tarafindan meydana getirilmis olan,
bedensel ve zihinsel niteliklerdeki fark-
hiiklar anlaminda dogal egitsizlik; digeri
ise bir ¢esit siyasal uzlagmaya dayanan
ve insanlarin kendilerince de onaylanmig
ya da en azindan kabullenilmis olan
siyasal egitsizliktir. Dogal esitsizlik,
hakikatte bir esitsizlik degildir, ciinkii
dogal esitsizlik herhangi bir hak esit-
sizligini ifade etmez. Asil esitsizlik, siya-
sal esitsizlik olup, fertlerden bazilarinin
digerlerinin zararn pahasina yararlandigi,
drnegin digerlerinden daha zengin, daha
itibarli veya onlara boyun egdirilmis
olmak gibi bir takim ayncahklan ifade
eder. Dogal esitsizlifin kaynagmin ne
oldugu sorulamaz, ¢iinkii bu sorunun ce-
vab, kavramm iceriginde vardir. Dogal
esitsizlikle siyasal esitsizlik arasinda
herhangi bir korelasyonun var olup
olmadigy da sorulamaz, ¢linkii bu soru,
beden ya da akil giictiniin, bilgelik ya da

erdemin hep aym kisilerde hem de ikti-
darlar1 ve zenginlikleriyle oranfili bir
sekilde bulunup bulunmadigim sormaya
varacaktir. Boyle bir soru becerikli kéle
ler arasinda tartigilabilir ama hakikati
arayan akilli ve 6zgiir insanlarca tartigi-
lamaz. Dogal halde yasayan insanlarin,
bedensel ve zihinsel nitelikleri farkli ise
de bu farklar onlarin doga tizerinde iste-
dikleri sekilde tasarrufta bulunmalarina
ya da dogal iiriinlere gu veya bu yolla
sahip olmalarina engel teskil etmez. Eger
herhangi bir engelden s6z edilecekse bu,
digsal bir engel olmaktan ziyade, kendi
yeteneklerinden ve giiglerinin sirhih-
gindan kaynaklanan bir engeldir. Doga
durumunda, herkes her seye sahip olma
hakkim haizdir, ama elbette ki bu, onla-
rin yetenekleri ve giigleriyle orantili ola-
caktir. Kald:t ki insanlarn, akillarina
oncelenen; hayatim idame ettirme, varl-
gin1 koruma ve hemcinslerinin yok ol-
malarna ya da aci gekmelerine karsi
hognutsuz duygular tasima, yani mer-
hamet gosterme gibi dogal ozellikleri,
dogal esitsizligi hicbir zaman bagkalarim
acliga mahk@im etme noktalarina kadar
vardirmaz. Insanlar, merhamet duygu-
larina akilla karsi koymadik¢a bagka-
larina, hatta canh herhangi bir varliga
bile asla fenahk yapamazlar. Sayet bir
dogal hukuktan bahsedilecekse, onun
biitiin kurallart iste bu insani ¢zellikler-
den ¢ikanimalidir. Bu kurallart akil, bila-
hare bagka temeller iizerine kurmak
zorundadir ki onun da zamamn, aklin, bir-
birini izleyen geligmelerle dogay: koni-
rol altna almayr bagardig1 “sozlesme”
vaktidir. Insanlar, doga halinde yasamak
icin gereken seylere, giidiileriyle ve
duygulariyla sahip olurken, sézlesmeyle
kurulan toplum halinde ancak iglenmis
bir akilla sahip olabilirler.

(4) ]. . Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. V. Giinyol, Adam Yay., Istanbul, 1994, Kitap If. Botim VI-

X.
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Kisacasi, Rousseau icin dogal esit-
sizlik doga halinde sadece hissedilebilir
bir nitelik olup, su veya bu hakka sahip
olma anlaminda hicbir etkisi yoktur. Hak
esitsizligini yaratan ve normallestiren te-
mel unsur, esas itibariyla akildir. Bencil-
lik ve ¢ikarcilik, giidiilerin ya da duygu-
lann degil aklin eseridir. Insani gevresin-
den ayirtip yaliuzlagtiran da aci ceken bir
insan karsisnda ona, gizlice “istersen
geber; ben giivenlik igerisindeyiny” dedir-
ten de akildir. Doga durumunda hemen
hig¢ bulunmayan hak esitsizligi, giiciinii
ve artigim akhin gelismesinden alir. Ozel
wiilkiyetin ve pozitif hukukun yerleg-
mesiyle de kendisini hem yasallagtirir
hem de istikrarh kilar. Ancak, agiktir ki
pozitif hukukun izin verdi§i maddi
esitsizlik, entelektiiel esitsizlikle ayni
orantida bulunmazsa dogal hukuka
aykart diiger. Sivil-siyasal toplumda ege-
r en olan bu esitsizlik tiirii konusunda ne
¢ igiiniilmesi gerektigi de besbellidir.
Liyle bir esitsizlik, nasil tammlanirsa
tamimlangin, pozitif hukuk agisindan
rasil yasallagtuilirsa yasallastiilsin do-
gal hukuka kesinlikle aykirndir. Erdem-
leri akil ve muhakeme ile edinmek, Sok-
rates gibi zekdlar icin miimkiin ola-
bilirse de insan tirinin varhgin
siirdiirmesi sadece akil ve muhakemeye
dayansaydi siiphe yok ki ¢oktan ortadan
kalkms olurdu.’

Aciktir ki modern dénemin en derin
ve en etkili diigiintirlerinden biri Rous-
seaw’dur. Aydinlanmanmn bagka higbir
simast, egemen cevreler agisindan ondan
daha tehlikeli, halk acisindan da ondan
daha yararli diigiinceler iiretmemistir.
Siyasi diigiincelerinin odak noktasi olan
“genel irade” deyimi, bir yandan devrim
ve romantizm akumlarmi, diger yandan
da miilkiyet hakkini tamyan ortasiuf

agirlikli; ozgiirliik, esitlik ve kardeglik
ideallerine bagh cumhuriyetcilik akim-
Jlarm hazilamigtir. Ancak; Rousseau’nup
sozlesmeyle insa edilecek siyasal
topluma yonelik sdylemis oldugu seyler
cok tartigmahdir. Mesela; genel irade,
Ozgiirliik¢ii bir bicimde nasil temel-
lendirilebilir? Insanlar “&zgiir” olmaya
nasil zorlanabilir? Herkes biitiin haklar;-
m kayitsiz sartsiz topluma nastl devrede-
bilir? Kurulan bu toplumda herkes her
seye hem birlikte hem ayn ayri nasil
sahip olabilir? Toplum var diye, higbir
tiyenin isteyebilecegi ilave bir hak nasi]
kaimaz? “Ozel miilkiyetin tanmmasi
icin; sahipligin ilk olmasi, gecinmenin
simrlarim agmamas) ve emekle elde
tutulmug olmasr gerekir” sozleri nasil
agiklanabilir? Bu sosyalizan ve pozitivist
cumhuriyet¢i egilimler, Rousseau’nun
ne tiir bir cumhuriyet anlayisina sahip
oldugunun tipik bir gostergesidir. Boyle
bir cumhuriyet, elbette ki 6zgiirliik karg-
t1, otoriter ve totaliter bir ydnetim ola-
caktir.®

Esitlik diigtincesi ister Platon vari
temellendiriimeye ¢aligiisin, isterse Rous-
sean vari; savunulan siyasal sistemlerin
gogunun, pratik hayatta bazi kesimlere
yonelik su ya da bu bigimde tezahiir eden
muhtelif imtiyazlhiliklarn somutlastirdig
inkar edilemez bir gercektir. Boylesi
yapilarda egitlik diigtincesinin statiikoyu
hayli sarsict etki yaratmasmin temel
nedeni siiphesiz soz konusu ayricaliklar-
dir. Insanlar; statiikoya itaat yerine, ikin-
ci sinif bir muameleye boyun egmeleri-
nin gerekmedigini idrak ettikleri zaman,
egitlik diisiincesi, olusacak enerji seviye-
sinde mucizevi bir artiga yol agacaktir.
Oyle ki bireyler, esitlik ideali igin pek
cok fedakarlikta bulunacak ve pek ok
onemli olay1 gerceklestireceklerdir. Ta-

(5)). J. Rousseau, Insaniar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, Cev. R. N. lferi, Say Yay., Istanbul, 1990, L

ve i, Bolum.

(6) Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris, Kakniis Yay., Istanbul, 2005, ss. 263-298.
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rih icerisinde en devrimei olaylar, esitlik
icin ateglenmis arzulardan hiz almug-
Jardir. Buna din alaminda, Hristiyanligm
ve Islam’in kisa siire zarfinda gosterdigi
yayilma &rnek oldugu gibi; 18. yiizyilin
Amerikan ve Fransiz Devrimleri’yle 20.
yiizy1l’in Marksist Devrimleri de 6rnek-

- tir. Bu devrimler, bagarilarini, gelecege

dair programlarina degil, esitsizlige karsi
yoneltilen ofkeli ifadelere borgludurlar.
Esitlik; siyasal sembollerin igerisinde
ozgiirlikten daba devrimcidir. Esitlifin
giiciinden yararlananlar kim olursa ol-
sun, diinyay1 sarsip, yeniden sekillendir-
miglerdir.

Evrensel-esitlikei diisiincenin pek
¢ok kaynag vardi. S6z konusu kay-
naklar, klasik ve modern olmak iizere iki
kategoride toplanabilir. Stoa felsefesine
dayanan klasik koken, Roma hukukuyla
gelismis ve Hristiyanlik &gretisiyle de
metafiziki boyutlara ulasmstir. Egitlik¢i
diisiincenin; Glorious Devrimi’yle
baglayan ve Amerikan, Fransiz ve
Marksist versiyonlariyla devam eden
modern kokenleri, tabiatiyla klasik
ogretilere ¢ok sey borcludur. Esitlik
savunusu yapan Stoalilar gdyle diyor-
lardi: Tiim insanlar akil yiirtitme glicline
sahiptir. Insanlarn  akil  yiiriitme
yeteneginin farli gelismesi Onemli
degildir. Ciinkii bu ortak nitelikle insan
tiirli birlesmistir. Dolayisiyla insan olma
niteligi derece kabul etmez. Fertler
olarak herkes esittir. Ferilerin esit olma-
digim iddia etmek ya da esit taninma-
larim reddetmek, ilahi-evrensel-doga
yasalannm anlamamak demektir. Aym
diigiince; modern donemde Thomas
Jefferson tarafindan “ Tiim insanlar egit
yaratilmiglardir.” seklinde ifade edilir-
ken, Immanuel Kant tarafindan “Insan
ve genel olarak her akilli varlik,
kendinde bir erek olarak vardir, geligi

glizel kullanmalar icin salt bir arac
olarak degil.” seklinde, Jeremy Bentham
tarafindan da “Her insanin tek deferi
vardir, birden fazla degeri yoktur.”
seklinde ifade edilmistir. Bu tiir tespitler,
sadece diigiinirler tarafindan belir-
tilmekle kalmamig, aym zamanda kamu-
yu temsil eden kurumlar tarafindan da
beyan edilmistir. Ne yazik ki biittin bun-
lara ragmen egitsizlit modern dénemde
de ortadan kaldilamarmgtir. Haddiza-
tinda esitsizligin yok edilmesi ¢ok zor-
dur. Imtiyazhlar avantajlarini nadiren
miicadele etmeksizin terk ederler. Azin-
ligm, cogunlugu, azinlifin yararina yo-
netmesi alisiimis tarihi bir durumdur.
Insanligin genel kanunu, maalesef tarihi
tecriibe itibartyla aynmcilifin kanunu
olmustur. Aksi Ornekler istisnadir. An-
cak, esitlik yoniindeki temayiil hakkinda
bugiin, ge¢mise nispetle daha fazla soz
edildiginden, gegmis dénemlerde nadir
ofanin, gelecek dénemlerde kural halini
almasi pekala beklenebilir. Elbette ki bu,
esitlik diigiincesinin insanlarca i¢sellesti-
rilmesine ve ahlaki ilke olarak kabuliine
baghdir. Degerlerdeki degisim, diSer
degigsimlerin sliphesiz onsartidir. Kitle-
lerin secim siirecine katilabilecegi ve
gercek alternatifier arasinda tercih yapa-
bilecegi her yerde Kant ve Bentham’in
formiilleri ve Evrensel Beyannamelerin
prensipleri, idealden gercege doniisecek-
tir.?

Evrensel-egitlikci diislincenin rea-
lizasyonuna bugiin itibariyla bakildi-
ginda, sOyle bir degerlendirme yapmak
herhalde yanlis olmayacaktir: Modern
esitlik savunusu, “soy aristokrasisi” for-
mundaki oligargiyi yikmis ise de yerine,
ach camhuriyet ya da demokrasi konu-
lan bagka bir oligarsiyi, Marksist
karsiliiyla “baca aristokrasisi’ni gecir-
mistir. Dolayisiyla siyasal anlamda

(7) Leslie Lipson, Siyasetin Temel Sorunlari, Cev. F. Yavuz, Is Bank Yay., Istanbul, 2005, ss. 4. ve 5.

Botim.
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gerceklestirilen, niteliksel-dogal egitlik
degil, farkli bir kategorik egitlik olmus-
tur. Bu eksendeki siyasal yapiya reaksi-
yon olarak tezahiir eden Marksist
esitlikci iddia da ne yazik ki niteliksel-
dogal esitligi degil, “biirokratik
oligarsi” gbriniimiinde bir bagka kate-
gorik esitligi  gerceklestirebilmistir,
Maalesef, niteliksel-dogal egitlik iddias1
hala sadece oir iddia olarak ortada dur-
maktadir. Acaba nigin? Tabiatiyla sorun
bir ahlak sorunudur. Siiphe yok ki
“egitlik” kabulli etik, a priori bir
varsayimdir. “Insanlar nicin egit kabul
edilsin?’ geklindeki bir soruya yonelik
tek tutarh ve gecgerli cevap, “Kendiniz
icin istediginiz seyleri baskalar icin de
isteyiniz.” seklindeki “alfin kural’dan
gayris1 degildir.® Aslna bakilirsa egitlik
sorununa, salt sekiiler hukuk cerceve-
sinde kalindig1 takdirde, c¢o6ziim
iiretilmesi irnkéansizdir. Monargi ya da
aristokrasiye karsi, mesru gerekcelerle
ileri suriilerek talep edilen esitligin
sadece burjuvaziye ya da biirokratik oli-
garsiye miinhasir kalmasinin esas ne-
deni, siiphe yok ki ahlakin sekiilarizas-
yonudur. “Kendiniz igin istediginiz
seyleri bagkalart icin de istemelisiniz.”
altin kuralma endekslenmesi gereken
esitlik; sayet bu altin kural bir ahlaki
buyruk olarak degil de hukuki buyruk
olarak anlastlacaksa biitiin insanlart kap-
sayacak tarzda realize edilemez.
Dolaywisiyla da  evrensel &lciilerde
tahakkuk ettirilemez. Her ne kadar iki
buyrugun ikisi de insanlara bir takim
yikiimlilikler yiiklerse de ylkiimliiliik-
lerin motivasyonlarindaki farkliliklar
yiikiimliiliklerin icra edilip
edilmemesinde oldukca belirleyicidir.
Motifler igselse buyruklar, insanmn kendi
iradesinden kaynaklanan, kendi kendi-
sine koymusg oldugu bir ddev niteligi

tagir; digsal olduklar zamansa bagkalar,-
nin iradesinden kaynaklanan bir bagk,
niteligi tagir. Motifleri i¢sel olan yiikiim.-
luliikler, yerine getirilmesi goniiltiilige
dayanan ahlaki yiikiimliliklerken; digsa]
olanlar, baskidan otlirii yerine getirilep
hukuki yiikiimliliklerdir. Agiktir I
basky; insanin, severek yerine getirmeye-
cegi bir eyleme mecbur tutulmasidir, te
yandan mecburiyetler, sartlara bag),
olduklarindan, eylemlerin su veya by
amaca ulagmak i¢in bir arac niteligi
tasidiginn ifade ederler. Yani gercekles-
tirilmesi istenen eylemler, mevcut sartlar
aliinda zorunluluk anlamim tagirlar. By
da demektir ki sartlar ortadan kalkiiginda
zorunluluk da ortadan kalkacaktir. Oy-
saki gonilliilige dayanan herhangi bir
odev, sartlara bagh olmadigindan mutla-
ka yerine getirilecektir. Hatta ve hatta
engellenmek istenilse dahi engeller orta-
dan kaldirilip yine de yerine getirilecek-
tir. Ne yazik ki ahlak ve hukukun bir-
birinden koparildig modem-sekiiler ha-
yat tarzinda esitlik, gerceklegtirilmesi
gereken birer ahlaki 6dev olarak degil de
birer hukuki baski seklinde degerlendi-
rildiginden, evrensel dlciilerde herkese
tesmil edilememigtir.’

Ozetlemek icap ederse: Niteliksel-
dogal esitlik¢i bir siyasal rglitlenmeden
yana olmayan Aristoteles’in yiizlerce yil
once yaphgi esitlik tammumn gecerli-
Jigini bugiin dahi korudugunu séylemek
asirt bir iddia olmasa gerektir. Acaba isa-
betli olan esitlik anlayig1 hangisidir ve
hangi sartlarda hangisini uygulamak

lazimdir? Tarihi tecriibeden 6yle anlags-

hiyor ki esitlik; Aristoteles’in dedigi
gibi, hem “niceliksel-sayisal’ hem de
“niteliksel-orantisal’dir.  Niteliksel-
orantisal esitlik, adaletin dagiticr adalet
ya da paylagtirtct adalet denilen tiirline;
niceliksel-sayisal esitlik de adaletin

(8) }. Donnelly, insan Haklari, Cev. M. Erdogan-L. Korkut, Yetkin Yay., Ankara, 1995, ss. 119-135.
(9) 1. Kant, Etik Uzerine Dersler 1., Cev. O. Oziigiil, Kabalci Yay., Istanbul, 1994, 5. 49.
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diizeltici adalet ya da denklegtirici
adalet tiiriine kargiliktir. Esitlik; nicelik-
sel-sayisaldir ve niceliksel-sayisallifin
uygulanma zemini de diizeltici adalet ya
da denklestirici adalet temeline dayanan
siyasal zemindir. Ayn1 zamanda esitlik;
niteliksel-orantisaldir ve niteliksel-oran-

-tisalligan uygulanma zemini de dagrtici

adalet ya da paylagtirict adalet temeline
dayanan ekonomik-sosyal zemindir. Bu
iki adalet tiirii arasindaki baglanti, birey-
lerin pratikte firsat egitligine sahip ol-
malar: durumunda pekala realize edile-
bilir. Ctinkii firsat esitlifi yurttaghk sta-
tiistiniin  6n sartidir. Fursat  esitligi
ifadesinde, esitlik ve ozgiirliik kavram-
lan, esitlestirilmis 6zgiirliikler olarak bir
arada bulunuriar. Ancak, firsat esitligi
demek, tabiatiyla bireylerin kabiliyetleri-
ni egitlemek anlamina gelmemektedir.
Firsat esitligi, potansiyel olarak ozgiir-
liklerin esitlestirilmesi demek olup, bu
potansiyelin kinetige doniistiiriilmesi
bireylerin kabiliyetlerine ve emeklerine
baghdir. Farkh kabiliyetlere ve farkls
emeklere yeknesaklik anlaminda esit
muamele etmek, elbette ki esitlik olarak
kabul edilemez. Dolayisiyla firsat esit-
ligine ragmen, kabiliyetlere ve sarf
edilen emege baglh olarak farkhiliklarin
olugmasi da tabiidir. Ancak bu farkhlik,

hukuki ve siyasal kamu alaninda degil,
ekonomik ve sosyal kamu alaninda, yani
pazarda ve liyakatle elde edilen statii-
lerdedir. Hukuk devleti derken kastedi-
len de herhalde budur.
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