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SUNUS

18. Kitapta duyurdufumuz ve 25-28 Agustos 2008 tarihinde gerceklestirdigimiz geleneksel
sHukuka Felsefi ve Sosyalgjik Bakislar® adli sempozyumumuzun dordancisinin bildirilerini bu
kitaptarda {19-22) sovadi sirasma gore sunuyoruz. 22, Kitapta aynca bu sempozyumda yer
almayan yaalardan olusan bir *Fi Rosya” da bulunmaktadir. HFSA her yayim firsaum okurlanna
daha cok yazi sunmak disiincesivle degerlendirmektedir, Gelecel kitabumizda Eskigehir Anadolu
Uiniversitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Telsefesi ve Sosyalojisi Anabilim Dalinin 30 Nisan — 12 Mayis
2009 tarihinde perceklestirdigi “Yarg:: Kurallar, Kirumlar, Kararfar Kolokyurnu™nda sunulan
hildiriler vayimlanacakte. Bunlar program akisina gére savledir:

Utker Viikselbaba, Dworkin‘in Kurallar Modelini Degerlendirme: Kurallar ve ilkelerin
Yargifamada kullamilmasi; Nazime Beysan, |Hohfeld’in Hak Kawvrami Analizinin Hukuki
rMuhakemede Kullamlmas:; Gékee Catalofuk, Luhmann’in Sistern Teorisinde Mahkemederin Rold;
Halit tvamik, Kuramsallagrms Bir Normatif Sistem Olarak Hukuk ve ikincil Eylem Sebepleri;
Abidullah Linckof, Karar Verme Sireci iginde Hilkin Olugmast ve Hikimin Fanksiyvonu; Yasemin
tsiktac, Hukukta Bogluk ve Takdir Yetkisi; Zeynep Uskd! EnginYargicn Ozgiirtiile Alari: Yorum;
Eyfem Umit, Hakimier Makkaniyetten Ne Anhyorlar?; Sercan Ctirler, CaBidag Hukulk Felsefesinde
Formalist Yaklasimlar ve Emest Weinreh; Vahap Cogkun, Anayasami Degismez ilkeleri ile
Demokrasi Arasidaki  Geribim;  Serkan  Gélbasi, Bentham’in  Digiincesi  Baglaminda
Cezalandirmanm ve Ceza Yargilamasimin Rasyvonallesmesi; Avdan Ormiir Surfu, H.L.A. Hart'ta
Yargicin Taledir Haklo; Ceren Akgabay, Yargi ve Insan Haklarinin Liberal Yorumu; Vecdlf Arad, Yarg:
Bagimnsizhigl; Mustafa Toren Yucel, Tikive'de Yarginin Yapisal Analizi; Al Safak Bals,
vargelamanin Tslevselligi; A, U Tarkbag, Bir Karar Omeginde Postmodern Yargilamanin
Olanalehlis Sorunu; Sule Sahin Ceylan, Lyugmazlk Cozimiinde Yarg Alternatifleri; Sevtap Metin,
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlannda Bio-Etik Sorunlar; Zeynep fspér, Bir ktile iligki Olaralk
Yarpclik ve Hikam Verme - Edebivatta Hukuk Araciligiyla Bir Degerlendirme; Emine frern Ak, Bir
Edehivat Eseri Qlarak ‘Reis Bey' Ornefi Uzerinden Endikil Muhakeme Yonteminin incelenmesi;
Hartin Bodur, Adalet Tanncasi [hemis. ..

2010 vih iki yilda bir gercekleslisdiimiz sempozyumumuzun begincisini yapacagimz yildr.
istanbul Barosu'nun her defasinda Adli il acilis etkinligi olarak da programina aldigi bu sem-
pozyuma okurlarimizi katilmaya gagryoruz.

Degerfi meslektaglanmiz Saym Saim (tye, Eylem Umit, Zeynep ispir Toprak ve Emine irem
Akrya bu kitaplarin hazirlanmasinda gosterdiklert Gstin gayret igin tgten lesekkiierimizi sunu-
yoruz. Kendilerint HFSA mun kiinyesinde "Editdr Yardimettart” olarak anmaldan onur duynyoruz,

istanbul Barosu Yayin ve Yonetim Kurullanmn deferli Gyeferine, Baro Bagkani Sayin
Muammer Aydin'a gasterdikleri bu uzun solukiu isbirliginden dolayr HFSA Cevresi adina tesekldir
edivoruz.

Sempozyuma katilarak, bifdisi sunarak bu kitaplann olusmasina imkan vermis yazarlanmiza
stikran borcumuz daima en énde gelmektedir.

Nihayet bu kitaplarn somut birer nesne olarak elimizin altina gelmesini saflayan Sanat
Matbaacibik calisanlarina ve bu sorumlulugu kendi adina Ustlenen Sayin Ali Serdar Savag'a tegekkir
ediyoruz,

Hayrettin Okgesiz / Gllriz Uygur
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Ziya Gokalp’in Cemiyet Anlayis1

Cihan OSMANOGLU*

1. GIRIS

Tidric milliyeigiliginin  teorisyeni
Ziya Gokalp'in cemiyet -toplum- anla-
yigt aragtrme konusu olarak secilmis,
diisiiniiriin déneminde psikolojiden yeni
veni bagimsizh@ine kazanarak, bagimsiz
bir bilim dali haline gelen sosyoloiji ilmi-
nin yol gdstermesiyle tespit ettigi cemi-
yet, yani toplum anlayist belirtitmeve
cahsilmgtir. Baglikia 1oplum kelimesi
yerine cemiyet kelimesinin tercih edii-
mesinin gerckeesi, bu iki kavrama fakh
anlam yiilkclenmesi dejil, Ziya Gékalp’in
yazilarinda cemiyet sézcliiind kul-
iunmig obmasidur. Cemiyete iligkin tespi-
ti, onun sosyolojik goriigleri acisindan
dmem tasimasin  yaminda, bzeliilkle
Tiirkeiilitk akimumn teorisini olusturur-
ken temel kavramn olarak iizerinde dur-
dufu miller kavraminin da acikiamasi
olacaktr. Fikirlerinin olgunlasiig: donem
yazilarinda -ki stz konusu yazilar,
cemiyet (toplum) ve milleti aym an-
lamda ifade etiifi yazlaridi- milletten

bahsettifi yerde cemivetten, cemiyetten
bahsettigt yerde de milletten bahsettigi
anlagili. Neticede diisiiniiriin —sosyoleji
hiliminde aciklarmnasm bulan- sdz konu-
su kavrama (cemiyete} verdigi ozellikler,
Tiirk milliyetciliZinia teorisini olusturur-
ken temel aldigyn milfet kavraminin
icerifini ve niteliklerini de ortaya koy-
makitadir.

“Tiirkeiikiik akinm” adi altinda Tiirk
milliyet¢iligmin teorisini olusturan Ziya
Gokalp’in' (1876-1924). sosyolog kisili-
gi ile de -hatta Osmanii, Tirk diigiince
hayatma bilimsel sosyolojivi getiren ve
bu bilimin yiiksek 63retim dilzeyinde
hocaligun yaprmg kigilerden biri olarak-
kargilagildigr belirtiimelidir. Dariilfii-
nun’da sosyoloji ve metafizik kiirsiilerini
kurmug, verdigi ilm-i ictima (ilm-i jgti-
mai, itm-1 igtima-1 siyast, ilm-i igtima-1
dini gibi) derslerini tag basma clarak
yayinlamugtir ki ders takririerinden ibaret
olan bu kitaplar, Tirkiye'deki ilk sos-
yoloji kitaplan niteligine sahiptir®,

*Yard., Dog.Dr. Istankbul Universites) Hukulk Falktiltesi, Tork 1 lokuk Taribi Cgretim Uyesi (e-mait: cifa-

nos@yahoo. com)

. (1) 18761924 yiilart arasinda pasayan Ziva Gokalp, Divarbalr Askeri Ritarivesi‘'ni bitirdiften sonre pibkive
fdaclisi'nde chuns, yiksek dfretimini fstanbul Baytar Okuirncla yapems, son swufta fstibdacla karge gizii bir
demefe girdifi icin wuklanmg, dokuz ay hapis yatmsur (19000, 1. Mesrutivelin Bamnda Oiyvarbakrr'da fitihat ve
Terakcki Partisi'nin bir subesini acmus, 1910°da Selaniletoki parti genet Jongresine Divarbakor defegesi olarak
gittiginde peoet merkez Gyesi secilmis, Balkan Hurbi siwasinda {1912} fstanineta donmis, fstanbulin isgafi
esnasinda da Malia'ya siirdimisiiiv (1819), 1921 de yurda déinmils, 19237, Divarbakie milfetvek i olmus fakat cok
gegmeden hastalanaral, 25 Elim 1924%te vefat etmistir, (Behcet Mecaligh, Edebivatimizda fsimier Sgzidic, 10.6s,
fstinlusl, Varlik Yapiolari, 1980, 5. 396.) Cokaly, sosvolafive toplumbiiime) neden iftivag effudunu s cL'}mlfeFGriyfe
clife getinmekediy: “Hafktn bilinnesi icin cemivet ifmine iftivac varche. ilm-i ickinnd dil, meslel vb., aynlddardan iferi
gelen kel fikicler bertaral ederek, anlann yerine sagln fikirler kayacaktir. Toplumsal hastalidar teshis ve tedavi
fein gereken vasitalan bu ifim haziely. * (Hilmi Ziva Ofken, Tirkive'de Cagdas Miisimee Tarihi, 3.0s, lanbul, Utken

Yawnfar, 1992, 5 4(15)

2} Utken, age., 5.372. Daniffunun’a sosyoloji fratimini Ziva Gokalp dncesi Ahmet Viertk Pasa ve Mithat

Crendi vermigtir, (A, , 5312 da; 474.)
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Verdigl sosyoloji derslerinin igerigi
bakimindan, “sadik Durkheim’c1” degil-
dir; tiim sosyoloji akimlarinin degerleri-
ni vermeye caliymis, Tarde sosyolo-
jJisinin etkileri Durkheim sosyolojisine
kangmstir; bununla beraber Durkheim’-
in fikirlerine &zel bir yer vermigtir. Zira
“sosyoloji gercek konusunu —igerigini-
Durkheim’la kazandi” demekiedir’. Ger-
¢t sl geviriler bir yana Durkheim
tesiri diger sosyoloji ekolleriyle karsi-
lagtirthinea, Osmanly diiglince hayatina
daha geg girmeye baglamistir denilebilir,
Ziya Gokalp de Geng Kalemler Mec-
muasi'nda  yazarken (Selanik, 1911)
Fouillee ve Tarde’in etkisindeydi; Tiirk
Yurdu (1912}, Halka Dogru (1913) ve
Tanin (1913) Mecmualar)’ndaki yaywn-
lart -dogrudan dod@ruya sosyolojiye ait
degilse de- Durkieint etkisini de taguma-
ya baglamistir; sovle ki Selanik Ittihat ve
Terakki mektebinde verdigi sosvoloji
derslerinde ve lIstanbul'da Dariilfiinun
“Ilm-i Ictima™ kiirsiisiinde verdidi ders-
lerde Durkheim sosyolojisinin etkileri
acikca goriilmektedir. Ozellikle cemi-
veli (toplum) agtklarken Durkheim’in
topluma iliskin goriiglerinden yarar-
lanmug, loplum {millel) kavrammm sos-
yolojik olarak anlamlandmmigtr.

(3 Ae, s 32
4 Ae., s 178179

2. KAVRAM: ZIYA GOKALP'E
GORE CEMIYET NEDIR,
CEMIYET SEKILLER] NASIL
TESPIT EDILMISTIR?

Gékalp cemivet kavramini agiklar-
ken, kendisinin de benimsedigi, Durk-
heim’in cemiyet anlayigiu belirtmeye
calismig, s6z konusu sosyologa gire
cemiyetin, bir bitiin oldugunu ve par-
calarim  olugturan fertlerin  &zellik-
lerinden ayit, kendisine 6zgii bir mahiyet
tagidifim  sylemigiir. Cemivet sadece
fertlerin basit bir toplamu degildir, bun-
larin bir araya gelmelerinden dodan sis-
temdir; &zel niteliklere sahip ayn bir
realiteyi meydana getirir®. Durkheim’m
konuya iligkin diiglinceleri su ciim-
lelerinde bulunabilir; “bir biitiin pacca-
latin toplanmiyla aynt sey dedildir; o
bagka bir seydir ve tzellikleri, kendisini
olugturan parcalarin gosterdigi dzellik-
lerden farkhidir™®. Oyleyse “toplum
bireylerin basit bir toplami degildir™.
Durkhemmiin - cemivet  anlayvisinda,
cemiyeti olusturabilmek icin tertlere
ihtiyvag vardir fakat bu zorunlu kosulun
olugmas: yeterli degildm; ayrica ferdi
{(bireysel) bilinclerin birbirlerivle kay-
nasarak, veni bir varhk olugtormalan
gerekmekledir i bu wvarlik Gokalp’in
kullandigy lerimle cemiyet, glinlimiiz
antarmunda oplumdur’.

Gaékalp'in etkilendigi fikir ada-
minmn, cemiyet anlavist kisaca belir-
lildikien sonra, lekrar onun anlayisina
diniiliirse, bu konudalki diisiince tarzinm
Durkheim’la paralellile tasidign goriiliir.
Ciinkit benzer tarzda “cemiyet, kendisini
terkip eden fertlerden degil, bu fertlerde-
ki miigtcrek  duygulardan, migterck

(% Ziva Gikalp Kimdiv? Tirkcititk Nedie?, 1. bs., kv, Tasvic Negrivar, ty., s 42,
165 Lmite Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, cev. Cemal Bali Akal, fstanbut, Bilim Folsefe

Sarat Yaymlar, 1985, 5. 120,
7iAe, s 120
{81 Ay
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Ziya Gokalp’in Cemiyet Anlayis

iradelerden, miisterek diigiintiglerden,
yani miigterek vicdandan ibarettir™ di-
yerek cemiyetin teker teker ferilerin
birlegmesinden ayri, sul generis bir
varliga sahip oldugunu kabul etmistir'.

Gokalp’in kenuya iligkin tespitler-
ine de wik tutmas: baglaminda, cemi-
yetin re oldugtna, nasy tarif cdifcbile-
cegine, nastl varligwn siirdiirebilecegine
iliskin Ulken’in ifade etiigi bir yaklagim
tarzimn da cemiyeti, (sosyal) ziimreler-
den hareketle tannnladeg) belirtilmelidir.
Soyle ki “bir takum sosyal iligkiler ve
kuvvetler tamamlayicr bir biitiin teskil
ettikleri zaman. sosyal ziimre (group-
ment) meydana gelir. Bir takim sosyal
rabitalar birbirlerini yok eder veya ifreti
olarak meydana ¢ikar ve kaybolurlarsa,
orada sosyal zlimre yokuur (vitrin dniinde
biriken isanlar seosyal ziimre teskil
etmezler). Degisil gesitten sosyal ilig-
kiler birbirini tamamlayan hir hiitiin
meydana getirdikleri ve bitiiniin iliski-
leri devam ertifi zaman ziimre dogar’™".
Sosyal iliskiler tamamlayict bir biitin
haline geldikleri zaman bazi sartlar
{asgari vasama sartlari, insan olarak ben-
zeyisler, ruhi ifade vasutalan -mimilder,
sesler, vs- ) sosyal iligkilerin devamin:
saglar, bdylece sosyal ziimrelerin mey-
dana ¢ikigin kolaylagtmr®,

Sosyal zinweler, cesametlerine
~bityiikliklerine- (en kitciik aileden en
biiviik agirete), middetlerine, siddetle-
rine, yayheiklarma gore cesitli siniflara
ayrlabilir®. Aym1 zamanda, ziimreler
hirer kuvvet bilegkesi (sinetji —synergie)
merkezi olugturlar. Boylece, “bir sinerji

merkezinde, ziimreler, sosyal tabakalar,
ve bunlarm (esir ve iligkilerinden ibaret
olmak iizere olugan kolektif hcyete
cemiyet denir”. Ziimre, sosyal iligkilerin
ve kuvvetlerin biitinfi oldugu halde,

cemiyet ziimrelerin biltiniidiir. Ziimre

tamamlayicr iliskilerin olusturdugu, sos-
yal kuvvel merkezi, cemiyet de tamam-

layicr zitmrelerin olusturdugu sosyal si-

nerji (kuvvel bileskesi) merkezidir™.
Ulken, devamla cemiyetlerin iki
seyle varliklafin siirdiirebileceklerini
(kaim olabileceklerini) stylemektedir;
kanaalerle ve egys ile. Her cemiyet bir
kanaatler toplarudir. Bu kanaatler upki
cemmiyeller  gibi  karsihklr  etkilerin
sinerji. merkezinde efkar-i umumiye
(offentliche Meinung) halini alirlar.
Eger kiy bir cemiyetse, yani bir takim
sosyal ziimrelerin tamamiayicr biitiini
ise, 0 zaman orada bir sinerji merkezi var
demekiir; bu merkez bir cami, bir umumi
kahve, bir meydan olabilir, Fakat bu si-
nerji merkezi gercekte,  mahalle
kahveleri. evler, dilkkanlar gibi kuvvet
merkezlerinin  birikmesinden  hasil
olmugtur. Kdye bir yabanciuun geligi
tizerine kiylitlerin fikrine iliskin clarak
&mek veren Ulken, gelis hadisesine dair
hir koy efkar-1 winumiyesi dogmasindan
bahseder ki bu genel kam olugmadan
evvel, kiyde yagayan kigilerin tepkileri
farkh farkh iken, stz konusu tepkiler,
kuvvet merkezinde toplanarak &Once
ziimrevi tepkiler halini alir. Iste o zaman
buna wmumi kanaat denir, Sosyal ya da
umumi kanaat yahut zihniyet bir komp-
lekstir ve kendisini teskil cden unsur-

{9) Ziya Gikalp, Makaleter 15 Yeni Giin - Yeni Tirkive - Comhuriyet Cazotelorindeki Yagdar, haz.
Sevket Beysanagiu, 1. bs., fstanbu!, Kbl Bakanhgr Yaywlan, 1980, 5. 171,
110) Kizim Mami Dy, Ziva Gkalp, haz. Mibec-col N, Dury, 3. bs., fstanboi, Milli Egitirn Bakanhg

Yayinlan, 1975, 5. 199,

(115 Hitmi Ziya Ulken, Sosvolojinin Prablemieri, fstantu, istanbul Unjversitesi Edebiyat Fakitites)

Yayinlan, 1955, 5. 12,
(125 Ay,
13 Ae., 513
(14j Ay

Cihan Osmanoglu

larin oynadig: rol nispetinde hareketlidir,
Kendisine dahil clan rabitalarn {iligkile-
rin) yaklagma ve uzaklasma derecesine
gore siddetlenir veya zayiflar’®. Ayn
zamanda sosyal zihniyet, ferdi —bireysel-
zihniyetlerle kanaatlerle ilgilidir. Onlarin
bilegkesi degildir. Ciinkii ¢n daginik bir
sosyal kanaatte bile, kanaatler bir takim
sosyal rabitalar ve kuvvetlerden dogar.
Fakat bu kanaatlerden her birinin hareket
noktast, yine ferdi (bireysel) suurlacdr.
Demek ki sosyal kanaat bireysel kanaat-
lerin toplami degildir; fakat bireysel suur
perspektifleri vasitasiyla ifade edilin
Bunun igin ne bircysel kuyvet ve kanaat-
lerin toplami ile sosyal kanaatler ne de
sosyal kanaatler vasutasiyla ferdi
kanaatler ifade edilebilir®.

Yine Ulken’in ifadesine gore,
sosyal iliskilerden dogan kanaatlerin,
bireysel kanaatler loplamm oldugunu
iddia edenler vardir. Bunlara gire birey-
sel bir kanaat bagkalan tarafindan fakiit
ve tekrar edilmek suredyle sosvallesir.
Bilakis sosyal kanaatin bireysel kanaat
fistlinde miisterek ve bircye bask: yapan
bir kanaat oldugunu iddia edenler de
vardir. Bunlara giire bireysel kanaatler,
bu baski ve terbiye nclicesinde dogar-
iar”. Bu iki gérig aym olaya iki ayn
agidan bakmaktan dogmustur. Bazilar
da ramamen zit olan bu iki gorisll su
sekilde uzlastirilar, Insanlarda da diger
hayvanlarda oldugu gibi nevi svuru
vardi. Bu nevi suuru onlarda kesaniit
(dayvanigma), yardimlasma duygusu ve
sempati meydana getirir. Ictimailik
(sosyallik) hali buradan gikar. Insanlarda
sosyallik oldugu igindir ki aralarinda
dogan bir hareket ya da fikir, tckrara,

- HFSA 21

(1ol Ae, s13-14,
(1) Ae, 504,
(170 Ay,

18] Ay,

a9l Ae, 515
(200 A.y.

taklide ve yayiimaya elveriglidir. Bunun
icindir ki kigilerin arasinda olugan her
hareket ve kanaat kisiye etki eder ve
kigiyi o tarzda davranmaya mecbur eder.
Yani bu giriige gore gerek bireyden
cemiyete (topluma), gerekse cemiyelien
bireye dogru karsihkli iki hareket, yani
taklit ve basks, ayiu hadisenin, nevi suuru
ve ictimailiginin neticeleridir®. Yazarin
bu ifadeleri, sosyallik —igtimailik- kavra-
muun  tanumlanma  gerekliligini  de
beraberinde getinmektedir. S$oyle ki “icti-
maijlik, karmcalarn yuvalarimn  bul-
malar, arlarin aynt kovanda bulus-
malart gibi nevi duygusuna, hatta shur-
dan énceki bir nevi iggiidiisiine baglan-
mugtir’™, Bu anlayisa goére igtimailik,
bivolojik bir kékten kuvvet almakradr.
Gerek taklit gerek basks, ayni biyolojik
kokiin igtimai-robi goriindgleri sayil-
maktadir. Hayvan ziimreleri ile insan
cemivetleri arasinda bazi benzeyisler
vardir. Fakal gerek insan gerek hayvan
cemiyetlerinde (kanaat veya) duygulann
olugmasinda yaklagma iliskileri kadar,
catigme ve ¢arpigma iligkilerinin de et-
kisi vardir. Bir kisun alimlere gore de
asst sosyal baglanular carpigmalardan
dogmalktachir. Ch. Darwin’in “hayat i¢in
savag” dedifi genel prensip wuklar
milcadelesinde de kendisini giisterir.
Irkiar, kavimler, kabileler ¢arpistikca
onlardan her birinin icinde yaklagma
dayamgma duygulan daha kuvvetlenir.
Bu tarz digiincelere gdre “medeniyeti
harp yapar™. Tam olmasa da benzer bir
yaklagim, Ziva Goékalp’in sisteminde de
kendisint gostermektedir.  Soyle ki
bunalim —buhran- zamanlarinn (gale-
yanlt dénemlerin} toplumda meydana
getirdigi cogkunluk, toplumun iivelerinin

HFSA 21
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arasindaki dayanigmayr (tesaniitii) da
gliclendirir. FFakat buhran zamanlarinn
bireysel rublar icin yorucu olan sosyal
hevecan devresi, uzun siire devam ede-
mez, bir middet somra bireyler ruhen
eskl seviyelerine inerler; bulran raman-
laroun cogkun duygularimn bazi belirsiz
hatiralarindan bagka bir sey kalmaz. Bu
tir donemler, yazarn teorisinde temcl
rol verdifi kavramlardan biri olan
metkurelerin  ortaya ¢ikmasinda  da
yaraticl bir zellik tagir™.

Tetimailigin  &zelliklerini ortaya
koymaya calisan -yukarida ifade edilinty
olan- iki gdriig de biyolojiden hareket
ctmektedir, Tki gorilg arasmdaki tezat,
insan ve hayvan cemiyetleri ve geneHik-
le insanla hayvan arasindaki mahiyet
farkim gormemekten ilert gelmekuedir.
Insan diger hayvanlardan gok zayif ve
intibak  vasitalarindan  mahrumdur.
Yitksek memelilerde bile kisa bir zaman
siiren yetisme devresine karsilik, insan
cok uzun bir vetisme devresinden gecer.
Terbiye devresi insamn sosyallesmesi
icin yapdan eehitler (cehd -—galiyma,
¢abalama-) devresi demektir. Bundan
dolayi i¢ gldiilerin dogal geligmesi
cemiyeti meydana getirmez. Cemiyet,
onlarin lizerinde yeni bir gercek (realiie)
derecesi olarak dogar. Fakat i¢ giidiileri
bu yeni gergegin malzemesini regkil
eder. Sosyal iliskilerle baglayan bu yeni
hayat iki cesit ic giidiive sekil verir
Micadele g gidisii ve tesaniit ig
giidiisil. Bu sekilde sosyal iliskilerin cift
karakteri meydana cikar;

Yaklagmalar  Uzaklagmalar
cezb (altraction) itme
dostluklar diigmankhiklar

taklit ve tekrar  karsi koyma toppositien)
sempati antipali

cebir (hask] veya ) SECME (hilrriyen)™
zariret

Bu zit dzellikler tiim iliskilerde
goriilmektedir, Fakat i¢ glidiilerin
sosyallesmesinden ibaret olan bu teza-
hiirler 1ki ayn kutup teskil eunezler. Her
sosyal iliskide ayni zamanda bu sosyal
kacakter vardir. Sosval iliski bir vandan
yaklasma bir yandan uzaklasmadir.
Ikiden fazla insan arasuida olugan Dbir
iliski, onlan bir bakimdan birbirine
vaklastirirken, diger bazi bakimlardan
birbirinden uzaklagtirir veya bir kisinm
hirbinne yaklagstinrken digerlerinden
uzaklastiir. Ornegin aile baglari, insan-
lart setkat duygulart bakimindan bir-
birine yaklastirdigi halde, meslek ve
vatandashlk vazifeleri bakinmundan uzak-
lagtirrr. Kutsallik bagi, aym klamn fert-
lerini birbirlerine  valdagtmrken, klan
dust fertlerden uzaklastrr®.

Neticede  ziimreyl, tamamlayict
sosyal iligkilerin olusturdugu sosyal
kuvver merkezi, cemiyeti de tamam-
layicr ziimrelerin olusturdugu sosyal si-
nerji (kuvvet bileskesi) merkezi olarak
kabul eden Ulken cemiyeti, bircylerin bir
araya gelmelerinden olusan  maddi,
gdriinitrdeki bir sosyal gercek olarak
beliriemekten ¢ok ~bu maddi yapiya
agan- manevi yapisi ile tespite caligi-

{21) Gokalp, Tiirkissorek Islamiagmak Muasidasmak, s, 52; Ziva Ceéditeartpy, Tetekoiiliigion Esastir, haz.
Mebunet Kaplan, 2, bs.,l Istanbul, Milli Egivien Bakanfigr Yavintan, 1990, 5. 142; Orivan T Urkdogan, Ziva Gikalp
Sasyoloftsivin Temel Ukeled, 1. bs, Anlara, Kilttie ve Tutizen Bakanhgs Yapwlor, 1987, s.144; Gokalp,
Makaleler 1X Yeui Glin-Yent urkive-Cumburiver Gazetrlerdnelefd Yazilar, 5.174; Aiva Gikaly, Makateler VI
(Kacik mMechwr'daki Yazdarl, hae, Aldtithaldk Cay, 1. bs., Ankara, Koftar Bakanhds Yayrlar, 1982, 5. 50,

122} Ulken, Sosyolojinin Problender, 5 15-16.
{24 Ae., 516
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Cihan Qsmanoglu

mustir. Yine Ulken, “Sosyoloji Sozliigii”
adli eserindc toplurn olarak ifade ettig
cemiyeti, “herhangi bir szlesme ve ig
giidiiden kaynaklanmayan, ortak inang-
larla kurumlara dayalt dogal bir Jurulug”
ofarak ifade etmistir™. Ayrica “Cemiyet”
adli kitabin yazarlan Malever ve Page,
kavrarmt belirlerken, “birlikte ait olma
gercedini takdir” hususundan harckel
etmigler ve birlikte aidivet duygusu
olmasa idi hicbir cemivetin de olamaya-
cagim  sdylemiglerdir®, Onlara gre
cemivel, “bedence ve fikirce bir dere-
ceye kadar birbirlerini temsil cden ve
gergedi (birlikte mensup olma gergegini)
takdir hususunda kafi derecede samimi
veya kil derecede zeki olan kimseler

40

arasinda meveuttur™,

Séz konusu iki cemiyet ifadesinden
diigiinfirlimiize  daha  yakin  olam
Ulken’in taminudir, Zira Gékalp, cemi-
yetin belirlenmesinde miisterek vicdan-
dan yararlanirken, Ulken de ortak
inanclar ve karumlardan bahsetmektedir,
Maclver ve Page'in ifadesi de Ulken’in
tanum kadar yakin olmasa da, pel farkh
hir tespit sayilmaz. Ciinkii “birlikle ait
olma gercedi” insanlart sadece maddi
olarak bir arada yasamaktan cok,
diigiince ve inang diizeyinde de birbirine
baglamaktadir.

Telvar Gokalp’in kendi ifadesine
déniildiiginde, kavramu aym tarzda bir
bagka ifade ile sdyle tammladef goriil-
mektedir; “cemiyet fertleri arasinda
miigterek kiymel duygulan ve miisterek

»237

methfimlar bulunan bir ziimredir
Tammm bu sekilde veren yazann siste-
minde, belirleyici nokta, defer duygulan
ve anlayislarin bir cemiyette aym iken,
farkli cemiyetlerde farkl olmasidir ki bu
faklihg1 milli kiftiir ortaya cikanr, yoksa
farkli anatomik Gzelliklere —irklara-
mensubiyet deferlerdeki farkhh bera-
berinde getirmez. Kisaca sdylemek
gerekirse Gokalp’e gdre her cemiyclin
milli kiiltirden kaynaklanan kendisine
Szgii bir karakteri vardir™,

Gokalp cemiyetl gerek 1913-1914
vitlarinda okuttugu sosyoloji derslerinde,
gerekse son donem eserlerinden olan
Tiirkgiitiigiin Esaslar’nda sosyal ziim-
relerden biri olarak gbstermistir®. Fakat
icerik olarak 1913-1914 yilian arasin-
daki cemiyet anlayigt ile 1923 vilmdaki
cemiyet anlayis: farklidir.

“Tim-i egkdl-i igtimal ve iclimal
eninuzecler” (sosyal sekil ilmi ve sosyal
tipler) adh sosyoloji dersinde, sosyal
ziimreleri cemivet ve cemaat diye ikiye
ayiritken cemiyeli ayni tertlere sabip bir
hevet, cemaali ise Ozel tegkilata sahip bir
heyet olarak tarumlamagtu™. Cemiyelin
fertlerinde bir ziimre duygusu, bir sosyal
viedan olmadigini stylerken, cemaatin
esas unsurunun ziimre duygusu ve sosyal
viedan oldugunu, bunu da dini-ahlaki-
siyasi-lisani hadisclerin olusturdugunu
soylemistir”. Ona gdre cemiyettcki
fertler sahsi arzular ve menfaat duygu-
lart ile hareket cderken, cemaatteki fert,
cemaatin mefkireleri (idealleri} igin

{33} Hilmi Ziva Utken, Sosvoloff S6zftgi, fstanbud, AU Egitim Bakarhige Yoyinlan, 1969, 5. 292,
{250 R.AM. Maclver ve Charles H. Page, Cemiyer, gev. Amiran Kurtkon, O, 2. bs., fstanbul, Milli Egitin

Bakanlgy Yayinlan, 1971, 5. 10-12.
{26) Ae, 5 12

(27) Ziva Gokalp, Hars ve Medeniyer, 2. bs, Ankara. Diyarbalar’s Famuna ve Tezm Dernei Yaynlan,

1972, 8. 8.
(28 Ae., 5. 81, 80-91.

129} Ziva Gokalp, Tamamianmarg Escrler, haz, Sevker Beysanoglu, C. I Ankara, Ziya Gokalp Demegi

Yavim, 1985, 5. 30,
L33 Ap
311 Ay
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Cihan Osmanoglu

calisir ve gorev anlayisina sahiptir®,
Ayrica bu dersinde cemiyet medeni-
yetinden de bahsetmistir”, En énemlisi,
hu dersi takip eden dersinden, cemivet
ile milleti dzdes kavramlar olarak ya da
milleti cemiyetin bir gekli olarak gérme-
digi anlagilmaktadu™. Zira bir difer
antatiminda “‘cemaat dahilinde cumbii...
Amme,., aile, asiret, ocsk... nahiye,
cemaat-1 mezhebiyyve, devlet, millet,
firka, suuf, tabaka gibl birgok enmize-
cler mevcuttur™ diverek milleti cemaat
tiplerinin arasina sokwugu  goriliir.
Milletle birlikte devleli de cemaat tip-
lerinden birt clarak saymasindan yola
cikilarak, cemivete ancak milletleraras:
bir topluluk olma imkam tanidif
stiylenebilir. Bu nitelikleki cemiyet, ona
gore aletler, icatlar kesiflerden olus-
mugtur ve tarihi devirlere gire gecirdigi
agamalar belirlenebiliv ki tas. tung,
demir, buhar, elektrik devirleridir ve her
devreye ait hususi bir cemiyet mede-
niyeti de vardu™.

Daha sonraki taribli Tirkgtiliigiin
FEsaslar adli kitabina déniiliirse, sosyal
ziimreieri cemaat ve cemiyet olarak degil
de ailevi, siyasi, mesleki ziimreler olarak
ayirdigr ve dnceki yazilaninda cemaate
verdigi rolit burada cemiyvete devrelligi
gbrilir”. Ailevi ve mesleki ziimreleri
{topiuiuklar) ikinci derecede ziimreler
olarak gdren Gokalp, en onemli yeri
styasi zumrelere vermistin; clinkil ona

32 Ay,

(33 A v

(34) Ae, s 40

{35) Ae., s 18

(36} A.e., 5. 30-31.

{37) Geékalp, Torkoifigon Dsaslace . s, 81,
i38) Ay

(39} A.e, 5. B0

[0 Ay

41 Ae, s &1

gbire siyasi ziimre “kendi bagina yagayan,
miistakil yahut yan mistakil bir heyet-
tir™¥, Bu yazisinda cemivet kavraru,
siyasi ziimreler icinde goriilmektedir.

Nitekim siyasi ziimreleri, cemia, camia,

cemjfyet olarak lice ayirmugtir®,

Cemia bir diger labiniyle kian, bir
kavmin yalniz kilgiik bir kismimin siyasi
bir heyet geklini almas ile olugmalkta-
chr®. Buna drnek olarak bir kavmin ayn
ayn asiretlere ayrilmasi sonucu, bu
agiretlerden her birinin cemia (klan)
seklini almasimi gistermektedir ve ona
gire ilkel kavimlerin hepsi cemia hayati
yagamalktady®. Gokalp'in bu kavrami,
Durkheim™in hord kavrammni hatirlar-

maktadir, Baloglu'nun basit toplumliar

olarak ifade ettigi Durkheim’in hord
kavramu “iginde kendisinden daha ilkel
baska hicbir izi tasimayan”, kendisinden
bagka bélimlere aynlamayan bir va-
pidir®,

Ayrica Gokalp de milleti cemiyette
degil cemaaille buldugn donem vazi-
larinda, Durkheim’daki hord kavra-
mundan séz etmis ve Durkheim’m bu
kavrami en basit cemaat vani daha basit
bir ziimreye ayrilmast miimkiin ohnayan
cemaat olarak tayin ettifini vurgulanmg,
kendisinin de bu kavram yerine “ser-
zime” kelimesini kullanacafim, serzi-
meye de klan denilebilecedini séylemis-
fir', Cemia olarak nitelendirdigi klam
sonraki yazilarinda siyasi bir ziimre

{42) Burban Batoglu, “Cemiyet Tipler.” Sosvolofi Konferanslan, kitap: 27, fstanbul Gir-Ay Matbaas:,

1986, 5.256; Necmeddin Sadak, Sosyoloji, 4. bs,
Toptumbilimsa! Yenternin Kuratfan , 5, 104,
43} Gikalp, Tamamfanmamis Eserler, & 32,

fstanbul, Maarl Matbaas, 1939, 5. 24 Darkheim,
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olarak kabul ederken, serzime diye ifade
edecedini styledigi ayru kavramu, daha
evvelki yazilarinda ahlaki ziimre olarak
ifade etmistir,

Bir diger sivasi zimre (toplufulk)
olarak belirttifi camiay, defisik kavim-
lere ve dinlere mensup klanlardan kurulu
bir karisim olarak ifade ettifi ve bunun
icine tiim fecdal beylikleri ve imparator-
luklan soktugu gorilidr”. Camialarnn
mevdana gelis tarz1 olarak da, cemialar-
dan (klanlardan) birinin, digerlerini,
drellikle bagka kavimlere ya da bagka
dinlere mensup cemialan (klanlam) ken-
disine bl kilmasim gdstermekie ve bu
sckilde olusan camialan da bir halita
(lkansim) olarak ifade etmektedir. Ciinkii
camianin iginde bagka bagka kavimlere
ve dinlere mensup insan topluluklan
bulunmaktadir®, Camiayr incelerken
bunun icine dahil etti@i imparatorluldar
bakamnndan aklindaki en biiyiik &mek
Osmanh Imparatorlugu’dur, “Camia ha-
vati mahkdm kavimler igin muzir oldugu
derecede hfikim kavim icin de zarar-
Ldu™ diyerek, Osmanli Imparator-
[ugu’'nun  kurucusu olduklart halde
Tirkler’n bu imparatorlugun diizenin-
den zarar gérmeleri olgusunu da bu
fikrine detil olarak vermigtir™.

(Gilkalp’te camiadan sonra, lgiincii
siyasi ziimre tipt cemiyettir. Cemivetin
olusumunu verirken, bir zaman gel-
diginde camialann (imparatorfuklarin)
dagilmaya baglayacaklarini, bunlarmn
icindeki aym dil ve milli kiiltlive sahip
klanlann birlegerelk ortak vicdana, ortak

metkiireye sahip bir millet seklini
alacagi, bu milletin de er ge¢ siyasi
bagimsizh@im kazanarak, siyasi bir
heyet haline gelecegini soylemistir. Iste
bu birlesmis ve miistakil (bagimsiz)
heyet cemiyettir. O burada cemiyeti tarif
ederken bir yandan da millet anlayising
ortayva koymalktadsr, Zira onun da acikca
belirliigi gibi “bu cemiyetlere aym
rantanda ‘millet’ adi da verilir™. Digli-
niiriin son yazilars diklkate alinirsa gercek
cemiyetler ancak milletlerdic™.
Tiirkciiliigiin Esaslan’nda, cemiyeti
camia ve cemia (klan) ile birlikte siyasi
ziimrelerden biri olarak sayarken, bir
kisun vazilarinda da cemiyeti hord,
kavim ve millet olarak iic tipe ayirdig
anlagilmakiadir”. Sosyal dayanismayl
cemiyette degil de cemaatte buldugu
donem vyazilarninda hord ziimresini
Durkhenm’a da atif yaparsk bir cemaat
tiirlt seklinde gdrdiigii halde, daha sonra-
ki vazmiarinda cemiyet tiirii olarak kul-
lanmisir ki bu kavram biraz evvel,
cemiyel tiird degil de cemiyetle beraber
bir siyasi ziimre olarak sézii edilen cemia
(klan) lkavrami ile paralel bir nitelikie
aoriillmekiedir. Ancak burada cemiyet
tirii olarak nitelendirdifi hord kavra-
mual, cemiadan daha genis kapsamli kul-
fanmigtir. Sz konusu kavram buradaki
kullanilig tarz1 ile agiretlen icermekte,
agiretler kabilelerden, kabileler de senii-
yelerden olugmaktadir™. Diger bir ifade
ile klan olarak tabir edilen cemia
kavram hord kavrammin parcalarindan
biri olan semiye (semiyye) kavramu ile
paralellik tagtmaktadir. Zira Baltaci-

{44) Gokalp, Tarkcdlagin Esasfary, 5. 80 Gakalp, Tamamfanmarms Eserler, 5. 32, 33.

{45) Géikalp, Torkcdfugin EBsasfar, 5 82,
{46i Ae, s BI-82

[47; Ae, s B2,

{48i Ay

#3; Ay

(500 Ay,

(51} A, s 817 Gikalp, Tamamlanntarmig Eserler, s, 144,

{52} Gakalp, Tamamianmanms Cserfer, 5. 7440
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ofle’nun anlatiminda da semiye ve klan
tabirleri “kabileler semiyelerden, yéni
Klanlardan meydana gelir™  geklinde
ayn: anlamda ifade edilmigtir. Goriildigi
gibi bir kisim yazilarinda da daha genis
kapsaml olarak kullanmugir. Zira hord
daha basit bir ziimreye ayrilmas: miim-
kiin olmayan ziimre idi ve klan olarak
tabir edilmisti ki bu halivle cemia
kavramim karsitamaktadu®™. Bu sekli ile
Klanlarin birlesmesinden kabile, birkag
kabilenin birlesmesinden de  asiret
olusacakti®™,

Gokalp, kavim kavramim  baz
yazilarinda millet ile paralellik gésterir
sekilde kullanms oldugn halde, cemivyet
sekillerinden biri olarak tabir ctrigi
kavmi, milletten (arkls anlamda kul-
lanmig, millett ayn bir cemivet titri
olarak gdstermigtir™. Kavmin, millctten
farkun ortaya koyarken. séz konusu
toplulufun hasredici oldugu diisiincesin-
den yola ¢ikmustir”, Ona ghre “kavim,
dini kendine hasreder. Insanhf kendin-
den ibaret gdriir; hattd cvreni kendi
kavminin kuralugu ile agiklar.. millet,
kavim,.. gibi hasredici degildir. Millet
caBdas medeniyeti biitiin, kendisini onun
pargasy olarak gdriir™®.

Gaokalp’in aym icerikteki sosyal
olgulara iliskin kavramlarnn toparlaya-
bilmek agisindan, aristokratik, otolratik,
teokratik olarak iige avurdifi kavim
kavram(” ile iginde imparatorluklan ve
feodal beylikleri banndirdifim ifade
ettigl, camia kavrami kargilasiinlirsa,

imparatorluklarmn, teokratik ve otokratik
refim sahibi olmalarnt diisiincesinden
hareketle, bunlarla otokratile, teokratik
kavimler arasinda, feodal beyliklerde de
aristokratik  yapimin  hakim  oldugu

dilsiiniilerek, feodal beyliklerle aris-

tokratik kavimler arasinda paralellik
kurulabilir. Oyleyse Gikalp’in siyasi
zimre olarak ifade ettifi camia kav-

‘rammn, yine ooun kollandif aris-

tokratik, teokratik ve otokratik kavimleri
kapsarnina aldigs stylenebilir.

Cemiyetin figlineti tipi olarak gds-
terdigi millet kavramun ise, Tiirkegii-
liglin Esaslar’nda  siyasi  ziimrcler
baghginda incelediit ve en son agama
olarak posterdigi cemiyet ile aynt anlam-
da kullandigs goriilii. S6z  konusu
eserinde cemiyeti bu gekilde ifade ettigi
icin aym eserinde cemiyet tiirleri belir-
lemesine girmeye gerek duymamistir,

Peki topluluklar birdenbire millet,
cemiyet haline gelebilirler mi? Bu soru-
nun cevabr “hayir”dir. Millet haline
gelmesi gereken bir toplulugun geginne-
si gereken cemia {klan) ve camia devir-
leri vardr®™, Topluluklarm cemia devresi-
ni, cocukluk devresine, camia devresini
de ciraklik devresine benzetmistir®.

3. ZfoA_GOKALP’iN CEMIYET
TESPITINDE -MILLI- KULTUR
(HARS) VE MEDENIYETIN ROLU

Gorlldiigi gibi Gokalp, cemivell
fertleri arasmmda miisterek duygular bulu-

{53} lamail Halda Baltaciogly, Ziva Gokalp, fstaniul, Mhiyarhiatar’s Tanima ve Turizm Dernegi Yayin,

1956, s 42,
{54) Giddkalp, Tamamiznmanus Eserler, 5, 32,
{23} Ay
(30} Ae, 5 T44.

(57} Ulkeen, Tarkive'de Cafelay Dusdnce Tarihi, 5. 316,
{98) Ziva Gokafn, “Mifler Nediré” I'r;.rr'maiy.ara\'!ecmusrsa, sapt b, Hasiran 1917, nakleden Ulken, Tirki-

ye'de Cagrlas Dindince Tari, s 376,
59) Cekalp, tamamianmamis Eserler, s, 148.
60) Gekalp, Turkeiftdon Esastars, 5. 82,
61) Ay
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nan bir topluluk olarak tammlamadan
evvel bu ozellifl cemaate vermistir.
Cemaatle cemiyetin ayrim noktalarindan
biri olarak sosyal vicdam ortava koy-
mustur ki daha dnceki diinem fikirlerine
gire, cemaatte bir sosyal vicdan varken,
cemiyetie bayle bir olge meveut degildir
ve cemiyet liyesi fertler, sahsi menfaal-
lerivle hareket ederler™. Onun cemiyet
ve cemaal ayrimum bu sekilde ortaya
koydugu diisiincesinin bir benzerine de
Tonnies'de rasilanmaktadu™, Cemaat,
duygulara, inanglara, tiyelerindeki birlik
ve kardeslik duygularna, yani Gok-
alp’leki 1fadesi ile milli kiiltiire dayamr.
Cemiyet ise medeniyete dayanir®.
Tonnies’de halk kiildiri, devlet mede-
niyed olgulan vardir ki bu diigiince tarzi
da Goékalp’in her toplumun iki mede-
niyetl oldugunu ifade ettigi, milli kitltiir,
medeniyet ayrinuna girmedigr yazilann
cagngtirmaktadir®, Henilz milll kiiltitr ve
medeniyet ayrun: yokiur; fakat devietin
sahip oldugu ile halkin sahip oldugunu
birbirinden ayry gdrmiigtiir. Medeniyett
ikt kisim olarak belirlemis, birini halk
medeniveti digerini de resmi medeniyet

olarak ifade etmigtir™.

Tonnies halk killtiriinden, devlet
medeniyetine gecisi, her milletin kade-
rindeki durduramayacad: bir yozlasma
olarak goriirken, Gékalp, cemaat ve
cemivel hakkindaki fikirlerini degis-
tirrnis, sosyal vicdan sahibi olarak cemi-
yeti gbrmeye, cemaati de dinf bir komiin
olarak degerlendirmeye baglamisti®.

Ayrica (milH) kiililir ve medeniyet
ayrumnt iek bir cemiyeltin yagaminda
tleri siirmenin yaninda milletleraras:
planda da kuilanmaya baglarmsg, hakiki
cemivet olarak da milleti gdrmiistiir.
Milletlerarast topluluga ise onun anla-
yisma gore, teknik anlamda cemiyet
demek mimkiin degildir, ancak camia
olarak degerlendirilebilir®. Ciinkii mil-
letleraras: ziimrenin, gercek anlamda bir
cemivet niteligi kazanabilmesi igin, onu
olugturan milletler arasinda miigterck bir
vicdan bulunmas: gereklidir®. Bu durum
stiz konusu olmadig@n icin milletleraras:
topluluk, cemiyetlerden olusan bir cami-
adir™. Anlasildify  Gzere, Gokalp’in
cemivet anlayisinda belirleyici olan
cemiyetin bireyleri arasindaki ortak vic-
dandir ki, bu anlayiy onun millet
anlayisindaki hars (milli kiiltiir) kavrami
ile calagmaktadir. Zira ona gére milletin

163} Serian Golbag, Kemlasme ve Suc fetanbul’un Kentlesme Sireci fle Suclufuk Arasindaki Hiskinin

Kuramsal Dededendismesi , 1.bs, Istanbul,  On ki Levha Yaymciltk, 2008, 5.7. Cemaat {Gemeinschaft! ve
cernivet {Geselischait) ayninnnn kabui eden Tonnies'e gore, insanfar arasamdaki ilighi ikarsihiklh baghfik ve
Lagunfidde) kesmen dogal, orijinal Sili sartlara, kismen de insan itivaglanna baghidi; aile gibi cemaat tarzi bir
iliskinisy karsiayamadige itnivaclan kargdamak icin insanfar, cemivete yonelirler ve cemiyette soz konusu
iftivaclane emek va da para ile gidermeye caltarar, { Ae, 5. 8

{64) Uriel Hevd, Ziva Gékatp Tirk Millivetgitidinin femetlert, cev. Cenil Merg, 1. hs, fstanbul, Sebil
Yaymievi, TH80, 5. 47

{65) Gikalp, Hars ve Modeniyel, s, 108

f6n) Ay.

67 Heyd, Ziva Gékalp Tirk Mifliyetcififinin femeller, 5. 48; Gakalp, Makaleler VI {Kiicuk Mecmua'daki
Yaziarl, 5. 137, [Gokalp, komiind “kaiglk bir comburiyer” seklinde tanwntamegbr, Bkn, Gokalp, Makaleter Vit
[Kigk Mecrua'daki Yaerlar) 5. 130.]

(68} Gdkalp, Turititiigiin Faastar, 5. 155

169} Gofalp, Makaleler VIV Kiclik Mecmua‘daki Yazdarl, 5. 61

(70} Céikalp, {liekgiitiigiin Esaslary, 5. 155, {Gokalp'in bir baska camia tamnn da soyledir; “cemiyeren
daha by olup vnu igine alan zimrelere camia adi verilie.” Bkn. Gakalp, Makafeler VIt (Kiigok Mecrua’daki
Yazlar), 5 59.f
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sahsiyerli harsidir, Millet “hususi bir
harsa malik ziimre”dir, kendisine Szgii
milli kiiltiird olmayan bir topluluk higbir
zaman millet olamaz. Bu itibarla “bir
milletteki dini, ahlaki, hukuki, lisani,
bedii, iktisadi milesseselerin tiimil” milli
icfiltiirdiir. Gokalp, milli kiiltiir tanuminda
miiessese kavramundan yararlandidr gibi,
krymet hiikiimlerinden de hareket etmig,
milli  kiiltliri “kiymet  hiikiimlerinin
hiitiinii” olarak da tammlamistir. Diisii-
niire gore kiymet hiikiimleri ise millet-
lerin sosyal hayatlanndan dogup her mil-
fette baska tirlil goriilirler. Bu baglamda
hitlciimleri, kiymet (deSer) hillcimleri ve
seniyet (gercekiik) hikiimleri olarak
ikiyve ayumugtir. Deger hikiimlerine esas
olan degerler, iktisadi, muakalevi, bedi
(estetik), ahlaki, dini degerierdir™.
Gokalp milli deger duygularinmn,
milli fikirlerin, milli  miesseselerin
biitlindniin milli kidltiri meydana getir-
difini soyleyerek, deger hilicimleri ye-
rine kiymet (deger) duygular tabirini de
kullanmugtir. Ciinkil duygular, heyecan-
lar, zevkler milli kiiltiirin unsurlaridir™.
Gokalpin tariflerinden birinde milli
kiiltiir “dini ahlaki estetik duygulann
fwimi” olarak tammlanirken, bir bagka
tanurmda da “bir cemiyetin hissi heye-
cam  olan unsurlann  mecmuudur”
sellinde ifade edilmektedir™ Baltaci-
oflu, Gokalp'c gire milli kiiltiiriin,
toplumun duyuncanda yasayan (din,
ahlak, dil, sanat gibi} deger yargilarinin
tiimd oldugunu styterken, Thirkdogan da

Gokalp'e gdre milli  kiltiirin ~ “bir
toplumun  viedaninda yasayan (din,
ahlak, zevk, dil gibi} deger yargilanimin
toplami oldugunu belirtmigtir.

Kisaca toparlamak  gerekirse,

Gokalp'e gore milli kiiltiir “milletin vic-
damnda yagsayan defer yargiandir™ ki
bu kavram, biraz evvel de ifade edildigi

gibi, milli -sosyal- vicdanla Gzdesles-

mektedir. Diigliniir, bittiin gelismelerin
kaynagi, milli istiklalin dogus yeri,
dayapag: olarak gdrdigi milli viedann
dnemini ise “nerede olugmugsa aruk
orast sdmtirge olmak tehlikesinden ebedi
olarak kurtulmustur™ sgzleri ile ifade
etmistir.

Gikalp’e gore Ozc (ruha) ait de-
Berler, duygular, heyecanlar, milli
kiiltiire girerken, sekle ait kavramiar,
usuller (teknikler}, bilgiler, sistemier,
bilimse] kaideler, medeniyetin igerigine
dahil olmaktadu™; milli kiiltiir gibi milli
degil imilletleraras: nitelikte olan me-
deniyet, ditstintive gre “usulle yamlan
ve taklit vasilusivla bir milletten diger
millete gecen kavramiarin ve tekniklerin
biitiiniidiir™”.  Oyleyse hars asddr,
medeniyel (Avrupa -Banh- medeniyeti)
alimr™. Bu sistern dahilinde Gokalp'e
gore DoSu'nun skolastik mantdi ile
Ban'mn tecritbt mantig  bir arada
vasayamaz; iki medenivetli bir millet de
olamaz. Fakat yukavnda da ifade edildigi
gibi (1913 tarihli bir makalesinde) her
kavmin iki medeniyeti oldugunu séyle-
verek, birini halle medeniyeti diderini de

(71} Ziva Gokalp, makaleler V, hae, Riza Kardas, 1. hs., Ankara, Kditdr Bakanti Yaymlar, 1981, s, 30-
31, Gokalp, Tamamfanmanus Eserler, . 137, 153; Gokalp, Makaleler VI (Kiclk Mecmua’daki Yazlar), s

28.31-32

72) Gokalp. Makaleler 1X Yeni Giin - Yeni {lirkiye - Cumburivel Gazetelerindeki Yazilar, 5. 18: Baltaci-

oftu, Ziva Gokalp. 5.167.
(73} Gakalp, Hars ve Madeniyet, 5.732,58.

74} Baltacioglu, Ziva Gakalp, s.167; TirkdoZan, Zive Gékalp Sasyalajisinin Temel {fkefer, s. 29,30.

(75 Gdkalp, Trirkcrifidin Esaslar, ¢ 85,
(76; Ae, 5 37

(77iAe, 5 33

1781 Godealp, Hars ve Medeniyel, s.65.
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resmi medeniyet olarak tabir etmigtir. Bu
fikir heniiz Gokalp’in medeniyet ve milli
kiiltir ayrimina gitmedigi ddnem igin
gecerlidir; ¢iinkii 6z lonusu makale
*halk medeniyeti” baghgin tasimakiadir.
Diigiindiriin bu fikrini ilert slirerken et-
kisinde kaldim  &rnek  Osmanli
toplumuydu ki séz konusu toplumdaki
(lisan, edebiyat, ahlak, hukuk, edebiyat
gibi) sosyal kurumlar bakwnindan halkla
aydin simf arasindaki ayriliklar, agikea
fark edilmekteydi; bu kurumlann halka
ait olamim halk medeniyeti, idareci sinif
sahasindaki aldig sekli de resmi mede-
niyet olarak ifade etmisgtir. Oysa ona gbre
halk, medenivelin degil milli kiliirin
sahibidir; medeniyet ise seckindedir™.
Cogu yazisinda, cemiyeti millet ije
tzdeslestirerek kullandig gibi cok ender
de olsa, sosyolojinin cemyete verdigi
genis anlamivla da ifadelerinde karsy-
lastimaktadir.  Timi, edebi, ikiisadi
cemivetlerden bahsettign gibi, TBMM 'yi
de bir cemiyct vlarak ifade etmistir.
Goékalp cemivetin Durkheim
tarafindan bir organizma olaralk goriil-
medigini, bazr ozelliklerini ifade ede-
bilmek amaciyla Durkheim'in cemiyet
organizmaya benzettifini  fakat bu
hareketin onu organizmact bir diislinir
yapmaya yetmeyeceZini 1ddia etmistir®,
Onun bu disiincesinden yola cikilaral
kendisini de organizmac: (uzviyetei)
olaral gérmedigt sonucuna varilabilir,
Organizma olarak (bivolojik yon-
den) birey ve toplumn erasinda paralellik
kuran, insan viicudundaki organ ve hiicre
yapilanmasiun toplum agisindan da
gecerli olabilecedini ifade eden goriigler
organizmact digiinceler olarak kabul

{79) Gékalp, Tirkcdligin Esasfar, s, 45-46.
{80 Gokalp, Makalefer V, 5. 72, 94,

edildiginde, Durkheim’in da Gokalp’in
de organizmac disiiniirler sellinde ka-
bulii gerekir. Zira Purkheim da toplum
{cemiyet) ve birey (fert) arasinda paralel-
lik kurmustur”. Oyleyse Gokalp nigin
Durkheim’in cemiyeti {toplumu) orga-
nizma olarak ifade etmedigini vurgula-
mak geredi duymustur? Bu sorunun
cevaby Kurtkan’in organizinacy diigiin-
ceyi savunanlarin cemiyeti nasii gdrdiik-
lerine dair ileri siirdiigt fikirden yola
cikilarak verilebilin. Yazar séz konusu
ditgiiniirlere gére, tipka organizma gibi
cemivetlerin de meydana gkoma, olgun-
lagma ve ¢ikiintd devirlerinin oldugunn
sdylemistir”. Ovsa Gokalp bu yaklasirm
agmaya ¢aligmig, cemiyetlerin dolayi-
sivla milletlerin ¢dkiislerinin  Gniine
gecilebilecegi fikrini savunmustur®. Zira
1913 lerdeki bir yazisinda milletterin
organizmalar gibi olmadifim, bir orga-
nizmamn ihitiyariadgs takdirde bir daha
genglesemeyecefini, oysa bir milletin
halk tegkilatim yenileyerek tekrardan
gengliine kavugabilecegini séylemis-
tir. Oyleyse onun organizmac digiinir-
leri “kaderci™ olarak gérdiigii, bu neden-
le Durkheim’a da kendisine de bu sifah
yakigtiramadi@l soylenebilic. Kendisinin
cemiyeti organizma olarak gériip gdrme-
digi bir kenara, Durkheim’in bile orga-
nizmaci olarak degerlendirilroesine sid-
detle karp ¢ikan Gokalp bu konuda,
Tiirkeiiliigin Esaslari'nda farkls sonuca
varilabitecek bir ifade tarzi kullanmig ve
hakiki cemivetler olan milletlerin, sosyal
organizma mahiyetinde goriildiiklerini,
ailelerin bu sosyal organizmanm hiicre-
leri, meslek ziimrelerinin de organlan
oldugunu séylemistir®.

{81} Durkheim, Taplumbitimse! Yéntemin Kuralfars, s. 10.
182} Amiran Kurtkan, Genel Sosyoloff, 4. le, fstanbul, Fifiz Kitwbewl, 1988, 5. 46,
183} Gokalp, Makalefer 1X Yeni Giin - Yeni Turkiye - Cumbwriyer Gazetelerindeki Yazilar. s. 18,

ifd} Gakalp, Hars ve Medeniyet, s. 113,

185} Gokalp, Tirkclligtin Esaslary, s 155, Ayrica ads gecen esorinde, sospal vzviyetten (organizmadan)

de bahsetmistiv. Bkn. A, 5 77
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Gaokalp cemiyetle (toplumla), birey
organizmasi arasinda bir paralellik kursa
ve bu yonden organizmact hir diistinir
olarak ifade edilse de tam bir organizma
teorisi olusturmadigr sdylenebilir ki bu
sonuca teerisinio uygulama yéni géz
dniinde tutularak varilmakiachr, Zira
organizmacl teoriden hareketle, bireyin
toplum iginde yok sayilabilecedl bir ne-
ticeye varmamustir (en azindan son
dinem vazilan dikkate alindiginda).

(iokalp, baz1 toplumlann sosyal
seviyeleri yiiksekken, bu toplumlar
biiyivebiliyorken, digerlerinin bu sevi-
yeve ulagsamamalan kiictik toplumlar
halinde kalmalarinin nedeni olarak
cografi sebepleri gidstermekte, bu olguya
tesir eden ilk  sebehin  morfolojik
oldugunu sdylemektedir™. Bu diisiince
ile ¢ol ve dag toplumlarmn kiglik kaldi-
@iy, ovalarda irmaklarda ve deniz kenar-
farindaki toplumlarin ise rahatlkla
bityiivebildiklerini ifade eunigtir. Sosyal
gelismenin ikinci sebebi olarak da
topluma ait gorliglert gostermektedir.
Ona gore asiret kendi kendisini asiret
halinde gordiigii icin asgivet olarak
kalmak isteyecekiir. Milletler ise haricte-
ki diger mullet seviyelerinden agaf
kalmamaya calisacaklardir™. Bu ¢ika-
rimlarmdan  hareketle, milletleraras:
gelismaglik farklarimin sosval sebepler-
den kaynaklandifmi, kigilerin su ya da
b wkilara ait olmalanmin  somicu
olmadifint sdylemistir™. Zira her toplu-

mun kendisinc dzgli bir vicdanm, yani

mugterek duygularniyla miisterek inams-

lart vardir ve bu onu diger toplumlardan
ayirr, diger toplumlar onun igin yaban-
cidir. Eger 1ki toplumun vicdanlar

birlegerek tek bir vicdan halini alirsa, bu -

ili toplum kaynagarak tck bir toplum
halini aln®, Nitekim Gékalp’e gore
toplumlarn liremest ya ikiye aynlmak ya

'da birlegmek yolu ile olur®.

Ona gére toplumda her sey her an
yenileyme halindedir™. Bu durumdaki
toplum, sosyal kanunlara aykin hareket
eltifi zaman, bu hareketinin neticesine
katlanmak zorunda kaln™. Yine toplum
ona gore hitkra?  salus  degildir™,
“Miigterek  vicdana malik  olan
cemiyetlere yani milletlere “eshas- hik-
miyye” ve “eghas-1 méneviyye” gibi
némlar vermek dogru degildir™”, Sosyal
dayamgmaya sahip her toplum, dola-
yisiyla millet gercek kigidin™. Gergek
kigi olmayanlarin hak sahibi olamaya-
caklar, oysa milletlerm en yiiksek hak-
larm sahibi oldulklan diigiincesinden ha-
reketie bu sonuca varmighir™.

Diigiinliriin toplum {(millet} hava-
tmn iki ayrr unsuru olarak gordiigi milli
kiiltiir ve medeniyet avasindaki iligkileri
dayandirdift tic sosyal kanundan ikin-
cisi, bir toplumun nasil dejenere ola-
bilecegdi sorusunu da yamitlamaktadhr.
S6z konusu kanunlar su sekilde sirala-
nabilir:

id6) Gidkaly, Makalelor 1X Yeni (U6 - Yeni Tiirkive - Comburivel Gazotelerindekt Yarthar, s, &7,

[#7) Ae, 5 62
fHat Ay

{Bat Ay, Gdkalp, Hars ve Medenivet, s, 84-85.

{3 Géikalp, Makaleler \VIF (K6icik Mecmua daki Yazdar), 5. 222223,

{91) Ae., s 221,
{92) Gokalp, Makaleler ¥, s, 19,
{93) Ae, s 119,

(94) Gokalp, Makaleler 1X Yeni Gun - Yemt Tiickive - Cumfurivet Gazetelerindeki Yazdar, . 21.

(45) Ay
946) Al
97 Ay
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1- Her toplumda &ncelikle milli kiil-
tiir vardir; milli kidiltirin yikselmesin-
den de medeniyet dogar,

2- Milli kiiltiirden dogan imedeni-
yet, Olgisiizee (gerefinden fazla)
pelistifinde, milli kiiltiirii bozacaletr,

3- Milli kiittiird kovvetli fakat me-
deniyeti zayif bir milletle, milli leiiltiirii
bozulmug fakat medeniyetce yiksck bir
millet miicadeleye girdiginde medeniyeti
zayif oldugu balde mili kitliirid kuvveth
bir millet, milli kitltirii yozlagmg olan
millete kars1 galip gelecektir™,

Gokalp ikinci kanunun agiklamasim
su sekilde yapmaktadir: Bir cemiyet
{millet), milli kiltiiriiniin ~ verdigi
kuvvete dayanarak fetihlere baglayinca,
egemenlifi altma aldir ¢esiti milletler-
den sosyal bir karma meydana getirir; bu
yvapidaki bir cemivelle medeniyet
Blciisiizce gelisecek ve medeniyetieki bu
gelisme de milli kiittlirid bozacakur; milli
kiilttirii. bozulan cemiyet de biiylik bir
medeniyele sihip oldugu halde, diigkiin
ahlakl: fertlerinde karakier ve dayznigma
lkalmarniy dejenere bir cemiyet —toplum-
{millet) haline gelecektir. Medeniyettelki
bu gelisimin milli kiltiivi  bozarak
toplumun  dejenerasyonuna  sebep
olmasi-min nedeni ise medeni niies-

seselerin —uygar kurumlarn- maddi ve
faydac1 olmalaridir. Bu zellikleriyle
bireyleri maddi ve faydac: olmaya sevk
ederler; oysa milli kiiltiir bireylerden
fedakar olmalartm, sahsi menfaatlerini
diisinmemelerini bekler ki bu sayede
toplumda dayamgma saglanabilecektir®.
Gakalp’in bu diisiiniis tarzi, akla fon-i
Haldun'u getirmektedir. Zira medeni
toplumdaki ekonomik fazlanin insanlar
maddeci ve menfaatgi yaptigu diigiinen
[bn-i Haldun'a gore, medeniyetin en
viiksek derecesindeki toplumun fertieri
ahlaksizligin da son haddindedirler™, Bu
baglamda, Gokalp’in de ibn-i Haldun
gibi “kotlimser” olup olmadigl sorula-
bilir. Ciinkii Gokalp’in diigiince siste-
minde medeniyetin geligmesi (ki bu
onlenemezy milli kiltérd  {milletin
sahsiyetini) bozmaktadir, Bu kabulle
beraber, milli kiiitiir ile medeniyeti den-
gelestirme cabas), onu kdtiimser ve
kaderci olmaktan kurtarmaktadir. Stiyle
ki milletlerin milli kiiltiirlerinin bozul-
masi mutiaka kargilasacaklar bir son
(kader) degildir. Bir millet, medeniveti
ve mitli kiiltiiriini dengeleyerek bu isten-
meyen sondan kurtulabilir ki bu dzellik-
teli bir millet, “saglam millet™tir. Milli
Idiiltiirsiiz medenivete sahip bir millet ise
hastadir. Bu diisiincesi medenivete kars

(98) Gokalp, Tirkgiiligin Esastan, s.42-43, Gokalp, yazdarinda bu a¢ kanundan da vazgeomemnis, fakat
“maddi silahfarin, manevi Liyrmetlerd bitklmsde brrakug son asra gedinceve kadar” diverek, redenivetin maddi
sifablarimnn, milli kiltdee dobil manevi deferler! yenelildigint de gz arch elmemigtie, The, 51870

(99) Sokalp, Tamamlanmamg Eseder | 5. 166; Gokalp, Hars ve Medeniyet, 5.23-30.

(100! Hiimi Ziva Otken ve Zivaetin Fabri Finchkoghe, Thel Haldun, lstanbul, Kanaat Kitabewi, 1940, 5.145.
146, {bn-i Halclun'vn “devietter kacmudmaz bir dlimin bekladigi” goniginin kadercifie fakalizm} olarak nite-
fendirildiging befirten Uygun, kadercilik ve determinizon kavramiainnm birbirleriyle kangtiedch§in, bu nedenle,
fbn-i Haldurvun kaderci olarak degerlendiviiciging, oysa séz konusu disiindr igin “iaderci filazaf® nitelemesinin
dugru olmachgin, dilginirin determinist bir yaklagmda bulundugunu ifade etmektedir. Yine Uyguniun beliritigi

tzere, determinizm “aym nedenlerin aymt sopucian dofurdufunu, her fenomenin bir baskas: ife aciklanmas

gerektigini ileri siiren” garasken, kadercilic “her seyin dnceden belivienmis oldugu, insan; ve evreni degistirile-

mez bir vazginn bartedigi” fikeidir, 56z konuser ik kavramn fark sudur: Determinizmde her sonug befidli sebep-

Jere bagh aldugundan, sebep ortadan kaldirnlarak veva sebebe ethi edilerek, sunug de@istirifebilin; kadercilifie fse

nedenier dnceden bilinemedidinden, sonucun degistiriimes? soz konusu degildir. Yine Uygun, ibn-i Hatdun ‘daki
dinemler kuramnin asil elegtiviimesi gereken yéntinin kadercifigi degil, kotimserligh {pesimizmii oldugum
sévlemeltedir. (Oktay Uygun, tha-f Haldunun Toplum ve Devlet Kuramy, 1.bs.. Bstanbul, On ki Levha Yayincilik,
2008, 5 160-164.) Organisizm ve fbn-i Haldun'un bu vénden degerlendirifmesi icin bkz: Ae, 5152-759.
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Ziya Gokalp’in Cemiyet Anlayisi

diigiiniiriin bir onyargist olduunu dii-
siindiirtmemelidir; ¢tinkii medeniyet bi-
Jime dayanr ve bilime (medeniyetc)
sahip olmayan bir millet yliksek bir ha-
yat yasayamayacag gibi kuvvetli de ola-

maz'",

Yine Gokalp’a gére, bir toplumun
dagilma nedeni, loplumda degigik milli
kifltiulerin ¢arpismasimndan ortaya ¢ikan
milli kiiltivstizkhik halidir. Bu duruma
diigmiis millet, dejenere (yozlagmus) bir
millettir. Bir millet bu duruma diigme-
mek i¢in, her geyden dnce kendi milli
kiiltiiriine deger vermeli ve yabanci mil-
letlerin kérii koriine taklitgisi olmaktan
kacinmalidir'™. Milletlerin dejenerasyo-
nu ve bunun nilli kiiltiirle ilgisi baki-
mundan iki kural bildirmektedir:

1- Miilet igindeki seckinler, mill
kitltivden uzak kaldiklan halde, halk
mitli kiiltliriinii kaybetmeniis ona sahip
cikmgsa bu milletler tekrardan dirile-
bilir.

2- Millet igindeki yalmz segkin
grup degil halk da milli kiilttiriinii kay-
betmigse, bu durumdaki bir millet bir
daha dirilemeyecei gibi ortadan kalkar,
baska milletlerin icinde erir'”, Gikalp
hir taraftlan bu kurallan bildirirken, diger
taraftan da miili kiltiirlin bir toplumda
ancak seckin smufta bozulabilecedini
stiylemigtir: ¢finkii medeniyetle temas
halinde olan se¢kin simfti. Buno ileri
slirerken medeniyetin milli kitltiir iize-
rindeki bozucu etkisini bir kez daha
kabul etmistir. Bu etkiyi ortadan

kaldirabilmek, dolayisiyla milli kiiltlir ve
medenivet arasmdaki dengeyl saflaya-
bilmek icin seckin grup milli kiiltiirdn
sahibine —halka- dofru gidecektir'™.
“Seckin” (heniiz) milli kiiltiirden nasibi-
ni almanugtr; halktan milli kiiltiir ala-

cak, halka medeniyet gistiirecektir'™.

4, CEMIYET (TOPLUM) ICINDE,
FERDIN (BIREYIN) YERI
Gorilldigi gibi Gokalp eserlerinin

cofu yerinde cemiyetien (toplumdan)
kagsitla milleti anlatmak istemis, sosyolo-
jiden tzellikle de Durkheim sosyolo-
jisinden yararfanarak ortaya koydogu
cemiyet anlayigini ve onda gordiigii dzel-
likleri, millet anlayisma da tagimug, iki
kavrami zdes, 6zdes olmasa bile birini
diferinin en geligmig agumast olarak kul-
lanmistir. Oyleyse gercek kisi vasfin
verdifi cemiyet (millet) icinde, ferdin
{bireyin) durumu ne otacaklir.

Giinimiiz anlaminda bireyi, fert
olarak ifade eden Gikalp, cna toplum-
dan ayri, basli bagina bir varhk
tanmamsgtir. Bivey, sahsiyetini (karak-
terini) cemiyet icinde bulabilzcekitir Zira
sosyal hayat yagamayan bireyin hayvan-
dan farki yoktur'™. Insan organizmas ile
hayvan organizmasi arasinda paralellik
kurarak bu balimdan arada bir fark
gbrmemiy, organizma olarak insam
begser tabiri ile ifade etmigtir'™. Ancak
sosyal hayat vasayip mefkiireler (ide-
aller) sahibi olunca, insan dzelligini

{101} Tisrkdugan, Ziya Gokalp Sosyolojisinin Temed fikeleri, s.26, 28, 31; Gokalp, Tamarilanmang

Esetler, 5.166; Baltaciogly, Ziya Gokalp, 5. (54

[102) Gikalp, Makalefer [X Yeni Gin-Yeni Tirkiye-Cumhuriyet Gozetelerindeki Yastlar, 5. 18, &0;

Gakalp, Tiirkqiliigun Esastan, 5. 60,

(103) Gakalp, Hars ve Medenjver, 5. 33; Ballaciofitu, Ziya Gikalp, 5. 154.
t164) Gekalp, Hars ve Medeniyer, s. 61; Gokalp, Torkedligan Esaslan, s.46-47,

{1usi Gakalp, Trkgufigin Esaslar, s.46.
{106) Ae., 5. 73,
{16071 Gokalp, Makaleler ¥, 5. 41,

{108) Gakalp, Makaleter Vil (KicUk Mecmua'daki Yazilar), 5. 75,

Cihan Osmanoglu

kazanabilecek, béylece beseriyetten
insanhga yiiksclecektir'™, Begeriveti
yazilarinda daha cok ferdiyvet olarak kul-
lammustir ki aym gekilde ferdivet insamn
maddi varhifim olugturmaktadir™. Zira
ona gore insam, bir organizma ve bir
sahsiyet sahibidir'. Ferdivet sahibine
ferdi insan dedifi gibi, ferdi insan ile
ferdi sahsiyet sahibi insarm da birbirinden
ayumustir”. Ciinki ona gére ferdiyet ile
ferdi sahsi-yet birbirinden farllidu'.
Durkheim gibi Goékalp de ferdi
sahsiyetin toplumndaki iy béliimiinden
kaynaklandifim distimmektedir'™, “Az
bir toprak Uzerinde ¢ok niifusun toplan-
mast”'" ile cemiyetle mevdana gelen ig
boliimi, beraberinde ferdi sahsiyeti de
getirecekrir'”. Is bélimiiniin olugmas! ile
insanlar mesleki toplulukiara ayrilalar
ve mesleki uzmanhkiarn sayesinde ferdi
sahsivetlerini de elde ederter. Bu
sahsiyetlere sahip olanlarda, kendilerine
ozgli hayat, ahlak, hukuk vb. anlayiglar
olugimaya baglar. Fakat bu ferdi (birey-
sel) gortiglerin toplumda migterek olan
din, ahlak, hukuk, estetik, siyaset gibi
anlayiglara daysnmasi gerekir. Aksi
halde sahsiyet, mahiyetini kavbederek
ferdiyet sekline doniisiic'™, Anlaseldigi
gibi onun ferdi sahsiyer anlavigi da
sosyal iceriklidir. Ona gore sahsiyet
oncelikle cemivette vani millette ortaya
cikar ki milletin gahsiyett onun milli
leiiltiirfidiir, 1%ert ancak bu milli kiltiiriin
{millet sahsiye-tinin) temsilcisi oldugu
takdirde gahsiyet sahibi olur. Sonug
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{109) Balaciogly, Ziva Gaialp, 5. 36,
(110) Geikalp, Makaleter V, 5. 312

olarak hirey ne kadar ¢ok millilesirse o
kadar cok sahsiyvet sahibi olacakiir'’.
Gokalp bireylerdeki karakteri
olugturanim, iginde bulundugu toplum
oldugunu diigiinmektedir'®, Sosyal haya-
tm birgok safhalarni yasayan ve bagh
bulundugu mestekte baganh ofan bireyin
karakteri de kuvvetlenecedi gibi, sosyal
hayaun gerek miisterel, gerele uzmanlik
gerekiiren fevizlerinden (verimlerinden)
yokson olan bireyler de karakter sahibi

olamayacaklardir'”,

Durkheim’in bu konuya iligkin
bireysel ve kolektif karakter ayrnnm da
kabul etmigtir. Sosyal kaynakl gordiigii
bireysel karakterin karsisina koydugu
kolektit (kendi deyimi ile masgeri) karak-
ter, toplumun sahip oldugu karakierdir'™,
Oyleyse toplumun {milletin} karakteri
milli kiiltiir, kolektif karakler olmaktadir;
ne var ki birey stz konusu kolekiil ka-
rakteri temsit etmedikee. kendi kisilifine
onu temel almadikca, karakler (ferdt
karakter) sahibi olamayacak, ancak fer-
diyet sahibi olup beger diizeyinde kala-
bileceklir. Bu durumda kolektif karakter-
le birevsel karakterin birbirinden pek
ayrilamadify goriilmektedir. Séyle ki,
biri diferine lemeldir, birinin varhg
digerine baghdi. Ancak Gékalp birey-
lerin adi zamanlarda bireysel hayatlaring
yasadiklarini, onlann uyanik oldogo b
tlir zamanlarda toplumun uylkuya dalmis
oldugunu, galevanl: (coskulu) dakikalar-
da ise bireysel karakterlerini kaybederek,

(111) Gékalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Turkive - Cumbwirivet Gazetelerindeki Yazilar, 5. 23.

(112! Ay,

{113} Ae, 5 22, 23; Durkheim, Toplumbitimsel Yémtenin Kurallar, s, 12,
t114) Hilmi Ziva Ulkon, Sosyoloji, 2. bs., fstanbul, Remzi Kitabevi, 1943, 5. {63
(115} Gokaly, Makaleler IX Yoni Gin - Yen! Tirkive - Cumburivet Gazetelertndeki Yazilar, s, 22-23,

(Hra) A, s 73

(117 Cokalp, Makafiefer Vo5 31

{118} Gokalp, Famarmdarenarmg Fserler, < 103,
(11 Ay,

(1200 Crikealp, Makafeler (X Yeni Gtin - Yeni Tirkive - Cumburiyet Gazetelerindeks Yazrlar, s, 20-21.
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Cihan Osmanoglu

tamarmuyla kolektif karakterle yasamla-
rmn1 ve toplumun varhgim devam ettire-
ceklerini ifade etmistir'™. Bu ifadesin-
den, bireysel karakter, kolektif karakicr-
le hichir baglant tagimiyormusg, bireysel
karakter, varhgim zaten koleklif karak-
tere borglu degilmig gibi bir sonug
¢ikabilir. Oysa onun diigtince sisteminde

birey insanhgum-karakterini- {onun gah-

sivet yamnda aym antamda kullandign
diger bir terimle, seciyesini) cemiyete
(topluma) borgludur. Toplum iginde bu-
lunmayan, sosyal hayat yasamayan
beser, bu Gzelliklere de sahip olamaya-
caktir.

Bireylerin toplammdan bagka bir
varliga sahip olan toplum fedakardir,
menfaatsizdir'™. Buna kargr birey ise
menfaatgi ve bencildic™. Bu duromdaki
birey, ancak toplum hayan vasadift
takdirde, toplum gibi fedakar olabilecek-
tir'™. Daha dnceki tarihli bir eserinde,
birey degerlendirmesinde daha da ileri
giderek. bireye air her jeyin agafibik
oldugunu sdylemistir'. Bireyin arzu-
larmm ferdiyetini pislik clarak gdrmis,

ferdi ferdiyetten (hireyscllikten) soyutla-
mak gerektifini s6ylemigtir'™.

Eserlerinin cofu yerinde cocugun
diinyaya gelicken lé-igtimai (asosyal)'™
olarak diinyaya geldigini, toplumun ise
onu igine girdigi andan itibaren kendi-
sine benzetmeve, temsil etmeve ¢aligti-
gini, aksi takdirde toplumun varlifing
siirdiiremeyecegini stvlemistir'®, Zira
ona gore bir toplumun ¢ocuklan, bagka
bir toplum iginde biiviirlerse, ahlaki ve
estetik duvgulan, dogduklart toplumun-
kilere benzemez'®. Oyleyse Tiirk cocu-
gu, Tirk harsina (milli kiliiiriine) gore
terbiye edilmelidic'™.

Iuru, bu kanuya itiskin olarak onun
en biyik &nemi, asosyal cocugun
sosyallegtirilmesine verdigini soéylemis-
i, Cocugun, dolayisiyla bireyin sos-
vallesmesi kavrami, bireylerin topluma
benzemeleri olarak oriaya ¢ikmaktadu'™,
Toplumun devanu igin gerekli olan bu
zorunlu unsury gerceklestirecek olan da
ierbiye (efitin} dir. ESitimin gbrevinin
bireyt sosyallestirmek oldugunu sbyle-
yen Gokalp, gayesinin de bireyleri milli
kiililire benzetmek oldugunu ifade

{121) Gikalp, Makalefer 1X Yeni Gin - Yeni Turkive - Comhuriye! Garetelerindeli Yaziar, 5. 169;
Cidikalp, Makaleler VI (Kiiciik Mecmua’dald Yazifar), 5. 45-46.
{122) Gokalp, Makalefer VT (KUgtk Mecrmua'dakd Yazilar) | s 46, Gokalp. Makalefer 1X Yeni Glin - Yeni

Tiirkive - Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, 5. 1717,

{1231 Gokalp, Makaleler 1X Yeni Gin - Yeni Tilrkive - Comhuriyer Gazetelerindeli Yazilar, 5. 171,
Gokalp, Makaleler VI (Kicik Mecrmua’daki Yaziar), 5. 46.
{124} Gokalp, Makalgler VT {Kdcuk Mecrma'daid Yazdar), 5. 46.

{125} Cokalp, Tamamianmanmig Eserter, 5. 38,
(126} A.e., 5. 98-99.

{127} Gokalp “cocuk diinyvaya peldiginede [aicrnal (asosyal! fortlir” demistic ki onun bu ifadesinden, f&mil-

I ile faictimalyf ayirmaksizn kullandid sonuce cikanlabitiv, (Bkn. Gokalp, Makaleler ¥, s. 99, 57.) Distintiriin

soz konusy kelimelerin basinda koflanchife “187 ekd, olumsuz anfam veren, Arapga bir edattr, (Bkn. Yegin,

Csmanhica-Tirkce Islamiflmi Edebifelsel? Yeni Ldgat, s. 354 Liictimal kavram, sosyal olmayan anlamina

geldiginden asosyal kelimesi ile karsianabilir. Zira Utken, “Sosyolofi S62IUg0" adh eserinde, toplum dist olarak

nitelendirdig asosyal ve taictimal kefimelerin aym antamda kultanezir, (Bbn. Ulken. Sosyolofi Sozidgd, 5. 194.)
Aynn sekitde Limilli kelimesi de mitlf ofmayart anfamindachr,

{128} Gokalp, Makalefer V, 5. 89,
{129} Gokalp, Hars ve Medeniyer, s. BT
{1301 Gokalp, Makaleler V, 5. 44,
{131} Durv, Ziya Gékalp, s. 247
{132} Gokalp, Makaloler Vs, 99,

{133} Dunrw, Ziya Gikalp, s 191; Gokalp, Makaleler v, 5, 45,

W13d

etmistir'™, Boylece milli bireyler vetiyti-
rilmis  olacaktir ki milli birevler
yetistirmek ise dogrudan dogruya millet

yapmakur'*'.

Gayesi ve gérevini bu gekilde gos-
terdigi egitimi, toplumda yetismis bir
neslin, yetismekie olan nesle diigiince ve
duygulartnt vermesi [aktarmasi] geklinde
ifade etmistir'™. Durkheim’daki bireyin
toplumdan aldifn ve onu dogdugu
topraga baglayan cgitim anlayisindan
alnti yaparak, bu &zelikteki egitimin
milli olmast gerekiifini vurgularmgur™.
Bu sonuca ulagmea toplum asri (cagdas)
hir toplum, egitim de cagdas bir egitim
olacakur'™. Clinkii “asii terbiye ... mil-
letin kendi hayatnim bir tecellisidir”'™.
(agdas egitnme iligkin fikrini Titrk
toplumuna wyarlayarak, su neticeye ulag-
mugtir; “biz asri bir cemiyet olduumuz
igin terbivemizin yalmz milli olmasi
temine ¢aliymannz kifidiv. Terbiyemiz
milli oldugu giin, ister istemez asi de
olacalenr™™,

Ozel olarak ona gore fert (birey),
dilnyaya gelirken beraberinde sosyal
icerikl: higbir bilgi hiiner getirmez,
sosyalleyme siireci icinde ber meslegi,
bifgivi egitim yolu ile cemivetien alir'™,
Bu siirecte genclik buhraninda ahnan

{134) Gakalp, Makaleler V, s, 510
{135) Baltaciaglu, Ziva Gakalp. s. 175.

cgitime gore bireyleri Gge ayumistir;
Epikiiryenler, stoisyenler, mefkirecil-
er''. Epikiirvenler, gayri milli, stoisyen-
ler hissen milli, fikren gayri milli,
mefkiireciler ise tamamen milli bireyleri
clugtuwrmaktadir™, Bir bagka makalesin-
de de bireyleri 1a-mitli, gayri milli ve
milli olmak iizere {ice ayiwmstie™. Milli
bireyler, milli kiiitiiriin temsilcileri iken,
ia-milli bireyler ¢ocuklar ve hayvan-
lardir. Gayri milli olanlar ise dejenere,
sahsiyetsiz insanlardo'*,

Durkheim’m topluma bireylerin
fistiinde verdifi konuma benzer bir ifade
Gokalp’te de vardu™. Gikalp, topiumun
bireylere hakim olma nedeni olarak,
toplumun sosyal vicdamn mevdana
geldigl yer olmasim gistermmistir™®, Clin-
kii sosyal vicdan ona gore bireysel vie-
danin tstiindedic™. Olugma siireci bak-
mundan ise, evel, sosyal vicdan bireysel
viedanlardan clugur; ne var ki sosyal vic-
dan bir kez olugtuktan sonra, bireysel
vicdanlarnm bir toplami olmadifs gibi,
50z konusu bireysel viedanlardan da ayn
bir yap1 ve ozellikiedir™, “Biisbiitiin
veni ve mutlak surette orijinal bir mah-
stildiir™”. Bu tarzda belirledigi kavramm
“hissivat-t dmme” tabirivle de ifade
etfifi gibi, tiin1 gelismelerin kaynagi

{136) Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kuraffar, 5. 121, Gokalp, Makaleler ¥, 5. 60,

(137 Gbikalp, Makalelar V. 5. 600,
(138) Ay,
(T30 A, 5, A1

IT40r Cibkalp, Makalelor 1X Yeni Giin - Yeni Tiirkive - Cumhuriver Gazetelerindeki Yazilar, s. 216.

{141} Gikalp, Makalefer \V, 5. 51,
{142} Ay

{143) Ae, s 48

{144) Ay

(145) Durkheim, Tophurbilirnse! Yontemin Kuraflan, 5,15, Geskalp, Makalefer VI (il Mecrmn ekt Yazdar, 5117
{146) Garalp, Makaleter VI (Kiicik Mecmua'dali Yazdar) s, 117,

{147} Ae, 5 116,
(148! Gokalp, Makafeler V. 5. 70-72,
{149/ A.c. s 85

11300 Findikoglu, Gokalp'in, Ourkheim’m sosyal vicdanmi, milli vicdan ofarak kullandig) kamsindadi.
Bien, £, Fahei tinchboghe, Ziye Gikalp icin Yazdidlanm ve Sovleditlerim, Istanbul, Torkive Muatlimler Birligi

Neseryaty, 1955, », 22,
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Ziya Gokalp’in Cemiyet Anlayis1

Cihan Osmanogln

olarak belirttigi milli vicdan'™ seklinde
de kullandig gdriiliir ki sdz konusu milli
viedan ona gore milli istiklalin dogug
veri ve dayanagidir'™.

Sosyal vicdanin bireyler iizerindeki
baskisim incelerken kullandigy kavram
ise, Kaplan'm kolektif tasavvurlar gek-
linde sadelestirdigi “maseri tere’i”lerdir.

Baltacioglu ise aymi kavrami kama

goriniimleri tarzinda ifade etmistir'™™,
Gokalp, stz konusu kavramy agiklarken
bireysel fikirler, kolektif tasavvurlar
ayriming gitmis; bireysel fikirleri, her
bireyin kendisine dzgii fikirleri seklinde
tanimlarken. kolekiif tasavvurlan, her
toplumun tim bireyleri arasinda oriak
olan, sosyal vicdanda kavranilan dii-
siinme gekilleri olarak ifade etmigtir'™.

Kolektif (maseri) karakter, ferdi
{hireysel) karakter ayrimunda da bireysel
fikirlerin tam olarak kolektif tasavvurlar-
dan ayrilamayacag soylenebilir, Ciinkit
bireysel fikirlerin kaynagi da toptumdur.
Bireye kendi egliimiii verip, onu kendi-
sine benzeten kendi gibi dilsiinmesini
saglayan toplumdur. Bu diisiince ile
kolektif tasavvurlarm birey iizerindeki
etkileri incelenitken de kargilasiliu. Zira
Gokalp sz konusu olgunun  birey
tizerindeki baskisim incelerken sos-
vallegmiy, sosyallegmemis bireyleri bir-
birinden aywmughr. Konudan direk
bahsederken kullandign kavram sosyal
vicdan ya da kolektif tasavvur yerine
milessesedir ve milesseselerin sahip
olduklari baski kuvvetini hissetmeden
onlara uyanian tamarmyla sosyallesmis
bireyler olarak degerlendirirken, sosyal-
lesmemig bircylerin bu baski kuvveti

(151} Gokalp, Tirktiligiin Esastars, 5. §4.
152} Baltaciagiu, Ziva Gékg.’p, 5. 46,
153} Gokalp, TorkcGtigiin Esaslan, s. 74.
{154) Gokalp, Makafeler V. s, 77,

sayesinde milesseselerc iluat ettiklerin
stylemistir'™. Diwrkheim’da da hemen
hemen ayni tarz bir yaklasun vardir,
Gokalp'in mageri tere’iler: Durkheim
cevirisinde, foplumsal olgular (giniin-
giiler) olarak gecmekiedir ve bu olgu-
larm aymicl niteligi beraberinde basiay)
da bulundurmalandir™. Birey egitimle
benimsedifi, kendisinden ayn bir varhg:
olan kolektif tasavvurlara goniilden
uydugunda, onun icindeki baski, ya ken-
disini hissctirmeyecek va da az hisset-
tirecektir'™. Goriilldigid gibi Durkheim
birey ve kolekintf rasavvur iliskisini
incelerken, sosyallesmis ve sosyal-
lesimmemis birey ayrimina gitmemistir.
Bireyde olugabilecek baskiyl, opun ken-
disi digindaki, dignme, hissetme,
davranma bigimlerine goniilden uvup
uyvmadifina gére degerlendirmistir,

Anlayildign tzere Gokalp'in siste-
mindeki sosyal viedan (milli viedan-
kolektif 1asavvur-} anlayigt, onun milli
kitltiir, mefkire (ideal} anlayiglarnna
temel teskil etmektedir. Zira sosyal vic-
danda bircyin etkisi olamayacagt gibi,
milli kiltiir ve mefkiire de bireyden
bagimsiz olarale varhklarini siirdiiren
sosyal realitclerdir. Bu fikri, milli kiiltiire
iliskin olan “hars, cemiyetin suursuz
benliginden dogdufu icin, cona ferdi
suurlanmizla dokunamayiz”™  ifadesin-
de de gdriilmektedir.

Bu itibarla Gékalp, liberal teorideki
bireycilik (onun deyimiyle feri¢ilik)
anlayisinda oldufu gibi, toplum birey
iliskisini incelerken bireye, toplum digi
mutlak bir variik tammadig1 gibi, topium
windeki bireyleri de teker teker

(153) Durkheim, Foglurmbifimsel Yonterin Kuralfar, s 135,

{156) Ae., s 42

{157) Gokalp, Makaleler IX Yeni Gin - Yend Tikive - Cunbunyet Gazeteleringeki Yazitar, s. 40.

degerlendirmemektedir. Ona  gbre
toplum icindeki birevler, aile, ocak,
cemaat gibi sosyal topluluklarda var-
liddar sitrdiirmektedirler'™. Ayrica ken-
disi Tiirklerin cgitlik yanlsi olduklar
igin bireyeilik taraftan olamayacaklanm
sdyleyerek, dogal hukuk teorisini eleg-
tirmigtir'™. Ona gire dogal (kendi de-
yvimiyle tabii} hukuk teorisi, Fransa’mn
sosyal ihtiyaclarmdan dogmugtur ve
yikmak icin ne kadar elverisli ise yap-
mak igin de o kadar elverigsizdir. Ciinkii
bir ihtilal mikrobu geklinde devamh
bireyleri dogal haklarim istemeye sevk
etmektedir'®, 11, Megrutivet’in ilanindan
evvel Osmanh Devicti'nde de bu
diisincenin hakim oldugunu, 11, Mes-
rutivet’in bu diiglince savesinde olug-
tugumi, ne var ki daha sonraki karsgik-
liklarin sebebinin de sdz konusu dogal
hukulk diisiincesi oldugunu soylemistir'®,
Bir difer yazisinda da hireyci diisinceyi
insan aleyhine olan disiince sistemleri

L2

arasmda sayrmstir'®,

Ulken de “Sosyoloji Sozligi™ adli
cserinde bireyeilik (fertcilik olarak fabir
etmiglir) diiglincesini “biitiin sosyolojk
goriiglerden ayrilan siyasi ve fikei™'™ bir
dokurin olarak degerlendirmistir. Ciinki
bireyi toplumun esert degil, ilk gercek
saymaktadir. Gorildiigh gibi hareket
noktast olarak bireyl degil de toplumu
esas alan Ulken, tersi goriigit sosyoloji
ile bagdagtiramamustir.

Gokalp'e gelen elestirilerden biri
onun hareket noktast olarak bireyi degil
toplumu kabul etmesine ve bireyi toplum
icinde eritmesine iliskindir'®. Diigiiniiriin
bireyden degil toplumdan hareket et-
mesi, sosyclog yanma verilebilir. Findik-
oflu bu konuda, her sosyologun bir
anlamda romantik oldegunu ve diigiin-
celerinin temelini de toplum karsisinda
bireyin arka planda kalmas: duygusunun
olugturdugunu  sdylemigtir'®.  Ayrica
“Toplumbilim S6z1lifd"nde de birey
olarak ifade edilen fert “toplumu
olugturan insanlardan her birt"'*  gek-
linde tarif edilip onun belirleyicisi olarak
da cemiyet (toplum} gésterilmigtir. S6z
Jronusu sdzliikteki ayn bir ifade ile birey
“belli bir cemiyet diizeninin Uriinii™-
diir®, Kisaca konuya sosyolojik alanda
bakildigmnda, diisiiniirin birevden degil
toplumdan hareketi istisnai bir durum
olusturmamaktadir. Fakal onun birey
kargisinda topluma verdigi rol bakimm-
dan ileri gidip gitmedigi incclenmelidir.
Bu nokiada, konuyu sosyoleji agismdan
degerlendiren, Maclver ve Page’in “Ce-
miyet” adli eserlerine bakildiginda,
konuyu (ferdin cemiver icindeki verini}
incelernek amacivla, sosyal sdzlegme
teorisini ve organizmac teoriyi kargilag-
urdiklan, sonucta her ikisini de reddet-
tikleri gortilmekeedir'®, Soyle ki sosval
sdzlesme teorisinin, tek tarafll bireyci

‘anlatuna, organizmac: teorinin de sosyal

hayatta bireyin rolinid hemen hemen

1158} Ziva Gakalp, Tritidesmek fstamfasmak Muasirfagmak, haz. Yalom Toker, 2. be, Istanbu!, Toker

Yawnlan, 1992, s 2492}

(159} Gokalp, Tarkeiivgiin Csasian, s 186 Gikalp, Makaleler V, = 156,

(16600 Gokalp, Makaleler v, 5. 156,
ol Ae, s 150-157

(162 Giskalp, Makaleler Vi (Ktctik Mecmua‘daki Yaziar) . 5 69,

7163} Uilken, Sosyolofi Sozidg, s 10.

(164} Heyd, Ziva Gokalp Turk Milfiyetcifiginin Temefleri. 5. 37-38, 107,
{1651 Zivaetin Fahri Findrkogly, “fki Tez Korumase: 1- Ziya Gékalp Hayar ve fgiimaivat Hakkinda,” is

Mecmuwiass, T sayr 1, fstanbuf 1935, 5. 7.

166) Grhan Hancerlioglu, Toplumbilirn $621tigt, Istanbul, Remzi Kirabevi, 1986, 5. 49.

(1671 Ay,
{168) Mactver ve Page, Cemiyet, 5. 66-72.
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tamarmyla ortadan kaldwan, aym sekilde
tek tarafli ifadeye dayandidim sdyle-
yerck, bireyle topium arasindaki iliskiyi
sadece rek taraftan ele alan teorilerin
reddi gerektigini belirtmiglerdir, Kitabin
yazarlarina gdre toplum, bir nizam
(ditzen}dur ve bireyin fiziki oldugu kadar
psikolojik dzelliklerinden de kaynakla-
nr'®. Gitkalp’in toplum birey iliskisinde

volunu takip ettifi Durkhcim, bu konuda’

hirey psikelojisine higbir rol tamma-
mstat™; clinkii sosyolojivi ayri bir bilim
daly haline getirmek, dier bilimlerin
ézellikle psikolojinin etk alamndan kur-
tarmak istiyordu. Onun  diiglincesing
takip eden Gokalp’in bu hareket tarzimi
da yagadifn dBnemin tarihi ve sosval
sartlar: belirliyordu, Onun i¢inde yasa-
dif1 dénemnin kargasasm ve gegis done-
mi olma Szelligini géz Gnline almadan
yapug: elegtiriferiyle Heyd, diigtiniiriin
Durkheim’in ¢ogu fikrini kendi istegi
dogrultusunda defistirerek uyguladigimni,
buna Fransiz sosyologun bile sagirdifim
sdylemesine ragmen, toplum birey
iligkisinde Durkheim” tamamen takip
ettifini soyleyerek [Ulken’in Durkheim
sosyolojisi igin kullandigi (opluma
tapinina ifadesinin benzeri bir ifade ile]
Gokalp'in toplumu Tanrilastirdidim ilerj
stirmiistiir™. Bu ve buna benzer (Gok-
alp'in bireyi topluma kurban ettigine,
hakki kaldinp vyerine vazifeyi koy-
duguna dair) goriigleri, pegin hiikiim
olaral gbren Tiirkdogan, Gokalp’in “sen,
ben, o yok biz vanz” ve “hak yok vazife
var” gibi ifadelerini, Titrklerin milli guur
etrafinda birlesebilmeleri igin stylenmis

(169 Aa, 5. 77, B0,

motivasyon dmekleri olarak degerlendir-
migtir'™. _

Gokalp “hak yok, vazife var”
ifadesinin agiklamasim kendisi yap-
magtir, Ona gore I1. Mesrutiyet’io ilamy-
la baglayan Megrutiyct Disnemi’nde, her
ferdi ibtiras blirlimiistit ve dogal hukuk
ditsiincesinin de etlkisiyle “hakkom iste-
rim” dive bagiyordu. Bu tehlikeli duru-
mup ortadan kalkabilmesi icin yent bir
diigiince tarz1 ortaya koyulmali idi, ancak
bunu yapacak diigliniirlere sahip ol-
madigimiz i¢in diizen “hak yok, vazife
var” ilkesi ile saflapabildi'®. Bu acikla-
matariyla, séz konusu ifadenin sosyal bir
zaruret neticesi meydana ¢ikliim belirt-
meye calismigh.

Gokalp'm “fert yok, cemivet var”
diiglincesinin aykin olmakla beraber,
gercek payt da ragidigin séyleyen Balta-
croflu, ditstinlirtin iginde yagadig! sart-
lardan ayrt digiinilemeyecegint ifade
ederck, onun sosyolog tarafindan hare-
ketle “cemiyet yok, fort var” demek iste-
yen bir foplumda “fert vok, cemivet var™
demek zorunda kaldigion ifade etmig-

Tl

8]

Findikoglu da onun topluma bireyin
fistiinde bir rol tammasinm temelinde,
icinde yagadif sosyal sartlann dzelliZini
bulmaktadm. Fmdikoglu nun kuilanim
ifadesiyie, ferdi cemiyet iginde criten
fikirlerin sahibi olan Fransiz sosyologu-
na kapilmasmm nedeni, onun dod@dugu,
bulundugu muhitterdeki cegitli unsurlar-
di'?. Bunlar hmparatorluk  yapisinm
catnrdamasina neden oluyorlardi™,

(170! Durkheim, Topdumbitimse! Yanetion Kurallan, 5 179, 132-123, 124, 125, 126.
(171) Heye, Ziya Gokalp Tiirk Milliyetciligimin Temelleri, 5.39, 122, 125-126; Oiken, Sosvoloji Siifitgti, 5,297,
{172} Firkdogan, Ziya Gdkalp Sasvolojisinin Temef ifkeleri, 5. 272,

{173} Galalp, Makaleler V, s, 156-157,
{174} Baltacioglu, Ziva Gékalp, 5. 15-17.

(175} Findrkagi. Ziva Gakalp foin Yazdiklanm ve Saylediklerim, 5. 21, 109, Yazarin “unsur® tabiei ile
ifade etmek istedigi Qamardy Dovieti'nin nifusunu ofusturan, cesith mitledlore ait farkl o, din ve mezfiepten
ofugan insan loplubddaitydr. 56z konusu kaveama iliskin agildama icin bkz. Gokalp, Torklegmek fsfamiasmak

Mutamrlasmag, 5. 9. dn. 7.

{176) Findikoglu, Ziva Gokalp foin Yazdddanm ve Soyledikierim, 5. 21.
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Ayrica bir manzumesindeki *Mijl-
letler kosuyor sen durdun niye? / Haydi
Tiirk ieri, Tiirk ileri?™” ifadesiyle, Tiirk
milletinin ~ diger milletlerden  geri
kalmasina tahammil edemedigi anla-
giliyor, Onun amaci, milli idealden yok-
sun, topluin icinde tek baslarina yagayan,
aile ve idmmet ideallerinin smurlarim
asamayan Tirk toplumunun fertlerini
birlestirerek, Tiirkler’e bir ideal ugruna
dlebilme duygusunu asilamakn. Baylece
Tiirk milleti kendisini toparlayabilecek,
bu ilerleme Tiirk toplumunun bircylerine
(fertlerine) de vyansiyacakh'®. Niekim
“insaniveti, insant ylikseltmek, vatamn
kurtulmug goommek istiyordum™® diyor-
du. Ona gére vatan kurtuhmea, millet
vikselince, birev olan Tivk de
kendiliinden yiikselmiy olacalt,

Gokalp’in sisteminde topluma birey
karsisinda Gstiinliilk tamimasimin amaci,
Tiirk milletinin kurtulmug  oldugunu
gommekti, O yiizden milletinin bireyle-
rinden fedakarhk belkliyordu. Fedakar-
L da millete iimmet gibi kutsalhk
atfederel elde edebilecegini umuyordu.
Bireylerin millet igin kendi hayatlarim
feda edebilmeleri saglanirsa, millet
varligimt slirdirebilecekti. Bu yiizden
Findikoglu'nun da sdyledif: gibi toplu-
ma tek basina varlik tamyan Durkheim’y
Lakip etmig ve onun toplumn kavrarmm
benimsemekle kalmayip, bu kavram ye-
rine milleti koyarak, bireylerin fedakar-
hiklarint millet igin istemisti. Tiirk mil-
letinin kurtuluguna kavusmasmdan sonra
Kiigiik Mecmua’da yayimladifi makale-
lerinde, onceki vazilanndan farkli bir

{177} Ae., 5 135

tarzda, insan kavrami iizerinde durmug-
tur.

Sozii gecen mecmuadaki bir
makalesinde, insan anlayigmn, insan:
giridg tarzr oldufuno sdyleyerck bu
konudaki kend: anlayismi, “insana gu
yahut bu mahiyeti isnat etmek, bizzat
kendimize o mahiveti vermek dernekitir.
Eder, insan iradesiz, istikldlsiz bir
mahliiksa, benim iradeli, miistakil
olmakhgim miimkiin olabilir mi? Eger
insan, hakikati ve fazileti bulmak
kabilivetinden mahrumsa, bende bunlan
bulmak iktidari mevcut olabilir mi?"'™
“ben kendimi iradesiz, istiklélsiz teldkki
edersem, gercekien iradesiz, istiklilsiz
olurum™ ciimleleriyle ifade etmis, ay-
rica “kalbim, vecdimin yegine menbagl
olan faziletli ve kahraman “insan”mn,
asaletsiz, paspiye, esir ve aciz “mad-
de”den yapilims ihtiyirsiz ve istikldlsiz
bir makine olmasina bir tiirld kail olmu-
yordu™* diyerek, insana sirf insan olma-
sindan dolayr defer verdifini agikla-
maya cahgnustir. Zira bu makaleleri
yazdig dinemde Tiirk bireyleri isterine
diigen fedakarhilart yapmmstardr; o yiiz-
den artik toplumun istiinliiiinden degil,
insamn yiiksek vasiflarmdan bahsediyor-
du ki Fmdikoghi, onun bu davranigini
baslangigta bireyi thimal edip vine bireve

dinmek seklinde gormiistiir™.

5. HURRIYET (OZGURLUK),
BSITLIK, ADALET

Tirk insanindan icinde vasadigi
toplumun bagimsizhfina kavusabilmesi
icin fedakarhiklar bekleyen, diislince
tarzini bu istekle yénlendiren, bu neden-

{1 78) Ziva Cikalp Kimdir? Tirkgiiliik Nedir?, s, 30, 33,
{1700 Cokatp, Makateler VI KGOk Mecmua'daki Yazilar) , s, 98,

{1380} Ae., 5. 67-648.
{181 Ae., s, 68
(182} Ae, s, B8,

(183} Frngikogiu, “tki Tez Konimasy: {- Ziva Gokalp Hayat ve fctimaivan Hakknda, ™ s, 7.
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le bireyden ¢ok toplumun var olabilme
gerekliligi, ihtivaclan iizerinde duran
Gokalp, eserlerinde birevin  hiirri-
yetinden (dzgiirliidtinden) bahsetmemis
degildir. Bilakis Osmanl) ferdinden séz
ettigl dénem de dahii olmak iizere,
yazilarinn tiim dénemlerinde, birey hiir-
riyeti tizerinde durmuy ve onu ulagilmasi
gereken bir amag olarak gérmiistiir'™.

1909 tarihli bir makalesinde, hiir-
riyet: “Allah’tan bagka hichir kimsenin
kulu olmamakinr™'™ seklinde belirtrigi
gibi, Yeni Mecmua’da vayimlanan 1918
tarihli bir bagks makalesinde de hiir
insani, “‘sahs! kanaatlere malik olan ...
fert™™ olarak tasvir etmigtir. Ona gore
insan, kigiligine, sgahsi kanaatlerine,
cemiyeie uydufunda, sosyallestiiinde
sahip olabilecegine gdre, hiirriyetine de
ancak cemiyete uyum sagladiginda,
sosyallestifinde ulagabilecektir; zira
onun diiglince sisteminde, insan hir
dogmaz, hiirriyete kabiliyetli dogar'.
Hiirriyeti ona veren (oplumdur®,

Insan hiirriyetini iki dereceli olarak
tespit etmistir; birinci derece irade iken,
ikinel derece ihtiyardir'®. frade, bireyin,
biyolojik (hedensel} istek ve arzularina,
mefkiirelerinin (ideallerinin) yardim ile
kargt gelebilmesi {(boyun eZmemesi)
iken, jhtivar, segme iktidardm ki karsi-
smdaki metkirelerden birinl secebilen

birey, ihtiyar sahibi birey olabilmekte-
dir™. Onun bu sekilde tayin etrigi hiir-
riyet ruh hiirriyetidir ve siyasi, sosyal
hilrriyetler de ruh hiirriyetini izleyecek-
tir”. Soyle ki, Gokalp'e gbre velaver ve
sufta (dikta) adlarinda ki  otorite
vardir'™. Dikta istenmeyen, ondan onay
gdormeyen bir idare tarzidir ve Osmani;
Devleti’ndeki drnegi de hiikiimdar
(padigah) yonetimidir. Padigsaba karsi
hiirriyeti savundugu bir manzum ese-
rinde, padigsaha kenara c¢ekilmesini
sdyleyerak “hiiktmran hiikiimdar degil
milletiir” diyor'™. Zira millet velavet
sahibidir ve onun diiglincesinde velayet
iyl olan, olmas: gereken idare tarzidu™,
Cemiyetteki diizen igin varhg sartor'™,
Velayet, hiirriyet ile beraber olabile-
cekken, diktanin hiirriyetle  birlikie
ditsliniilmesi olanaksizdir; velavet de
hireyin hiirriyeline en ufak tecaviizde
bulundugunda diktaya donilismils ola-
caktir™, Gorildiigi gibi bireyin hiikiim-
dara itaatini onun hiirriyetine (ccaviiz
olarak goriirken, millete itaatini, bireyin
hiirriyetine mant bir hal seklinde
degerlendirmemigtir. Millet, onda sosyal
vicdanla dzdeglestifi i¢in birey fizerinde
velayeti vardur ve bireyin buna itaat
etmesi sosyal vicdana ilaal ctmesidic™,
Bu harcket hireye kendi varhgindan,
kisilifinden bir sey kaybettirmez; zira

1184) Ziya Gokalp, Makateler | Diyarbekir - Peyran - Volkan Gazetelerindeki Yazilar, haz. Sevhet
Bevsano@lu. fstanbul, 1. bs., Kiilrir Bulanhg Ziva Goikale Yayinlar, 1976, s. 38; Gokalp, Makaleler v, 5. 103;
Cidkalp, Makaleler Vit (Kticik Meco'daki Yazifari. 5. 101, 150,

1185} Gakalp. Makaleler | Divachekir - Poyman - Vioikan Gazewlerindeki Yazilar, 5. 58.

(186} Cdikalp, Malcalelar Vi, 5. 103,

{187) Gikady, Malcalcler (X Yen! Giin - Yoni Torkiye - Cumbhurivet Gazelelediodeki Yazdar, s. 85.

(1881 Ay.

{189) A, s 85
(190) A.e., 5.84-85,
(191} Ae., 5. A6,
{183} Ae, 5 94
{193} Ae., 5. 1B2-T90).
{194t Ae., 5.100-107.
{195] Ay.

{196) Ae., 100,

(197) Gékalp, Makaleler VIf (Kiiqok Mecmua'daki Yazilar), s 117
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birey, ancak toplum {dolayisiyla millct)
iginde kisilik kazanabilmektedir.

Sosyal hiirriyet balamindan insan-
larm (ki zavalll insanlar olarak ifade
ctmigtir) gerek toplum, gerek aile iginde
bircok diktalarin baskis1 altinda olduk-
lar1 gercefini de kabul etmekte ve
“dudaklardaki tlebessimiin dismam”
olarak gérdiigl diktanm, tiim miiessese-
lerden kaldinlip, yerine velayetin geii-

rilmesini arzu etmektedir'™,

Ona gore hi¢bir birey, bagka bireye
hakim olamaz, sosysl vicdana dayan-
mayan bir grup da hichir ferdi hakimiyeri

aluna alarmaz'™.

Gorilldiigli gibi Gokalp'in hiirriyet
anlayi1, bireyin cemiyete (topluma)
kargr birtakim hailar ileri siirebilecedi
hir dzgiirlitk anlayigi degildir. Toplumu
birey oGzgiirliigiine karst bir tehlike
olarak gérmemistir. Bilakis birey ancak
toplum i¢inde yasayinca dzglirliigiine de
kavugsabilecektir™. Devlelin isc bivey-
lerin dzglirliigline tlecaviizii diisiiniile-
mez, bu gibi durumla kargilasildiginda
iktidar, sahip oldufiu velayeti kaybedip,
diktaya déniismiis demektir ki Gékalp™in
benimsemedigi bir idare tarzidir™'.

1922 (arihli bir makalesinde Milli
Misak'tan (1920} bahsetmektedir™.
Gokalp, Tiirk Milli Misaki’ndan, (dogal
hukuk teorisi ¢ergevesinde) bir sosyal-
siyasal sozlesme olarak bahsetmernistir.
Onun anlayiginda milli misak, iilke

icinde yodnetim bigimini degistiren,
yonetimi padigahtan alip millete veren,
milletlerarasi alanda ise, {ilke iginde bu
sekilde vzlagma ile disa karst bagim-
s1zlify saglayan bir olgudur™,

Icinde yagadigs dénemin etkisi ile
birey ozgiirliiinden cok, Tirk mil-
letinin Gzgiirligii {izerinde durmus, yveni
Tiirk hiikiimetinin hedefini de sdyle
belirtnigtir; “Tirk milletinin haricen tam
istiklalini, dahilen tam hirrivetini teinin
edecek, tekéimiil merhalesine dogru
adimlar atmaktir™™. Miller zgiirlitgii ile
birey dzgiirliigl arasinda avrun yapma
gerefi girmeyen Gaokalp, onayladifn
insan sekli olan sosyallesmis birey ile
livesi oldugu millet arasinda galiyma
¢ikabilecefine de thtimal vermemiy: mil-
letlerin ve bireylerin Gzgiirliiklerine
sahip olmadiklar: giineri, kara giinler
olarak deferlendirmigir™. Zira ona gire
milleti hiir olmayan bir bireyin de hiir
olmas: digiiniilemez; Oyle bir zaman
gelecekiir ki tiim milletler ve tim insan-
lar hiir olacakor™,

Gikalp’in  hiirriyetle  beraber
toplumda  gerceklesntesini istedigi bir
diger olgu da egitliktir, O, Ulken gibi
dzglirliik ve esitligi birbirinin zidda
olarak gbrmek yerine, ikisini de gercek-
lesmesini arzuladigy kavramlar olarak
ortaya koymustur. Birini digerine tercih
etmek va da karsilagtirma yaproak geregi
duymamigt™,

{198} Cokalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tirkive - Cumbhuriyer Gazetelerindeki Yazilar, 5. 99,
{189 Cokalp, Makateler VI (Kiiciik Mectnua’daki Yazilar), s. 117
(200} Ceikalp, Makaleler IX Yeni Gtin - Yeni Tirkive - Cumburiyet Gazerelerindeld Yaziar, 5. 80,

(201} A, 100,

(202} Giikalp, Mokalclor VI (Kiciik Mecmuoa'daki Yazdar) , 5. 76-79.

(203) A, 5, 78-80,
[A04) A, 5, 119

[205) Cafer Seydafumet Kinmer, Motkdre ve Torkeiiik, der. fbrahim Otar, fstanbul, Emel Yayilan, 1965, 5. 69,

(2000 A.y.

(2075 Uitken, Sasyoloji, . §74; Gikifp, TdrkeGligln Esaslan, s. 175: Gokalp, Makaleler Vit {Kacik
Mecmua'daki Yazdar), 5. 116, Gokalp, Makeleler IX Yeni Glin - Yeni Tirkive - Cumaburiyel Gazetelerindeki

Yazilar, 5 7.
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Ziya Gokalp’in Cemiyet Anlayist

Cihan Osmanoglu

le bireyden ¢ok toplumun var olabilme
gerekliligi, ihtiyaclan Gzerinde duran
Gokalp, eserlerinde  bireyin  hiirri-
yetinden (Szgiirligiinden) bahsetmemis
degildir. Bilakis Osmanli ferdinden sz
ettifi donem de dahil olmak iizere,
yazilannn tiim dénemlerinde, birey hiir-
riyel Gzerinde durmug ve onu ulasilmasi
gereken bir amag olarak gormiistiir'™'.

1909 tarihli bir makalesinde. hiir-
riyeti “Allah’tan bagka hicbir kimsenin
kulu olmamaktr™ geklinde belirttigi
gibi, Yeni Mecmua’'da yayimlanan 1918
tarihli bir bagka makalesinde de hiir
insani, “sahsi kanaatlere malik olan ...
fert™ olarak tasvir etmigtir. Ona gore
insan, kisiligine, sahsi kanaatlerine,
cemiyete uydugunda, sosyallegtiZinde
sahip olabilecegine gore, hiirriyetine de
ancak cemiyete uyum sagladifinda,
sosyallestifinde ulagabilecektir; zira
onun diisiince sisteminde, insan hiir
dogmaz, hirriycele kabiliyetli dogar'™.
Hilrriveti ona veren toplumdur'®,

Insan htirriyetini iki dereceli olarak
tespit etmistir; birinci derece irade iken,
ikinci derece ihiiyardir', frade, bireyin,
bivolojik (bedensel) tstek ve arzulanna,
mctkirelerinin (ideallerinin) yardim ile
kars1 gelebilmesi (boyun egmemesi)
iken, ihtivar, segme ilktidandr ki kargi-
sindaki mefkiirelerden birini segebilen

birey, ihtiyar sahibi birey olabilmekte-
dir™. Onun bu gekilde tayin ettigi hiir-
riyet ruh hiirriyetidic ve siyasi, sosyal
hiirriyetler de ruh hiirriyetint izleyecek-
. §dyle ki, Gokalp'e gore velayer ve
sulta (dikta) adlaninda iki otorite
vardir'™. Dikta islenmeyen, ondan onay
gormeven bir idare tarzidn ve Osmani
Devleti'ndeki  6rnegi de  hiikiimdar
{padisah) yonetimidir. Padisaha karsi
hiirriyeti savundufu bir manzum ese-
rinde, padisaha kenara cekilmesini
soyleyerck “hiikiimran hiikiimdar degil
millettir” diyor™. Zira millet velayet
sahibidir ve onun diigiincesinde velayet
1yl olan, olmas! gereken idare tacadie™.
Cemiyetteki diizen icin varhig sarttur™.
Velayet, hiirriyet ile beraber olabile-
cekken, diktamn hiirriyetle  birlikte
dligtintilmesi olanaksizdir; velayet de
bireyin hiirriyetine en ufak tecaviizde
bulundugunda diktaya doniismiis ola-
cakiir'™, Goriildiigii gibi bireyin hilkiim-
dara itaatini onun hiirriyetine tecaviiz
olarak goriirien, millete itaatini, bireyin
hiirriyetine  mant  bir hal seklinde
degerlendirmemigtir. Millet, onda sosyal
vicdanla dzdeslestigi igin birey fizerinde
velayeti vardir ve bireyin buna itaat
etmesi sosyal vicdana ituat etmesidir'”,
Bu hareket bircye kendi varlifindan,
kigiliginden bir sey kavbettirmez; zira

{144} Ziya Giidalp, Makalaler | Divarbekir - Peymnan - Voltan Gazetelerindeaki ‘azilar, har. Sovker
Beysanogle. Istanbul, 1. bs., Kilir Bakanig) Ziya Gekalp Yaywiur, 1976, 5. 58; Gokalp, Makaleler v, 5. 103;
Gidikalp,  Makaleler Vit (Kiicik Mecowa'dati Yarelarh, s 101, 150,

183} Gakalp, Makaleler | Diyacheki - Peyman - Volkan Gaeetelerindexi Yazilar, s 543

(186 Gokalp, Makaleier V, 5. 103,

1871 Gékalp, Makaledor IX Yeni Giin - Yeni Tiirkiye - Cumburiyet Gazetelerindeki Yazdar, 5. 86,

(188) Ay,

(189 Ae.. 5. 85.
(190} Ae., 5.84-85.
{1971 A, 5. 86,
{192) Ae., 5. 98,
(193} Ae., 5. 169190,
{1891 Ae, 5.100-101,
(1951 Ay,

[196) A.e., 100,

(137} Cikalp, Makalefer VW (Kieide Mecmuaa’dati Yeaziar), s, 117
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birey, ancak toplum (dolayisiyla millet)
icinde kisilik kazanabilmektedir,

Sosyal hilrrivet bakunindan insan-
larin (ki zavallh insanlar olarak ifade
etmistir) gerek toplum, gerek aile iginde
birgok diktalarin baskisi alunda olduk-
lari gercedini de kabul etmekte ve
“dudaklardaki tebessimiin diigmany”
olarak gdrdiigl diktamun, tiim miicsscse-
lerden kaldinlhip. yerine velayetin geti-
rilmesini arzu etmekiedir'™.

Ona gore highir birey, bagka bireye
hakim olamaz, sosyal vicdana dayan-
mayan bir grup da higbir ferdi hakimiyeti

altina alamaz"".

Goriildiigli gibi Gékalp™m hiirriyet
anlayigt, bireyin cemiyete (topluma)
kargt birtakmm haklar ileri siirebilecegi
bir Szgiirliik anlayist degildir, Toplumu
bircy degiirlifline karsi bir tehlike
olarak gormemistir, Bilakis birey ancak
toplum iginde vasayinca ézglirTiigline de
kavusabilecektir™. Devletin ise birey-
lerin dzgiirliigline tecaviizit digiinile-
mez, bu gibi durumla karsilagildigmda
iktidar, sahip oldugu velaveti kaybedip,
diktaya donligmiis demeltir ki Gékalp’in
benimsemedifi bir idare taraidir™.

1922 raribli bir makalesinde Milli
Misak’lan (19203) bahsetmekeedir™.
Gokalp, Tiirk Milli Misaki’'ndan, (dogal
hukuk teorisi ¢ercevesinde) bir sesval-
siyasal stzlesme olarak bahsctmemigtir,
Onun anlayiyinda milli misak, dlke

icinde vyonetim bicimini degistiren,
yonetimi padisahtan alip millete veren,
milletlerarasi alanda ise, lilke icinde bu
sekilde uzlagsma ile disa kars: bagum-

I

s1zlig1 saglayan bir olgudur®.

Iginde yagadifi dénemin etkisi ile
birey dzglirliigiinden ¢ok, 1iirk mil-
letinin dzgiirliigil iizerinde durmusg, yeni
Tirk hiikiimetinin hedefini de sovle
belirtimistir; “Tirk milletinin haricen tam
istiklalini, dahilen tam hiirriyetini temin
edecek, tekdmil merhalesine dogru
adomlar atmakt™", Millet dzgiirtigii ile
birey Ozglirlifii arasinda ayrim yapma
geregi gormeyen Gokalp, onayladigi
msan sekli olan sosyallesmis birey ile
itvesi oldufu millet arasmda catisma
cilkabilecefine de ihtimal vermemis; mil-
letlerin ve bireylerin  dzgirliiklerine
sahip olmadiklar giinleri, kara giinler
olarak degerlendirmigtir®. Zira ona gére
milleti hir olmayan bir bircyin de hiir
olmas diigiiniilemez; Gyle bir zaman
oelecektiv ki tim milletler ve tiim insan-
lar hiir olacakiir®®,

Gokatp'in - hiirriyetle  beraber
toplumda gerceklesmesini istedigi bir
diger olgn da esitlikiir. O, Ulken gibi
dzgirliillk ve egitligi birbirinin ziddi
olarak gormek verine, ikisini de gercek-
lesmesini arzuladigi kavramlar olarak
ortaya keymustur. Birini digerine tercih
etmek ya da kargilastirma yapmak geregi
duymamist™.

(198} Gakalp, Makateler 1X Yeni Giin - Yeni Tirkive - Cumliuriyer Gazetelenndeki Yazilar, s, 9.
199 Gakalp, Makafeler VI Kook Mecmua‘dald Yaziar), s 117,
(200 Gikalp, Makafeler 1X Yeni Gin - Yeni Ttrkive - Cumhuriver Gazetelerindeki Yazilar, s. 86.

{201} A, 100,

(2021 Gakalp, Makateler Vi (KUetk Meemua'daki Yazilar) | 5. 78-79.

(2031 A.e., 5. 78-80
f2047 Ae., 5. 118

12005} Cafer Sevdahmet Kinmer, Meididire ve Tiirkciiuk, der. ibrahim Otar, stanbul, Emel Yaytdan, 1963, s 62,

(2663 A.y.

120071 Ulken, Sosyoloji, s, 174, Gokalp, Tirkcifigin [zaslan, 5. 175; Gokalp, Makaleler Vit iKirguik
Mecmua'daki Yazdar), 5. 116; Gdkalp, Malkaleler IX Yeni Gin - Yeni Tirkive « Cumburiyet Gazetalerindeki

Yaziar, 5. 7.

HF3A 21

29



Ziya Gokalp’in Cemiyet Anlayis)

le bireyden ¢ok toplumun var olabijlme
gerekliligi, ihtiyaglar tzerinde duran
Gokalp. eserlerinde  bireyin  hfirri-
yetinden (Gzgiirliiiinden) bahsetmemis
degildir. Biiakis Osmanl ferdinden séz
ettigi ddnem de dahil olmak iizere,
yazilarinm tim dénemlerinde, birey hiir-
riyeti lizerinde durmug ve onu ulagilmas;
gereken bir amag olarak gérmiistir™,

1909 tarihli bir makalesinde, hiir-
riveti “Allah’tan bagka hicbir kimsenin
kulu olmamakur™® seklinde belirttigi
gibi, Yeni Mecmua'da vayimlanan 1918
tacihli bir bagka makalesinde de hiir
insani, “sahsi kavaatlere malik olan ...
fert”™ olarak tasvir etrmigli. Ona gore
msan, kigiligine, sahsi kanaatlerine,
cemiyete uydufunda, sosyallestifinde
sahip olabilecegine gére, hiirriyetine de
ancak cemiyete uyum sagladiginda,
sosvallestiinde ulagabilecektir: zira
onun diiglince sisteminde, insan hiir
dogmaz, hiicrivete kabiliyetlt dogar'™.
Hiirriyeti opna veren toplumdur'™,

Tnsan hiirriyetini iki dereceli olarak
tespit etmistir; birinei derece irade iken,
ikinci derece ihtiyardir'™, frade, bireyin,
biyolojik (bedensel) istek ve arzularina,
mefkiirelerinin (ideallerinin) yardim ile
karsi gelebilmesi (bovun egmemesi)
iken, fhivar, secme iktidaridie ki Largs-
smdaki metkiirelerden birini segebilen

birey, ihtiyar sahibi birey clabilmekie-
dir™. Omun bu sekilde tayin etigi hiir-
riyet ruh hiirriyetidir ve siyasi, sosyal
hilrriyetler de rub himiyetini izleyecek-
tir®™. Soyle ki, Gokalp’e gore velayet ve
sulta (dikta) adlarinda  iki  otorite
vardir'™. Dikta istenmeyen, ondan onay
gdrmeyen bir idare tarzidir ve Osmanls
Devleti’ndeki &rnegi de hikiimdar
(padigah) yOnetimidir. Padigaha karg
hiirriveti savundugu bir manzum ese-
rinde, padisaba kenara c¢ekilmesini
styleyerek “hiiklimran hitkiimdar degil
millettir” diyor™. Zira millet velayet
sahibidir ve cnun diigiincesinde velayet
iyi olan. olmasi gereken idare tarzidir'™.
Cemiyetteki diizen icin varhii sarttar'™,
Velayet, hiirivel ile beraber olabile-
cekken, diktamin hiirriyetle birlikic
diigliniilmesi olanaksizdir; velayet de
bireyin hirrivetine en ufak tecaviizde
bulundugunda diktaya doniigmiis ola-
caktur™. Goriildigii gibt bireyin hiikiim-
dara itaalini onun hilrriyetine tecaviiz
olarak goriirken, millete itaatini, bireyin
hiirriyetine mani  bir hal geklinde
degerlendirmemistie. Millet, onda sosyal
viedanla dzdeglegtifi i¢in birey iizerinde
velayeti vardir ve bireyin buna itaat
etmesi sosyal viedana itaal ctmesidit',
Bu harcket bireye kend: varligindan,
kigilifinden bir sey kaybettirmez; zira

{(184) Ziya Gakal, Makateler § Divarbekir - Pevinan - Volkan Gazetelerindeki Yazilar, haz. Sevket
Beysanogiy, istanbui, 1. bs., Kiilttic Bukanhgr Ziva Gekalp Yaymlar, 1976, 5. 58; Cokalp, Makaleler v, 5. 203,
Gidkalp, Makaleler VIT (Kdgik Mecinuathaki Yazular, 5. 107, 150

11851 Gakale, Makaleler | Diyarbekir - Poyman - Votkan Gazelelerindeki Yaziar, s, 58,

{186) Gikals, Makaleler V. 5. 103,

{187) Gakealp, Makaleler 1X Yeni Giin - Yeni Tirkive - Cumhurivet Gazetelerindeki Yasilar, 5. 86,

(188) Ay.

{189} A.e., 5. §5.
(180} A.e., s.H4-H5.
{191} Ae., 5. 8.

{192) Ae, 5 98,

193} A, 5. TRY- 190},
94 Ae, 5. 100-101.
F185) Ay,

(196} A.e., 100,

(1971 Gikatp, Makaleler Vi Kok Mocmva'dakl Yazdar), s 117,
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birey, ancak toplum (dolayisivla millet)
icinde kisilik kazanabilmektedir.

Sosyal hiirrivet bakimindan insan-
larm (ki zavalll insanlar olarak ifade
etmigtir) gerek toplum, gerek aile icinde
birgok diktalanin baskist altinda olduk-
lar) gercedini de kabul etmekte ve
“dudaklardaki tebessimiin diigmam”
olarak gordiigii dikiamin, tiim miiessese-
lerden kaldirilip, verine velayelin geli-

rilmesini arzu etmektedir'™.

Ona gére higbir birey, bagka bireve
hakim olamaz, sosyal vicdana dayan-
mayan bir grup da highir ferdi hakimivet

alimna alamaz'™.

Goriildligii ¢ibi Gokalp’in hiirrivel
anlayist, bireyin cemiyete (topluma)
kargt birtakim haklar ileri stirebilecegi
bir dzgirlilk anlaywy degildir. Toplumu
birey ozgilrligiine karsi bir tehlike
olarak gdrmemigiir. Bilakis birey ancak
toplum icinde yasayinca Ozglirliigiine de
kavugabilecektic™, Devletin ise birey-
lerin ozgirlifine tecavizil disiiniile-
mez, bu gibi durumla karsilasildifinda
iktidar, sahip oldugu velayeti kavbedip,
diktaya donilismiis demektir ki Gékalp’in
benimsemedigi bir idare tarzidir™".

1922 tarihli bir makalesinde Milii
Misak'tan (1920 bahsetmektedir™.
Gakalp, Turk Milli Misaki’ndan, (dogal
hukuk teorisi gercevesinde) bir sosyal-
siyasal stzlesme olarak bahsetmemistir.
Onun anlayisinda milli misak, iilke

icinde ybnetim bicimini degigtiren,
yinetimi padigahtan ahp millete veren,
milletleraras1 alanda ise, {ilke inde bu
gekilde uzlagma ile diga kars: bagum-
srzlign saglayan bir olgudur™.

Icinde yasachpi ddnemin etkisi ile
birey Ozglirliiiinden cok, Tiirk mil-
letinin #zgiirligii izerinde durmuos, yeni
Tiirk hiikiimetlinin hedefini de soyle
belirtmigtir; “Tiirk millelinin haricen tam
istiklalini, dahilen tam hiirrivetini temin
edecek, tekdmiil merhalesine dogru
adimtar atmakor™®. Millet Szgdrliga ile
birey Ozglirliigil arasinda aynm yapma
geregi ghrmeyen Gékalp, onayladif:
insan gekli olan sosyallesmis birey ile
iiyesi oldugu millet arasinda gatiyma
¢ikabilecegine de ihtimal vermemig; mil-
letlerin ve bireylerin dzgiirliklerine
sahip olmadiklar1 giinleri, kara giinler
olarak degerlendirmistic™. Zira ona gire
milleti hiir olmayan bir bireyin de hiir
olmasi diisliniilemez; oyle bir zaman
gelecektir ki tim milletler ve tiim insan-
lar hfir olacaktr®™.

Gokalp’in - hiirrivetle  beraber
toplumda gerceklesmesini istedigi bir
diger olgu da esitlikiir. O, Ulken gibi
dzgiirlilk ve cgitligi birbirinin  za1dd:
olarak gérmek yerine, ikisini de gercek-
lesmesini arzuladigt kavramlar olarak
ortaya koymugtur. Birini diferine tercih
etmek ya da kargilagtirma yapmak geregi
duymamugti™,

(198} Gikalp, Makalefer 1X Yerd Giln - Yend [iddiye - Cumburiyet Gasolelerindoki Yazlar, 50 99
(199 Giikadp, Makaleler Vil (K¢ ik Mecmua'daki Yaalar), s, TT17,
(2000 Cgkarlps, Makaleler 1X Yeni G - Yeni Fickiye - Cumburiyet Caceteferindekl Yaslar, 5. B6.

{207 Ae., 100

2002} Géikalp, Makaleler VI (Kiicik Mecmua'daky Yanla) | s 7874,

{2004} Ae., 5. 78-80.
(20 Ae, s 119

{205} Carer Seydahmet Kinmer, Mefkiire ve Tarkgeifik, der. ibrakim Otar, fitanbul, Emel Yayilan, 1965, s. 69.

2061 ALy,

(207} Liken, Sosyoloji, s. 174, Gokalp, Turkgufugon Esaslan, 5. 175; Gokalp, Makaleler VIf iKdcik
necmua’'dald Yaziari, 5. 116; Gokalp, Makaleler (X Yeni Gin - Veni Yirkiye - Cumburiyet Gazelelerindeki

Yazilar, 5. 7.
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Ziya Gokalp’in Cemiyct Anlayist

Onun cyitlik anlayisinda, irklar,
milletler, kadin ve erkek birbirine
esittir’™. Toplum iginde hichir birey ya
da grup digerlerine oranla intivaz sahibi
degildir™. Gokalp, toplumda siufsal
yapt dngdrmemistir', Ozellikle Kiigiik
Mecmua®daki makalelerinde, simifsal
farklara, imtiyazlara karsi ¢ikmakta,
sumflar toplumda bulunsa da bunlarn
varliklannm gecici olacagini séylemek-
tedir™. Onda snuflan belirleyen Olciit
titkelimdir ve foplum iginde, tiiketim
bakimmdan birbirine benzeyen bireyler-
den olusan gruplara da “simf” denmekte-
dir; ne var ki birey tiiketimleri arasindaki
fariclar, sosyal adalete aylar oldugundan
simtflacin varhgs da gecieidiv™. Bir
smifin diger bir smufi kendi refah ve
menfaati icin sOmilrmesini, Avrupali-
lar'm ekonomik (iktisadi} ilkesi olarak
goren Gokalp, insanlann icindeki tzglir-
Itk duygusunun bunz engel oldugunu,
f <t bu sefer de Avrupal devletlerin
y.ni sémiirii veri olarak diger mifletlerc
yineldiklerini tespit etmistir”.

Gokalp’in halk ve millet anlayiglan
kargtlagt-nildiginda, bu  ikd  kavram
ayirmak, farkll manalarda kullanmak
geregl duymadigr gorilir. Onun toplum
aniayig1, millet anlayisina paralel geldigi
gibi, halk tabirt de bu iki kavramla bir
aynma gidibmeksizin aym anlamda kul-
fambmisti, Yimni'nin de belirttigi gibi

ELAIS

“o halia millet olarak ele ahyordu
“Haik Firkast hitkiimranli@ millele yam
Tiirk halkina verdi. Devletimize Tiirtkiye
ve halkimiza Tirk millei adlanm
bagrslach™* diyordu.

Kadm-erkek, simiflar, kastlar, iklar,
milletler, patron-isci arasi esitsizlikleri
yapay esitsizlikler olarak giren ve bun-
lart sosyal esitsizlikler seklinde ifade
eden Gokalp, toplumun yaratti@ bu
esitsizlikleri ortadan kaldirma gérev ve
iktidarinin  yine toplumda oldugunu
soylemistir™®. Ona gdre loplum igindeki
vapay esitsizlikler ortadan kaldirilip
bunlarin yerine dogal egitsizlikler konul-
malidir’”. Toplum kendi yaratmadig:,
dogal esitsizlikleri ortadan kaldiramaya-
cak, eZilim yolu ile en aza indirgeyebile-
cektir. Ornegin toplum, kér, sadir ve dil-
sizleri, tedavi, egitim, &gretim yollan ile
nonmal insanlara yaklastirmaya cahgir;
ancak dogal esitsizlikleri tam aniarm ile
sona  erdirmek iktidarina da sahip
degildir’®. Ayrica yine yazann dogal
esitsizlikler olarak gordiigii, bireylerin
dilsiince, zevk, el islerindeki farkhlhiklan
toplum bakinundan zararh bir hal
degildir. Bilakis bireylerin farkh kabili-
yetlerl toplumdaki iy bilimid agisindan
yararhdu®®. Kimer'de de benzer bir
yaklagim tarz: oldugu sévlenebilit. Zira
stz konusu yazara goire “zekdda miisavat
aramak medeniyeti durdurmalktir’™.

208} Ziva Gokalp, Yen Yirkiye'nin Hodeffer! (Hikkmer Tanvu'nun Bir incelomesiyie), lstanbul, Baha

Mathaasi, 1974, 5. 33-45,
{209] Gélalp, Turkcolugiin feaslan, 5. 174,

(2100 Gkalp, Malaleler VI (Kagik Mecmua'daki Yazdar), 5. 60, 116, 118-119; Cokalp, Pk Gftigetn

Esasian, 5. 174,

(211) Gakalp, Makalelor VIF Kk Mecmua'daki Yazdar) , s 60.

(212) Ay,
(213) A, 5 150,

{214} Sezen Yiimni, Snsyalojrye Gire Hafle Miffet Deviet, istanbul, Veli Yayialan, 1982, 5. 34.
(215) Gékalp, Torkcllugin Esaslar, 5. 183, Dunrya gare e “halk” tabirini yicelestiren ve kursaflagtiran

Giokalp olmustor. (Dury, Ziva Gokalp. s. 41.1

1216 Gidkalp, Makaleler )X Yeni Olin-Yeni Tarkiye-Cumhurivet Gazeteferindeli Yazilar, s. 68, 70, 77.78, &1
(217} Ace, 5. B2, Yazar dogal egitsiziikieri, urvi forganiki egitsiztikler olarak helirimistir,

218} A, 5. 79.
{2190 Ae, 5 &1,
{229) Kirvmer, Maelkidre ve Tirkgufik, 5. 35-36.
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Yapay esitsizliklerden biri olarak
gordiigii kadin-erkek cyitsiziifinin de
toplum tarafindan ortadan kaldirilmas
gerekliligi tizerinde duran Gdkalp, dzel-
likle kadin-erkek arasinda, miras, nikdh
ve boganma konusunda egitlik istemekte
“meslek kadi” adhi manzumesinde
kadmlarin da meslek sahihi olmast
gerektigini ifade etmektedir™. Yazarin
ileri gorigii, kan-koca mal rejimi hak-
kindaki fikirferinde de agikca kendisini
gostermektedir; “bazi muharrirlerimiz
bizde kadmlarm kendi miilklerine tasar-
ruf hakkim haiz olmalarin ileri siirerek,
Misliiman kadinimn Avrupal kadinlardan
hukukga daha yilksek olduguna kail
oluyorlar. Avrupa’da koca &mriiniin
sonuna kadar ne kazanwsa, yans kar-
sina  aittic. Halbuki, bizde kocann
kazanacagl emvalde kansiun hicbir
hususti yoktur. Zeveeler icin, zeveenin
kazancina iglirak ectmek, bizzat kendi
emvaline tasarmuf etmek hakkina nisbetle
daha karh degil midir™ diyerek, kan-
koca mal aynim: yerine, mal ortaklhigim
tercih eitigi anlasiimaktadir.

Gokalp’in hiirrivet ve esitlikle bera-
ber gerceklesmesmni istedigi bir diger
olgu da adaletin saglanmasidir. Ona gire
adalet “herkese haldani vermelktisr™,
Bireylere hak ettikleri statii verildiginde
tam adalet de saflanmig olacaktir. Aksi
halde hak eden va da etmeven herkese
ayn: muamecleyi yapmak, adalete aykin-
hga sebebivet verecektir™. “Cemiyete
biiyiik hizmetler ibzdl eden bir fertle,
gayet kiiclik bir hizmet ifa eden yahut i3
goumeye iktidan oldugu halde tembellik

Gazetelerindeli Yazdar, 5. 66,

sdikiyle hichir faydasi dokunmayan
difer bir ferde. cemiyer tarafindan ayn:
laymetin  verilmesi, hakiki adalete
muvafik olabilir mi?"** diyerek toplum
icinde her bireye, yapmig oldugu sosyal
hizmetle orantih karsilk vermek gerek-
igini sdylemistir™. Ancak toplumun
bireylerine bu sekilde davranabilmesi
icin, diinyaya geldikleri andan itibaren
bireyleri birtakim imkanlardan yarar-
landirmas: gerekir ki stz konusu imkan-
lar, siyasi haklar (secme ve secilme hak-
lar), egitime iligkin haklar, iktisadi alet
ve tekniklerdir. Toplumun bir kisrnima bu
haklan verip digerine vermemek sosyal
ahengi bozacakur”. Oyleyse “higbir
cocuk, hayatmmn ilk ¢aglannda siilsiiz
veya bakmmsiz, ikinci devresinde mek-
tepsiz ve tahsilsiz kalmamahdir™,

6. SONUC

Cemiyet {toplum) anlayigt belirlen-
meye cabgian Ziya Gokalp'in, Tirk-
ciiliile diigiincesini ekol haline getirerek,
iizerine bir devlet teorisi inga edebilmesi,
dzellikle onun sosvolog tarafindan kay-
naklanmalktadir. Gergi literatlirde Tiirk-
ciilik akimt ile beraber amlan adi, sos-
yvolog vanini gblgelemektedir. Oysa Tiirk
milliyet¢iliinin teorisini, etnik koken,
ik gibi unsurlara bagh kalmaksizin
tespit eden Gokalp’in cemiyet belirleme-
si, teorisini Gzerine inga citigi millet
kavranmm kargilammgtir.

Yine Gokalp, déneminde sosyolo-
jimin tarbisma konulanmm ve kavram-
larinm iizerinde dorurken. bu bilim

{222} Gokalp, Makaleler VI (Kucik Mecmua'daki Yaziar), 5. 251,

(223) Ac., s 40,

(224} Gekalp, Makaleler IX Yeni Giin - Yeni Tirkive - Curmhurivet Gazetelerindeki Yaztar, 5. 79.

(2251 Ay
2261 Ay
(227 Ae., 5 80
{228} A, 5. F8.
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dalmin cemiyetle ilgili tim sorguia-
malarina da yamt vermeye calismsir;
diigiiniiriin bu yaklasimi, onun konuya
iliskin —dzellikle kavramsal- acgikla-
malannm modern anlamda tartigilabilir
ve bilimsel olmasim da  beraberinde
getirmektedir.

Cemiyetin kavramsal agidan ne
otdugunu (cemiyet sekiller ile beraber)
ortaya koyarken, cemiyet (millet) i¢inde
bireyin yeri bakimmdan da cikarimlarda
bulunmusg, dzgiirliik, esitlik, adalet konu-
larinda fkirlerini dile getirmistir. Liberal
teoriyl benimsememis, dogal hukuk
worisini elestirerek, bireye icinde vaga-
dig1 toplumdan aym bir kimlik tam-
marngtir. Onun bireyi, cemiyetle beraber
varhk (kimlik) kazapacaktir. Bu diigliniiy
tarzl, konuya toplumcu yaklasimda bulu-
nan diger diisiiniirlerden ve sosyologlar-
dan farkh degildir, G&kalp'in toplum ve
k rey iligkisine ait fikirleri, sosyal bilim-
1 de yer bulmanus, ondan evvel ve
sonra ifade edilmemis kabulleri dile
getiviyor da degildir. Gokalp'in liberal
t orn (liberal demokras)y bakimindan
elestirisi yapilarak “neden  bireyden
degil de toplumdan hareket ettigi” sorusu
sorulacaksa, dlisiiniiriin iginde yagadig:
donemin  Bzellikleri de géz ardi
edilmemelidir. Yarr somiirge haline geti-
rilrnig bir imparatorlugun “vatandasi™dir
ve imparatorlufun kurucu uasurunun
sosyal ve sivasi varligin siirdiirme
nticadelesinde, ulus devieti olugturacak
milletin teorisini olugturmaya calismak-
tadw. Devleti (veniden, farkl: bir rejimle)
kuracak olan ulusun kimligi. bireyin, o
ulusa kargt  Szgirlidiiniin  dniine
eccmigtit, Ttirk milleti (devlett) Szgiir ve
bagimsiz  olmadike¢a, birey olarak

Tiirk'iin™  de #zgiir olmasi diigiiniile-
meyecektir, Liberalizm’in iktisadi yoni
de Gokalp’in olusturdugu devlet teori-
sinc uygun degildir, Zira iktisadi
Tirkgiiliigiinde, Tirk milli kiltirtne en
uygun sistern olarak tesaniitciligii (soli-
darizmi) gérmiig, sosyal refafu toplumun
sadece —sanshi- bir kismna degil timiine
yaymak istemis, yazilarindan birinde de
kapitalist simifi, cani, ag gozli ve yirticl
olarak degerlendirmistir. Oysa diigliniire
gisre ideal fert “birey’ icinde yasadif
toplumla (milletle) biitinlesmis, onun
meflurelerini temsil eden, sahsi men-
faatinden evvel milletin menfaatini go-
zeten kigidir.

KAYNAKCA
= Baloglu Burhan, “Cemiyet Tipleri,”
Sosyoloji Konferanslart, kitap: 21, Istan-
bul, Giir-Ay Matbaasi, 1986.

« Baltacioglu Ismail Hakk, Ziya Gikalp,
Istanhul, Diyarbakir’t Tamitma ve Tu-
rizm Dernedi Yayini, 1966.

» Durkheim Emile, Toplumbilimsel
Yiontemin Kurallar, ¢ev. Cemal Bali
Akal, Istanbul, Bilim Felsefe Sanat
Yayinlart, 1983,

» Duru Kézim Nami, Ziya Gokalp, haz.
Miibeccel N. Bruru, 3. bs., Istanbul, Milli
Egitim Bakanhig Yayinlan, 1975,

» Findiko§itu Z. Fahri, Ziya Gokalp I¢in
Yazdiklarim ve Soylediklerim, Istanbul,
Tiirkive Muallimler Birligi Negriyat,
1955. '

o Findikoglu .Ziyaet[in Fahri, “Iki Tez
Korumast: |- Ziva Gokalp IHayan ve

=%

{229) Dustintrdeki ‘Tirk" befirlemesinin kavim, soy, kan, -ick bagina- din, cografva, siyasi tegkitat gibi

unsurlara ve “gercd atlarda secere aromak lazimeir; ciinku, biltin meztyetlen iy giidiye dayandigs ve bunlar irs

oldugu it Rayvanlards arkire biipik Dir ehemmiveti vardor, insanfards isc. ilon sosyal vasiflara fichit tesin

gy iin, secere aramak dejnu degildic” Wadesinde de agrica garGldugs dzere, ik unsuruna dayantmadig
bur baglamda belirtifmefidiv. (Géakalp, Tirkcofugim Fsastari, 5.23.)

Cihan Osmanoglu
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Milli Egitim Bakanlifi Yayinlan, 1990.
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« Heyd Uriel, Ziya Gékalp Tiirk Milk-
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1. bs,, Istanbul, Sebil Yaymevi, 1980,

o Kinmer Caler Seydahmel, Mefkire ve
Tiirkeiiliik, der. Ibrahim Otar, Istanbul,
Emel Yayinlar:, 19635.

o Kurtkan Amiran, Genel Sosyoloji, 4.
bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1986,

« Maclver R.M.  ve Page Charles H.,
Cemiyet, cev. Amiran Kurtkan, C. T, 2.
bs., Istanbul, Milli Egitim Bakanh
Yaywnlan, 1971,

» Necaligil Behget, Edebiyatimizda Tsim-
ler Sézligi, 10.bs., Istanbul, Varlik
Yaynlar, 1980,

o Sudak Ncecmeddin, Sosyoloji, 4. bs,,
[stanbul, Maarif Matbaas, 1939.

o Tirkdogan ©Orhan, Ziva GBkalp
Sosyolojisinin Temel Tlkeleri, 1. bs.,
Ankara, Kiiltir ve Turizm Bakanhf
Yayinlan, 1987,

» Uygun Oktay, ibn-i Italdun’un Toplum
ve Devlet Kurami, 1.bs., Istanbul, On ki
Levha Yayincihlk, 2008,

o Ulken Hilmi Ziya, Sosyoloji, 2. bs.,
[stanbul, Remzi Kitabevi, 1943,

o Ulken Hilmi Ziya, Turkiye'de Cagdas
Diisiince Tarihi, 3.bs, Istanbul, Ulken
Yayinlar,, 1992,

» Ulken Hilmi Ziva, Sosyolojinin
Problemleri. Istanbul, Istanbul Univer-
sitesi Edebivat Fakilliesi Yayinlar, 1955.

» Ulken Hilmi Ziya, Sosyoloji Sozlitgii,
Istanbul, Milli Egitim Bakanhif
Yaymlari, 1969.

» Ulken Hilmi Ziva ve FindikoZlu
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* Yiimni Sezen, Sosyolojiye Gore Halk
Millet Devlet, Istanbul, Veli Yaymlan,
1982,

« Ziya Gokalp Kimdir? Tirkeilik
Nedir?, 1. bs., k.y., Tasvir Negrivat, t.y.
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Sosyolojinin Osmanli Hukukunun Romanizasyonuna Etkisi

Cengiz OTACI*

I- KAVRAM

1648 Westfalya Anlagmasi ile
Avrupa’da devietler sistemi orlaya gikti,
Ulusal yénetimler, icinde yer aldiklarn
devletlerle causma halinde olan, din ve
mezhep olgusu etrafinda loplanan grup-
fart desteklemekten vazgegti. Hukuk
yaratma, ihtilaflar cozme ve hukuku icra
etmc velkisi bir dlelide merkezilesme
siirecine girdi. Devletler egemen birer
varhk olarak dier devletlerin de bu
sifatlarim tammaya baglady, Karsilikli
tamimma,  sdzlesmeler, anlagmalar
akdetme, bunlarm geregini i¢ hukuka
yvansitima ile ulusal hukukun vaninda
uluslararast hukuk gibi bir kavram
dogurdu'. Artik bireylerin yamnda
devletler de hukukun siijesi haline geldi
Osmanli Devleti 18 yy’a, Avrupa
devletler hukvkunun bir dyesi olarak
girdi. Gercekten de Karlofga Antlag-
masti’na laral olan Osmanh Devleti,
Avrupali  devletlerle, prensiplerini
Grotius’un  koydugu laik devletler
hukuku sistecmine gore uluslararas) bel-
gelere imza atti. Bundan sonraki 1718
Pasarofea, 1739 Belgrat Anlasmalari,
diplomatik iliskiler, bu anlasmalara ve
iliskilere davali olarak Tanzimat
stirecinde kabul edilen kara, deniz ticaret
hulouklarn, aym laik hukuk sistemninin
eseriydi.”

* Yarglo

Tanzimat Fermani sonrasinda
Osmanli Devleti mevznatinda, Cum-
hurivet’e kadar artan bir ivine ile devam
eden Bat kanunlannm eikisi goriilir
Osmanli Devleti mevzuatinin Batili-
lagmasimin igle ve dista cesitli nedenleri
vardl. Avrupa’da gelisen sosyoloji
anlayisi, hem Bauda hem de bagla
Osmanh Devleti olmak iizere difer dogu
toplumlannda, modem toplum tasarim,
ilerlemeci tarih anlayist ve kurumsal
1sbolimi gorigleriyle dogrudsn olmasa
da dolayh olarak kanun, mevzuat
yapimt, hukuk, baglantili olarak da yargi
teskilatl iizerinde etki ederek, hulukun
romanistlesmesinde fikri alt vapiy:
hazirlads, Bu kisa calismada sosyolo-
jinin, Osmanli hukukunun romanist-
lesmesine etkileri lizerinde durulacakir.

Osmanlt hukukunda laiklesmenin
ya da sekillerlegmenin izlerini bulmalk
miimkiindiir. Tanzimat sonras: hukuk
anlayisunizda ciddi bir kirilma vasandigi
agiktir,  Yenl mevzuat, laiklesmenin
olmasa bile, Osmanli sekiilerlesmesinii
en bariz metinleridir. IslAm hukukunun
temel esprisi olan -en azindan- “dzel
hukukun sivil miictehitlerce yapilacadi”
kurahinm artik defismeye bagladifn
gorillmektedir.  Mevzuatm, ulema
digindaki biirokratlarca yapiimasi, din
efitimi almammsg kigilerden olugan bir
kisim mahkemelerin ictihatlan, ulema

{1} ¥itksel Mehmet, Kireseflesme, Ulusal Hubulk ve Tlirkiye, Ankara 2007 s, 66, 100.
12} Ortayh fthar, Imparatodugun En Uzun Yoz, fsianbul 2000, flotisim Yay., s 97
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simf1 diginda olan hukukgutann katkilar
ile hukuk, din dig1 kaypaklardan da
beslenmeye baglarmigur. Laiklik ya da
sekiilerlik “dini alan™ ile “diinyevi alan”
arasinda  bilingli/siyasal Dbir  tercih
oldugundan  Osmanh  hukukunun
batilifasmasina laiklesme ya da sekiiler-
lesme demek icin heniiz erkendir. Bu
nedenle  Osmanh  hukukunun  bat
mevzuatindan yararlanmasin, “hukuku-
nurt romanizasyonu’ kavram: ile acikla-
manin daha dogru olacaf diigiin-
cesindeyiz.

[I-$0S YOLOJININ DOGUSU,
TOPLUMA VE HUKUKA GENEL
BAKISI

A) Sosyoloji, Tarik ve Hukuk

Osmanlt Devleti’nin, Banhlagmayi
actkea devlet politikast haline getirdigi
19, yy'in dzellikle ilk yarisy, aym zaman-
da modern sosyolojinin de kurulmaya

bagladig) yillardir.

Sosyoloji, insanlari toplum  bigi-
minde ve gruplar halinde yagamalarn
gerceginden vola c¢ikarak Dbirbirlerivle
olan iliskilerini, kurumsal orglitleri,
sosyal drgiitlenme ve kurumlardaki
degisimleri inceleyen, bu degisimlerin
neden ve sonuclarmi aragtiran, foplumun
sekil ve gelismesini tayin eden kanunlan
bulmaya calisan bir bilim dabdic?
Sosyoleg, “insan toplumunu, toplum
icindeki sosyal iligkilerin meydana getir-
difi sistemi agiklayip analiz ederken bi-
limsel bir melot kullanir, Her tiirlit
duygudan arinrmmg objeklif bir davranig
bicimiyle olaylara yaklasir', Acaba

durum gergekten de kurulug villarindaki
sosyoloji igin tammda yer alan seldivle
mi  gelismistir?  Sosyolog, deger
yargilarmdan uzak ve objektif bir bilim
adamy, sosyoleji ise toplumu ve toplum-
sal olaylarn izah sadcdindc sadcce
fotograf ceken bir bilim midir?
Sosyolojinin modern manada kék-
leri, d’Alenmbert, Diderot, Lagrenge ve
Turgot gihi disiiniirlerin etrafinda top-
landigt I'ransiz pozitivizminde bulu-
nabilit. Sosyolojinin ik habercilerinin
koyu pozitivistler olmasi, sosyolojinin
telsefi pozitivizinden etkilenmesine
neden olmustur. Felsefl pozitivizm her
seyden evvel, her tirlii diigiincenin pren-
sip olarak metafizik problemlerden kur-
mdma, belli bir gayeye dogru vonelme,
harict alemin belirlenebilirligini tespit ve
aralarindaki olaylarin illiyet bagim
maiematik dille ilade etme manasina
gelmektedir. Felsefi pozitivizme gore
teolojik ve metaltizik izahlarda bulun-
mak, bilim dig1 bir tegebbiistiir *,
Mckanikel fizigin derin tesirleri
altinda sekillenen porzitivizin, mekanik
fizigin, fiziksel olaylarin determine
edilchilece@ini éngéren, fizik-bilimsel
determinizmin sosyal bilimtere yansi-
masidi. Baska bir ifadeyle pozitivizm,
insanhgm determine edilmesi cabasidir®
Sosyolojinin pozitivizmle etkilesimi gbz
oniine almdiginda, bahsedilen determine
cabalari i¢in en azindan toplumlann tari-
hi seyirlerinin bilinmesine ihtivac vardir.
Bagka bir ifadeyle, sosyologun zihninde-
ki rarih felsefesinin, insa edilecel yeni
toplurn igin kuramsal veri olabilmesinin
yolu. yasadifi teplumun tarih icindeli
verine nasit baktifina baghdir. Bu

(3} Fichler fuseph, Sosyolofi Medic?, Terc. Nilgan Celeb. Ankara 1996 5.1; Odnmezer Sulfi, Sosyoloji.

Artleara 1984, 5.2-4 [Tamemfar biddosticiforok alinmastir.)
{4} Udinmerer Suthi, Sosyoluji, Ankara, 1984, 5.9

{51 Freyer Hans, Sosyolofive Giriy, Terc Nermin Abadan, Ankara, 1957, s.43.

{6} Mocangle Durmus, Latsizinden Milli Sekilerizime, Ankara 1985, 5.250.
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baglamda ozellikle ilk sosyologlanin
tarih gorilgleri, tarihi okuma bicimleri,
kurguladiklan toplum modelini agikiama
agisindan énemlidir,

Modern sosyolojinin  niivelenip
sekillenmeyve bagladigi 18, yy'da,
Ferguson basta olmak ilizere baz
dilglintrler, bu yeni bilim dalina gayet
genis bir ilgi sahast cizmiglerdi. Comte'a
giire sosyoloji, biitiin insanhfn kiiltlir
gelisimini igine almaktadir. Hatta tarihi
materyalizm dahi, sosyolojik diigiinigiin,
biitéin sosval ilinlerin tek ilmi metodu
olarak saymakla, sosyoloji, diinya tarihi-
i agiklayan iiniversal bir anahtardir®, Bu
nokiada sonda sdylenmesi gerekeni
bagta sdyleyerek, sosyoloji igin, hig
olmazsa kurulus ve gelisme yillaninda
savunduBu larih goriigiiyle bugiin sdyle-
nenin aksine, degerlerden bagimsiz bir
bilim olmaktan ¢ok, gelencksel-sosyal
yvapiyl cizmek ve yerine —en azindan-
aydmlanmanmn verilerine gére olusturul-
mug "toplum” denen homojen, kurgulan-
masy, denetlenmesi miimkiin yeni ve
modern bic yapi ikame ctmenin bilgisi ve
teknigidir diyebiliriz®.

Isim bababgim Comte'nin yaptif:
snsyelojinin, Comte'den dnce en énemli
ismi Saint Simon'dur {1760-1825). Sainl
Simon "sosyal fizik" adim verdigi bir

i7i Freyer, 5. 2.

bilimle, tabiat bilimleri ile teknoloji
arasinda kurulan bafin sosyal alanda da
gecerli olabilecegini, bu durumda sosyal
alunda ortaya gikacak olaylann 8nceden
hesaplanacagini, olaylar arasindaki
baglantlarin bulunabileceini ve yent
geligmelere zemin hazirlanabilecegini
diiglinliyor, 18. ylizyihn tabiat biliin-
lerindeki anlayigin dayanagim teskil
eden yontemlere ictenlikle inamyordu.
Saint Simon'a gore tabiat bilimlerinde
nesneler tek tek denetlenebildigine ve
toplumun da insanlardan miitesekkil
eldujuna gore, bilimsel bir yoniemin
kegfiyle foplum da denetlenebilecektir.
Simon, ftoplumsal geligmenin (abiat
yasalan sayesinde veni bir agama kay-
dettiinden bahisle, feodalizme karst li-
beralizmin, kiliseye karst aydinlanma
felsefesinin monargiye ve soylulara karst
burjuvamn bagkaldursivla organik bir
déneme  girildigini, bu donemde
sanayilin ve sosyalist dizenin hakim
olaca@mi. bu ortamda yenr bir Haris-
tiyanlifin - oluyacagiini - séylilyordu’.
Comie tarafindan etraflica islenen ve her
toplum icin genel-geger oldugu ilerl
siclilen Gi¢ hal kanunu da, ilk olarak
Saint Simon tarafindan 6rtiillii sekilde

ifade ediliyordu'®,

Simon'a goére toplumun geligimi,
kendinden onceki bazi disiiniirlerin

(81 Bulag AN, Forih, Toplum ve Gelenek, fstanbul 1996, 5.26; Sosyal Gilimlerin degerlerden annmys
almadiging iiigkin Bkz Koker 5. 74, “.elegticel kuram olarak sospoluii, loplumsal denyavi oldufu gibi kabul
etmez, fakat su sorulars artaya atar ;| pergekfestiriimesi mimikdin ofan ve arzulanabiliv nitelikiof toptum-degisme
tirleri neferdir ve bunlara erigmek icin nasd ¢aba pistermoemiz gerekiv” Anthony Giddens, nakleden Keker
Levent, Madernlesine Kemalizm ve Demolrass, fstanbul 1955, s, 70,

(9 Bulac, Tarih, s 26.
(10} Freyer, 5.48.

{11} Stizgelimi Hobbes (1588-1679), tophuemsal taribi dikey vontemlerle aciklamaya calisarak, temelde jler.
lemaci anlayist savunur. Avrupa’min su ar geldigi seviye, torihi gelisimin zanw kilchg) bir nokadir, Insan dogas
gorgelte kati oldugundan, kitd dogaya sahip insantar, kendf ivilitderi icin sosyal bir kontrat akidetmis, tanfiin
zorunfu akigiyla icinde bulunulan demokratik cafa gelinmistir. Hobhes's pdre tarihi stirecte insanfar topfumsal
siiztegmeyle deviet dener aygie hatg ve gdvenliflen icin yaratmakla kalmamus, vasa depen zincider e
yaratmuglardie. Yasa denen bu zincirin bir ucu siyasal iradenin dudaldanndadie. Zincivin diger vou da hallon
kufakianna baglanoustr. Devietin yaphgn yasalar, hallun iyiligi icin yaptinustie, Halk bunfara itaat etmekle
vitkiimliickiin. Tophimda yasay yapan, kaldiran, degistiren tek gilc deviettir, Deviet, kendi yaptigh yasalarla bagh
degitdiv. Yozl ofmayan hulwlk kuralian, 6rf, adel, gelenck dahi kuvvetind dedletin omni iradesinden
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dogrusal (linger) tarih anlayisina uygun
olarak”, tarihi bir gelisim kanununa
baghydi. Bu kanunun digina ¢ilalmas:
olanaksizdi. Yapilabilecek en dogru
hareket, tarihin geligim seyrini kegfe-
derek buna uymakti. Toplumlann siyasi
hayatlar: gibi hikuki durumlan da hep
bu geligimin meydana getirdii zaruri
sonuglardi™.

Hukukun, tarihi gelisim siireciyle
zaruri olarak ortaya gikbgi/cikacag)
inanci tagiyan- Simon da, Comte gibi
hukuk¢ulara diismand:. Insan davra-
miglarmn, tekamiil kamumlan sayesinde
olugacagl yerde, hukukgular tarafimdan
soyut kurallar halinde tespitine giddetle
karsi cikivordu. Simon'a giire bu yolu
takip cden hukukgular, yeni tegelkil
eden sanayi toplumunun ihtiyaglarina
cevap veramezlerdi. Bu konuda vegane
yelkili kigiler, bilim adamian (herhalde
sosyologlan kastediyor) ve sanayicil-
di*.

Toplumsal  olaylan  fizik ve
mekanigin  terimleriyle acgiklamaya
calismak 17.yy’da gelisen bilimlerin
insanh@a yeniden ilham ettigi bir fikirdi.
"Yeniden" diyoruz; clinkii bu tarz bir
aciklama cabas: eskilere dayanmaktadir.
17.yy'da loplumsal olaylarm yeniden
mekanilc goriiglere gore yorumlanmaya
baslamas, eski denemeterden, toplunun
ve insanin biitiinliyle nesnel balkis
acistyla ele almnasy yéntiyle farkliyd:.
Ortaya konan dilgiinceler acisindan ise,
fenr Dbilimlerindeki baz1  gelismeler
sayesinde ifadesini bulan kavramlardaki
farkhbklarin, sosyal bilimlere tagiama-
smdan Steye gidemedi'.

Comte, mekanikel fizigin aynlmaz
bir parcasi olan determinizm ve onun
adeta din haline getirdifi siyanlizmin
{bilimcilik), "evrenin her bir konwmunu
bilmek" iddiasini, sosyal bilimler
sahasina tagivarak, "toplumsal varlik
alaninm ve tarihin her bir konumunu
bilmek"” seklinde bir “sosyolojik deter-
minizm” ilkesine doniistiirdii, Comte,
sosvolojik determinizm goriigiine uygun
olarak “i¢ hal kanunu”nun biitiin
toplumlar icin  gegerll bir  gergek
oldugunu kabul ediyordu. Comte'un iic
hal kanununa gore insanlik taribinin iki
temel Ozellifi vardi. Biri, daimi bir
tekamiil (gelisme, ilerleme, evrimci-
lik=evoliisvonizm) ve ikincisi belir-
lenebilirlik {(determinizm). Buna gore
insanlik taribi devaml: bir degigim
igindedir ve bu defiigim taribini bilmek
de mimkiindiir.

Pozitivizm, mantik ve matematik
disindaki tiim "a priori” varsayimlardan
ve meiafizik dayanakiardan armndining
olarak toplumsal olaylan ve hukuki
gelismeleri sosyal vakialardan cikarmp
sosycloji ilkelerine gore a¢ikladifindan,
Comte®”, hukuk iizerinde fazla dur-
mamstit. Bilimlerin tasnifini yaptidi
yverde hukuka bilim olarak yer verme-
mistir. Comle, hukuku sosyolojik bir
olgu olarak gérmis, sosyal hayatin
gelisimi ile onun icinden cikacak bir
kalip olarak degerlendirmistir’®. Bu
meyanda Comle, kanun yapmakla
mesgul meclisleri lizumsnz goriir, parli-
mentolart beyhude miinakagalarin icra
edildigi yverler olarak tanumlar. Kanunlar,
buradaki zcvatin cahilane tasarrufundan

abaktedie. Ciinkd devier, bunfar zimnen kabol etmig sayihie. Hukukun tok kaynag, sivasal iradedir. Bz
Bulac Tarilt s, 29: Goze Ayter, Sivasal Dilslinceler ve Yonetimler, fstanbul 1995 ¢ 137 vd.
(12} Topcuoghs Hamide, Hukuk Sosyolojisi. Ankara 1963 If 5.433.

13} Topcuogh, ¥y, 435,

(14) Kasemifhal Nuretin Sazi, Sosyolofi Taribi, istanbul 1968, 5.38. (Bazt tasarrufiarta)
{15} fzvaren Adil, Hukuk Felsefesi, Amiara 1988 (Fefsefel 5. 57,
{16 Alrarlan Yavuz, Hokuk Fefsedosi, Ankara 1994 5 293, Crirle Adpan, Hubok Folsofesi, Ankara 1987 5.308.
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ibarettir. Buradakiler ne toplumun
tekamiil kanunlarm, ne tarihi geligim
silrecini ve ne de toplumsal miinasebet-
lert bilir. Comte o kadar bu kanaarttedic

ki, [I. Napoleon'un diktatorliiglini
siikranla  karsilar”.  Bu  durumda
Comte'un, herhangi bir midahale

olmaksizin  hukukun, toplumun tarihi
akigl icinde sekillenmes! gerektigini
kabul ettigini sdylememiz yanhg olma-
yacaktir, Acaba tarih, hangi geligim
safhalarmdan gegmekte ve topfumu nasil
sckillendirmektedir? Comte’a gore tarih,
bilinebilir bir sekilde su sathalardan
gecmekte ve toplumlan nihai olan pozi-
iif devire géttirmeltedir,

Teolojik devir; Tnsaniigin en iptidai
devridir. Bilgi noksanliinin en iist
ditzeyde olmasi hasebiyle insanlik, olgu-
lar1, oluglary, vuku bulug mekanizmalari,
arkalarinda var oldugu diginiilen moti-
vagyonlari, sebepleri ilahi {teolojik) kay-
nakl nedenlerle izaha caligmistir.

Metafizik devir: Bilimsel diiglimme
merhalesinin orta kismudir. Insanhgm
ilerlemesivle teolojik devir geride
kalmiy, insan lefekkiirii arik fenomen-
lerin izahmm ilahlarda (ieolojide) degil,
soyut fikirlerde. prensiplerde ve
kuvvetlerde aramaya baglarnigtir,

Pozitif devir: Bu devir, insanlifin
tekamiiliiniin son devridir. Bilimsel
calismalar saycesinde metalizik ve weoloji
gibi bilim digi unsurlar ayiklanmigtie'™

Uc hal kanunu adi verilen bu sema,
Comte'a gire biitlin insanhk tarihinin
gelisme seyrini aciklayan anahtardir.
Kugkusuz toplumsal bayatla kesintisiz
degisimi ve ilerlemeyi temel alan bu
gema, Bati tarthi esas alinarak kurgu-

117} Topcunghu, I s.466.

{18} Hocaogfu 5.250; Bulag, Tarth... 5 28,
{19} Birdag, Tarih, 5 30,

{20} Bulag, Tarih, 5. 44, Kosenvifal s, 217,

lanmusg, fakat biitiin insanhk tarihini kap-
sayacak bir model olarak sunulmugtur.

Iskog tarihgi ve filozof A. Ferguson
(1723-1818), tarihi gelisimine gore insan
toplumlarin  tasnife tabi tutarken.
"medeniyel”,  "medenilesme”  gibi
muglak dlgiileri kullanmustir. Ferguson'a
gbre tarihin, wvahsilik, barbarlik ve
medeniyel olmak tizere iig dénemi vardir
ve bu siire¢ biitiin toplumlarmn geligim
cizgisini agiklarnaya elveriglidir®.

Ilerlemenin dogrusal bir cizgi izle-
yerek devam ettifini savunan bir baska
sosyolog da F Tonnies'tir (1855-1936).
Tonnies’e gére tarihsel gelismeyi, iler-
leme agisindan iki ana ddneme aymabili-
riz.

Cemaat (Gemeinschaft) dénemi;
Toplum bireylerinin ortak duygu ve
digiincelerle  hareket  ettigl  toplum
tipidir. Iktisadi faaliyetler ortak miilkiyet
esasina gore yiiriitiliir. Yazili hulkuk vok-
tur. Toplumun ayakta durmasinin nedeni
kan bagi ve geleneklerdin.

Cemiyet  (Gescllschatt) dénemi:
Toplumlarin nihai seklidir. Bu toplum-
larin en Gnemli Gzeliigi, diigiinillerek
kurulmug olmalarn, ayimer vasiflan ise
toplumsal sbzlesmeye dayanmalarn ve
vazill hukuka sahip olmalaridir. Ténnies,
Roussean'dan  farklt olarak cemivet
dénemini,  kapitalizmden  itibaren
baglatir, Buna gdre Ban toplumlan da
hentiz.  cemiyct  dénemine  yeni
girmiglerdir, l'énnjes'e gére Osmanh da
dahil biitiin Islam iilkeleri, hatta Ban'ya
dahil olmayan toplumlar, cemaai dine-
mindedir. Bu toplumlarsn yazili hukuk-
lart yoktur, Halk 6zgiir iradesiyle tarihe
katilimda bulunmamaktadir, agw baski-

il

lar altindadu.
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J. 8. Mill (1806-1873) de devrin
kakim sosyolojik gérislerine bagh
olmakla beraber, birey-toplum iligki-
lerinde bazi farkli digiineeler ileri
siirmektedir. Cahgmalannda hilrriyetin
dnemini belirten Mill, yaptigi izahlarda
miimkiin oldugu kadar metafizik ilkeler-
den ka¢makradir. Mill'e gire Comte,
bircy iizerinde toplum despotizmini kur-
mak istemektedir. Siyasal iradenin,
bireyi, dinin, o6cfiin ve adetlerin
esirinden kurtararak, kendi benligiyle
bag basa birakmasi gerekmektedir.
Ashinda bu durum toplumun kendi men-
faatine uygun diismekiedir. Toplumun
vazifesi, bireyin sahsi geligiminin ondnii
kesecek Orf ve adet korallan koyma-
maktr. Birevcilife yer vermeyen idare-
ler despottur, Vakia despotluk sadece
siyasi iradeye mtinhaswr da degildir. Din,
trf ve adet de despolik bir karakter arz.
edabilir®'. Hiiseyin Cahit Yalgin'in,
Miil'in, "On Liberty" terciimesiyle
bizdeki pozitivistler arasinda devlet
antayigl ve toplumsal defer yargilarimz
agisindan bu diigiincelerin ne kadar heye-
canla kargiland:g: tahmin edilebilir.

Herbert Spencer (1820-1903) de
devrindeki dier sosyologlar  gibi
toplumlarin sosyal degigimlerini tarihi
zorunluluk olarak goriiyor, bunu tabi bir
geligme sayiyordu, Tekamil kanunlar
toplumsal her tlirlil hadiseyi igine almak-
tacdir. Hukuk da bu tekamiile labiidir.
Hukuki, iktisadi geligmeleri kendi tabii
geligim seyrine birakmalk gerekmektedir.
Miimkiin olduBu kadar az kanun yap-
mali, tarihin c¢izdigi ilerleme seyrinin
tnilne gecilmemelidir.

Lamarck ve Darwin (corilerind

508y0lojive bagarivla  uygulayan
Spencer”, sosyal hayatin da biyolojik
hayat gibi  oldugunu  séyliyordu.

(2 Curiz, 5. 276; Abadan, 5. 304,

Biyolojik hayatin basitten karmagikhga
dogru gilmesi gibi topiumsal geligim de,
tarihin seyri i¢inde milkemmellife dofru
seyretmektedir. Spencer's gdre, toplum-
sal geligmenin kendi haline birakilmas
durumunda hiyolojik hayattaki ‘tabii
ayiklanma (naturet seleksiyon} gibi,
sosyal hayatta da bir ayiklanma olacak,
ivi, dogru, hakli bu suretle meydana
cikacakur. Zayifa, beceriksize, sosyal
hayat iginde baganh olamamg kigilere el
uzatan sosyal adalet kanunlar, toplumsal
gelisimin Sniinii kesen kurallardir,

Organizmalarm kendilerini koro-
mak icin sistemler gelistirmeleri gibi
insanlar da kendi organizmalarin
yabanci  organizmalardan  korumak
amaciyla devieti yaratmuglardir, Spencer,
koyu devietcilige kargdir.

Spencer, Comie'den etkilemmiy
olmakla beraber, hukuk konusundaki
giriigleriyle Comte'den daha ileridir.
Spencer'e gore hukukun dort kaynag
vardir. 1k iki kaynaf:, "kanunlar, 8-
terin dirileri idare etmesidir” vecizesiyle
aciklar ki bu, dnceki nesillerin birakn g
tecrithe, Orf, adetler ve bagka nesillerden
olsa da toplumnlar Gzerinde etkili olmug
kisilerin, idarecilerin direktifleri. emir-
leri demektir. Bunlara ilaveten yasavan
siyasi idarecilerin direktifleri, emirleri
gelir ki, dini hukuk ve diinyevi hukukun
kayna@ budur. Bu kanunlar mevcut
statlikoyu giiclendirmek amaci tagidik-
larindan esgitsizlife davetiye cikarmak-
tadir, Spencer son olarak en  geri
kalnugindan en geligmisine kadar tiim
toplumtarda gegerllt olan, toplumun
umwmi efkarnt (kamuoyu) ve miiglerek
kanaatini hukukun en onemli kaynagi
sayar. Bu tarz kanunlar esitlik¢idir
Gelecekte toplumlarin geligmesi, iler-
lemesi seviyesinde bu tip kanunlar

(22} Bkz. Sarokin P. A, Cagdas Sosyolofi Kuramlan, Tore ML plinic Baglt Clymen, Ankara 1994, 5. 174,
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digerlerinin verini alacaknr. Bu nedenle
kanun koyucular son derece dikkatli
olmali, kamuoyu beklentisine, genel
diigiinceye avkiri kanun koymaralhdir.
Aksi durumda toplumun taribi seyri
yanliy mecralara c¢ekilmis olacak, tabii
lekamiil onlenecektir. Spencer'e gore
sosyoloji, kozmolojinin  bir  dali
oldugundan, sosyal olaylar, biitin varligi
ilgilendiren olaylartn bir parcasidir.
Ciinkii sosyoloji, toplurnsal hayahn
gelisme kuramudir,

Spencer, toplumlari, askeri
(savasct) toplumlar ve sanayi toplumlari
olarak ikiye ayirmaktadir, Askeri

toplumlanin karakteristik dzelligi, birey-
lerin askeri despotlukla bir arada tutul-
mastdir. Toplumda farkhlagma pek azdir.
Toplumu olusturan insanlar, despotizmin
sagladiit korkuyla bir arada durmak-
tadirlar. Sanayi toplumlarnnda ise gerek
bireyler gerekse toplumsal unsurlar
farklilagma esasina  gdre bir araya
gelmistir, Is baliimii vardir. Sosyal hayat
gelismistir ve igbdlimiiniin olumlu sonu-
cu olarak mesleki ziimreler, simiflar,
kurumlar olugmustur, Sanayvi toplumu
sogyal evrimin sonucudur, Halihazirda
Avrupa toplumlarinda bir buhran varsa
da, bu durum gayet normal karsilan-
malidir. Ciinkd halen bir gecis donemi
vasanmaktady ki buhran hali, bu gecis
dbneminin normal bir seyridir.
Spencer'in  goriisleri  orijinallife
sahip olmamakla birlikte Fransa istisna
edilecek olursa diger Avrupa devletleri-
ni, bilhassa Amerika'vi derinden etkile-
migtir. Bir taraftan Marx'in, kapitalist
gelisimin sonunun sosyalizm, ardmdan
komiinizm olacagini s&ylemesi, difer
taraftan Spengler'in Ban medeniyetinin,
hali hazirdaki gidisiyle ¢okiise dogru
kiirek cektifini sBylemesi, Spenceri

Gergekten de gelisen sanayiyle diinyaya
hitkmeden burjuvaya umut asilayan bu
fikirler, Aviupa’min kangsik ve karmasik
ortaminda her seyin yelunda gittigi
mesajint veriyordu. Spencer, bu duru-
mun normal oldugunu ifade ediyor, her
seyin tabii seyrine buakilmasin: iste-
yerek devlet ayginm kidgiiltliyor, ser-
mayeyi devlel kargisinda koruyor, liberal
ekonomiyi savunuyor, devletin kanun
yapma yetkisini, toplumsal pelisimle
simzlandinyordu.™

Hegel (1770-1831)  felsefesi
agisindlan tarihe bakildifimda Dogu'dan
Bati'ya, baski rejimlerinden aristokrasi
ve demckrasi yolu ile Cermen mut-
lakiyeicilifine dogru gergeklesen bir
evrim goriiliir. Insanhigm ilk cocukluk
donemi Asya'da, genglidi Yunan'da ve
erkekiik dénemi de Roma'da yasan-
mustir. Hegel'e  gbre  kendi  cag
Avrupamin aldigi merhale, olguniuk
cafidir. Bu ilerlemenin gergeklesmig
olmasi da gdsterir ki, larihie akil hiik-
metmig ve kiilli akildan ibaretl olan ilahi
adalet tecelli etmistir. Hegel bu tecellinin
somul lezahiiriini Prusya monarsisinde
bulur.

Hegel'in tarihe hiikmeden aklin ve
tecelli eden ilahi adaletin goriindsiind
1zledifi evrim semasinda Asyalr kavim-
ler ve dogal olarak Miisliman toplumiar,
insanhgin gelisme (arihinde “¢ocukluk
doneminde” yer almaktadir. HHegel'e
gére, tarihin amaci modernlesme ve bu
amacin amag¢ kadar énemli formu, ulus
devlettir'. Ulus devlet fikrinin felsefi
dayanagimi  buldufu Hegel, ortaya
koydugu devlet profilinde, devletin
amacin “modemlesme” olarak aciklar,

Emil Durkhecim  (1858-1917Ym
likirler1, dier Batili sosyologlardan
farkli olarak Tiirk diigiince hayatinda,

{23} Butag, Tarih... 5.55; Kosemmihal 5. 317; Topeuogiu (54 1; Abadan 5.307.

{24} Bulag, Tarih... 5.33.
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etkilt olmanm &tesinde dolayh bir belir-
levicilife sahiptir. Durkheim sosyolo-
jisinin onerni, Cumhuriyel déneminin
resmi  sosyoloji  ideolojisinin, Ziva
Gokéalp  (1876-1924}  aracihgiyla,
Durkheimeihga dayvanmasidi,. Cumhu-
riyet rejiminin, Durkheimcilifa dayal
Ziya Gokilp sosyolojisini kabul etmest,
goriiglerini  lise ders kitaplanindan
iniversiteye Kkadar resmilestirmesi,
Durkheun'in, vluslavnin ortaya ¢ikag (cori-
lerinin, Osmanli Devleti'nin pargalanma
siirecinin ardindan kurulan Cumburiyet
rejimiyle &rtligmiis olmasinda  payr
bityliktlir®, Kongar'in ifade ettifii gibi
gercekien de Atatlirk’in eylemleri ile
Gaokalp'in disiinceleri arasmda yakin bir
iligki vardi™.

Durkheim, tarihteld geligimin
dogrusal bir hatta ilerledifine inanryor,
bu ilerleme semasina uygun olarak
toplumsal hayatun evrim gegirmekie
oldugunu séyhiiyordu. Sosyolojik kurgu-
lamasmda kullandifin klan. boy. agiret,
siic vb leorileri, tarihi gerceklik olarak
dogrutamak mimkiin degildi. Uluslarin
ortaya cukagsinda kullandify  vontem,
simrh - ghzlemler ve  subjektif  var-
sayinlara dayuniyordu®,

Durkheim’a gdre din iamamen
toplumsal bir olaydi. Sosyolojik gelenek
dine her zaman agiklamp rafa
kaldiniacak bir sey olarak bakmistir ve
metodolojik atcizm, sosyolojinin belir-
leyici dzelliklerinden biri olmustur. Bu
metodoelojik gelenegin kuruculart sos-

yolojinin de kurucu babalarndir ve
Durkheim de bunlarm bagmda gelir®.

Osmanly  diigiiniirlerini  etkileyip
etkilemedigi tarafimizca tam olarak bi-
linmemekle beraber, S, Maine, F. De
Coulanges, B. W, List, G. Tard, L. Ward
ii¢ asafl bey yukan difer sosyologlar
gibi tarihin defrusal bir seyir takip
ettifini kabulle, hukukun, bu seyir iginde
basitten karmasikbifa dogrn gittigini,
tarihin son ya da olgun agamasinda
kanun koyucu tarafmdan meydana geti-
rilmesivie  mikemmelivete mazhar
oldugunu vurguluyordu, Bu meyanda
grfe, adete ve dine dayah hukukun eski,
gelismemis, geri toplumlara miinhasur
oldugu keyfiyeti, toplumlarm tarihi
gecmisi ile ispat ediliyordu®,

Topguoglu™nun, “hukuk ilminde
sosyolojik isyan®™' adi altinda isledigi
sosyelojik gorlislerin hukuku tanumlama
calismalar, hukukun mevcut halini
tenkitte oldukca basarili olsa da, yeni bir
hukuk ddsiincesi ve uygulamass
agisindan fevkalade yetersiz kalmusti™.
Kiuta Avrupasi’nda ve Amerika’da
gelisimeye basglayvan, hulkukun sosyal
gerceklik icinde ele alinmasi cabalari.
defisen havat sartlarimin Gretigi her
tirlll meseleyi ¢Bzecek, sabit bir hukuk
projesi fizerinde durmustu. Bu konuda
farkli diisiinceler de olmakla birlikie
temel olarak ararulan Slcii, lalbik cdile-
cek hukuk kurallannda., sosyolojik
gercekliklerin éncelikli olarak gz dniine
alinmasiydl. Sosyolog kdkenli ckip,
pratik sonuglarmin mevdana getirecedi

{25) Kongar, Coklp'in, Atattirk ihtifalinin ek diginie ofdugunu sovieyarek, Atatlrk’in eviemfer ile
Galedipin distinceleri arasinda cole yakan bir iligki olduguny siviemektedir. Kemndlizm ve Gokap'in digtinceleri
arasinda iiski icin Bkz Kongar Emre, 21. Yiizytda Tirkive, 200000 Yillarda Tikive'nin Toplurmsal Yaprs, fstan-

bl 1998 5717, 123,
{26} Kongar, 5. 117,
(27} Bulag, Tarifi.. =43 vd,

{28! Mert Nuray, Laiklik Tartisimasina Kaviamsat Bie Balog, istanbul 1994 Baglam Yay (LK) s. 29,
(28) Mezkur sasyotoglann tarif, tuplurn ve huluk konusundakrl fkirert icin Bkz Topouogiu, 15, 474-606.
{30} “Huluk Himinde sosyvtojik isyan® tabin, M. Aronson’s aitir, Bkz Tepguoghu 5.1/30.

(31} Topuoghs, s 1040,
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etkinin aguligina bakmadan -mesela
sosyal Darwinistierde oldugu gibi-, her
ne pahasina olursa olsun, bizzat “hukuk”
fenomeninin hakiki sosyolojik manasim
anlamak istivordu. Bu meyanda sos-
yologlar kah biyolojik temellere iniyor,
hayvan topluluklarindan ip uglan ¢ikar-
maya caligiyor, kih insanin manevi
varligma bagvurarak, onun biyolojik
kanunlann istine ¢ikacagim digiinerek
sosyal dilzenin sitlarim: burada anyordu,
(zet olarak sosyologlar, gerek insan
tabiatina bakig voluyla gerckse toplum
yapisima bakislariyla hukukun gercei
koklerini aryor, toplumsal hayat iginde
“hukuk sabilesi™ni kegfe ¢aligiyorlardi®,

Sosyeclejinin tarih anlayis, defisik
toplumlarn tarih, antropoloji, etnografi,
demografi vs gibi ydnlerden incelen-
mesini zaruri kilmisti. Bu incelemeden
sosyologlarmt hukuk adina ¢ikardiklan
netice ise “hukukun, igine kapamk
oldugu, kendi olusum ve gergekligi

~idgirde belirdi bir gekle baBh kualdig

takdirde gelisemeyecedi, toplumsal
gercekligi ve gelisimi g6z dniine almas),
toplumu belirlemeden ¢ok, toplumsalin
etkisiyle olusmas1 gerektigi” diisiince-
siydi. Artik hukuk, salt kendi gergekligi
iginde cle alinmamah, geemisten berl
zihnimizde var olan hukuk dogmalarr bir
kenara birakilmaliydl. Tarihin zoruniu
seyri agisindan, sosyoloji, toplumiann
“terakki/geligme”’ye tabi olduklarm
soylerken, tarihi gegmisi, dini, gelenek-
sel yapisi ve kiiltiire! degerleri ne olursa
olsun, hukuku, tarib penceresinde tek
tiplestirme iglevi gtrmeye basliyordu®.
Sosyolojik zeminde gelisen hukuk
anlayiginda, dofrusal ilerleyen toplum-
larin  hukuk kurallarinmn, toplumsai

32} Topcuogiu, 5.1/97,

degigimin neticesi olarak ortaya ¢ikng,
dte yandan esitlik (miisavat), adalet,
ozgiirlille  (hiirrivet) gibi kavramlari
destekledigi i¢in toplumsal geligimi ve
deZisimi besledigi seklinde bir anlayis
olustu. Bu anlayistan yola cikarak, Bah
digt teplumlarin aydinlar:, donemlerinde
Batily hayat tarzi ya da Bath dinya
goriisiiniin  benimsenmesi, yasanmasi,
toplumun Batlilastimimas: durumunda
hukukun da kendiliginden geligecegi,
teralkiye/ilerlemeye hizmet edecegi,
zaten hukukun Batidaki haliyle geligmiy
toplum olmanin dogal sonucu olduBu
gibi bir diigiincenin savunucusu oldular.
Bu yaktagim, Osmanii aydim tarafindan
da  kabul edilmiz, Batlr hukuk
anlayisiun - toplumsal  ilerlememize
hizmet edecegi, yaygin bir inang halini
almisty,

19, yiizyilda sosyal bilimciler,
Avrupa'nin  dnciiliigiinde, insarhgm
gelisim tarihinin - medeniyetin  ileri
agamalarina gecerek ve highir kesintiye
ugramadan devam edecegini sdyliyordu,
Batili sosval bilimeiler bu fikirlerini,
kendilerine gdre defisik yontemlerle,
ozellikle tarihten devsirdikleri metor ve
drneklemelerle ispat edivorlardi. Tarih,
yeniden sekillendiriliyor, tasnif ediliyor,
lkurgulaniyordu. Bu kurgunun tamamiyla
zihni bir inga oldugu bu giin kabul edilse
de, devrinde dogulu teplumlan derinden
etkiledigi kabul edilmelidir.

[lerlemeci tarih anlayisi,
“Rénesans-Orta Cad sooras)” arasinda,
karantik-aydinlik tiiri zithiklar Kuran
degerlendirme bicimiyle, Aydmlanma
felsefesinin temellerini saglamlastir-
masinun ardindan  yerlesiklik kazandi.
Aydinlanma felsefesi, Rdnesans ile

(33} Sosyolofinin gefismeye baglachff 19 vy’ ik yarisinda Almanya‘da tarihci hukule ekolinim, tarihe ve
dedlavisipla insan iradesini dhsfayacak sekilde ropfuma vurgu yaparak ukukun, tarifin seyrinden gikartitacagn

soylernest aldukea gingeir,
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baglayan yenl ve “gecmis-bugiin-gele-
cek” evrelering bolitnmils dogrusal bir
zaman anlayigins esas alarak, insanlign
biyle bir zaman i¢inde, asama asama
iteriye dogru gittigini, “insan aklh™nn
strekli kendint gelistirdifini kabul etti.
Bu kabul sonrasinda da Rénesans’,
“Aydmlanma’ya giden yolda, “karanhk
¢cag”m sonunu belirteyen “ileri” bir
hareket olarak degerlendirdi. Ronesans
hakkindaki bahsedilen degerlendirmeler,
genel-gecer bir dogru kabul edilerek
“tarth bilinci™ne doniigmenin OStesinde,
sosyal bilimlere de damgasinm vurdu™,
Goriiglerini aktarmaya calistifuniz
sosyal bilinmciler, {i¢ asag( beg yukart hep
aym temayr igleyerek, tarihin dogrusal
bir seyir takip ettigini vurgulamaktadir.
Tarihin  takip ettigi kanun, disina
cikilamayan  bir  kanundur.  Biitiin
toplumlar bu gelisim ¢izgisine gére iler-
lerier. Tarihin dogrusal seyri, Comig'un
deyimiyle “Avrupalilarin tistiin  k
oldugunu gostermisti™. Bu lsilin uk,
tarihin seyrini yakalayarak pozitif cafa,
va da baska bir deyisle modern caSa
ulagrmistir. Devlet yamlarl, sanayileri,
hukukian. ekonomileri nihai seklini
aIn‘uStu‘. Hulcuk, tarihin izledigi dogrusal
seyre uygun olarak statiiden sozleymeye
{Maine}, cezalandiric: tipten onaricl
veva eskd hale getirici tipe, (Durlcheim),
akli ve mantiki (rasyonel) hale dogru
ilerlemektedic (M. Weber)®. Bat dist
toplumlar agismdan, Banl sosysloglarin
tarihi okuma ve toplumu kurgulama
girigimlerinin anlams ise, halen cocukluk
devrinde  olan bu  toplumlarm,
gelismigliklerini tamamlayan Batt'y

ornek almalarinin zaruri olusudur. sin
dogrusu, bulenulan ortam agisindan,
daha yazili hukuku bile olmayan Bati
dig1 loplumlarin, Bati'nin ezici {istiinliigi
karsisinda, onlan érnek almaklan baglka
bir tercihleri de yoktur.

Bati'min kendi tarihini *“olmasi
gereken tarih™ olarak diger toplumlara
model olarak sunmasimin ardindan, diger
toplumlar, kendileriyle Bat toplamlari
arasmda her tirden aynliklarn ihmal
ederek, aym cizgi iistinde yer almak
amacivla vapay akrabaliklar tiiretmeye
bagladi”. Bunun en bariz ve keskin
ornegi, “ilk insan, ilk topluluk ve ilk
sug”a dair distincelerdir.  Hobbes,
Dukheim, Roussean, Spencer vh. gihi
sosyologlar ve difer antropologlar,
teplurnun olugurnuna dair ilert siirditkleri
“zihinsel kurgulama™da ilk insanlarm
vahsi, hak-hokuk bilmez, toplum halinde
vagamaya aligtk olmayan, gayrt medeni
olduldann: ileri stiriiyorlardl. Bu durum
kargismda devleliin, insanlar taralindan
zaruret sonucu kuruldugu, insanlarin
haklanm korumak igin hukuk miies-
sesesinl ihdas ettikleri sdyleniyordu,
Hobbes’in ileri sirdiigii “tabiat hali”
biiyiik &Glglide modern toplum felsefesi,
sivaset hilimi ve sosyolojinin ¢ikig nok-
tast olarak kabul edildi*. Batill sos-
vologlar “ilk insan™ ve “ilk toplum”
anlatilirken hukuku, insan tabiatimn
kotiliigii fizerine kuruyor ve bu koti
tabiaun ancak insan akhiyla kurulmus bir
dizenlemeyle -hukuk kurallanyla-
astlabilecegini ifade ediyorlardi. Dogulu
toplumlarin, -bilhassa Mishiman dogulu
toplumlarin- Bati’li sosyolog ve tarih¢i-

{34) Agacguflar Mehmet Afi-Koker Levent, Tann Devietinden Keal Dovlete, (Tannd Arikara 5,142, 140 ve

141 nofu dipratfar; Koker s 48, 45 nolu dipaor.

{35) Alsan Necip, Cafiimiter Hazilayan Dustince, Ankara 1967, 5.232.

{36! Grirkan Utker, Hukuk Sosvolofising Giris, Ankara 1989, 5.65.

(37) Kehghay dMehmer Ali, Laikiik ya da Bu fXinyaw Yagayabilmek, Cogito sy 1, 5.79.

38) Bauman Zygrouwnt, Yasa Kovucuwlar ile Yorumcular, istanbol 1996, s 67 Ter: Kemal Atskay, Metis

yays Baurnan, Hobbes'in “tabiar hali” teorisinin esin kaynaginin insan eliyle kurulmug kat bir toplumsal dene-

tintin flarlemis cozdlisintn ortaya Cilkardhdr driinfer ofduffu goriigiindedin, Bkz Bauman s. 68.
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lerin iirettii toplum anlayigina kargin
keadi temel releranstarinda yer alan “ilk
insan”, “ilk toplum” ve “ilk suc™u goz
ard: etmeleri, sosyolojinin, tarih-loplum
iligkisine dair tezinin, ne kadar etkili
eldugunu gostermeye  yeterlidir.
Miisliiman dogulu toplumlar igin &zel-
likle déneminde dogrulugu ve gegerliligi
tartisilmaz olan kuisal metinier, Bati'h
toplumlarla icli digh olununca —oryan-
talizmin de etkisi ile- birden bire ken-
disinden siiphe ile bakian, gbzden gegi-
rilmesi ve yeniden yoruwmlarulmas: ihii-
yact hissedilen metinler halini aldi.
Gergekten de toplumlarin  olugumu
konusunda Batili bilimsel gériiglerine
uymayan kutsal metinler”, tarih-sosyolo-
j1 eksenindeli toplum anlayisina taban
tabana 7t

Tarihin nihai sekline getirdigi Bauh
toplumlarin, yine tarihin seyri iginde
clgunlasan hukuku, bu seyri vakalamak
isteyen Bati dis1 toplumlar icin, "aynen
kabul edilmesi gerekli” bir zaruretti.
Cuinkd hukuk, "cocukluk” seviyesini bir
an 6nce agip "olgunluk” haline gelmek,
bu sayede bir an dnce tarthin son
halkasim yakalamak gerektifine inanan
siyasal irade igin, topiumsal doéniigimi
saglamak adina en uygun yoéntem ola-
cakti.

B) Sosyoloji ve Sosyolojik Tarih
Anlayisimn, Osmanli Aydinma ve
Hukukuna Etkisi

1699  taribli Karlofga Antlas-
mast'yla yaganan bliyiikk capli toprak
kaybimun  ardindan, Osmanh  devlet
adamlarnni ve aydimm meggul eden en
dnemli soru, neden geri kaldigumz ve bu
durumdan ¢ikmak icin ne yapmannz
gerektigiydi. 17. ylizyiln basindan
itibaren Batlilagma haercketi, tamamen
bu soru ve cevabiyla ilgilidir denilse
vanliy olmaz. Basat faictdr ise, devietin
eski ihtigamli glinlerine déndiiriilmesidir.

Barthlagmayr resmen  baglatan
Osmanli sarayt, bu siiregte politik
vapisinin sa¢ ayaklanndan ikisi olan
asker (seyfiye) ve biirokrat (kalemive)
sunfina biiylik isler diistiigiiniin bi-
lincindeydi. Ulema isc, Battlilagmaya,
Osmanly politik yapisuun iginde yer
almasma rafmen  kargt  cikiyordu.
Ulema, Banilhlagsmaya karst cikmakia bir-
likte devletin icine diistigil vabim duru-
ma c¢oziim dirctme seviyesinde de
degildi. Nitekim bu konuda kendisine
muhtelif zamanlarda tevcih edilen
snallere "Atamiz Kanuni  Sultan
Stileyman'in  geleneklerine ddnelim"
demekten bagka ¢oziim yolu gbsicremi-
yordu. Ulemanin ¢ézlim (retme kapa-

(380 Leveal, ik kitabr ofan Tekvirvin il beg batwnra, Adem ve Havvanin warathshnr, onfardan [ireyen
nesifferi wzun vzun antamaktache, Tekvin kitabun A babe Habil-Kakil fissasina ayrdmigar, incil Adem ve Havva
konusuna genis yer vesmis, ok yaratths ve itk toplum konusuna acrklamalar getirmistir, (Bkz 1. Timoteyus 2713,
I Korintfiler 15/45, Luka 3/38) fncil, Habil-Kabil kissasma da yer veemis, Kur'an'dakivle paralel bir antatim
sergitemistin, (Bke Matta 23725, Luka 11750, foraniere 1174, 12/22, 1. Yuhanna 3712, Yahuda 1.0 Sernani din-
ferin kutsal kitaplarda yer alan it toplum ve ilk suca iliskin bilgiler, Bablr sosyologlana ik toplum va da tarih-

sosyolofi tasarmmiaring iygun degifdic,

(40) Kutsal kitaplarn ifi insan, itk glinat, itk toplum haldanda verdikler hitgilerin dogroluk degeri bir vana,
clini, bilgi kaynafr olarak kabuf eden bir kiiltiircle bu bilgilere bagvurutmaksizm batd sosyolog ve anmrapologlann
verilering dayardmas, kilttrel degismenin boyutunu, sosyolofi ve ilerlemeci tarih anfayisin ethising Histerme-
$i bakwrundan ilginctir. Bu ilginglifi sergilernek amacipla kutsal kiasplann verilerini bisaca hatrlatmayr uygun
garcliik, Alah, Adem'i lopraktan yuratarak ondan esini vicuda getirmis, Adem ile Havva birleserek dinys
Ureriade her yana yayilan gocuklar dogurmugtur (Sa'd 3875, Nisa 471, Al Imran 3/33-34). ik tapluma dair
fazlaca izahta bulunmak konumuz degildiv. Kur'an tefsirciferinin verdigi bilgitere gore Havva, her seferinde ikiser
cocuk dogurmug ve insanlann saptss 42 olmugtur. Kur'an'a ve tefsircilerine gare itk taplumun olusumu béytedis,
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sitesinin olmadigim fark eden saray, ule- onfara benzeyen fakat daha sivil olan
may1 devletten tasfiye yoluna gitu. Islameilar, gerekse baly fikrini savunan
Gergekten de Tanzimat ve Islahat  gruplarmn ortak kanaatleri, devletin geri
Fermanlan, ulemanin etkinligini kian  kahmgh@r ve bu geri kalmgliktan kug-
iki tnemli geligmeydi. 1908 yilinda fiti- tanbmast noktasinda kesigiyordu. Her
hat ve Terakkinin devlet idaresini eline kesimin geri kalmighga ¢oziim olarak
almaya baglamasiyla tasfiye hareketi sundufukendine 6zgl diisiinceleri vard,
daha belirgin bir hl aldi. Modern egitim  Osmani: diigtiniirleri, geri kalmighigin
kurumlarmm acilmasiyla ulema, yerini  nedeni iizerine kafa yorarken, kendilerini
laik-batict aydinlara / digiiniirlere bi-  Batiht toplumlatia kiyasladiklart agiktir.
raktr’', Bu durumda ister istemez, ilerlemeci
tarih anlaywst devreye giriyor, toplumsal

Gerek devletin politik  yapilan- :
gelisimin tamamlanmas: igin - Baty,

masiuin resmi unsuru olan ulema, gerek

Adem'in cocuddar arasnda cereyan eden ilk cinayel, bize ilk toplurnda uyguianan bir hukukon ofduguri
gastermektedit. Habit ve Kabil arasinda gecen olaplar sosyal dizeyde bildigimiz itk anfagmaztiktie, (Bulac tarity
5. 08! Olayn teferruatlannr anlatmayan Kur'ar, by ki kardesin bir anlasmachkian dolayr Aliah'a kurban
adachttarin, birinin (Kabili kudbantr kabul edilmamesinden dolay nefsing uyarak digenini {(Horhil) $ldiirclitg e
sdiyleneltedic (Malde 5/27vd). Bilinen bu Wk cinayerin ardindan kanil karfese ceza verilig verilnedigi kunusun-
da Kur'an'da acric bir hikidm olmamatia beraber, bu kissa anlabildhiean sopra aymi surenin 32, ayetinde fsrail
ogulfanna hitaben * Bundan dolapr.” denifereic 33, ayete “"yerpiziinde bozgunculuk yapanlann cezasim
Sletiiriimek oldugu” seylenmistir, Efmalreln, kissa de ferait Oguliaroa hitap eden ayer arasinda yer alan “buncfart
dolayr...” ifacesinden yols cikarak, ilte cinayetin psikalofisinin israil Opuifan’nda da oldugundan hahsetmektedir
(Elmalils 6/225) ki be vorum bize, bnzetilen ife benzeyen arasindaki Birebic Hiskinin, hikdm agistndan da aymn
olabilecedi kanaatine gowtrmeldedis. fsrail Ofullanna, krssaya atfer: “bundan dolay...” adam éldiirme sugunda
canive dlitr cezast verifmesi, verilen cezanin insanink cariindeld il ine dikkat gekmek igin olabilir, Seid Havva
dla, ef-Lsas isimli tefsirinde, hahsedifen sug kargisinda katife verilen cezanm m seriatlarda aym ofdugunu siyle-
eeltedis (Havva Said, el-Esas fiefsir, fstanbul 1989 3¢523). Ayrt fossann anlanldigc Tevrat da bu fanaati testek-
jemaltediv. Cinayeri isleyven kardes Tevratin Hadesiyle Kaine) “Cezam tagmnamayacal kacdar GiiyGkiGr....ve vaki
olacak ki, her kim beni bulursa oloibecektir (Tekvin 479)” demektedir. Cinayeli isleven kardesin bu ifadelecinden
de cezasimn, Maide suresinin 33, ayetinde batrditen oltm cezas oldugu disimpehific fincit'de Kabit'in cezasi
haklinda bir egikdama yoktur.) Bulag, Kabil'in sucundan dulayt nasil bir muameieple karyiagngs kortrsunda
Kortan'da acls bir iface olmadidine, bundan dolayr da o konuda hir sey soylenemeyecedin itade etmeliedis.
Tevrat, kissayr anlatti@ yerde Kabil'in Janetendigini soylomelte ve maddi bir cezayla ivcitye editmediFini belirt-
mektedis, (fkz Bulag Tarih s.702, frwat Tekvin 4.babj. Cinayeti igleyer karclese verilen ceza ister éiliim cezas
isterse baska bir ceza ofsun, senucla kutsal Kitaplara gire b kardesin bir ceza div cesalandrddig betlidic. Bu ezt
ister istemez basit de olsa baze hukuk kurallanmin it insanfur tarafindan bifindigini orlaya kevinakiadir,
Adem, il peygamberd] (Al fraran 3/33! ve kendisine on sayfatik bir kitapgik indirilmisti {Efmalih
94162, Hz Adem'e 18 savialik kitapork indiritmesi Ebu Zerden civayerl edilen bir hadise dayanmakiadic, Suyuti
vz Alusi kaynakh bu hadise Ebvalrlh ihtiyatla yaklagmaktachr ! Copnetien indiklarine gdre cenncli, dolaysipla
kargit bie faveam olan cehennemi ve orads Dufinan alegi tamyorlards. Kur'an'a Aflahon Adem'e “istm®leri
{esma)l sgretigl soyfenmekledic (Bakara 2/11). Ayete pahsedifen “isim lerin ne aldugu kanusurnda efsirciler farkls
fikirlor bevan clniektedin. Su kadare soylenebilic ki ogretilen isimier ister vahivle verifen bilgier olsun ister
vasamlan “yeni” oftama adaple olmay saglayacak biigiler ofsun, isisrse dfrenme metatlan olsun frer hatitkarda
Hic insanin “drenebilen” ve *Egretebifen” bir insan oldugu sonucuna varmale mizenddingiir,
Kugsal fitaplar Batle sosyologlarin iddiatariin aksine insanhgin, vahserten, medeniyetsizlikien,
kargayaclan, kaosdan cilap getmediging iddia etmeltedir. ik insontar toplim haltnde, befll kuralfara gore yaganus,
aresi, yaziyt bilert insanlarche. Toplurn, sonradin ahismams, tlophumsal kurallarda sonradan kanulmanus, ancak

senradar geligticilimistir,

(1) 1. Mahaniria bastayan ser’ive mahikemelerinin fonksiyontann: azaltma rivisimiferd, ulemamn hukui
gibi bir etintile aracdan uzaklagmasint nelice verecekii. Bunu fark eden ulema, refleks clarak Medreset'v!
Kuzat't kurdu, Deviete egemen afacak yeni hukuk kurallarne 8grencrk bu etkintik aracine, dolawsiyla biirokrasi
igindeki yerlering kaybetmek istenrivortard. Kurduklar okulun mifredaunda yer alan Bat Inskukes cersteri, Hulkut
Mekeebindeki Bat hukubku dersleringler daha iaziaych. Bkz Ortaylt flber, Osimanh Toplumunda Aile, fstanbul

2007 taitel, 5. 150,
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vazgegilmez model oluyor, Avrupa’min
bilimsel  ve teknolojik  istiinliigii
hayranhikla kansik duygularfa teslim
ediliyordu. Terakki (ilerleme, gelisme)
kavrami, Osmanlt aydimmn iizerinde en
cok kafa yordugn konulann baginda
geliyordu.

Kazan Tiirklerinden Musa Caruilah
(1875-1949)’a giire “insanlik gelecekte
bu giinkli durumundan daha iyi olacakis.
Bu bir zaruretti. Aksi taktirde terakkinin
bir manas: olmazdi Namik Kemdl, Tstik-
bal istinli yamisinda ‘.. .alemin her
cihetinden zuhur eden asar-1 terakkiyat-1
telakkive (flerleme anlayiginin belirtiler-
ine} memur oldugumuz i¢in bize gére
maziye avdeti (gecmige doniigii) veya
halde tevakkufu (duraklamay)” caiz
gbrmedigini ifade ediyordu. $ehben-
derzade, “Hayat: yenileme olarak gér-
diigil tekamil kaounlannm, zaman ve
muhit degisikligi, sahuislar gibi cemivet-
leri de stifaya (ayiklanmaya, saflag-
maya) mechur ettifi, bu mechuriyetten
kagmmaya kalkismamn fikri durakiama
olacag), Mehmet Akil ise “beseriyetin
cogkun bir sel gibi umman-1 terakkive
(gelisme, ilerleme denizine) atilmak icin
alabildigine akugmi, hu selin Sniinde
durulamayacaginy, bizim de bu selde ya
bogulacagimizi ya da o sel ile birlikte te-
rakiiyat ummanma katilacaZimzi, biitiin
insanligm ilerive gitrigini, yalmz bizim
durdefumuzu”’ séyliyordu. Tslamcilar
icinde yalmz Said Halim Pasa, muhalif
bir tavir takinarak “teralckdyatin insanh
izmihtale de ikbale de gotiirecegini”
sbyleyerek, Ban'dan gelen lerakki
fikrinin sorgulanmas) geredine isaret
cdiyordu®™. Bu noktada Islamcilar ile
Baticilar arasinda, agikca stylemmeyen
bir tartisma nedeniyle, Islameilar, isiam

{42) Kara fsmail, Tirkive'de fsfdmeik Distincest.
{43} Bz Kara 1,0V,

dini ile terakkinin arasim ayiryor,
Islamin terakkiye mani olmadifn ispat-
lanmaya galigiliyordu,

Islamcilara gore, Batinin refahimn,
gelismigliginin arkasinda Batida mey-
dana gelen maddi degisimier vard.
Bilim, fen ve teknoloji gibi maddi
defizimlerin Batdan aynen alinmasi,
terakki icin yeterli olacakti ve bunda
highir mahzur yoktu. Mahzurlu olan,
Batimn ahlak, aile, gibi bize uymayan
yanlanim almako. Klasik séylemle bun-
lar pekala giimritkle hirakilabilirdi.

Banda meydana gelen hukukun,
terakkin@n bir diger nedenini olugturdugu
fikri, Islamcilar  diginda  Osmanh
ditsiiniirlerinin ortak olarak kabul etrik-
leri bir fikirdi. Batidaki bu kanunlar
mucizevi bir gelismeydi  (Sinasi),
Terakki icin degigim sartt1 ve degisimin
yini de Bauydi (Ahmet §uhyp).
Terakkiyi temin cden tabii kanunlara
uymak bir zoranluluktu (Ahmet Riza).
Islam fikhn, Babt hokuku esas ahinarak
yeniden diizenlenmeliydi. Zira Avrupa
hukukn, kapisi acik bir hazine gibi
ontimiizde duruyordu (Celal Nuri). Bu
ditslinceler nedeniyle kanunlagtirma
hareketleri, anayasa ve Meclis-i
Mebusan desteklenivordu. Ne de olsa
terakkinin bir nedeni olan Bati kaynakh
kanunlar, orada hirriyet, miisavat
{esitlik), adalet gibi kavramlarm alt
yapisint giiclendiriyor, garanti altina
altyordu®. Said Halim Pasa’ya gore ise,
“Batr cemiyeti, bizimkine asla benze-
meyen ash ve mense'l, rub hali, adetleri
ve gelenekleri, irfami ve medenivet
seviyesi ile bizden larkh olan, ihiiyaglan
ise ¢ok gesitll bir toplumdu®.” Bunun
farkina varilmah wve bu  toplumun
kiiitiirel iiriinii olan kanunlara bu agidan

MetinderKisiler, fstanbut 1986 175XV vd .

{44} .K,?ra A 34 vl Said Halim: Paga, Babr verine Fransiz demellodin. Tanzimat sonrass kabul editen kanus-
farin adresinin Fransa olmast hasebivie boyle demistir. Biz bunu Batr olarak degistirdik.
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bakilmaliydi. Ancak devrin psikolojik
unsurlari agisindan buna zaman yokiu.

Ulken’in belirttigi gibi, devlelin,
siyasetin ve toplumsal olaylarin belirlen-
mesi, sekillenmesi agisindan Tanzi-
mat’n, dnceki dénemlere gére bir dzel-
ligt  wvardi:  sokagimn  belirleyiciligi®™,
Osmanh aydinlar tarafindan gerek yurt
icinde gerekse yurt dignda hazirlanan
dergilerde ve gazetelerdeki makalelerde,
Tunzimat’'la Bandan gelen veni davranisg
kaliplari, ahgkanhklar, fikider bol bol
yvazihp cizilmeye, terciime edilmeye,
ilerleyen zamanlarda da taraftar topla-
maya baglamiglr.

Tanzimai sonras: "Servet-i Idinun",
"Ictimaiyat Mecmuast”, "Ulum-1 Jkti-
sadiye ve Tglimaiye Mecmuast”, "icti-
hat", Ingiltere’de yayimlanan “Muhbir”,
“Hiirriyet”, Fransa'da yaymmlanan “lti-
hat”, *Ulum”, Cencvre'de vayumianan
“Inkilab™ gibi cesitli dergilerde Comte,
Simon, Le Play, Ferguson, Hobbes,
Biichiner, Durkheim, erguson, Mill,
Ténnies, Hegel gibi bir kisim Batili
digiinirterin, toplumsal gelisme, sos-
yolojik clugum, hukuk ve tarih telsefesi
gibi konularda giriiglerine yer verilmig
oldugundan®, Osmanli aydinimn bu
kigilerin etkisinde kaldifi muhakkakur.
Kendi toplunilarnun olusumunda iesirli
olan bu kisiler, Osmanh toplumunun
istikbale dogru gekillenmesinde de pay
sahibidir.

1504 yilinda Cenevre'de gikmaya
baglayan, 16 sayfas: Tiirkge 16 sayfam
Fransizca olan “Igtihat  Mcecmuasi”
Abdullah Cevdet  (1869-1932)in
oliimiine kadar yaymna devant etli. Bu
dergide G.L. Bon, H. Thomas Buckle,
Tanzimat somras1 Tiirtk materyalistlerini
derinden  etkileyen L. Biichner,
D'Holbach, La Mettrie, Goethe gihi
disiiniirler cizgisinde yazilar
yayimlandr. Igtihat Mecmuasi, Daver'in
deyimiyle “Klerikalizme karsi amansiz
bir savag agarak  muasirlagma
cereyamrmun en Onde gelen nagiri ve
miidafii” oldu. Peyami Safa'nin
aktardifina gore Kiligzade Hakki, Igtihat
Mecmuasindaki bir yazasinda, “Halka
diyecegiz ki, alu yliz seneden beri softa-
lar1, seyhleri dinlediniz. Kazancinz hiis-
randan ibaret kaldi... 5imdi biraz da sof-
talarmm ve geyhlerin dinsiz dedikieri
hakikat-1 Kur'anive dindarianni, ulum
ve [inun ve efkar-1 abrarane arafear-
larnr dinleyiniz...”. fgtibatcilar, nesret-
tklerd “Pek uyamk bir uyku™ isimli iki
makalede programianm deklare ettiler.
Bu programa gore Arazi ve Evkaf kanun-
larindan  baglanarak bitiin  kanunlarin
15lah edilecegini, ser’'i mahkemeleri tlga
ederek Nizami mahkemelerin 1slah
edilecegini, Mecelle’nin ilga edilecegi
ya da o derecede iadil edilecegini,
Avrupa Kanun-u Medenisi’nin alinarak
bu giinkii evlilik ve bosanma sartlarinin
degistirilecegini soylediler”.

145} Utken, Hilmi Ziva, Tanzimaltan Sonra Fikir Hareketleri. Tanzimat, 2/758, tstanbuf 1999 MEB vay.
f46i 1904 tarihinde Abduilah Cevler tarafindan oikardan Ictibar Mecmuasi. agiehkle ofarak G. L. Ban,
Ditlolhach, L. Bichner gib agihich otarak materyalistlerin tikirlerini 1908 tarihinde Ahmer Suayb, Riza Tewiik

ve mefimer Cavir tarafindan qikamlan Ulumes iktisadive ve fitimaiye Mecmvasi, agiehikl olarak Comve, L. Play,

Milf, Spencer, Taine, gibi diisGriirterin fikirterini, baginda Ziva Gokafp ve Necrmettin Sachfdar' i bulundugu 1917

tarihinde ctkmava basfavan ictimaivat Mecrivast, $. Simon, Contte, Durkheim gibi sosyologlar fikilerind,
Servet-i Fidnun ise Hobbes, Condifac, 8'Hofbach, Descartes gifyl dtistindiclerin fikiclering isfivorfarch, Geniy bilgs
icin Bkz Koraeleh Murtaza, “Bazr Tanzimatcdarimizin Pozitivistlerte fliskileri®.  Tanzimalm 150, vildéntimii

Armagan:. TTK Ankara 1994 5 25 v

{47; Akpin Mehuet, Materyaliemin Thrkiye've Girise ve il Bthifer, Ankara T988 Kiftir ve Turian
Bakanhgt yay 5130 ; Diver Bilent, fiirkiye Cumhurivetide Layiklik, Ankara 1955, Ankara SBF yay 5. 50 .
Kiligzada'nin sazleri ve lctinal Mecmuasinda ver alan program igin Bkz Safa Peyami, Tiirk Inlafabina Bakislar,

fsfaniid 1997 5 38, 5 59 vd.,
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1326 Tarihinde Baha Tevfik
rarafindan “Teceddiid-i IImi ve Felsefi
Kiitliphanesi” kuruldu. Bu kitiiphanenin
yayim organi olan “Diigiiniyorum” isim-
i dergi, 18. Saywdan itibaren isim
degistirerek “Piyano” adim aldi. Isim
degisse bile igerik defigsmemisti. Dergi
sistenli bir gekilde materyalizme dair
fikirler negretti. “Yirminci Asirda Zeka”
ve “Felsefe Mecmuasi” da Baha Teviik
tarafindan kurulan kiitiiphanenin diger
yayi organlanydr. Bu ii¢ yayin orgam
ile materyalist fikirler, sisteinatik olarak
isleniyor, Servet-i Finun'da oldu@u gibi
materyalist filozoflann adina deginilip
gecilmivor, fikirlerinden bahsediliyor,
tahlilleri yapiiyordu®. '

Hiiseyin Cahid'in “Ldebiyat ve
Hukuk”™ makalesiyle kapanana kadar
Servet-i Finun dergisi, sistemli olarak
Pozitivist fikirleri yayms, E.Renan,
E.Zola, G. De Maupassent, Edmont,
Goncourl gibi Avrupa'll miielliflerin
eserlerini, fikirlerint  yayimlamistr.
Bunlarin yamnda Descartes, Bacon,
Hobbes, Condillac, D'Holbach, Diderot,
La Melterie gibt diigiintrlerin fikirlerine
de zaman zaman yer veriliyordu®,

II. Megrutivet'in basinda (1908)
Ahmet Suayb (1876-1910), Riza Tevtik
ve Mehmet Cavid tarafindan “Ulum-u
[ktisadiye ve Ictimaiyve Mecmuasi”
kuruldu, Bu mecmua ile Tiirkiye'de ilk
defa felsefi denebilecek bir akim mey-
dana getiriliyordu, Mecmua'nin kurucu-
lar, igtimai programlarinn anlatirken,
Auguste Comte'un “Hikimet-i Ictimaiye”
ve La Play'n “flm-i Cemiyete dair
actiklart mesalikin  son zamanlarda
tekamiil ettifini, savan-t hayret bir
faaliyet gostermeve bagladifnu, hemen
her mevzuya tarassudan-1 meksufane ile
mitdahale ettigini sévliiyor, boylelikle

48 Akgin, 5. 144

derginin amacini -ucik¢a olmasa da-,
Avrupa'da meydana gelen Comte ve La
Play eksenli fikir hareketlerin okuyu-
cusuna duyurulmas: clacafim ifade
cdiyordu,  Gergekten de dergideki
makaleler incelendiginde amacin pozi-
tivist digiinceyi kitlelere anlatmak
amaciyla kuruldugiu agikca gorilebilir,
Dergide 1. 5. Mill, H. Spencer, H. Tain,
A. Comtc, Ea Play gibi disiintirlerin
fikirtert anlauhyordu®,

1917 yimda, baginda Ziya Gokélp
{(1876-1924) ve  Neemeddin  Sadik
(Sadak 1890-1953)Yin bulundugu “lcti-
maivat Mecmuas1”, filkemizde yayum-
lanan ilk sosyoloji dergisi olma unvamm
aldi. Ik sayida dergi, yayin amacim,
toplumda defismeyen sosyal kurallan
bulmak olarak anlatiyordu. Devrindeki
diger dergiler gibi bu dergi de Bati miite-
fekkirlerinden bol bol iktibaslar yapti,
Basta E. Durkheim olmak iizerc A,
Comte, S. Sirnen, mecmuayt ¢ikartan-
larin en gok yararlandiklan isimdi.

A. Comte'nin ctkileri kendisinde
agtkca belli olan Abmet Riza (1859-
1930y, “Cihanin kuvvel ve serveti
vatammiza toplansa, tabil kanunlann
hilkmiingt deSistiremez. Kiirre-i arz
tzerindeki daglar, nehirler nasii bir
kanuna tabii iseler, hayat o kiireye bagh
insanlar da, idare-i umurda her seyde
tabii kanunlara ilaal ve inkiyat etmeye
mechurdurlar” demektedir. Ahmet Riza,
mesrutiyett savundugu ve orgiit olarak
bunu gerceklegtirmeye  gayret ettikleri
icin &6zel hukuktan ziyade anayasa
hukukuyla ilgilenmistir. Yazilannda yer
yer dinin ve maneviyatin, teraikiye mani
oldugunu ifade ediyor, fakat ser'i kural-
lura uymamanin, mesveret kaidesini terk
etmenin zararlanindan  bahsediyordu.
Seriatin hukuk ve muamelat kisimlarinn

49) Aynntily bilgd icin Bkz Korlaelgd s. 217, Akgdn 5.123.

50! Korlaetei, 5. 221,
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bir kenara birakilmasin dogru bulmu-
yordu. Her firsatta pozitivist oldugunu
dviinerek  sdyleyen Abmet Riza'mn
yazilarinda dini argiimanlar kullan-
masinin ve  ger'i  hukuka atiflar
yapmasimn  nedenini  yine kendisi
“Telami savunarak sovledigimiz seyle,
her tarafta goriildigii gibl bir dini degil,
adalet ve insanlg savunmak istedik”
diyerek izah ediyordu™.

Ahmet Suayb, pozitivist diiglinir-
lexi en iyi tahlil eden kigidir. Pozitivizme
ait fikirleri baglangwindan beri hemen
tiim diigiiniirleriyle giigli bir bicimde
savunurken, bu dilgiincenin igerdigi din,
inang, hukuk gibi konulara degin-
memektedir. Sosyoloji konusunda, bi-
yolojik sosyoloji tezini savunuyordu.
Hukuk nosyonuna sahip olmasina
ragmen bu konuyla ilgilenmedi. Ahmet
Suayba gbre kainaun kapunlari gibi
toplumun da kanunlan vardir. Devletin
biitiin organlan birbirine baghidir. Birine
yapuan eikiden, digerleri de derhal
miiteessir alur. Bu yiizden kanun koyu-
cular dikkatli olmak zorundadir.
Sosyolojl, inkilap tarafiaridir ancak
muhafazakar yanlan da vardw. Bir mil-
letin  gecmigteki fistiin - sifatiarm,
an'anelerin gdz oniine almmast ve 1sla-
hatin, degisikligin peyderpey yapilmasi
lazimdir, Yine Suayb'a gore, terakki icin
ilk sart degigimdir, Bu degigim ne yavag
ne hizhi olmahdir. Islahatlar vakit ve
zamamna uygun yapilmalidir  Aksi
takdirde ihtilal vuku buler. Hikiimer
sekli millete zil ve mubalif ise, milletin
izduaptan  kurtelmas1  igin - ihtilal
zaruridis”,

(51) Karlaclci, 5. 245-260.

Celdl Nuri (Ileri 1877-1939), [ikih

usuliinlin yeniden diizenlenmesi gerek-

figini 1srarla savunmus, Islam hukukunu
reddetmemigtir. O'na gdre fikih ve akaid
degisiklific muhtagtir. Muamelat da asrm
gereklerine vydurulmalidir. Kur'an'in
manas; bu asirda, gecmis asirlarda
anlagildig1 gibi degildir. Terakkiler, hep
yeni yorumlarin baglangict olmustur.
Eski vsuiciiler, en acil istiareleri anla-
mayacak derecede stz metnine maddi
manalar vermistir. “Havaic-i Kabuni-
vemiz” adh eserinde “ser’iye mahke-
melerinin miimkiinse ilga edilmesini,
miimkiin degilse 1slab cdilmesini ve
yetki alanlanm  daralulmasi ve
kanunla tespit edilmesini” istemekiedir.
Celsl Nuri've gére bu yapihmadigi
takdirde ser’iye mahkemeleri, hali
hazirdaki durumlaryla dinin haysiyetini
ihlalde devam edeceklerdir.  Aynt
yazasinda Celdl Nuri, “bizde Avrupa
manasinda bir ‘Code’ olmadigindan
adliyemizin pek noksan sayilmas gerek-
tiginden bahsediyor, Mecelle’nin milleti
perisan ettifinden yakmmiyordu. Celdl
Nuri, “Avrupa hukuku bizim igin kapis:
acik bir hazinedir” diyerek, Avrupa'dan
kanun iktibasim  savunmus, iktibas
edilen Lkanunlarmn yerellestirilmesini,
fikha uydurulmasm istemigtie™,

1926'da yayinlanan “Tiirk Tnkilab1”
adh caligmasinda tarihsel kosullarin
fikirlerimiz tizerinde etkili oldugunu ileri
sitrerek, Baticr aydinlann Bat diigiince
tarzinin ttimiiyle farkinda olarak bu
diisiinceyi savunduklanm, fakat her
seyin bu kadar cabuk degigebilecefine
ihtimal veremediklerini, kendisi gibi
diger aydinlann Tiirkeliliikle Osman-

licihdy, Jstamcibikla Baticihgin bagda-

(52) Ahmet Suayh icin Bkz. (lken Hilmi Ziya Turkiye'de Cagdas Dusince Tarihi, istanbul 1994 5,150 vl

162 vd ; Korlaclol 5. 326 vd.

153} Cofal Nuri'nin fikider icin 8kz. (fken 5.399 vd ; Akgtin 5,128, 345 v ; Aydin Mefimet Akif, fsiam -
Csmanh Aife Hekisko, fstanhul 1985 5. 166 wel, Ddver . 50, 5,107, 58 noli cipnot. 5afa s, 46, Ayrica Cetdf

Nurfinin materyalist filirler icin de Bkz Akgifin . 345,
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samayacagi, Cumhuriyetten sonra
kavrayabildigini yazar, Celal Nuri’ye
gore Bati uygarhigl parcalanmaz bir
biitlindir. Bati uygarhfimn gereklerini
benimsemekten baska cikar vol vokiur
islam sadece bireyin vicdaminda ver
almalidhir, Plegismez dogrular iizerine
kurulu din, degisen bireyin ve toplumun
ihtivaclannl karsilayamaz™.

Seldiilarist aydinlar arasinda yer
alan M. Semsettin’e gire Islamla bilim
catismaz, Din bireysel ve toplumsal
alamin manevi yoniline hitap eder, bu
yonityle modernlidi tamamlayicr hir
unsurdur, Seriatin itikada iliskin hiikiim-
leri disimnda giindelik hayata iligkin
hiikiimleri diinyevidir, veni yorumlarla
degigime tihT olmasi gerekir diigiin-
cesindedir®.

Hukuk konusunda en ciddi ve
dikkate defer fikirler stiphesiz Ziya
Gokalp'ten gelmigtir. Gokalp, pozitivist-
lerin, hukuku toplumsal olgulardan ve
toplumsal vasantidan cikarmna diigiince-
sinden esinlenerek, [slam hukukundaki
orf gorisiini temel alan bir teori
kurmustu™, Gékilp'e gore filklhun nass ve
orften ibaret iki kavnagy vardo. Fikhm
ilk kaynag: olan nasslarn inceden inceye
arastirilmasi ile olusan hiikiimler jle bu
hiiktimlerin hangi kaideler ¢ergevesinde
clustugunu gdsteren fikih usulii, 6rf ve

adetler konusunda da cari olabilir,
Orflerin - zimrelere ve  ziimrelerin
tekamiil-i  safhalarma gire nasil

defistiZini ve sonra bu tahavviil ve
tekamiil-i Grflerin fikha ne yolda tesirier
lcra ettikleri gbsteren ictimal bir usul
tedvininc ihtivag vardir,

Gokilp'e gére Islam hukukunun iki
kaynagindan birisi olan &rf, naslarn
hilkiim beyan etmedigi alanlarda gecer-
lidir. Fakat bazi fakihler (BFbu Yusuf),
nassm kayna@is arf ise, nassin yamnda
orie de itibar edilir demistir. Tarihi
gelisim iginde Padigah fermanlart gibi
fakihlerden sadir olan fetvalarda da
&rftin tesideri vardir, “Orfii emret” (Araf
7/199) mealindeki ayeti iyi anlayan
padigahlar ve miigtehitler, &rfiin gerektir-
digi sekilde emirname yayinlamaktan ve
igtihatta bulunmaktan gekinmemiglerdir.
Su durumda nasstan sonra Orf, en 8nem-
li delil durumundadir, Ziya Gokélp,
Islam hukukunda érfiin yerini beiirlemek
icin bagkaca deliller de getirir. Gokélp'e
gore fikih usullinde gegen “amel-i ehl-i
Medine™ demek, Medine ahalisinin 6rfii
demektir. Imam-1 Azam'in istihsan delili
de ortin bagkaca bir uygulamasidir.
“Mislmanlarin iyl girdigi (geyler),
Allah katinda da 1yidir” hadisi ve “ort ile
amel nas ile amel gibidir™ diisturlan da
gerektifi zaman érfiin, nassm yerini tuta-
cagint gosterir”. Davut ez-Zahisi, orfe ve
ictihada itibar ctmedidi, bagka hir deyigle
hayata kiymet vermedigi icin, havat
tarafindan kabul edilmemistir, [cma,
Srflin bir tecellisidir,

Gokalp, “Fikih ve Ictimaiyyat” adlu
vazisinda “Sosyoloji bize gosterir ki
hukuk, insan iradelerinin ve keyfi karar-
larinin tedvini degildir. Bukuk kurallarn
toplumsal gergekten dogar. Kanun koyu-
cu onu kendi iradesiyle meydana getir-
digini samir. Fakat biitiin kanuniar berde-
vam olabifmek igin toplumsal gercege
dayanmak zermndadir. Hukuk énce dini

{54) Mert Nuray, Laiklik Tarusmasina Kaveamsal Bir Baluy, fstanbul 1994 5. 72 (L aiklik)

{55) Mort, Laikhik..., 5. 73,

(56) Ziya Gikdlpin makalelor icin Bkz Sentiirk Recep, fslam Dtinpasinda Modernlesme ve Toplumbilim,

fstanbul 1996 3. 797 v,

{57) M.A Apchn 5.1 71, Sener Abdiicadir, “lgtima-i Usul-f Fikh Tartigmalan®, Isiae ilimben Enstitisc Dergisi

V. Ankarr 1987 5241,
(58) Sener, 5.243, 244,
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hayatin iginden gikmaya baglamig, sonra
derece derece hukuki &rf ve adet, dini
kurallardan aynlnus ve adetler hukuku
denen sekil meydana gelmiy, sonra
hitktimdarn, meclislerin koydugu hukulk
dogmustur. Hukukun bu sekilde evrimi,
toplumun evrimine wvygundur. Hukuk
kurallannmin tabi oldufu kanunlar, tabiat
kanunlarinin bir tirit olan sosyal kanun-
lardir™. '

Gokalp, yukarida bahsettifimiz
fikirlerini igledigi cesitli makalelerinde
orfe, nass kadar hatta nassi da asacak bir
geniglik vermistir. Yazilaninda orfii,
{slam hukuku icinde ele almasina kargin
getirdigi yorum, Isldm hukukunun srfe
bictigi sirlart asmaktadir. Ozellikle
nassin Gife dayanrmasi duramunda nassin
verini &rfiin  alacafini  stylemekle,
ardindan da her nassin bir 6rfi dayanag:
oldugunu kabul etmekle®, acikea soyle-
mese de nassin yerine drfti kaim kilmak-
tadwr. Gokilp’e gore, Islim hukuku
icinde kabmarak dahi, orf degigtikce
istisnasiz  bltin  hukuki esaslannp
degismesi milmkindiir.

Gokalp, orf teorisi ile “fikimn nassi
bir vsulii oldugu gibi igtimai bir usuld
dahi vardu™ diverek Dikih usuliini, sos-
yolojiye denk tutuyordu. Bunun igin
filahtald usul-i fikih gibi, ictima-i usul-i
fikhin tedvininin gerektifine inamyordu,
Kurulmast gereken igtima-i usul-1 fikhmn,
Comtenin kurdugu, Durkheim'in gelig-
lirdigi pozitif sosyolojiye ait kuraliar
gerefince olmast gerektigini belirtivor-
du®. Mert'e gbre Gokalp, amlan makale-
si ile sekiiler hukuka dinsel mesruiyvyet
kazanduma gayreti igindedir. Bu
yiniiyle Durkheim’cr gelenegi temsil

{59 Ufken, 5.331.

{604 Aychin 5.172 ; Korfaelgi 5. 363,
{611 Koraelgi, 5. 361

{621 Mert, Lafkhik..., 5. 69,

{63) Dariilfonoun mfimatnamesinin 5. maddesinde minderic usul-i iikh dersinin ilpastyla yerine Tarih-i

etmekte, toplumsal olana kutsallik atfei-
mekie, bagka bir deyigle kutsal: toplam-
sal ile tanimlamaktadir®™.

Hiiseyin Naci, Dariilfiilnun Hukuk
liakitltesinde yillardir okutulan wsul-i
fikh derslerinin 1925 yilinda kaldi-
ritmast® dolaywiyla kaleme aldigs yazi-
smda Ziya Gokélp'in disiincelerini
gagnstiran fikirler ileri siirmistiir.

Hiiseyin Naci’ye gire Usul-1 I'ikh,
fisru’1 fikhm megruivet yénlerini, hiikiim
istthrag metotlanm bildirir. Fikih, mev-
cut halivle icinde fazlaca skolastik
miinalkagalar ve lafzi cedeller (tartig-
malar) barmdimmaktadie. Miisbet hukuk
sahasinin diginda olan bu miinakasalar
ve cedellerle ufragmak vakit zayiinden
bagka bir sonu¢ doZurmaz. Giiniimiiz,
serbest i¢tihat, tabin digerle liik devirdir.
Klasik wsul-i filkabh tedrisiyle ugrasmak
beyhudedir, Usul-i fikhin ismt bile
kéhnedir. Bu tabir yerine “Hikmet-i
Tegri’” veya “Usul-i Tegrt” denilmelidir,
[51Am Hukuku. serbest ve 1aik bir tahlile
mubtactir, Bu ihtiyag ancak, yeni bir
“ldik vsul-i fikih”la giderilehilir.

Hiiseyin Naci, ldik olarak nite-
lendirdigi, boyle olmast durumunda
ancal Dariilfiinun’da hayatiyet bula-
bilecegini sovledigi yveni Usul-i Fikhi,
Klasik usui-i fikihtan radikal manada bir
aynbk gostermez. Yeoi kanunlarin rohu-
na uygun olmasi, trmeklemelerin veni
kanunlara dayammasi, Yunan felsefesin-
den IsiAma girmis, oradan da fikha dahil
olmus kaidelerin temizlenmesi, Tiirk
hukukunun asil membalarina inilmesi,
hukukun tekamiil devirlerinin izah1 ve
tekamil sebeplerinin iizerinde ayrntih
durulmasi, hak kavramnin muhtelif

Hukuk dersinin ikamesine halibnds kararmame, 7 Kanen- evvel 13417925
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hukuk gbrlisierinde  cle  ahnisinin
etraflica  deferlendirilmesi ve [slam
hukukuyla iligkisi Gizerine kurulu tek-
liflerl gecig ddnemine gire aslinda
makul sayiabilir. Yeni olarak nitelendir-
digi laik usul-i fikhin, icmamn nassi
neshedebilecegi, nasslardan cok &rf,
maslahat, zaruret anlayisimin faziaca
abartilt olarak gbz tniinde bulundurul-
mast ve nasslara dayanmayan bir usui
teklif etmesi, Islam hukukunun biitiinsei-
ligiyle bagdagmaz gorinmektedir. Ziya
Gokalp'in Igtima-i Usul-i Fikh’inda
oldugu gibi Islam Hukukunun kaynak
anlaywimn  tamamen firuu  zemine
tagnmasidir. Bu durum, “[lmi” olmaktan
cok “maksada” yonelik teklifler olmas
yonityle dikkat gekicidir®. Hiiseyin
Naci'nin yazdif: bu makaleden yaklagik
bir scnc sonra hokukta yapilacak kokli
degisikliklerle, Islam Hukuku dofrudan
dogruya yiiriirlitkien kaldirilmistr,

Osmanlt Baulilagmasimin aslinda
"Fransizlagma" oldugu ve sosyolojinin
“loplum™u izah denemelerinin de ilk
defa  bu  zamana tekabiil enigi
gergeginden yola ¢ikarak, “veni bilimin”
vani sosyolojinin, Osmanh toplumu
tizerindeki etkisine, “kanunun” yiicel-
tilmesi ve kanun yapmakla teicrar eski
ihtisamh  gtinlere doomenin miimkiin
olduZu diistincesini ilham etmistir,

Osmanh  aydmlarinin - Batliag-
ma’'da mihenk olarak kabul ettikieri

Fransa, tabii hukokun sagladigi itici
giigle gergeklestirilen thtilalin ardmdan,
Rousseau'nun "genel irade” diigiincele-
rine paralel olarak hukukun kaynagmda
akil ve halk iradest lehine degisimler
gostermeye bagladi™, Gergekien de tahii
hukuk, biinyesinde banndwdig: 1aik
unsurlarla Fransiz hukukunun aklileg-
mesinde miihim bir rol oynadi, Tabii
hukuk, esyanin ve tabiatin yorumjandig
Batih bakis agisiyla nihavelinde akilla
temeilendirilecek bir kavramdi. 17, yy'in
diigiince birikiminden gelen tabiatta
defismez kurallarin oldugu, bunlarmn
bulunmas) durumundz toplumsal olay-
lanin da  ydnlendirilebilecegi  inanci
dogroitusunda hukuki pozitivizm sekii-
lendi. Ihtilal sonrasinda tabii hukukun
hakimiyeti dogrultusunda olusan pozitif
hukuk, zamanla tabil hukekun hiikiim
sekiine indwgenmig hali olarak kabul
edilmeye baslandi. Bunun sonucu ise
pelk tabii ki pozitif hukukun maddi
varhiyla her geyin istiinde oldugu
anlayisiyd:. Rousseau’nun tabii hukuk
anlayisiu benimseyip benimsemedii
tariymalt olsa da kanunu yiicelttigi gibi
kanun koyucuyu da yicelitigi acikn®
Fransiz Medent Kanunu, béyle bir hava-
da kaleme alindi, f[htilalin liderleri,
halkm temsilcileri aracihigiyla, tabii
hukuk prensiplerini en dogru sekilde
"kanun" olarak formiile edecekierine
inamyorlards. Yapilacak kanunlar mii-
kemmel olacad igin eksik olmasy, son-
radan tamamlanmasin:  gerektirecek
bogluklar igermesi, yoruma acik yer-
lerinin olmasi s6z konusu olmayacakn™.

(64} Hiiseyin Naci'nin makalesi ve by makale etratinda degerlendirmeler igin Blez, Erdlem Sann, Yoni Usul
iRkl Araysslare Cercevesinde Bir Metin : Hiseyin Naci ve Lide Usul-i Frkah, Divan, fleni Aragtemalar 199771 sy

Fu 213wt

(6:3) Rousseaw'nun kanun hakfindaki giristerf icin Bl Agaogultars Mehmrer Afi, Utus-Deviet va o Hallmn

fgementligi, Ankara 2006, 5. 105,
fen) Agqoguifan, 5. 112 wd,

67 Shedaiin kendisinin ve intifal zamaninds vygutanan hukukun, iital mahtemelerinin tabii fukokla
nasil izah edildifi merak konusudur, ihtitale karst olaniar icin kuroimus olan ihiilal mahkemeleri. sermbolik bir
vargama sonunda seri kasarlarla aiim cezafars veriyordu, Bir durusmada 31 kigiye ditim cezasi verildigi Dife
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Sosyolojinin Osmanh Hukukunun Romanizasyonuna Eikist

Napoleon'un "Benim gercek serefim kirk
savag kazanpug olmamdan kay-
naklanmiyor. Waterloo, bunca zaferin
hatirasim silecek. Serefim, ebediyven
yasayacak medeni kanunumdan kay-
naklamyor” diyordu. Medeni kanunu
yazanlar, bunun ebediyen deiyme-
yecegine inamyorlar, bu kammu kuoisal
addediyorlardi. Bu inang o kadar
yerlegmisti ki yapilan kanunun belirsiz-
ligi veya yetersizlifi delayisiyla karar
vermekten gekinen hakimierin ceza-
landinidugy, tarihin kaydetiifi olaylar-
dand1®,

Diigiiniirlerimizi etkileycn Batli
diigiiniirlerin hukuki gériiglerinin bizde
hemen vanly bulmadigy bir gergekiir.
Pozitivizmdeki, “hukukun oluogumunu
toplumsal seyre birakmak istegi nin,
bizde porzitivizmden etkilenen aydin
sayismnin  azimsanamayacak  Slgiide
olmasina rafmen, Tanzimat sonrasi
“alelacele kanunlastirma® harcketiyle
ortiigmedigi  agiklir. Bunun nedem,
Batihlagma harcketinin Osmanh aydim
tarafindan degil, devlet elivie, devlelin
kurtarilmast amaciyla yiiriitiitmesi kadar,
basta Islamcilar (Cevdet Paga, Mehmet
Aldif, Sirvanizade Riigdli Paga vs ) olmak
fizere yeni Osmanhtarin (Namik Kemal,
Ziva Paga, Ali Suavi vs) Ban tan
kanunlar vapihmasmna gosterdigi muhake-
fette aranmalidir®.

Batililagmada biitin giplakhgiyla
ghriilen, “tez clden Bat medeniyetine
dahil olma arzusu™, Tanzimat déneminde
Batl: diisiiniirlerin tarih ve toplum kur-
gulanmin bizdeki ilk tesiridir. Tarih ve
topluma dair Batily kurgular, hukuki etki-
lerini agik ve net olarak Ziya Gikélpie
géstermistir. Gokélp, “Fikih ve Igtimai-
yat” adli yazisinda “Sosyoloji bize gos-
terir ki hukuk, insan iradelerinin ve keyfi
kararlarimin tedvini  degildir. Hukuk
kurallar toplumsal gergekten dofar
Kanun koyucu onu kendi iradesiyle mey-
dana gelirdigini sanir. Fakat biitiin
kanuniar berdevam olabilmek igin
toplumsal gercege dayanmalk zorundadir,
Hukuk &nce dini hayatin iginden
cikmaya baglamig, sonra derece derece
hukuki &rf ve adet dini kurallardan
ayrilmig ve “adetier hukuku™ denen selit
meydana gelmig, soira hilkiimdarmn,
meclislerin koydugu hukuk dogmustur,
Hukukun bu sekilde evrimi, toplumun
evrinine uygundur, Hukek kurallaninm
tabii oldugu kanunlar tabial kanunlarinimn
bir tiirii olan sosyal kanunlardur™” derken
Bafili sosyologlann dilgiincelerine tercii-
man oluyordu. Gikélp, bahsettigi
semaya uygun diisen -fakat gerceklig
tartigilabilir - olan-  kendi sosyoloji
goriisleri dogruliusunda, Tirk¢liligin
hukuki manasm, “liirkiye'de asri bir
hukuk wvicuda getirmek™ geklinde
anhyor, bu asnn milletleri arasina gire-
bilmenin en esash sart1 olarak da, “milli

olinusiu. Cok defa suctu olarak babamn yerine oful, afulun verine baba mahkemeye ¢agirdyor ve ceza
verilebitivardu. Ashinda bu duram ibtital mahkemesinin pek de umurunda degildi. Mahkeme icin giyotine giin-
ftik fnsan eli tayini veterl] bir sebepti. Samiktara yapilan iskenceler de ayrics tilvler drperticlycl. fheital adalati ve
fhtitat mahkemeleri icin Bkz Roussalet Marced, Adalet Tariki, fstarbul 1963 Terc Adnan Cemgil 5.65 vd; Bkz

Adaoguifan Ulus..., 5. 117

(68) Paragraftaki acikfamalar icin Bkz Gotiz s. 304; Can Cahit, Olusum Sdrecy feetisindeli Hukuk
Sosyolojist, Ankara 1989 5.32 vd; Ruusseler 5. 78 ; Afiaogullart s. 112 vl Rousselel, medeni kamuru efogtiven bie
avukatin siddeddi bir tepkivle karsdastginy, yaptifimn kanun kovucunun ve imparatorun sahsina hakaret
saydacagnmn kendisine bilivilediging ve az kalsm avukathkian atlacaginn kaydetmektedir. Rausselet, s.78,

(69 Istamcdann ve Yeni Osmanbilann goriis ve dagiinceleri icin Bkz Mardin Serll, Tirk Modlerafesrnasi
fstanbu! 1995 5 . 86 vl Sunges fhsan, Tanzimat ve Yeni Osmanhlar, Tanzimat, fstanbal 1999 5. 777 MER yay

{701 Olfeen, 5.331; ~. Gokilp'in yazdarnda dinin dnemini stirekli vurgulama gabasi cugumiuila dinin
toplumsal boyutuna indirgenmesivle sonuclanmugtie..” Mert, Ldikiik... 5. 69,
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hukuku, biitin subeleriyle teokrasi ve
klerikalizm bakivelerinden kurtarmak
gerektiging™ soyliiyordu™.

Gikilp, Bat'ls sosvologlarin tarih
ve toplum gsemalanm Tink toplumuna
uyarlarken, bu gemalarm hukukia mey-
dana getirdigi “toplumsal degisimi takip
etme” fikrine igaret ediyordu. TFarih,
toplumsal evrimi mikemmele gtii-
riirken tiim toplumsal olgular bu evrime
gbre ayarlanmaliydi. Tirk toplumu da
Bair 1oplumlarimin  tarihi  eveimine
kanlmak amacinda olduguna gbre,
degisen toplum anlayisina uygun olarak
hukuk anlayiginda revizyon yapmaliydi.

Batih manada tarih felsefesi ve yine
sosyolog géziiyle bakig, ilerlemeyi
degrusal (lineer) géren anlayisiyvla ken-
dini merkeze koyarken, diger toplumlar
“geligim”lerinde Bat'y1 ve degerlerini
esas almasinda hig giiphesiz sosyolojinin
ciddi tefkinleri olmustur. Bati’dan kanun
iktibasr fikrine istinaden, 1924 tarihli
Tadil-i Kavanin Komisyonlar’mn calis-
malarim  lagveden Mahmut Esat
Bozkurt’a, komisyonun dyeleri, “Her
milletin kanunu kendi ihtiyaclarnina gore
yapilir. Bizim kanunlarimiz da bize gére
yapilmahdir™ geklinde bir itirazda bulu-
nunca Bozkurt, Bat'mn sosyolojik veri-
lerini kullanarak gu sozleri sarfetmigtir.
“Bugimkii sosyoloji, diinkié Mountes-
quieu sosyolojist defildir. Milletler
kendilerini yasamiyorlar. Is boliimil,
medeni milletler:, siyasi isiiklallerine

{(71) Daver, 594
{73} Bazkurn, 5189,

ragmen bir ajie haline getirmigtir. Su
halde modern sosyoloji, her memieketi
ayrt ayrt degil, insanhig kil (bitiin)
halinde miitalaa eder. Tiirk milleti
meden] diinyanin bir dyesidir... Bagh
kalaca@n hak (hukok) sistemi, medeni
diinyann hak thuluk) sistemidir. Zaten
medeni milletler ailesine girmenin tek
yolu ve garesi budur™”

I Mart 1924 yilmda TBMM acili-
sinda yaptifi konusmasiyla Atatiirk,
“Adli kanunlacimizan, bizi simdiye kadar
suuri gayri-guuri tesir alemda bulunduran
asrin icabatina gayr: mutabik rabita-
larindan bir an evvel kurtarmak™" gerek-
tifint digtindyor, Tiirk ulusunun kendi
benligi ve anlayist icinde yogrulacag
veni kiiltiir deferleriyic cagdaslasacagin
soyliiyordu. Aratlitk, pek cok konug-
masinda ve yazisinda, ¢agdas me-
deniyetin “telk” oldugunu ifade ediyordu.
Bu da Bati medeniyetiydi. Bati mede-
niyeti kargpismda meveut hukukun {Isiam
Hukuku) yetersizigine inanan Atatiirk,
“Hukukta idare-i maslahat ve huralclere
merbutiyet nulletleri uyanmaktan men
eden en afir bir kabustur, Tiirk Miileti,
tizerinde kabus bulunduramaz™ diyor-
du™. “Muasir medeniyetler seviyesini
yakalamak™ icin yapilan inkilaplarda
hukukun, koruyucu rol ovnamasi, Erol
Cihan'in yerinde tespitivie Atatitrk’iin,
huicuku, bir sosyal miihendislik araci
olarak pdrmesi ve kullanmasindan ileri
gelivordu”™. Amag. Batl toplumlann ta-
rihi geligim cizgisine katiimaku.

73} Danmezer Su_ﬁ'ar, “Atatiirk Hukufc inkslabe”, Atatdick Arashiema Moz Dergisl, say 18 56065 vd ;
"Adii" terimind bugtinkti “Tderi® toriminin ziddr ofarak degil, “adalor” ofarak alplamak gerekmelktedir.
74) Mumcu Ahmet, “Alattick'in Kditde Anfaysinda Hukokun Yer”, Frdem, Matirk Kolttr Merkezi

Deargisi, sayr 1, 5, 292 vd.

{751 Chan Erol, “Atalitk ve Hukuk Devier Kavrami®, §. 0. Ataturk ve Inkelap Tarihi Enstitasd Yilfugh, 1V
£.23; Hubkukun sosyal mihendistik aract ofarak kuffamime icin Bkz Giirkan, 5.71.
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Sosyolojinin Osmanl: Hukukunun Romanizasyonuna Etkisi

Bat:ly toplumlann gelisim ¢izgisini
yakalamak i¢in  hukukun  sosyal
mithendisiik aract olarak kullaniimasi
fikri, bu glin de devam etmektedir.
Amac, hukukun kullanidarak toplumun
sekillendirilmesidir. Bu meyanda Tiirk
hukuk devrimi, Batih laik deZerlere
dayali kanunlari toplum diizeyinde
indirgemeyr degil, tersine loplumu o
kanunlarmn ¢izdikleri ideal toplum tablo-
su diizeyine c¢ikarmay: amaglamigtr
Toplumu  bicimlendirme  parolas
“kanuna dogru”dur®, Ideal toplum
“Bat” toplumu olunca, “ideal™s giitiiren
hukukta islevsel agidan “insanm
alinyazisiny ilgilendiren kimi araglann
gerceklestirilebilmesi igin Gngdriilmils
hir araclar sistemi” olacakfir. Ozellikle
hukuku. kendi birikimleriyle degil de
alinti kanunlarla olusturan toplumlar i¢in
hulkukun islevsel amact, stratejik bir
gnem arz edecektir, Ciinkii wlagjilmak
istenen amag/toplum, arag/hulcukun
kahb ve yardimiyla bigimlendirilecektir.
Tiirk  hukuk devriminin  amacimn
arkasinda, temelde sosyolojik bir
gerekge yatmaktadu™. Hukuklanm be-
nimsemeye cahigtifimiz kiiredeki geliy-
meler, genetik ve tarihsel yorum
anlayipiyla  izlenmelidir,  Gelismig
toplumliarn hukuku, geri kalog kitltiie-
lere agilanarak, yart feodal ve tanmsal

kiiltiir standartlariyla olugmusg, yeterince

farkhlagsmamig, igce donitk, kiltiirel
biitiinliigiini saglayamanug bir toplumun
lirtinii olan insan, modernlegtirilmeye

{761 Selcuk, 5106,

galigilacaktir. Gelismis iitkelerin hukuku,
toplumla paralellik arz  ederken,
geligmemis tlkelerde hukuk, toplumun
gerisindedir. Toplumun geligimini sagla-
mak icin, hukukun itici glicii kullaml-
malidir™.

Hukukun itici giicit kullamlarak
geleneksel toplum, modern Llopluma
dénistiiriilecektir. Geleneksel toplum-
modem toplum aymwimi, Batih olmayan
toplimiarn iginde bulunduklan degigim
silrecini agiklamak icin kullanmlirken,
tarihin, vani Batili olmayan toplumlann
degigim sirecinin baglangic ve sonug
agamalanm  ifade etinektedir, Bat
diislincesinde aydinlanma sonrasi déne-
min genel &zelligi “insanlifin ilerleme-
gi”nin tarihi yasalarini bulmaya yonelik-
tir. Bu yoSun c¢abada, “imsanhk”
kavranm, bati insanini merkeze alnug,
aecmis-gimdiki zaman-gelecek boyut-
larindaki evrimin genel yasalavini bulma
amact giiden 19.ylizyil tarih felsefesin-
den farkl elarak, Batih olmayan toplam-
lar i¢in modernlesme kurami gelistiril-
mistir™. Batth tammla moderm olmayan
toplumiar, modern olan toplumlara dahil
olmak igin hukuku, arac olarak kullanma
yolunu tercih etmiglir.

SONUEC
19, yiizyila gelinceye degin insan
toplumlanmuo, gelisme ve medeniyet
kurma gibl bir etkinliginin olmadif
sdylenemez. Surast bir gergektir ki

{(77) Salcitk, 5.313 vdl, Bazr kueuk fasarruflarla; Huluka isfevse! acidan getirifen tanmm, Husson’a aittir.

(78) Selcuk, 5.314 vd lozetle).

(79 Koker, 5.48; Bauman, 5. 135 .20, yvin modemlegme kurameilariom tnodernlegme kuramiy
Bat'sn Heri tfkelerint (vanlacak yere] wlagnfdarin kabut atmisti, Bu dfkeferin gecister] kendi gelecekleri

haldonda dofif, gelenekseltikten modemniige gecmek icin mitcadele etmeyf stirtiiren bagka (ilketerin geteceklon

hakkinda ne soylevacekleri bakimindan dnemiidi. .. "Huntington. Nakleden Koker, 5. 49; “._. giderek daha sif

olarak modernite olarak adlandindan kendi yasam bicim!. tarihin verinde durmayan, sirekli hareket halingoeki
ihtest antamin tagir frale gefmistir, Kendi bakes acrsindan bifinen ya da tahmin editen dteki tdm hicimier; geride
katmus agamalar, yan tiriinfer, tkmaziar ofarak gdrmigtiir. Degdigmez bir bicimde tarif kurami e baglanids afaral

dusintifen modernitenin...” Bauman, s 135
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gecmis toplumlar gelisme ve medeniyet
kavramiar iizerinde 19. yiizyilda oldugu
gibi 1srarlt bir sekilde durmarmuglardir.
Gercekten de bu yiizyilda Avrupa'da
“medeniyet” ditglincest, 18, yiizyilin
ikinei  yansmindan itibaren Avrupal
toplumlan derinden motive eden “son-
suz ilerleme inanci”nin sonraki zaman-
lara devrettifii bir miras olarak, diger
Dogulu  toplumlar gibi bizim de
kiiltiiriimtize gegmigtir. Bo  cagda
Avrupall toplumlar, insanli@in yeni bir
caga adim athifina inanyordu. Bu cagda
sanayi devrimivle biitiin geleneksel ve
toplumsal kurumlar ciddi bir sarsinh
gecirmig, hayatin 6zellikle maddi ceph-
esi temelli bir deZisiklife ugramist.
Sosyoloji, Fransiz fhtilali’nin mey-
dana getivdigi bélinmils ve eskisinden
farkli toplumsal yapumn, Ingiltere'de
olugsan sanayl inkildbiyla birlesmesi ve
bu gelismelerin diger iilkeleri de etkile-
digi, 18. yiizyitlin karmasik ortaminda
dogmustu, liberal esaslara dayanan zirai
reformlar neticesinde miilkivet ve
lopragindan cozitlerek biiviik ychirlere
gd¢ eden igciler, endiistrinin iggiicd iht-
yacini karsilamaya baglads. Iscilerin yeni
bir kitle olugturmaya aday olusu, (heniiz.
simif  degil), geleneksel toplumsal
yapin bilylik degisimler géstererek
parcalara  ayrlmasy, devlet-toplum
birliginin gecen yiizyillara oranla
coziillmeler  gostermesi, ihtilallerle
loplumsal  diizenin  alt-iist  olmasy,
sehirlesmenin ofanca hiziyla demografik
vaplylr  bozmasi, geleneksel aile
baglarimn ¢oziilmesi, kilise ve bagh
kurumlarin  toplumsal  etkinliklerini
yitirmeye baglamasi, monarsilerin yerine
gecen fakat bir tiirlii yerine oturamayan
siyasi yapiudaki dalgalanmalar, sosyolo-
jinin, toplumsal degigmelerin nedenini
ve gidisin ydniinii tayin etme iddiasinda

{80) Freyer, 5. 3% vd; Bulag, Tarih... 5,26,

bir bilim dali olmast hasebiyle tnemini
artirdi™.

Sosyeloji, Osmanli toplumunda,
toplumsal ilerleme, modernlesme ve
nihayetinde ldiklesme siirecini hazir-
layan bir misyonu yiiklenmisti. Bu mis-
yon Cumhuriyet sonrast dénemde daha
belirgin bir hal ald1. Sosyoloji, resmi ide-
olojinin benimsedigi, Batilasma, mo-
dernlesme ve liiklesmenin resmi bilimi
oluyordu. Findikoghs, terciime ettigi G.
Kessler'in kitabinin énsoziinde, Tiirki-
ve’de sosyoloji kiiltiiriiniin orta egitimde
sistemnli bir bigimde empoze edilimesinin
“bagar” oldugunu soylivorde. Batili
toplumlarin, tarm toplumundai sanayi
toplumuna gecerek tarihte esi ve benzeri
gorlilmemis bir medeniyetin temellerini
atmig olmalary, Modernitenin, dolayi-
s1yla sosyolojinin ve Batli sosvologlarm
kendilerini model olarak merkezde
girmelerini netice vermisti. Moderni-
tenin benzersiz sitesinden ¢ikip gelen
diisiinceler, iilkemizde oldugu gibi diger
Islam tilkelerinde de genig boyutlu etki
alan clusturdu. Bu etki alaminda hukuk,
toplum hayvannmn “bagimsiz defiskeni”
olarak kabul edildi. Toplumu dcgis-
tirmek isteyenler, hukuku degistirmekle
ige basladilar. Hukuk ve 1oplum birbirini
etkileven iki onemli sosyolojik veriydi.
Toplum, Tanzimar'lan bu yana bir yan-
dan hukuk devrimi ile dier vandan
sosyolojinin bilimsel verileri ile yeniden
sekaliendi.

Sosyoloji, Osmanli’nm son doneri-
lerinde ii¢ y&nden énem tagryordu, Ilk
olarak sorunlarina ¢dziim arayisinda
olan bir toplum i¢in her seve muktedir ve
tarafsiz bilimsel bilgi dalim temsil edi-
yordu. Basta Prens Sabahattin olmak
izere pek gok aydm, toplumsal sorun-
larin ¢dziimil icin sosyolojiyi referans
olarak goriiyor ve gosterivordu. Sosyo-
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lojinin Osmanli’da kayda deger ikinci
ozellifl, diinyevi bilgilerin dinsel bilgi-
lerin verini alma siirecini basiatmis
olmasindaydi, Gergekten de sosyoloji,
madern toplumlarda teolojinin  yerine
kaim olmus, dinsel bilgilerle aciklanan
insan, toplum ve sair kavramlar sosyolo-
Jjik agiklanmaya tabi tutulmusgtur, Burada
dikkar edilmesi gereken nokta, sadece
din kaynaklh agiklamalarin yerini sos-
yolojik agiklamalarin almasinda degil,
dinin bizatihl kendisinin de sosyolojik
“agiklanmaya”™  tEbi  tutelmasidir
Boylelikle dinsel gercevede yapuan
aciklamalar sat disi edilerek dinin
otoritesi sosyoloji ile yer degigtirmis
oluyordu. Ismail Halla'min deyimiyle
*...din meselesi ibmi usulle weikik edilme-
§1 lazaim gelen igtimai bir meseleden
bagka bir gey degildi, Dini tetkik ve tef-
sir edebilecek ilin yalniz ictimaiyat ola-
bilirdi,” Ismail Ilakki, Durkheim sos-
yolojisinin Osnanlt diigiince hayatina
girmesine paralel olarak. dinin teplumsal
bir olay oldugu ve dolayisiyla toplumsal
gelismeyi izlemesi mechuriyeti izerinde
duruyordu®. Son olarak sosyolojinin
gnerni, Osmanh toplum yepisinda ilmiye
sinfindan olan din bilginlerini tasfiye
etmesiydi. Bu iddiall  diigiincenin
arkasinda yatan gerekee sudur: Islam-
Osmanls teplumunda toplumsal degigim
ile din arasindalki iligkiyi kuran, toplumu,
degigime ve gelisime gire ydnlendiren,
din bilginleridir. Fetva koleksiyonlarmda
goriilen soru cevaplar, (Grnedin kahve,
titiin, prrasa, dii@in, calgi, satrang,
kahvehane ile ilgili sorular) toplumsal
gelisme ve defigmede, ulemanmn yon-
lendirici etkisinin azimsanamayacagnu
gistermelktedir®. Bundan sonra toplum-
sal gelisimi, tarthsel geemigi ile izah

eden, bunun kuorallart ve hilimsel kay-

naklart oldugunu sdyleyen, toplumu-

ilgilendiren konularda ulemanm yerine
gecerek “feiva™ veren bir bilim vardis:
Sosyoloji.
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Elazi} ve Tanceli AdH Yardim Biirolart Orneklerine
Sosyolojik Bir Bakig

Iknur ONER*

OZET

Adl Yardim vzun yillardan beri
farkly sekillerde uygulanan ve tarusilan
bir konudur. Tartigmalarmn icerik ve
gergevesi de sireq icinde degisime
viramaktadir. Uluslararasy anlagmalarla
bir formata ba@lanmays caligilan adli
yardim son yillarda ‘Fiirkiye'de de
yeniden yaptlanmaktadir, Bu bildiride
sosyolojik  bir  bakis  denemesiyle,
diinyadaki adli yardim biirolan 6rnek-
lerinden hareketle Tunceli ve Elaag Adli
Yardim Biirolarimin - 2007 kayitlan
iizerinden bir degerlendirme yapilacak-
i, Degerlendirmede detaya girilmeden
kismi icerik ve genel yorumlara yer ve-
rilecektir. Bu bildiride degerlendirilen
Tunceli ile ilgili kismi bulgular Kasmm
2007°de Tunceli Valiliginin haziladig
konferansta, Elaz15’a iliskin ofan kismi
degerlendirmeler ise Haziran 2008 de
[zmir Ekonomi Universitesince hazir-
lanan bir konferansta  yapilmistir.
Buradaki degerlendirme ise bu iki farkh
ile ait bulgulann kargilastinlmasina
yonelik girig niteliginde genel degerlen-
dirmedir.

Bildiri ii¢ ana h&liim iizerine odak-
lanmaktadir, Birinci bidlimde Adli
yardun konusunun sosyeoloji agisindan
irdelenehilecek yonleri, diinyadaki adli
yardim geligsmeleriyle &zetlenecektir.
Ikinci bolimde Elazig (96 kayi) ve
Tunceli (18 kayit) Adli Yardim
Biirolarnindan toplanan 6rneklerin genel

degerlendirmeleri iki agamada yapila-
caktir, [k olarak adli yardun biirolan
mekin ve personel agisindan daha sonra
ise, kavitlardaki iceriklerin iglenigi
izerinden kalitatif kargilagtirmalarla
dederlendirilecektir.

Sonu¢ kisnunda  ise Onerilerle
beraber bir degerlendirme yapilmaya
cahipilacaktir,

GIRIS

Yazilt ve sozli kurallar, aralarmdalks
bosluk ve uygulamalar uzun willardan
beri farkli bilim dallanimin gahgma
konusu olmugtur. Son yillarda yerel ve
ulusal uygulamalann iistimde bir hukuki
sistem ve uygulamada birtik girisimleri
oldugu asikardir. 1994 vilinda Alimanya’
da yapilan Diinya Sosyolojt Kongresinde
oldugu gibi global ve yerel uyvgula-
malarm farkh yénlerinin tartigiimass
hukuk sosyolojisi alaninda da yansima-
farim1 bulmugtur. Yapilan kongre, konfe-
rans ve sempozyumlardan sonra sunulan
bildirilerin metinlerinin kitaplara kargr-
laguirmal: ¢abismalar olarak yansudig da
goriilmektedir.

Bu calismanin temeli adli yardim
biirolanim galigmak tizere kurulmamghr.
Ana hedef kadina, cocuga siddet konusu
baglaminda ulasilabilecek kayitlarin
incelenmesi, kayitlar arasmdaki gegiy ve
yanstmalanin tespitidir. Cilinkii meveut
konudaki kayitlar gontllii veyva goniilsiiz

* Yard, Doc.Dr. Firat Universitesi, Fen-Edebivat Fakfifteql, Sosyoloji Biftima Ogretim Uvesi
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kayda girme temelinde oldufu gibi siireg
igindeki hagka kriterlerle erozyona
ugravarak temsil dzelligi azalabilmekte-
dir. Iki nokta bu caligmanin olgun-
lagmasma  sebep  olmustur:  [lgili
arastirmanmn  hassas noktalarint kontrol
icin yapilan kaynak ve malzeme tespiti
sirasinda edinilen gdzlemler ve son
donemlerde Tiirkiye'deki Adli Yardim
Biirolan ve ilgili kurumsallagma siirecin-
deki gelisme ve eksiklikler. Bu calig-
manin gerekgesi ise Tiirkive genelinde
adli  yardima  iligkin  guhgmalar
pianlanuken iki dmek iizerinden edini-
len gdzlem ve gériinen-goriinmeyen bul-
gulann yardimel olabilece@i diigiince-
sidir.

Toplumlarda adli yardimla ilgili
uygulamalarin meveudiyeti uzun yillar-
dan beri sz konusudur. Tarihin farkh
dimemilerinde adli yardin farkly acilar-
¢ farkh goriiniimlere farkli cesitlere
boriinmiigtiir,

Huiuk ve sosyolojiye iliskin faikl
farigmalan farkh bilim adamiarmdan
t.kip etmek miimkiindir. Bunlann
arasinda Weber, Montesquien, Durkheim,
Habermas’y saymale miinikiin.

Yapuan tartigmalar larkll sorular
iizerine odaklanabilmeltedir. Bunlarin
birkaginl sdyle sralamak miimldin:

Weher, Durkhcim ve Monles-

‘quieu’da oldugu gibi hukuk sosyolojisi

genel sosyal teorinin bir yonid middr?
Yoksa sosyolojinin bir alt disiplini
midir? {Andrini,2004; Bal,2007; Krause,
2006: Schluchter,2002; Sahni,2006).

Kojder'in Petrazycki’den yaptigi
dzcttekd gibi, voksa hukuk sosyolojist
toplumun kendisinin genel vasa yapma
siirecinin bir parcas1 olarak m algilan-
malidir? (Kojder,2006:352).

Yoksa Wallace nin Luhmann’in hu-
kuk sosyolojisi konusundaki gorilg-
lerinden aktardigy gibi yapilarm ortaya

cikigi, uygun tepkilerin geligmesi midir 7
(Wallace,1990),

Hukuk sosyolojisi konusunda farkl
konularda farkh acilardan analizler
yapilabilmektedir. 1990°larm baglarmda
Nottingham Universitesi’'nde yapilan
Socio-Legal Association Kenferansi'nda
tartigilan konulan sosyolojinin bir bagka
alamndaki gelismeleri takip igin izlemek
farkli bir birevse! birikim olusturmusgtu,
Ancak o dénemdeki tartigmalann gesit-
liliginin etkisini siirecte farkh sekilde
Turkiye'de vansimalarum ozellikle son
bes yilda gormeye baglamak diklat ceki-
cidir. Hukuk sosyolojisi konusunda
yapilan caligmalarda teori ve uygula-
may1 bagdastiran caligmalarda o6nemlbi
artiglar bulunmaktadir. Adli yardum
konusu yoksulluk, gig, vatandashlk,
insan hakian, reform, politika gibi
kavramlar, uvgulamalar ve benzerleriyle
bagdagtimlarak islenmektedir, Bu bildiri-
de adli yardimla ilgili tim kavramlara
deginmek miimkiin olmamakla beraber
adli yardum konusunun gelisimi kismen
dzetlenmeye calistlacakur,

Adli Yardim
Adli yardimla ilgili literatfirdeki ilk
kaynaklar hukukgulanm yoksullan yasal
agidan desteklemes! icin ilk organizas-
yonlarin oldukg¢a erken oldufundan s6z
etmektedirler. Katz 1880 ve 1890 1arda
Chicago ve New York orneklerinden
bahsetmektedir, ABD’deki ilk organi-
zasyonlar: ‘Der Deutsche Rechisschutz
Verein® New York'ta Amerika'ya giig
etmig Almanlar tarafindan kuruimusiu.
‘Bureau of Justice’ Chicago'da Ethical
Cultural Society'nin Chicago branginda
Alman-Amerikah is adamlarinca kurul-
mustu (1985:263).
Katz, adli vardiomn farkl agamalar-
dan gecerek geligtifinden bahsederken
iic tanesini swralamaktadir:
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1-Geleneksel adli yardmm asamast,
2-1914-1965
3-1%601ar ve sonras).

Kendisi bu agamalart farkli unsur-
lara deginerek agiklamaktadir:

-Servislerde profesyonellesmede
ilerleme,

-Finansman farkhliklari,

-Kaynak farkliliklan (Ulusal, yerel,
vakif vb.)

-Dava konuso

-Adli yardimi  baslatan  énciiler
(insanlar ya da sosval hareketler)

-Farkl iilkelerdeki farkls isimler,

-Bagvuran grup icin basvuru ger-
cevesi,

-Uluslararast sartlarin araciliklari
(AB nommlar) (Karz, 1985:264-288).

Tiirkiye'de Adli Yardim Karsilas-
tmal Tneeleme ve Politikalann karsi-
lasinldigr Tiirkiye’de Adalete Erigim
artak projesinin bir pargasi olarak 16
Nisan 2004’te vapilan yuvarlak masa
toplanusinda Ingiltere. Ilollanda, Lit-
vanya, Arjantin Srnekleriyle vurgu-
landig1 gibi adli yardim farklilagmak-
tadar (Elverig,2003).

Bu farkllikian isimlerde ve uygula-
malarda gdrmek mimkiindiir. Belgi-
ka'daki ismiyle boutiques de drouit;
Norveg'te gercekle otobiiste baglayan bir
uygulamadan ismini alan Hukuk (fto-
biisii (Juss buss); Hollanda’daki ismiyie
‘Duich law collectives, working group
on legal aid” (Dutch Hukuk kollekiiflori,
Adli Yardun izerine gahisan Calisma
Gruplart), Ingiltere’nin hukuk merkez-
leri “law centres’ (Katz,1985:264-288).

Brakel’in vurguladify iizere hukuk
konusunda, yasal kurum ve uygula-
malann karsilagtirilmas: gok kolay bir is
degil (1977). Benzer bir giicligii hem
Gunnarsson, Svensson ve Davies

tarafindan dericnen  “Exploiting the
Limits of Law” (2007) adli kitaba elestizi
hazirlarlcen kriter ¢oklugu, konu genis-
ligi, uygulama ve bakis agisi farkhilikdar,
wluslararas: normlarm vaptirnn ve kont-
rolleri gibi konularla ilgii degerlen-
dirmeleri takiple sahsen de yasadim.
Benzer farkliliklan “Tirkive’de Adl
Yardim” adli kitapta da gérmck miim-
ktindiir.

Brakel'in 1977'da adlhi yardmmla
ilgili  bulgularindan wve literatiirden
harcketle, adli yardim baglanuli konu-
larm bir kismuu kisaca goyle siniflamak
mimkiin:

-Adli yardiun igerigi. sorumlusu,
tilkenin ve hukuki kiiltiirlin statiisi,
-Adli yardim deneyimi,
-Profesyonel hukukgu sayist,
-Uygulanabilir modeiler (Personel

Avukatlar-6zcl, Tazminat bedelli-tazmi-
nat bedelsiz modeller)

-Adh yardimun diglavict 8zeiligi,

-Sosyal farkindalik,

-Adli yardumla ilgili istatistikler ve
onlann arkasindaki gercekler, temsilivet,

-Adli yardim sisteminin fayda-zarar
analizi,

-Pro-hono ve ulusal olarak destekle-
nen ¢alismalarin fonksiyonlan,

-Adli yardinmn yerlesim temelinde
saflanmasr (kir-kent, sehir merkezi-
getto, slum ikilemi),

-Prajelerin, iilkelerin farkliliklar
{AB itye iilkeler] arasindaki ve/veya aym
tilke igindeki farkhilikiar),

-Verilen hizmetlerin nicelik ve nite-
ligi,

-Hukukcalarin maaglan ve hizmet
kalitesi arasindaki bagiantlar,

-Tek veya coklu hukuki organizas-
yon modelleri,
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-Mesgul veya az meggul hulukcu-
lar,

-Temyiz davalarmin faydalart,

“Yasal lobicilik,

-Hukuki reform g¢abalari,

-Bagvurucunun tanimindaki degi-
simler {yoksul, dziirlii, dezavantajlt, gdg-
men, kadin, erkek, gocuk, yasl},

-Kargilagtirmalann  metodolojik
problemieri,

-Olay gahganlarmm pozisyonu ve
bagvuranian yonlendirme puzisyonlart,

-Yatay-Dikcy miigteri problemleri,

Dava basvuru drmekleri ve onlarmn
genel biitce iizerindeki baskist ve yapilan
ilgili kesintiler,

-Bir tiir veya bir siifla igili drnek-
ler iizerinde mi yoksa daha fazlast
{izerinde duruimast mi daha faydali veya
7 rarhi? Esas olarak? Sosyal olarak?

-Adli yardim igin reformist roliin
énemt,

-Sitregte i¢ tip insanin ayrume
v engin insanlar, fakir insanlar, yoksul
insanlar icin neyin iyl oldugunu bilen
(onlar i¢in lobi yapan) insanlar,

-Ahlaki pozisyon dogru-yanhs,

-Adli yardimda karar verme siircel,

-Oniar icin felsefi ve deneysel te-
metlerin meveudiyeti,

“Ulusiararast hukukun midahalesi,
xaulimi, (Brakel,1977: Elveris, 2005;
Gunnarsson, Svensson ve Davics, 2007,
Tumner,...; Wodwiss,..].

Adli yardumin farkli gekillerinden
birisi olarak Kanada’daki bir vygulama
olan Pro-bono Klinigi drneginden, bu tiir
bir uygulamanm pedefi gerektigi konu-
suna bu ek izerinden gu agikligy
getirmektedir. Christie (2003) gire:

-Bedava hukuk servisi istatistiksel
olarak genelde pek takdir edilen bir
konu degildir,

Klinikier British Colombia niifusu-
nun hemen hemen yarisma hizimet ver-
mektedir,

Opemli olan yon sayilarda degil,
fakat aym zamanda bu ihtiyacin lap-
saminda saklidur,

-Bagvuru sahipleri 20 yil &nce
kendilerini adii sistemde savunabilirken
artik yaparyorlar. Hem hukukun dzil
hem de sug ve sivil stiregler Onemli
olciide karmagiklagmghr.

Bagvuru sireci Spemli dlglide
defigmigtic. Dokiimanlar dolduruimal:
ve belifli bir tarih cercevesine glire ve-
rilmelidir. Dencyimli bir dava avukatt bu
tiir bir siirecten haberdar olabilir ancal
halltan birisi ne yapabilir? Istenenler
karmagik clabilmektedir.

_Hukukun bazi alanlanndaki re-
formlar, hukuka sadece karmagilchk
kazandinmamus, aym zamanda bagvuru-
cunun yardin istemesini de giiglestir-
milir,

Bagvuranlann kendi ihtiyaglarmna
uygun beccriye sahip avukat bulma
glicliigii vardir.

-Adli Servis Topluluguna il yoneu-
minin vapigi ciddi maddi kesintiler
bulunmaktadir. Ve béylece hukuki prob-
temler olan, ditsik gelirli daha az nsan
adli yardim alabilmektedir. (Christie,
2003:17.

Bu ornckie de gorilldigl iizere adli
yardum biirolan konusuna farkll agilar-
dan yaklaglabilir,

Adli yurdima erigim son yillarda
onemli bir icerife biurlindii ve bu pro-
jelere de yanswdy Kimi zaman bu
erisimin arac1 olarak adli yurdim biiro-
lart, iiniversitedeki oFrencilerin uygula-
ma yapabildikleri 6rnek olaylar izleye-
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bildikleri hukuk kiinikleri (ABD’de
baglayip, Tirkiye'de de ilk érnek-
lerindeg birinin son yillarda Istanbul
Bilgi Universitesi'nde agildign), Adii
yardim telefon hatlan veya web say-
falar, barolar ve farkhi hakanlik ve
kurumlarin igbiclifi giindeme gelmeye
baslad.

Amag genel olarak crigimi engelle-
yen unsuriar ortadan kaldirmak olarak
ifade edilebilir. Erisim grubu farkli un-
surlara gore tanimlanabilir.

Adli yardim biirolann bu erigimni
safilayan aract kurwmlardan birisidir,

Adli Yardim Bfirolart ve Elazig,
Tunceli Ornekleri
. Tiirkive’de ad)i yardim 1969°1ardan
beri uwygulamada olmasina ragmen
2004%ten beri dedigun icindedir.(Tirkiye
Barolar Birligi Web sayfas:, 2008). Adli
yardumun Tiirkiye’deki sisteminin detayl
degerlendirmesi Elverig, Kutucu ve Ya-
sar tarafindan su alt baghiklarda irdelen-
mistir:
1-Cera ve hukok davalanyvla diger
alanlarda ficretsiz adlt yardim hakkimn
hukulki cergevesi,
2-Adli yardmmmn Srgiitlenmesi ve
idaresi,
-Adli yardim alebi
. -Adli yardnmdaki avukatlarin
nitelikleri ve davalann dagiumi,
-Avukatlara yapilacak ddeme,
-Kalite konirolii,
3-Adl: yardumin [inansmam,

4-Adli yardumm saglayicilan ve
bunlarin kaynaklar,

-Adli yardun avokatlarnmm  iierer-
lendiriimesi /yapilan masraflann iadesi,

-Odeme prosediiri,
5-Adli yardunin kapsam

f-Adli yardim alabilmek igin uy-
gunluk kriterleri,

7-Avukatin gorevlendirilme zaman,

8-Adli yardim avukatimmn atanma
prosediirii,

9-Ulkenin toplam niifusu, idari bol-
geleri ve adli aktirleri; Mahkemeler,
tutukevlert ve barolarm yapisi hakkinda
bilgi,

-Adli hizmet saglayicidan igin ho-
kuki gerekler,

-Her yila diigen wplam dava sayis:
ve i¢lerinden adl yardim gerektirenlerin
toplam dava sayisina olan  vizdesi
(2005:39-63).

Bu konunun detaylarnu tartismak
burada miimkiin olmadigina gore genel
bir tamm soyle yapilabilir: “Genelde
Adli Yardim Tiirkiye’deki sistemde,
verel barolar tarafindan maddi olarak
desteklenmekte, saglanmakta ve kontrol
cdilmektedir™  (Standard  Summary
Project Fichie, Better Access 1o Justice in
Turkey: p. 3).

Adli yardim kenusunda iki énemnli
caligma ifade edilebilir:

“Standard Summary Project Fiche,
Progject Number: TR 05 (1.01 Beter
Access to Justice in Turkey (Tiirkive de
Adalete Daha Iyi Lrisim)”. Projenin 24
aylik bir stirey: kapsadig; ifade editmek-
tedir. Amag Tiirkive’de hukuk kurallarim
giiclendirmek ve tiim vatandaglarin
adalete erigimini Avrupa Birligi standart-
larinda  saglumaktr, Prograrmn igerigi
Tirkiye'nin  katihm  Gocesi fiﬂill].‘s';il
olarak desteklenmesi igerifinde oldugu
ifade ediimektedir (Standard Summary
Project Fiche, 2008},

Aviupa Toplulugu destekli, Tiirki-
ye'de Adalete Daha lvi Erigim Icin
Telnik Destek Projesi “Technical Assis-
tance for Better Access to Justice-
Turkev-Europe Aid/123555/D/SER/TR”
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Projenin hedefi olan gruplar givle
siralanabilir:

-Adi Yardima ve Alternatif Tartig-
ma Coziimlerine (ADR) ihtiyac1 olan
vatandaglar,

-Hukukgular,

~Tiirk adli sisteminin diger ityeleri,

-Hikimler,

-Saveilar.

-Memurlar,

-Adli kazammlarin, Avrupa Toplo-
lugu yénetiminden ve diger adli yapisal
destekli projelerin pratik uygulama-
larindan soromiu diger kurumiar,

Proje tim Tiikiye'yl kapsamak-
tadir, 6 Eylidl 2007°de baslayacak olan
projenin 30 Kasim 2008'de tamam-
lanacad ifade edilmektedir.

Ana akiiviteler goyle spalanmak-
tadir:

-Aragtirma caligmalari,

-Halkin farkindahg akuviteleri,

-Hukukgular igin egitim,

-Uluslararas: Sempozyum,

-Arastma ziyaretleri,

-Ulusal aragtirma,

Proje Roma’da bulunan ve konsor-
siyum ortaklanyla caligan bir firma olan
ADR merkezi tarafindan y&netilmekie-
dir. Prejenin  konsorsiyum ortaklan
sunlardir:

-The Cenier for Effective Dispute
Resolution (Ingiltere),

IBF International Consulting {Bel-
cika),

fetanbul Bilgi Universitesi (Tiirkiye),

-Pricewaterhouse Coopers Danig-
manlik Hizmetleri Lid.Sti. {Turkey).

(Technical Assistance for Better
Access to Justice-Turkey, 2008)

Adii yardimin daha ¢ok yerel baro-
larin destedi ve kontroliinde oldugu bir
sistemde bu capta ulusal bir ¢aligmanm
yapiliyor olmasi adli yardumn goriinen
ve goriinmeyen siireglerini giindeme
getirmesi agisindan dnemlidir, Ancak
yuvarlak masa toplantisinda 2004’te
Ankara, Isianbu!, Van. Divarbakir, Bursa
Barolan’ndan kanluncdarm Smekiedigi
yerel unsurlarm dikkate alinmast hususu
anemiidir, Ozellikle Karaman'm ifade
ettigi vwrgulanan “Uygulamada birlik
saglanmas1 konusunda, Tirkiye'nin hem
niiffus hem de alan olarak gok biylik
oldugunu ve Istanbul, Kars ve Antal-
ya’da uygulanacak kriterlerin aym ola-
mayacagini” ifadesiyle verel unsurlara
caligmalarda dikkat edilmesinin gerekli-
ligini vurgulamas: gelecekteki caligmalar
icin onemlidir (Elveris, 2005:25). Aym
toplantt strasinda, farkh baro lyelerinin
baglantili olarak ifade edilen nluslararas
inceleme konularinn uygulamada hukuk
calisanlaninca ve halk rarafindan yasan-
digina isaret etmektedir. O halde kurum-
sallasma ve kurumlararasi esgiidiim ve
koordinasyon daha énemli hale gelmek-
tedir. 2004°te vapilan cahiyma konusunda
ilklerden birisidir. Uzerinde Grneklerin
verildigi Tlrkiye'nin en bitylk alo iline
iligkin rakarolara yer verilmigtir: Tstan-
bul, Ankara, izmir, Bursa, Diyarbakir,
Kocaeli.

Bu noktada, Blazig ve Tunceli
illerin biiyiikliigiinden dolayr degil, iki
komsu ildeki farkiy gelismeleri vurgula-
mal bunlara iligkin cahymalarda dikkate
alinmas: gereken unsurlann acifa ¢ikar-
mak agismdan ele alinmuglardir. Vi ile
ait farkli konularda vzun yillardan beri
yapilan aragiirmalar ve gizlemler farkh
bir konunun daha iglenmesini hazirla-
mushr, 1ki ilde yapilan ¢aligmalanin kap-
sam yukanda ifade edilen gahgmaya
gire oldukea suurh ve dardi. Bu iki
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calismarun giris nitel'igindel{i bulgu-
larinimin bir lasmum géyle siralamak
miimkiindiie:

Biironun yeri

Elazig sehir merkezindeki biiro,
fialkin da hukukcularin da kolayca
ulasabilecegi, bilinen, merkezi bir
mekénda, Valilik ve Adliye Sarayi’mn
kargisinda, ulagim glizergahinda olan bir
binada yer almaktadir. Tunceli biirosu ise
sehrin eski ve yeni gelisen kismlarindaki
kerumsal ayriliga paralel birbirinden
uzak iki noktadan gehrin eski mer-
kezinde kalmigtir. Ulasim acisindan
Elaz: biirosu gibi bilinen ve ulagilabile-
cek bir yerdedir ancak Vilayete ve Ad-
liye Sarayr'ma Elaznig'daki biwroya gore
uzalstir.

Melkan Olarak Bitrolarnin Gériintimii

Elazig’daki biiro, mekan olarak
resmi bir kurum  gériinfimiindedir ve
Tunceli biirosundan daha genig. diizenli
ve varhkh goriinmelkitedir,

Biiroda Tk Etapta Halkla Yiizyiize
Gelen Caliganlar

Llazig’ da halkla viiz yviize gelen iki
erkek menuu bulunmaktadir. Tunceli'de
ise kargilayan kadin memurdur. Yapilan
bagvurularin icerifine, bagvuranlarn
cinsiyetine gore ve memuriann konuya
itigkin bilgi ditzeyleri, vaklagimlar.
calisantn cinsiyetinin etkilesiminden
kimi zaman bagvuro siirecini etkileyebil-
digi gozlenmistir. Bliroda gorevii diger
avukal ve caliyantarm cinsiyetleri farkli-
lagmaktadir. Bu kisa 8zette, detaylara
girilmemigtir.

Caligilan Bagvuru Sayisi

Elaz1g ve Tunceli’ye air farkl adli
yardim kayit sayisina ulagibmstir, Elazig

icin 96, Tunceli igin ise 18 kayda
vlasiimustr. Elazi g daki 14 kayilta eksik-
likler gdzlenmistir (dosyamin kaydedil-
mig ama sonra reddedilmis olmasi,
dosyalann bir kismumin avukatta olmasi,
tutuklularca deldurulan formlarn veter-
sizligi, transfer edilmis bagvurularin
formlarinin paralel olmamasindan dogan
eksik bilgilery Kimi konularda bu eksik-
likler 12 ve 13 kisinin kayitlarinda tespit
edilmigtir. Formlarin ve kayitlarin doldu-
rulmasimin problemli oldugu dikkari
gekmistir.  Baz  bilgilerin - bagvuran
tarafindan doldurulurken atlandigi, bazi
bilgilerin ise difer kuramlarca resmi
olarak hazirlanmasindan dolay:r daha
giivenilir oldugu gbriilmiigtii. Tunceli
kayittarinda da benzer eksiklikler
goriilmesine ragmen formlann genelinde
degil, sadece lasmi atlamalar oldugu
dikkatleri ¢ekmistir. Bu bulgular kayi-
larn istatistifc ve incelemeye dénii-
sebilmesi igin gereken bilgilere kay-
naklik edecek formlarda birlik ve doldu-
ruluslarndaki faricliliklann énemini vur-
gulamakeadir.

Basvuranlann cinsiveti

Elazig’daki kawitlara gbre bagvu-
ranlarin %7470 kadin, %12.571 erkek ve
%13,57inin ise kayit numarast verilmis
olmasina ragmen cinsiyeti islenmemistir.
Tunceli’deki kayitlara gbre basvuran-
larin %93°i kadin ve %51 ise erkektir,
islenmemis kayit bulunmamaktadmr. Bu
durumda bagvurnda bulunanlarin biiyitk
cogunlugunun iki il merkezinde de
kadnlar oldugo sdylenebilir.

Bagvuru Konunlar

Elazig biirosuna vapilan bagvurula-
nn goyle siralandigl goriillmekiedir:
Bosanima %30,2

Nafaka ve Baglantili Konular %18,7
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Cocuklann velayeti %62
Boganma+Coc. Velayeti %6,2
Bosanma+Nafaka %4,2

Bosanuna+Mal Ustiine Swrarros Koydunma 562,1
Bosanma ve ilgili difer konular %9,3
Digerleri %104

Bilgi yol, uygun degil %12,5

Tunceli biirosuna yapulan bagvurular ise
su konulardadir;
Boganma % 44,4
Nafaka % 11,1
Bogamma+Nafuka+ Cocuk Velayeti %11,1
Boganma+Nafaka 9% 5,5
Boganma+Velavet % 5,5
Bogunma+Nafaka+Esya geri alma % 3,3
Esva geri alma % 3,5
Devrettiklerini geri alma % 5,3
Resmi bilgl, kayit diizeltimi % 5,5

Her iki il i¢in de bagvuru yelpaze-
sinin 6zcllikle hosanma ve baglanuh
konularda daraldigi goriillmektedir. Oysa
ki yansiyan bu kisitly bagvurularda dahi
ashinda bir farkhlik stz konvsadur. Icerik
analizlerinin yapildigr detaylarda sakly
olan konu boganmalarin sireg olarak
iceriklerinde  farkliliklar — oldugudur.
Tunceli yurt dizina gdc vermis bir il
olarak boganma olaylannm biiyitk bir
kismmda uluslararas: iligkileri ve resmi
yazigmalar gerekiiren islemler yumaguu
bosanma basvurulanimn icinde saklaya-
bilmistir. Elazig'daki boganma olay-
larinm iceriginde isc bu kadar karma-
siklik 56z konusu goriinmemektedir en
azindan uluslararas: bir siireg séz konusu
gdriinmemektedir. Rakamsal Tarkhiliklar,
igerik farkliliklanna ragmen konu birlik-
telikleri s6z konusudur. Bu durumda adli
yardun biirosunda yardunc: olacaklann
bilgi diizeylerinin iki farklh bosanma
silre¢ icerigine hazulikll olmasit gibi

yerel hassasiyetlerin Onemi ortaya
cikmaktadhr,

Sonug ve Oneriler

AdH yardun larkh sekil ve formlara
biriinebildigi gibi farkhh sekillerde
yorumlanabilmekiedir de. Yukarida vur-
gulanan bulgular Adi Yardim konusu-
nun son yillarda dikkatleri uluslararas;
diizeyde daha fazla cekmeye basla-
digna, tzerinde durulan konulann genis
bir yelpazesi olduBuna igaret etmekiedir,
Bu genis yelpazenin ‘Fiirkiye'de de
yanstmnalan ortaya gikmaktachr, Yapilan
cahgmalarda  global,  uluslararasi
¢ahgmalanin cikanmlarnindan yararlani-
labilecegi gibi yerel hassasiyeilere de
dikkat edilerek cahgmalar yapilmasy
gerektigi ortaya c¢iemaktadir. Kimi
zaman baz: gruplar Tunceli ve Elazig
orneklerinde oldugu gibi 6n plana cikip,
belirli konularla badlanulr olarak daha
goriiniir hale gelebilmektedirler. Ancak
bu konular difer glindeme gelmeyen
konularm  adli  vardim  kapsaminin
diginda kahgmni, giriinmezlidini veya
ilgili hukukculann egitimlerinin yel-
pazesini daraltrmalarm gerektirmemek-
tedir. Toplumun &nceliklerindeki degi-
simler adli yvardun birolarina yansiyan
konularn cesitliligini de beraberinde
getirebilir, 1999 depreminden sonra afet
baglantih bilgi ihtiyacinda oldugu gibi.
Ancak bunlann ne kadarinin adli yardim
bifrofarina  yansidigi. goriiniir  hale
geidigi ve sonuglandigr birer soru igare-
tidir? Adli yardun biirolarn ve hallin
bunlara gdniilli olarak ulagabilirligi,
bagvurclarm kabulu ve red siirecleri,
bagvurudan vazgecme ve sonuglandinma
ve benzeri difer igerik analizlerl ve ista-
tistiklerin gecerli ve giivenilir bigimde
tutulma gerekliligi gibi konular arasti-
rilmaly, karslastirmalar furkh alanlarda
yapumalidir,

[knur Oner
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Kiiresel ve Postmodem Diinyada Ideolojinin
Déniigiimii ve Hukuk*

H. Birsen ORS**

18, viizyl Aydmlanma dénerninin
akiler  filozoflarmdan  olan  Antoine
Destut de Tracy’nin, bugiin bizim
“hilim”e atfettiZfimiz anlama yakin bir
anlam vikleyerek “diigtincelerin bilimi”
olarak tammladi@ ideoloji kavrami, o
giinden bugiine dnemli bir degigime
ufranus, altyapi-tistyaps metaforundan
hegemonya'ya, yapisalciarn “dil” ¢6-
ziimlemelerinden  post-yapisalcilann
“soylem™ analizlerine kadar uzanan uzun
ve karmagik bir seriiven gecirmistir ve
halen de tzerinde tartisilan bir kavram
olarak sosyal bilimlerin onemli ugrag
alanlarindan biri olmaya devam etmekte-
dir, Bu scriivenin hikayesi, bu yazanizin
konusu degildir.' Bu yazida daha cok, bir
vandan insanin anlama-bilme ihtiyacina,
kendi bircyscl we toplumsal varlifim
lespit etme, bir baflama oturtma ve
mesgrulastirma ihtivacina igaret eden ide-
oloji ve ideolojinin iki Oneml: iglevi;
diiityay1 anlamlandirma ve bireye kimlik
kazandirma iglevi ele alinacalk, diger
vandan da epistemolojik  sicramalar
sonucu ideolojilerin defiisimi ve buna
paralel olarak doniisen toplumsal ve

siyasal Orgiitlenme bigimleri ve hukuk
{izerinde durulacalktir.

Ideolojilerin Diinyayi
Anlamlandirma ve Kimlik
Kazandirma Iglevi

Ideoloii, her seyden nce bir diinya
gdriistidiir; icinde yagsadifimiz diinyanin
nasit bir diinya oldugunu bize anlatmaya
caligir. Toplwmsal gergeklik, c¢iplak
haliyle, insanlar i¢in oldukea karmagikir
ve insanin kendi basina bu gergekligi
anlayabilmesi, aciklayabilimesi, sebepler
ile sonuglar arasinda iliski kurabilmesi
ve segenckler karsisinda rotasing belir-
leyebilmesi oldukga zordur, Caglar
boyunca dinler, mitler ve gelenekler
insanlarin yaradiliya, dogaya, tanriya,
tophuna ve siyasal tktidara iliskin soru-
larini yanitlayvan inang ve lurallar hazi
paketler halindec insanlara sonmus,
boylece siiregitmekte olan toplumsal ve
sivasal diizenin dofru, tam da olmasi
gerekiigi gibi olduguna imanci pekig-
tirmis, var ofam aciklamakla kalmayip
“daha iyi bir insan ve toplum nasit
olmalidu?” sorusuna da yamtlar Uret-
migtir. Medern dénemin firetmis oldugu

*Bu yazy, 25-28 Agusios 2008 tarihinde HESA ve lstanbul Barosy tarsfindir Ciizentenin Hukula Felsefi
ve Sosyolojik Bakislar 1V kanulu toplantida sunulan “Dtinyay Anfarntfapdeaa Aract Olarak fdeolofi” baghid met-

nin yeniden diizenlenmis halidir.

“Dog.Or., fstanbul Dniversitess Sivasal Belgiler Fakoftesr (ustacaras iiskiter Bitliimii Sivaset Bifimi

Anabilim Dalt Ogretim Uhyosi

1) fdeolofinin gecirmis olduge dondstio win bkz. Serpil Samcar Ustr, fdeofajinin Seroveni, Ankara: fmge

Kitabavl, 19497,

12) ideolofierin iglevieri komusinda bkz. H. Birsen Ors, “Idecloji: Karmagtk Doryap Anlagilie Kolmak”
Modemn Siyasal idcofufiler (icinde), {der.: Birsen (Ors), fstanbul; istanbuf Bilgi Universitesi Yay,, 2007, 5.4-45.
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“bilgi” anlayisuun iiriini olan ideolojiler
de, bir anlamda, kendini ele vermeyen,
kendi kendini agiklamayan toplumsal
gergekligi anlagilabilir hale getirme,
degifre etme iglevini géren, aym zaman-
da sosyo-politik secenekler karsisinda
yol gdstererek, bireyin tercih yapmasim
kolaylagtiran bir ara¢ olmustur. Clande
[évi-Strauss, cagdas Ban toplumunun
yaphf: seyin, mitos’un yerine ideolojiyi
getirmek oldofunu, ideolojinin bize
toplumun haritasin: verdigini. toplum
iginde harekel ctmemizi ve yasamanyzi
kolaylastrdifini séylerken, tam da bu
noktaya vorgu yapmustir.  Ideoloji,
insanun ve topluluklarm eline tutugturul-
mus yol haritasidir, Bu harita, 1oplunisal
ve siyasal gergekligin ne tir iligkiler ve
kurumlar dizerine kurulduguna, bunlarin
dogrmi mu yoksa vanhs mu oldugunu,
izlenmesi gereken “en ivi yol"un ne
oldugunu anlatr. Her ideolojinin insan
dogast, rarih siireci ve sosyo-politik yap
uzerine soyleyeceklen vardiw Diger bir
ifadeyle, her ideolojinin bir insan dogas:
anlayist, tarihi anlama ve agiklama bigi-
mi vardw. Ayrica her ideoloji “daha iyi”
bir sosyo-politik yamyt Onerir, hedefler
veya vaat eder, Dolayisivla ideoloji, bir
inanglar, normlar, degerler biitiintidir ve
ayn: zamanda “'olmas: gereken”, “ideal”
sosyo-politik  modeli igerir.  Béyle
tanmumladifinuz zaman, ideolojinin hemn
mitler, hem de sivasal kiiltiir ile benzer
ozellikler tagidiin séyleyebiliviz. Bu
nedenle de, dzellikle siyasal kiiltir ile
ideoloji  ¢ogu kez aym anlamda
kullanihr. Benzerliklerine ragmen, gerelk
mitoloji gerek sivasal kiiltiir ideolojiden
farkhdirlar. Gergekien de mitler ve ide-
olojiler benzer bir islev gdrmekiedirler:
aniagilamayan  karmagik  diinyay
anlagihr klmak. Yine, hem mitler hem
de ideelojiler, toplumun siyasal otorite-
ler tarafmdan maniplile edilmesinde kui-
tanilan araclar ohnuglardi.  Ancak.

S

mitlerden farkh olarak ideolojiler, sadece
gruplar) degil bireyleri de derinden etkj.
leyen, hireysel kimlifin kazamimasing
yardimcr olan, hatta bireyleri diger.
lerinden “ayian™ bir dzellife sahiptir,
Ideolojiyi olugturan diigiince ve inang
Obekleri arasinda ¢ofu kez mantiksa]
tutarblik bulunmas: da, ideolojilerin bir
bagka aymae tzelligidir. Zaten, ideoloji-
feri insanlar igin gekici kilan da insan,
toplum, siyaset, tarth vb. konulanndg
stylediklerinin birbirinl destekleyen,
tutarly  diigiineelerden  olugmasidir,
Toplumun yagamis oldugu sosyo-politik
gergekler ideoloji tarafindan bir ic
mantga kavusturulur, Ideoloji taraftan,
ideolojisinin tutarh bu nedenle de dogru
oldugunu diisiinerek rahatlar. Ideclojiler,
dzellikle bu nitelikleri nedeniyvle kau ve
dogmatiktirler, Tutarhhk, bu nedenle de
yanhglanamazlik, ideolojilerin  diger
diigiince bigimlerine 1amamen kapali-
hgu getirmekiedor,

Ozellikle K. Mar< i toplumdaki
Lim vzihinse] iiriinleri ve faalivetleri igine
alan ideoloji tanum:, idecloji ile sivasal
kiiltlir arasindaki yakin iligkiyl cagns-
trmnaktacir, Ancak, ideoloji. siyasal
Idiltiiriin &dnemli bir 68esi olmakia birlik-
te, ondan ayn ve farkhdir, Yiizyillar
boyunca toplumlarin {iretmis oldugu
defer, tutom, davramg, adet ve sem-
bollerden olugan kitltiir spontane bir
birikimdir; toplumlar tarafindan bilerel,
isteyerek, planli bir gekilde iirctilmis
degildir. Aym zamanda kiiltiir, coZu kez
birbiri 1le celisen ama yan yana, bir arada
yasayan inang¢ ve defer Sbeklen olarak
mantiksal bir i¢ tutarliiga sahip degildir;
olmas: da gerekmemektedir. Ayrica,
ldiltiirtin gelecege yanelik bir projesi de
yoktur. Kiiltiir, aile., okul gibi cesitli
toplumsalfastirma araclan ile bireylere
toplumdaki yerlerini, toplumun kendile-
rine bictigi rolleri ve diffier deger ve
tutamlan dgreterek “kimlik™ verir, Bu
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Kimlil, toplunun genel diinya gbriisiini
yansitan bir kimliktir; bu nedenle de
spitiinlestirici™dir.  Oysa idcolojiler,
onlart olusturan Sgeler arasinda man-
tksal bir baga ve tutarhhfa sahiptir.
Gecmigi ve bugiinli anlama ve agikla-
maya ihtiyag duydugu kadar, mutlaka
selecepe yonelik bir toplum ve siyasal
diizen modeline de sahiptir; diger bir
ifadeyle her ideolojinin bir “proje”st var-
dir. Bu projenin, ideolojinin geligtirmig
olduiin insan dogas: ve tarih alnlayxs;} ile
totarlt olmast gerekmektedir. Ideolojiler
spontane degildir: insan zihninin Gretmig
oldugu bir dilgiinceler zinciridir. Bu
anlamda iradidir; bireyi ve toplumu
belirli bir amaca dogru harckete gegirme
misyonuna sahiptir. 1deolojifer de. kiiltiir
gibi toplum bireylerine kimlik kazan-
dinr, ancak bu kimlik kiiltiiriin verdigi
kimiikten farkhdie; bu, toplumun bireye
bictigi ro] ve kimlik degil, daha genis
kapsamb ve tutarl bir diinya gériiginin
icinde nerede yer aldig( ve nasil bir rol
ve misyon iistlenmes) gerektigini igeren
bir kimliktir, Bu anlamda ideoloji, “ben
kimim?" sorusuna verilen cevapur. Bu
kimiik, bireyi toplum ile biitilnlegtiren
dejil; tersine daha kiigitk bir grup ile
biitiinlegtirerek  onu  toplumun  geri
kalanmndan aywuan ve uzaklagtiran bir
kimlikir. Bu kimlik, ayn1 zamanda pasif
degil aktif bir kimliktir; bireyi harekete
geciren, onu ideolojinin gizdigi ideal
sosyo-politik diizenin kurulmasinda rol
almaya tesvik eden bir kimliktir.

Insan-Toplum-Bilgi-Hukuk

Dogamn bir pargast olan insan,
sadecce dogal bir varlik, bir hayvan
degildir. Biyolojik varlifinin ve bu
varlifi devam ettirme isteginin diginda,
insarmi insan yapan en temel dzelligi
kendine ve dinyaya anlam Kkatma
arzusudur. Kendine ve diinyaya anlam

katma, bir anlamda insanmn kendini
gergeklestirmesi, sadece nesnelerin degil
duyulann da diinyasma kendisini agarak
diigiincn ve tireten bireyin yaratiimasi
siirecidiz. Gerek diigiinsel gerek maddi
olarak iiretilen her {iriin, onu dnceleyen
insan diigiincesini ve yarancihint icinde
barmdirdifr icin dogal “seyler diin-
yasindan ayrilir. Insan dogdugunda
anlamlar ditnyasini “hazn™ buolur; iiyesi
oldugu toplum tarafindan iiretilmig ve
hirikiirilmis diinyaya iligkin “bilgi” ken-
disine sunulur. Yine, iiyesi oldugu
toplumun ortak sembolleri ve “bilgi”yi
paylasma, bunun Gzerinden iletigim
kurma ve biylece dilnyadan ayni geyi
anlama aract olarak “dil"™i de Hazir olarak
bulur. Dil aracihig ile dzne olarak kendi-
ni gerceklestiri. Dil, bir yandan dii-
siinme, kendisini ifade etme, toplumun
geri kalant ile ortak bilgiyi paylagma ve
iletigim kurma araci iken, diSer yandan
da insann diigiincelerinin  siundir.
fnsam sinmlayan bir diger ey, bireym
fiyesi oldugu toplumun kendisini
yerlestirmis  oldugu  konumdur. Bu
konum da, toplumun ortak dili ile ifade
edilir. Insam benzetleriyle baglayan ve
onu toplumdaki “yerine” yerlegtiren sey
ise, toptumda gegerli olan  hukuk
anlayisidir. Insan ancak bu yckilde bir
“gzne” halini alie. Dolayisiyla toplumun
diinyay: betimleme bicimi paylagilan bir
anlayisin driinfidir ve her toplunun
“hilgi”sinin temelini olugturan dogmalar
vardir. Birgok toplumda “dogra bilgi”
yiizyiHarca din, gelenekler, ortak ala gibi
varadihgi ve tarihi agiklayan dogmalar
{izerine temelienmigken, 18, yilzyildan
itiharen dzellikle Bati diinyasmda bunun
verini “bilim” almugtir.  Bilim  ve
akilcthga cofu zaman din de eglik
etmistir clbetie. Veya diger toplumlari
“uygarlagtirma” misyonu, istiin ki
saflaghrma misyonu gibi cesitli dog-
malar da zaman zaman diinyanin kaderi-
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ni derinden etkilemigtir. Sonug olarak,
her toplumun ve her dénemin bir “kuru-
cu inanct”™ olmugtur, Bu inang, dilin kul-
fanimindan bireyin toplumdaki konum-
landinlmasina ve delayisiyla hukuk
anlayisina kadar toplumsal Srgiitlenmeyi
dnemli odlgiide sckillendirmigtir. “De-
melkrasi”, “hukuk devleti”, “bireysel
halklar”, “liberalizim”, daha sonra “insan
halklan”, “gogulculuk”, “kadin haklan”,
“azinhil haklan™ ve benzeri kurucu
inanclar 20. yiizyila damgasmm vurmug-
tur. 21. yiizyilda bunlara “kiireselleyme™.
“cok kaltirliitik™, “mikro kimlikler” ve
henzeri kurucu inanclar ckienmistir. Aym
zamanda birer slogan clan bu manglar,
bu tarihsel donemin “dodrusu”, “etik
olanm” ve “gergekligi”dir. Toplumsal,
sivasal ve hukuksal orgiitienmeler bu
epistemolojik diiztemde gekillendiritmis,
bu &rgiitlenmeler iginde yer alan hircyler
de bu drgiitlenmelere uyumlu hale geri-
rilmis; birer Gzne olarak toplumsal,
styasal, kitlriire! vh anlamlarda yeniden
yaratilmuiglardar.

Hukule, Supiot’min ifadesiyle “ne
Tanr1 tarafindan bildirilmistir ne de bilim
tarafindan kesfedilmistic™. insanlarin or-
tak yasaminin sonucudur, ortak adalet
arayislarmn triintdiir. Bu ortalt yasam
icinde paylasilan bilgi, adaletten ne
anlagildifr ve adaletin nasil saglanacag
sorularini da yamtlar. Insanlarin ne
rarnan ortak davrans kaliplarni iceren
bir “dlizen™ gelistirdifi ve bunlara
“uywau zorunlu hale getiren bir hukuk
anlayigl gelistirdigi, diger bir ifadeyle
aligilmig insan davramslarinm ne zaman
baglayicihle niteli§i kazandign daha col
antropolojinin - alanma  girmektedir.

Ancak, toplumsal yasamn sirdiiriil-
mesinin alistimis davramsg, inang -ve
normlardan olugan var olan diizene
uyum ile milmkiin oldugu inancinm
hukukun ortaya ¢ikiginda dnemli oldugu
sdylenebilir, Flukukun de8igime kargi
direngli olmasimn temelinde de,
alisilmis olandan sapmaya, degisime ve
yeniliklere kars1 toplumsal olarak duyu-
lan giiphe aranabilir” Diger yandan aly-
simus olan ve devam eden davramslar,
adetlér, inanglar ve wiumlar sadece
toplumun giivenli bir bigimde devamim
ve toplumsal uyumu sagladisi icin degil,
fakat ayvi zamanda toplumun ortak
dilnya gériisiinil yansitug) i¢in de “dogru
ve devam ettirilmesi gercken” olarak
kabul edilir. Dolayisiyla, hukuk sadsce
bir baglayict kurallar dizisi degildir, aym
zamanda toplumun kendisini taminladigL
ve dzerine yerlestirdigi ideolojik zemi-
nin ifadesidir. Her toplumun sahip
oldugu hukuk anlayigt ve bu anlayisin
ifade edilis arac ve bigimi olarak dil ve
semboller, toplumun ideolojisinin de
aklarim aractdir.

Gerek siyaset bilimi gerekse hulkuk
yazinmda, hukuk ile ideoloji iligkasi.
daha ¢ok Marksist teori tizerinden kuorul-
maktadir. Marx, hokuku bir {ist-yapt
unsuru olarak degerlendirirken, cgemen
simfin diinya goriigiinii mesrilagtiran bir
arac olarak ele almiguir. Dolayisiyla
hukuk, ekonomik alanda hakim olan
simfsal iligkilerin okunabilecedi bir
alandir. Ideoloji ise, bilindigi gibi,
Marksizm’de, Lim zihinsel faaliyetler ve
tiriinlerden olusur ancak bunlar, toplum-
sal gergeklige hakim simfin bufulu
giizliklerinin ardindan bakildig icin

_(JJ trsamin dzne ofarak varatimas: konusunda bkz. Michel Foucault, Power and Knowledge: Sefecred
!n_r&rwews and Other Writings {ed by Colin Godon), N.Y.: Pantheon Boks, 1980; (eliligin Tarifi, Ankara: fmge
Kitabevi, 1992; ve Hapishanenin Dogusu, Ankara: fmge Kitabevi, 7992,

14} Alain Supiol, Homo juridicus: Hukukun Antropolojik istevi Uzerine Bir Deneme, Ankara; Dost Kitahevi

Yay., 2008, 5.21.

(%) Bir toplomsal olgy ofarak fivkukun ele #limig konusunda bz, Yasenin Boetag, Hulok Sosyoiojisi, fstan-

bul: Eiliz Kilabevi, 2008, s, 142-146.
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oldugundan farkli goriilr, yani ideoloji
“yanlig biking”tir, toplumsal gergekligin
tersine  gevrilmesidir. Bu durumda,
hukuk da, bu yanlis bilinein megry-
lastinldigt alandir. Marksizm’de ideolo-
ji-hukuk iskisi, ¢ok sayida siyasct bi-
limei, hukukcu ve felsefeci tarafindan
elestirilmig; bir yandan iistyapt-altyap
iligkisinin determinist yapisi ve bu
iliskinin tersine cevrilebilirligi, diger
yandan da ideolojilerin gercekien yanlig
biling kavrami ile agiklanip aciklanma-
yacag sorunu tarugilougtir’ Bu yazinm
amacim aymast nedeniyle burada bu
{artigmaya girilmeyeccklir, ancak ozel-
likle hukuk felsefesi -ﬁ%’mnda ideolo-
jinin bir yanlig biling oldugu iddias
elestirilmekle birlikte, ideoloji ile hukuk
arasinda  siki bir iliskinin  oldugu;
hukukun ideolojik olarak inga edildigi ve
her hukukun be!li bir ideolojinin tagiyt-
cis1 oldugu vyaygin bigimde kabul
edilmektedir” Ideolojinin ne bir yaml-
sama veya yanhg biling, ne de ckonomik
gikarlanin dolaysiz bir ifadesi veya
yansimas: oldugunu; fakat insaniarin
diigiince ve cylemini belirleyen referans
cercevesi oldufunu ifade eden Hunt'a
gite, yasalar toplumda hakim olan ide-
olojiyi yansiurlar, Bir ideclojik siireg
olarak hukuk otoriteye iligkin olarak
mesruiyet saglar. Modern demokratik
hukuk, mesruiyetin anlamini dneml
dlgiide degisime udratmig, toplumsal
iliskilerin gayrigahsi, formel mesruiyeti-
ni gindeme getinnig ve hukul giderek
“reason” ile esanlamb hali gelmigtir.
Toplumsal diizenin mestuiyet giderek
hukuka dayanmaya baglamustir ciinki
hukuk valandasin itaat ctme vikiim-
liiliigiiniin zeminini saglamighir. Hukuk,
aym zamanda valandag ile  ulus

arasindaki bagin somutlagmsg hali olarak
gorlilmeye baglanmigtir ¢linki hukuk,
devier egemenlidini bem olugturmakta
hem de ifade etmektedir® Hunt'in bu
yorumu, modern demokratik hukuk ile
pozitivist Aydinlanma ideclojisinin {ve
bu ideolojinin iirettigi birey, toplum ve
siyasal iktidar anlayigiun ve bununla
nyumhe toplumsal ve siyasal Srglitlenme
bigiminin) nasi birbir ile dreigtigine ve
birbirini besledigine igaret clmektedir.
fdeolojiler belirli bir epistemolojik
zemine dayamrlar; “bilgi"nin  “ne
oldugu”, “nasi Uretildigi”, “dogru bil-
giye nasil ulagildig” sorularna verilen
yamumn niteligi, aym zamanda diinyayi
pasil algladigimiz veya algtlamamiz
gerektigini de belirlemektedir, Bilginin
iirctilme bicimi ve dofru bilgi algisi, bu
algt ile uyumlu bir toplumsal, iktisadi ve
siyasal drgiitlenme bigimini de iiretmek-
tedir. lke! diinyada dojru bilgi dogadaki
gozlemienebilir  olgular  ve kabile
biiyiicOsiinin bunlara getirdigl vorum
veya iistiin giiglere sahip ve gofu kez
tanmlann sézeisii olduguna da inanilan
liderin soyledikleridir; ve burada da
toplumun oymasi gereken kurallar
biitiing tirer. Antik Yunan'da diiginiir-
lerinin ¢ogana gore dogru bilgi gozlem-
lenebilir evrende defildir, ancak insan
diisiincesi ile ulagilabilen metafizik bir
olgudur. Orta Cag Avrupasi'nda dogru
bilgi Kutsal Kitap™in sdyledikleridir: bu
o kadar dogrudur ki, evreni anlamaya ve
agiklamaya  galismak beyhude bir
gabadir ve bu ¢abanun bizim dbiir diinya-
da ulagmay! umndugumuz yere ulasma-
miza highir faydas: yoktur. Aydmlanma
hareketi ile yagsanan epistemolojik
sigrama, geleneksel ve uhrevi diinyayi
algilama bigimini rasyonel, birevei,

16) Bu konuda onemii bir tartisrg 1gin bz, Paul Hirst, U taw and tdeology. Londan: Metdillan Pres, 1979,
(71 Bu konurda drnek olarak iz, Alan Hunt, “Marxist Theory of Law”, {ed JDennis Patterson, A Companian
1o Fhilosophy of Law and Legal Theary, Blackwell Publ., 1399, 5.355-366.

i8: Adar FHiunt, agm, 5361
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gelecedl kuran ve Kkurgulayan bir
algilama bigimine déniistirmlis ve bu
déndigiimdi vansitan (kimi zaman mesru-
lastiran  kimi zaman da ona tepki
gosteren) ideclojiler iiretmigtir. 19. ve
20. yilzythin tiretinis oldugu ulus-deviet,
vatandashk, insan haklar, demokrasi
gibi “dofru bilgi”, “dogru yagam",
“dogru insan ve toplum”, “dogru devlet”
kavram ve tanmtlun, ashnda ideolojik
tamimlardir ve dénemin epistemolo]isini
yansitirfar. Dolayisiyla sézii edilen déne-
min hukuku da, tam da bu diinya
goriigiinil yansitir bigimde sekillenmig ve
icerik kazanmsur. 20. yizyil Bauh
demokrasilerin hukuk sistemleri, dne-
min kurocu inanglammin baginda gelen
ulus-devlet, demokrasi, vatandaglik gibi
kavramlarr ve bu kavramlann icerdigi
anlamlarn yansitan baglavici kurallar
biitlinil olarak okunabilir” Sonuc olarak
stylenebilir ki, her episternolojik dbne-
min tiretmis oldugu toplumsal ve iktisadi
orglitlenme  bicimi. kendisini destek-
leyen, onaylayan ve besleyen inanglar,
normlan ve ritiielleri dreterck ayakta
kalimaya cahgmugtie, Toplumdaki farkl
gruplann ve ideolojilerin miicadele alam
olan ve bu alandaki iliskilerden itibaren
varlik kazanan hukuok, toplumsal-siyasal
dlizenin kabul goren “adalet” anlayigima
uygun bigimde “glic”li  diizenleyen
normlar  hiltinii  olarak  degerlen-
diriiebitir. Bu anlamda hukuk, hakim
ideolujinin formellesmis, kuraliar haline
gelirilmig, ete keinife biiviinmis halidir
ve var olan toplumsal dururmu koruma ve
slirdiirme  vasrtasy iglevi gdrmektedir.
Dolayisiyla bir toplumun hukukurnu
“okurken”, aynt zamanda o toplumun
ideolojisimi, o toplumun kiiltirini de
icerecek bigimde ideolofisini de okumug
oluyoruz.

Epistemolojik Sigramalar ve
ideolojilerin Déniisiimii

Bireyin doga ve toplum ile iligkisi,
en azmndan iki ynii ile ideoloji ile ilinti-
lidir. Bunlardan birisi insanm icinde
vasadigr dogayr “anlama ve Kkontrol
ctme” ihtivact, digeri ise insann doZa ve
toplumn icinde kendini kenumlandirma,
tammlama ve doga ve toplum ile
iligkilerimi “diizenleme” ihtiyacidir. Bu
karsiliicl iligkiler ¢ercevesinde, insan-
larin doga ile miicadelesinde en Gnemli
sorun, dofada meydana gelen olaylan
gozlemleyerek, tasnif ederek anlamak ve
hayat: rahat ve giivenilir kidmal igin
kontrol edebilmek olmugtur. Toplumsal
iligkilerde isc insanlarin “kKonum”lanm
tammlama, boylece hem toplumsal ve
iktisadi hem de siyasal diizlemde 1oplum
Uyeleri arasinda kurulacak karsilikl et-
kilesimin kurallanngs belirleme ve hu
kurallara itaati saglama, toplumsal ve
siyvasal istikrarin 6nemli bir 6o kosulunu
olugturmustur. Biitiin bu nedenlerden
dolayr “bilgi”, hem dogayir hem de
toplumu kentrol etmede kritik bir dneme
sahip olmugtur. Anlasilamayan ve bu
nedenle de kontro! edilemeyen her sey
insanoglu igin korkutucu ofmustur. Ik
paglarda insanlar nce doZada meydana
gelen olaylardan korkmuglardir. Kor-
kuyu yenmenin tek yolu, korkulan gseyi
anlamak ve agiklanabilir kilmak, boylece
onu kontrol edebilmektir. Tarih éncesi
dénemlerden bugiine ulagabilmis mitler,
bize insanlarn doga olaylanni anlamaya,
agiklamaya boylece bilinmezlikien ve
korkudan kurtulmaya calistklarim gés-
termcktedir. Depremler, heyelanlar, sel-
ler tanmifarin insanlar cezalandirmak igin
gergeklestirdigl  olaylar olarak nite-
lendirilirken, dogamin, insanlarin disin-
da daha gliclii cismani veya ruhani

(0 Mademitenin dayanaklart ve hukuk anlayising vansumasi koowsunda bkz, Dennis Patterson,
“Postinadiernism”, Dennls Pagerson: A Compamion to Phifasophy of Law and fegal Theory, Blackwel! Publ., 1999,
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varliklarin kontroliinde oldugu inanc)
anlatilmaya ¢ahsinustr. Agiklanamayan
doga olaylari béylece tanmlarin gazab
gibi bir nedene baZlanarak aciklanabilir
hale getirilmistir. Yaraulan mitler, dogay
anlamanin yan: sira, {oplumu uyum
icinde bir arada rutacak kurallar iret-
menin bir aract olarak da islev

“bilgi”, “oclan™n anlapilmasindan ¢ok
“olmas: gereken”™, bilimin Grettigi
olgusal bilgiden ¢ok din, metafizik ve
geleneklerin “inang™ dzerine kurulu
stiregelen kurallanndan elugmugtur, Bu
nedenle, cofu kez dinsel bir zemin de
tagiyan klasik siyasal teorinin &zelligi,
cagdas toplomsal bilimlerden farkly

gormiiglerdir, Ykicl doga olaylar, top# olarak, toplumu anlamaya, betimlemeye

lumsal kurallara uyumun bozulmasina,
otoriteye itaatsizlife tannlann kizgin-
higmun bir ifadesi olarak gdsterilerek
sivasal otoriteye 1taat saZlanmaya
caliglmigtir, Cogu dinsel nitelikli bu
mitler, dinsel gii¢ ile diinyevi giic
arasinda bir bag kurarak siyasal otoriteye
kosulsuz rzamn zemioini ofugturmaya
calismigtir. Mitlerin yami sira, tek veya
¢ok tanri dinler de, esas itibariyle hem
dogayt ve varadilisi agiklamaya, hem de
toplum ict ve toplum-siyasal iktidar
iligkilerini  diizenlemeye caligan yazih
vefveya szl kurallar, inanglar, ritieller
biltiinii olarak iglev gdrmiiglerdir.
insanlar icin sadece dogay degil,
oplum halinde yagamaya basladiktan
sonra karmagik olan toplumsal gercek-
ligi anlamak, agiklamak, kontrol etmek
ve defigtirmek de &nemli olmusgtur,
Dénemin dogru kabul edilen “bilgi”si,
toplumun  anlamini, insanlarin  bu
diinyaya ve &te diinyaya iliskin gorev ve
hedeflerini, toplum igindeki yerlerini,
iligkilerin - niteliklerini  ve  kurallar:
tannmiayarak toplumu ve toplumsal
iligkileri anlasilir kilmaktadu. Birkag
yilzyll onecesine kadar, dinsel kurallar ve
gelenekler, “dogru bilgi” olarak kabul
edilmekteydi. Toplumsal ve siyasal
gercekligin aciklanmasinda dinin ve
metafizigin yizyllarca egemen olmasi,
hiiyiik dlgiide  toplumlarnn  duragan
yapilar ile aciklanabilir. Duraganlik, bir
bakima, toplumsal ve siyasal istikrarin
giivencesi olmug, degisime siiphe ile
bakilmisur. Bu nedenle, yiizvillarca

ve agtklamaya degil, toplumu kurmaya,
“daha iyi” eldugu diisiiniilen bir loplum
modeline dogru dedistirmeye yénelik
olmugtur. Elbette bu kurucu anlayis,
Aydmlanma diigiincesinin trettigi kuru-
cu akildan; kendi kaderini tayin edebilen
hem bugiine hem de gelecede yénelik
yvasamt kurabilece@l diigtiniilen insanin
kurucu akhindan farkhid, CoZu kez din-
sel Gfretl ve kurumiar ile iligkili olan
kiasik siyasal teorinin dretigi “ideal”
toplum ve iktidar modeli diigiincesi
bazen bir zamanlar var olduguna
inantlan “ideal altin ¢ag”a doniisc, bazen
da metafizik giicleri de iceren ezeli ve
ebedi devleti kurma misycouna dayan-
mugtir.,

Ozellikle 16. viizyidan itibaren
Avrupa’da basglayan ve giderek hiz
kazanan iktisadi defisim siireci, zamanla
toplumsal doluyu, toplumsal ve siyasal
iligkileri, inang ve degerleri de degisime
zorlamugtir. Topraga bagimh ekonominin
paraya dayali bir ekonomiye déniigmesi,
katr sinufsal yapilarm ¢oziilmesi, kwsal
alanlardan kentlere hizh gbe, meveunt
mestek  yapillarinda  dedisim,  yeni
mesleklerin ortaya ¢ikist ve benzeri
birgok toplumsal ve iktisadi degisim
toplumsal statiileri oldugu kadar sivasal
statiileri de altiist etmistir. Ortaya gikan
yeni toplumsal ve iknsadi diizende mit-
ferin, gelencklerin ve dinsel deferlerin
agiklayier  glictine  inang  giderek
zayiffammg, yeni toplumsal ve siyasal
durumu agiklayabileeek, gelecege iliskin
rotayl cizebilecek buska bir gerceveye,

76

HFSA 21

HFSA 21

77



Kiiresel ve Postmodern Diinyada Tdeolojinin Déniigtimii ve Hukuk

bagka bir diinya goriisiine, difer bir
ifadeyle yeni bir bilgi”ye ihtiyac duyul-
maya baglamistir. Toplumun iistiine
“birey™i koyan ve bu hireyi “akil” ve
siyasal iktidara karst dogustan sahip
oldugv “deodal haklar” ile donatan
Aydinianma felsefesi, bu anlamda,
doday1 ve toplumu veniden anlama ve
tanunliama cabasidir, Diger bir ifade ile,
Aydinlanma ile birlikte veni bir episte-
melojik doneme girilmistir. Insaun akil
volu ile her seyi aciklayabilecegi ve
gelecedini olusturabilecedi inanci, ge-
leneksel ve dinsel inanglan kokiinden
sarsmig, bu diinvanma vine bu diinyanin
gozlenmesiyle aciklanabilecegi diislince-
si giderek yavginlagimisur. Bu, bireyin ve
bilimin zaferi olmustur. flk defa
Locke™un ortaya atng deneyci {empri-
sist)  bilgi ile Iklasik bilgi teorisi
zayiflamy, giderek gliclenen modern
sosyal ve siyasal teori ise, klasik siyasal
teoriden [arkll olarak loplumu anlamak
ve betimlemek gibi bir hedefe yonel-
mistir. Anlagilan toplumu  degigtirmek
ise, teorinin degil “‘alal”a sahip bireve
atfedilen bir yetenek olarak anlagiimaya
baslanmustir. Artik kurucu olan teort
degil, bireydir. Ozellikle doga bilimleri
ve sanatta biiyiik ilerlemeve neden olan
Aydinlanma, zamanla sosyal bilimlerin
de din ve metafizikten kurtularak ayrt bir
alan olarak gelismesini saglanustr.
Arnk, sivasal iktidar ile y&netilen
iligkisini dinsel temellere ve geleneklere
dayandirmak miimkiin degildir, ciinkii
bunun akil ile aciklanabilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, modern episte-
molojik dizlemin bir liriinti olan “ideolo-
ji* kavramnin Fransiz Ihtilali’nden

hemen sonra, 1796 yilinda {iretilen bir
kavram olmas:, bir rastiant: degildir."

Ideolojilerin 19. yiizyddan itibaren
yayilmava baslamasi, ideoloji ile
toplumsal degisim (bunu aym zamanda
episternolojik degisim diye de okuyabi-
liriz) arasindaki iligskiye isaret etmekie.
Degisimin strekliligi gercegi diisiiniil-
diiginde, sanayi sonras: toplum adi ve-
rilen toplumsal, iktisadi ve siyasal
drgiitlenmme ve diistinme big¢imlerinin
yayginlagmaya bagladigs 1950°1i yillar-
dan itibaren “ideolojilerin sonu” olarak
genel bir adlandirma ile anillan ama
icinde biitin bu defisim sireglerinin
insan diigiincesine yansumasiu ifade
eden aknmin ortava gikiguu yadirgama-
mak gerekir. Bu tez temelde, gelismis
illkelerde sanayilegme, lretimde arfig ve
paylagimm nispeten daha adil hale
gelmesinin bir sonucu olarak ulusal
refahin arimasi ve smuflar aras: farkhi-
Liklann giderck azalmas: ile birlikte ide-
olojik farklihiklarin da azaldif goriisiine
dayamir. S.M. Lipsclt ve Daniel Bell'in
basim gektigi bu savin destekgilerine
aore'!, Gzellikle Bawr’da, II. Diinya
Savasi'ndan sonra bir yandan sana-
yilesme ve iktisadi gelisme diger yandan
sosyal devlet anlaysinin gelisimi, bu
toptumlardaki sinifsal gatigmalan as-
gariye indirmisiir. Bir zamaniar ideolojik
bir konu olarak algilanan iktisadi planla-
ma, is¢i Orglitlenmeleri gibi konular,
birer teknik konu olarak algilanmaya
baglamustir. Ideolojik velpazenin ugla-
rinda bulunan ideolojiler giderek birbir-
lerine yaklagms hatta benzegme egili-
mine girmislir, difer bir ifadevle bir
zamanlar toplumlann yagacifi derin ve
calkantii degigim donemlerinin sorui-

{10 18, ylzwlda iceolaji kavramminin oftaya gifas ve anlami kanusunda bz, Hl Drucker, The Political Uses

of ldeofogy. tondon: Bames and Noble, 1974 Jurge Larrain, The Concept of fdeology, Huchinson, 1979, ve Terelf
Carver, “tfeclogy”, Terence Balf ve Richard Dageer feed ), Idvals and Ideologies: A Reader, (2, baskil, N.Y.; Harper

Callins, 1995

{11) Bicz. Danief Bell, {be bef of ideology, ™. Y. Colfier Boks, 1962, 5. Mariin Lipset, "Europe: The Politics of

Collective Bargaining”, {icinde) M. Rejal (edh), Dectine of Idecfogy, N.Y.: Adfine Atherton, 1971.
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larna cevap veren ideolojilerin iglevleri,
bu sorunlann ortadan kalkmas: ile sona
ermigtir. Ne Marksizm, ne liberalizm ne
de fagizm 20. yiizZFi¥ ikinci yansinda
oriaya ¢ikan yeni problemlerc cevap ola-
bilir. Bu iddia ve biiyiik teplki gdren bu
iddiamn kendisinin de bir ideoloji
oldugu, Ugiincii Diinya iilkelerinde o
donemde yasanan toplumsal ve siyasal
calkanulann bu sav ile agikianmasinin
miimkiin olmadift ve benzeri kargi
ghrigler 1950°1i ve 1960°h yallann sos-
yal bilimeileri arasinda yaygin bigimde
tartistlan konular olmusgtur.

fdeolojilerin sonu iddiasi, “modern
toplumlar tiim  sorunlarm  ¢ézmilg
toplumlar mudir™ sorusunu  glindeme
getirmektedir. Acaba, siufsal cangma,
maddi refah farklh& gibi problemlerini
coziniiy toplumlar, insan-doga, insan-
toplum, toplum-siyasal iktidar arasindalki
iliskilere y&nelik tim sorularim cevap-
lamtg ve tilm sorunlarim da ¢dzmiiy mii
olacaktsr? Modem sanayilesmis toplum-
lar belki artik ciddi simt catigmalan
yagamuyor, ancak gok kiiltiichilik, cok
kimliklilik, etnik ve dinsel farcklihiklar
gibi ashinda hep var olan ama
vatandaslik, olus-devlet, slusal hukuk
gibi 19. ve dzeilikle 20. yitzyihn kurucu
inaunglart ile dondurulan, yok sayilan
sorunlar yemden catigma alanlart olarak
ortaya ¢ikiyor. Cinsiyet, din, dil. etnik
kiken, biflge hatia medeniyet temelli bu
kimlikler, bir zamaolarm milliyelei kim-
likleri kadar giiclii olacagimn sinyalleri-
ni veriyor. Ustelik bu catismalar sadcce
ulusal diizeyde deZil, uluslararas
diizeyde de cereyan ediyor. Sadece mo-
dern toplumfann degi tiim toplumlarin
yasadigi gevre problemi, teknolojinin
gehisimiyle giderek daha da yikic1 olan
savag gibi sorunlar da, insanlarn sorun-
lamny  ¢Bzmek bir yana zerinde
ditsiinmeleri ve ¢dziim iretmeleri gere-
ken alanlarin giderek arlifim goster-

mekte. Kaldi ki, insanlarm dogaya ve
kendine bir anlam katma, ben kKimim
sorusunu yamtlama, kendisini dofa ve
toplum icinde tanumlama ve konum-
landirma istedi, insam insan yapan ve
onu diger varliklardan aywran bir dzellik
olarak var oldugu siirece diinyay anlar-
landirma araclar tretmeleri devam ede-
cektir. Buna biz ideoloji diyoruz, eskiden
buna gelenek, din, mit, biiyli veya bagka
bir sey denmckicydi. Belki yann da
bagka bir sekilde adlandiracagiz, ama
insanu kendini var etme ve varhfm
kanitlama aract olarak ideolojiler hep var
olacak gibi goriinmekte. Ustelik siyasal
seckinlerin de toplumlart sekillendirme
ve ybnlendirmede kullanacagy, varlifim
ve haklihine dzerinde yiikseltebilccegi
bir megruiyet zemini olarak bir ortak
inanglar biitiiniine ihtiyac duyduu da
unutulmamalidir,

Nitekim 20, yizyihn ikinci yan-
sindan itibaren, Bati toplumlarinda yeni
bir déneme ginidiginden, bu dénemin
“sanayl sonras1”, “post-modern”, “tarih-
sonrasl”, “bilgi foplumu” gibi adlarla
adlandhnilabileceginden ve bu toplum
modelimi  Kkarakierize eden dzellikler
olarak da esnek iretim ve dzellikle
iletishm ve enformasyonda teknolojik
gelisimden sikca bahsedilineye baglands.
Ancak, sanayi-sonrasi tophum denen ve
Batt  toplumlarnim  anlatmak  igin
kullantlan bu model, sadece sinai iiretim
ve teknolojik gelisme ile smurh bir
orgitlenme bicimt degildir. Bu, aym
zamanda modern toplumun bireyinden
farklh bir birey ve toplum anlayisim,
farkly kiiltiirel bir yapiyi ve nihayet farkh
bir styaset, iktidar anlayigim da igermek-
tedir.

“Post-modernizm” veya “post-
maodern durum” olarak adlandirilan bu
gelisme, aym zamanda “kiircsellegme”
olarak adlandirilan bir geligme ile paralel
jlerleyen bir stirectir de, Kimilerine gére,
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bu *yeni” durum neredeyse diinyadaki
tiim toplumlarin topyekun yasadiklari bir
stirectir ve kiiresellesme bu siirecin ikti-
sadi ve teknolojik boyutunu, postmo-
dernizm ise kiiltiirel ve toplumsal boyu-
tunu ifade etmektedir. Bu iki boyut dyle-
sine i¢ ice gegmistir ki birbirinden
ayirmalk oldukca gilictiir. Ancak daha da
onemlisi, bu siirecin insan yagaminin
biitiin  boyutlar1 iizerinde yarath
etkidir.! Ozellikle teknolojinin gelisimi
ite toplumlararagy iletisimin giderelk art-
masimn da etkisiyle kapitalist {iretim ve
yasam bigiminin tim diinyaya vayilmasi,
ve bu yasam bigciminin degerleri olan
“demokrasi”, “insan haklan®”, “sivil
toplum™, “verellik”, “yerel kimlik”, “cok
kitltitrliiliik"™ gibi kaveam ve deferlerin
de diger toplumlar tarafindan evrensel
deferler olarak kabul edilineye bagla-
mast sonucu orfaya c¢ikan, neredeyse
“homojen’” bir diinya toplumunu ifade
eden “kiireseflesme™, ulus-devlet, ulusal
kimlik, ulusal hukuk gibi hem toplumlar
diger toplumlardan aywan hem de iginde
vasayan bireylere kimlik kazandiran golk
sayida kurucu inancm ve bu jnancin
kurdugu kurumlann iglevlerini zayiflat-
makta ve varlik nedenlerini giderek
ortadan kaldirmakta veyva en azindan
sipheli kilmaktadir.

Sanayi sonrast toplumlarin bir 6zel-
ligi olan post-modernizm, cagdas top-
lumun giderek parcalanmasina, cogulcu-
lasmasina ve bireycl hale gelmesine
isaret etmektedir. Ancak burada sozii
edilen bireycilik. modernitenin yaratimnis
oldugu rasyonel, zamani ve gelecefini
kuran bireyeilik degil, zamanm oldugu
gibi yagayan, killtirel kimliklerinden

beslenen bir  bireyciliktir,  Cagdag
toplumlarin yaganus oldugu bu pargalan-
ma, bir vandan iy Orgitlenmesi ve
teknolojideki degigimle ilgilidir, bir yan-
dan da ulus-devlelin ve hakim ulusal
kitllirlertn ¢okisiivle ilgilidir.” Eko-
nomilk, politik ve kidltlirel hayat, kiiresel
diinyada meydana gelen gelismelerden
hi7li bir sekilde ve derinden etkilenir. Bu
etkilenmenin boyutlanndan biri, ulus-
devletin tipik korumlarimin ve kurucu
inanclarinin zayiflamasi, buna kargin
yerel olamn dnem kazanmast, ulus-alty
ve bilgesel kiiltiirlerin giderel giiclen-
mesi ve kimlik belirleyici unsurlara
doniismesidir. Ornegin, bir zamanlar
ufusal pelinkanin dnemli unsurlarmdan
olan kitlesel partiler verlerini ik, din,
dil, toplumsal cinsivel, bilge gibt alt
kiltlirel unsurlara dayali yeni loplumsal
ve siyasal hareketlere birakmaya baslar,
Suuf  aidiyetine, paylagilan  ¢ahgma
deneyimine veya refah diizeyine dayah
kimnlikler ¢tzilerck daha ¢oguleuiagmig
ve Ozellesmiy kimlikler ortaya cikar,
“Ulusal kiiltiir” ditgtincest bu alt kiiltir-
lerin saldmsina ugrar ve farkhilik poli-
tikasi dnem kazamr, Bu durumda kimlik,
initer veya Ozsel dedil, dedisime acik,
kaygan ve ¢ok kathdir. Bu anlamda post-
modernizm (post-modern toplum} yerel
ile kiireseli birbirine baglantdanduir. Bir
yandan ckonomi, tekneloji, iiretim,
kiilttir viuslararasilagic (kitresellesir),
diger yandan da kiresel geligmeler
ulusal yapilara etki ederek “iintter” olam,
“ulusal™ olam eritir, yerel olanlari besler.
Mikro milliyetgilik, bolgecilik, toplum-
sal cinsiyet post-modem toplumun
giderek giiglenen alumnlan haline gelir.

{12) Kuresellesme, Post-modernizm ve tapshumiban poteik, kit disinsel, isadi ve rulkuki vapilan tze-

rine eticilert korsunda bz, Krishan Kumar, Sanayi Sontast Toplumelan Fost-modern Tophama: Cagday Diinyanm
Yer Kurandar, Ankara: Dost Kitabew Yay, 2004 (2, basim); Ravimond Williams, fkibin'e Cogru, fstanbul: Aveine
Yay., 1989 Stward Tall ve Martin facques, Yeni Zamantar: 1990 arda Pedeikaen Dogisen Cehresi, fstanbul: Ayring
Yay, 1995 David [ larvey, Postmodemfigin Duropn, Istanbul; Metis Yay, 2006 (4. basam); ve LF. [yotard
Postmioderm Duwem: Bilgd Ozerine Bir Rapar, Istanbul: Vadi Yay, 1990 (3, hasur),
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Post-medemlik, medernlifin tipik
kurumlarin:, siire¢lerini, diistince bigim-
lerini tersine ¢evirir, bozar, Omegin,
modermn toplumon tipik bir dzelligi ofan
kentlesme, post-modemizmin kirsallag-
ma hareketi ile ¢dziilmeye baglar. Elbette
bu, post-fordist liretim  bigimi ile
baglantthdu, ancak kusallagma iiretim
bigimi ile degil dogala yakinlagma,
komsuluik iligkilerini tekrar koyma, tikel
kitltiirlere sahip ¢ikma, bir yere/bir seve
ait olma ethos'u ile aciklamr (mesrulas-
orthr), YerelliZin bu yeniden kesfi, mo-
dern &necesi topluin bigimine hir déniis
degildiv; fakat yeni Uretim bigimi ile
uyumbu bir toplumsal érgitlenmeyi
saglamakfi, Bu drgiitlenme biciminde
bityiik anlatilara, ideolojilere, ugrunda
savasilacak davalara gerek yolktur, Hayat
oldugu gibi yaganur Tarih kesin ¢izgiler-
le ayrlamaz, dolavisivla insan da hichir
tarihse] déneme ait degildir; herkes biraz
itlel, biraz modern, biraz da post-mo-
derndir ve bu anlamda tiim tarihsel
dénemler birbirine eyittir, biri digerine
tercih  edilemez. Dolayisivla tarih,
kendimizi icine yerlestireceihmiz bir
insanlik tarihi hikdyesi degildir. Bu
anlayis, zaman algisini dedistirdigi ve
zamant dremsizlestirdigi kadar, kolek(if
bellek duygusunu da vok etmektedir.
Gecmigi, kakeni ve gelecedi clinayan bir
ebedi simdi diinvasi, diinyayr biitiin
gbrmeyi miimkin kilan bir merkez veya
perspekiifi de imkinsiz hale getirmekte;
modern  toplumsal, politik, iktisadi
killtiirel vb. dryiitlenme. bigimini ve bu
bicime anlam katan kurucu dgeleri yok
etmekiedir.

Modernitenin kurmus oldugu ulus-
devlet bicimindeki drgitlenme modelini
ve bu modelin dzerine oturdugu hukuk
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anlayisim kemirerek yok eden post-mo-
dernizmin - &nemli bazt sonuglar
olmustur. Bunlardan birisi, mesru giddet
tekelinin ulus-devletin elinden giderek
kaymaya baglamasidir."Bir dieri ise,
ulus-devletin -~ egemenlik  islevinin
giderek daralmasidir. Bu durum, ¢ok
sayida yeni ideoloji, din, kimlik ve defer
temelinde catigmalarn artirmis; siyaset ile
savag arasmdaki avrim giderek bula-
niklagmis ve Hardl ve Negri'nin isarel
ettigi gibl savag ncredeyse kalicr bir
toplumsal ve uluslararas: iligki bigimi
halini almugti.”  Megru giddetin temeli
de degismektedir: bu lemel yasalliktan
uzaklagip ahlaka ve OSzgiirlik, demok-
rasi, insan haklan, c¢ogulluk gibi
degerlere gore belirlenir bir hal almaya
baslamigtir, Ustelik bu degerlerin koru-
yucusu olaral artik devletin degil toplu-
luklarn giindeme gelmesi, savag ve
giddetin hakim toplumsal ve uluslararas:
iligki bicimi olusunu da kolaylagtirmak-
tadir, Ulusal ve uluslararasi hukukun
gerilemesi ve bunun yerine kiiresel ve
emperyal bir hukuk bi¢iminin yikselisi,
giderek sinmlart ve kim ya da ne tara-
findan diizenlendigi, orgiitlendigi ve
kurala baglandigi belli olmayan “gri
alanfar”in ortaya ¢ikmasma neden ol-
maktadir.” Geemigi ve varadilis) anlatan,
gelecegi kurgulayan biyiik ideolojiler
ortadan kaybolmaya, bunlarin verini
geemis ve gelecekle ilgilenmeyen, genel
bir agiklama derdinde olmavan, anlk,
deBigken idecloji ve inang Gbekleri ve
bunjar etrafinda drgiitlenen sivasal ve
toplumsal hareketler almaya basglamastir,
Delayisiyla, iddia edildigi gibi ideoloji-
ler sonn bulimanmg, hatta daha cok sayida
ideoloji orfaya cikmistu, Bunlar klasik
ideolojilerden  farkhidirlar;  evrenscl

{120 A Havdr ve AL Negl, {okluk: Imparatorlul Caginda Savag ve Demokrasi, fstanbul: Ayrian ¥, 2004,

5.43-50
14} M. Hardt ve A, Negri, age, .249-15.

(151 Alain Minc, Yeni Ortagag. Ankara: fnige Y., 1985
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actklamalar iireten ideolojilerden cok,
kiigiik, pargal, kimlikler ve degerler
gzerine kurulu ideolojilerdir. Klasik
anlamda, mevcut toplumsal ve siyasal
diizeni déniistitrmeyi amaglavan ideclo-
jiler, éncelikle tcoriyl inga ederler
ardindan bu teoriye uygun bir pratigi
ongoriirler. Modern dénemin ideoloji-
lert, bu anlamda birer Loplum mithendis-
ligi Ornegidirler. Oysa post-modern ve
kiiresel cagda ideolojiler teoriden degil,
eylemden itibaren tiiremektedirler.
Oziinde teoriye ve tecrilesmeye kars:
oluglart pedeniyle, c¢ofu da eylem
diizeyinde kendini siirdiirmekredir.
Belirli bir ideolojive degil tiimden mo-
dern Orglitlenme bigimlerine muhalif
olan post-modemn hareketler emik, din-
sel, balgesel, digiinsel vb. cesitliligi
iginde barindiran, her tirli  teorik
bagimliliktan wzak eylemler biciminde
ortaya cikmaktadir. Bu balkimdan, post-
modern c¢agdaki ideoiojiler modern
¢agin ideolojilerinden farklidir, bu
nedenle de bunlarr ahigik oldugumuz ide-
olojilere yaklastfimiz gibi vaklasarak
anlamalk oldukca zordur, Ancak burada,
ideolojilerin yok olusundan degil, gecir-
mig olduBu radikal bir degisimden séz
etmekieyiz. Ideolojiler hala varhgmm
siirdiirmekic, insanlar i¢in hala diinyay
anlamlandimma, kimlik verme, toplumsal
ve siyasal rotayr belirleme iglevlerim
yerine gelirmekte ancak bunu, kendisini
¢agdag toplumlarm iiretiis oldugu yeni
“bilgi” anlayigma, toplumsal, siyasal,
iktisadi vb drglittenme  bigimlerine
uygun bir dil ile yapmalta. Modernitede
kesinlik, kamtlanmishi, objektiflik gibi
temellere dayanan bilgi, postmo-
dernizmde biitiinciil bir ag (holistic web}
icinde harckel eden bireyin subjektif
eyleminin bir fonksiyonu haline gel-
mistir, Postmodemizmin bu pragmatiz-

mi, modernizmin kurucu dgelen iizerine
oturan hukuk anlayisinn  ¢dkertmis,
hukukta “gergegin aranmas:ru hukuk-
cularm “dil” ile yaptiklarm tamrola-
maya dbniigmiisgtir,*Diger bir ifadeyle,
modernist yaklagim gercedi ararken yasa
dilinin diinyay! algilama, temsil etme ve
ifade ctme bigimini referans noktas:
olarak kabul ederken, postmodernist
yvaklusim  gercekligin temsili olarak
“dil™ degil, kullanun sirasinda kazandii
anlam olarak “pratik dil”i temel almak-
tadir. Bu postmodernist yaklasim  bir
yandan hulkule felsefesinde veni acihimlar
saflamasi ve tartigma alanlari agmas
bakunindan oldukea yararh g@riinmekte;
ancak diger yandan da pozitivist
anlayigin drettig ahsidmis hukuk zemi-
nin  dayanak ncktalarint  yerinden
oynatarak “toplumu bir arada iutan
baglar nelerdir?”, “egemenlil kime ait-
tir?”?, “toplum-devlet 1higkisi nercde
baslar, nerede biter?”, “mesru siddet
tckeli kime aittir?” gibi cevaplanmas;
gereken cok sayida soruyu gilindeme
getirmekiedir. Bu sorulann cevaplan-
masi Onemlidir, ¢iinkii bunlara verilen
cevaplarin niteligi  yeni toplumsal,
siyasal ve hukuksal diizenin de niteligi
hakkinda ipuglarn verccektir, Sonug
olarak, diinyamn iek bir anlams bulun-
mamaktadir. Ddnemin epistemolojisi
diinyaya nasil bir anlam yiikliyorsa,
diinyanin dyle bir anlarm olmakta ve bu
aplama uygun bircysel ve toplumsal
kimlikler, bu anlama uygun sivasal ikii-
dar bigimieri ve yine bu aniama uygun
hukuk anlayis geligmeicte.
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Hukuk-Etik [ligkisi Cercevesinde
Tip Alanindaki Eylemlerin Cezalandirilabilirligi

Veli Ozer OZBEK*

Son yillarda &zellikle organ nakli,
insan iizerinde deney ve Otenazi gibi
alanlarda tip ile bukuk bilimi arasinda
var olan canigma daha da belirgin-
lesmistir. Bunlara belki estetik miida-
haleleri eklemek de mitimkiindir. Bilim
insanlarinin daha iyiyi bulma ve bu alan
gelistirme cabasi bu catismayr giderek
siddetlendirmelktedir.

3237 Savilh TCK &nceki ceza
kanununda bulunmayan insan iiZerinde
deney (m.90), organ ve doku ticareti
(m.91} fiillerini su¢ haline getirmistir.
Buna karsihk Oteden berl biylk tarlig-
malann yasandif: 6tenazi konusunda
belki de ayafina gelen hrsati tepmis ve
sessiz kalmayr yeBlemistir,

Tebligin konusunu &dzellikle insan
izerinde deney ve organ ve doku licareti
fiillerinin  su¢ haline gelirilmesi ile
yeniden alevlenen tp bilimi, etik ve
hukuk kurali arasinda meydana gelmesi
muhtemel gaugma olusluracakir.

A- ETIK KAVRAMI - TIP ETIGI
I- Etik Kavramm
a- Genel olarak

Etik, Yunanca "&dthos (ethos)"
kelimesinden gehmektedir. "sthos" ofu-

rulan yer, ilke, vatan anlamina gelmek-
tedit. Bu anlamda "&thos” hem oturulan
ver (koltuk, alan, tapmak gibi) hem de
oturma eylemini ifade eder. Zamanla "4i-
hos", "athos" seklini almus gelenek, ah-
lak anlamma déniismiistiir. Bu cercevede
"athos" 1cinde bulunulan belirli bir
toplumdaki belli iliski sekilleri olarak
anlagmaya baglanmisnr' Bugiinkil an-
lamda bunu tdre olarak nitelendirmek
mnitmkiindir.

Felsefi bir disiplin olarak ise etik
Aristoya kadar dayanur. Buna gore etik
isan davraniglar, doSallifim yitirdigi
an yeni yitkiimliiliiklere gore hangi dogal
davramslarin  yeniden miimkin ola-
bilecegini aragtine?

“Etik, belli bir uhlakiihk idesine
sahip, belli bir yasama idealini hayata
gegirmek fein miicadele cden bireyin
yasayist acisindan, caginin gidisatim,
fiyesi oldugu toplumun yagayisin eles-
tiren, meveut degerler sifsilesi verine
alternatif degerler, yasam kurallarr veya
ilkeler vazetmeyve kalkisan filozofun
tavri™ olup, “ahiak konusunda gecmis,
su an ve gefecege iliskin karar ve eylem-
ferin dikkatli ve sistematik bir bicimde
dilstintilmesi ve cézlimlenmesi ie ugra-
ITER

* Oog, L DECE Hukok Fakitlesi Coea ve Cesa Mubakenmest Hukulo Ogretim Uyesi

{1) httpeifvww. bt pilege chfthemenardner/ethik-und-rechikonzept-ethik-und-rechl.doc

{2 hrpefweww hf-pilege. chi/ithemenordner/athik-und-rechibonzepr-ethik-und-reci. doc

(1) Cevizei Ahmel, Etide Girls, Istanbul 2002, 5. 1.

() Donya Tip FUgi, Flekimfer Ef Kieabt, Cev, Mural Civaner, 2003 (it wa ttb.org.erfutupianed

tip_etigh.pdf erisim tarihi: 18 Mart 2008),
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Bu cercevede “Etik, ayrica ahlakl-
Ligin dilini analiz eden, ahlaki kavram ve
varglarm miieligini tartisan, kisacas:
tipk: olgusal diinyayt komu alan fizikci
gibi kendisine deger dilnyasini konu edi-
nen teorik hir araghrma icine giren
felsefecinin  calismasr  acisindan  en
azindan simdilik ve uzlagimsal olarak,
deferi konu alan, kapsaminda insamn
defer bicici denevimi, kisacast hayala
aplam katan her scy bulunan diigliniis
tarzi, ahlaki ifkeler teorisi veya felsefe
disiplini olarak™ tamunlanabilir” Bu cer-
gevede etik, felsefenin, insanin olugtur-
dugu bu deferler evrenini inceleyen,
onu ", "k ya da "onayvlanabilir’,
“onaylanamaz”, "dogru", “"yanlis” bigi-
minde yorumlayan bir alt dalidur .*

Euk diisiince sekilleri su sekilde
sematize edilebilir 7

et Erik:

Deshripil Eaix Muariuil Elik

Prensip Etik - Karakier Euk
Deantolojik Enk

Telewloyik Etik -~ Mo Elik

Meta etigin konusunu “iyi davra-
nig” olusturur. Bu erik yaklasim “ivi
davrams” bakinundan bilinen ve istenen
hakkindaki teorik tarhigmalarla ugragm
Meta-etik etile hikim ve tavirlarn

{tutuin) dogasim inceler.

Meia etigin ki yonil bulunar.
Deskriptif ve normatif etik. Deskriptif
etik bir insan grubunun farkli moral
tasavvurlart ile sinurhidic ve bu yiizden

(5} Cowized, = 7.

deneysel (empirik) bir girigimdir. Bu
diisiince gekli iyi-k&itd, dogru-yanlis
haklanda karar verebilmek balimimndan
bir kriter va da &lgii ortaya koymaz.

Buna karsihk normatif etik moral
hakkinda bir deSerlendirme yapar ve
bunun nereye kadar “iyi davramsr” ifade
eltigini aragurnr. Bu anlamda normatif
etik “iyi davrapg bifimi olarak da ad-
landirtlir.

Normalil etigin alt dalim olusturan
prensip etik esasen deontolojik etifin
temelidir.

Prensip etik, davraniglara ydn veren
degerler, normlar ve kurallar ile mesgul
olur. Bu diisiincenin odafm “iyi insam”
degil, bilakis “iy/ davrams” olusturur.
Prensip etik kendi icinde deoniolojik ve
teleolojik argiimentasyon modellen ola-
rak ikiye ayrihr.

Yunanca gerekli olan, yiikiimliiliik
anlamina gelen “ro deon” kelimesinden
gelen deontolojik modeller genel ilke ve
normlara, buradan da her durumda kesin
olarak gecerli, ortaya cikan sonuca,
vargiya bagh olmavan sonug yiikiim-
litilklere yonelirler. Klasik bir deyimle
burada etk normlardan s&z edilir. Bu
argiimentasyon modeli aym zamanda
kazuistifi yani etk yasalar yapiimasim
da saglar: Bu model miimkiin oldufunca
somut durumlar igin normatif ilkelerin
belirlenmesi surctiyle ciik yénelim ka-
zandirmay dener.

Etigin iglevsel hale gelmesi ashinda
elik analiz olarak ifade edilebilecek bir
siireci gerektirir. Hangi eylemler iyi,
hangileri kéulidiir? Hangileri dogru, han-
gileri yanhs ya da hangileri sug, hangi-

6] Biken Nikel Omel/Biken Erhan, Nedir Su *Tip Eiigi® Dedilleri?, httpfwvwwe tth.org i

STED stedC i 02/nedis_supadfl

17} hnpafowa h-ptlege. chithemenardnerfethik-und-rec ifonsept-ethik-und-recht.doc. Ore yandan
etik, metaotit, normatilt oik ve syeulamalt efit seklinde de swuflanduthe (hitpeiar wikipedia. org

wiki/ELk #Meta-e il
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Hukuk-FEtik Iliskisi Cercevesinde
Tip Alanindaki Eyiemlerin Cezalandirilabilirligi

leri degildir? Bu stireg bir yarg ile son
bulur, Ancak bir yargiya ulasirken geli-
gsigiizel davranilamaz. Diger bir deyisle,
buradaki sorun bu analizi yaparken hangi
Slgiitlerden yararlanilacafidir.

Bugiin etik alanmda varhgm
siirdliren, birbirinden temel bazi larkl-
liklar gtsteren dirt ctik yaklasimdan soz
edilir:®

1- Frdem etigi,

2- Yararcihk etigi,

3- Odev etigi,

4~ Haklar eiigi.

Herhangi bir etik ilkenin bir dtekine
karg: Gstlinligli olmadifi soylenehilir.
Ancak ilkeleri simrlandirarak, bazi ilke-
leri "femel ifke" olarak adlandirabiliriz.’
Burada stz konusn olabilecek dart temel
ilke sunlar olabilir:

1- Yarar saglama ilkesi,

2- Zarar vermeme ilkesi,

2~ Gzerklige savg ilkesi,

4~ Adalet ilkesi.

b- Etik ve Ahlak Iliskisi

Tiirk¢e'de Arapga huy, mizac,
karakter anlamina gelen hulk stzciigiin-
den tiireyen ahlak, insanin bagka varhk-
larla belirli normiara gore gerceklesen
iligkiler toplamint, insamn sdz konusu
iligkileriyle bu varliklara yénelen eylem-
lerini diizenleyip anlamlandiran neorm,
ilke, kural ve degerler biitiiniinii ifade
eder."” Buna gore, ahlak, bir kiiltdr gevre-
si icinde kabul gbrmiig, belulenmis ve

tammlanmig degerler manzumesi ve
amaglarla, bu degerlerin nasil yagatla-
caklanm, séz konusu amaglara nasil
ulagilacagin ortaya koyan kurallar 8begi
veya bir insan toplulugunun belli bir ta-
rihsel ddnem boyunca, belli tiirden
inang, emir, yasak, norm ve degerlere
gore dilzenlenmis ve stz konusu diizen-
lemeye bagh olarak térelesmis, gelenek-
legmis yagsama bigcimi diye tammla-
nabilir.! Ahlakin dili *hakfar, ‘sorumiu-
tuklar’ ve ‘erdemler gibi isimler ve *fyf
ve ‘kafii’, “dogra’ ve ‘vaniig’, ‘adil’ ve
‘adil ofmavam’ gibi sifallar igerir. Bu
tanunlamatara gore etik, birincil olarak
bilmekle ilgiliyken, ahlak yapmakla iigi-
lidir. Aradaki iligki, etiffin, insanlarin
belli bir yonde karar vermesi veya
eylemesi icin akla yatlkin bir dlgiir
saglamaya ¢aligmasiyla kurulur”

Bir kisi, bir toplum diizeni i¢inde
bagkalariyla bir arada var olan bir birey
olarak insan, ahlaki hayan sahsen yagar,
icinde bulundugu oplumun ahlaki ilke
ve degerlerini eylemleriyle cisimleslirir.
Fakat o bununla da kalmayip, tasiyicisi
olmaya ve hayala gecirmeye galishf de-
gerlerin anlanm Gzerinde ditgiinmeye
bagladif, kullandig: ahlaki kavramda ne
olduklarim ve ne anlam ifade ettiklerini
aragtumaya; ahlaklihigin unsurlanny tar-
tigmaya ve benzeri konularda diigtindiigi
ve hisseltigl seyleri dile getirmeye,
bagkalarina aktarmaya bagladiginda, nor-
mal ahlakhlik diizevini asip, etik yoluna
girmig olur."” Etik icin ahlak felsefesi de-
nilmesinin sebebi de budur.

{8) Biiken/Bitken, MNedir Su “Tip FUgl” Decifleri?, hitpfwaith.org WS EDSted0T G2 /medis_su plf
{9 Briken/Buken, Medie St "Tip ENE© Dedikleri?, httpifwww itb.org L/STEDY sted T 02/nedir su.pdt;
hitp i hi-pflege.chithemenordnerethik-und-rechtonzepl-ethik-und-rechi.doc

{1 Cevirrd, 5. 3,
{17 Cevizel, 5. 3.

112} Diinva Tip Egh, Hekimlor £ Kitab, Cev. Murat Civaner, 2005 thitpyiveww.tib.org iekutuphane

tyr_etigh. pedi; erighm taribi: 18 Mart 2008).
{13) Cevizci, 5. 4.

Veli Ozer Ozbek

c- Hukuk ve Etik iligkisi

Hukuk ve etik arasindaki iliskinin
ortava konulabilmesi, ctigin felsefesini
yaptift ahlakla hukuk arasmdaki ilig-
kinin agiklanmasmdan geger. Ahlaki
davramg; diisiince, duygn ve evlemde iyi
ile ktit arasindaki aynma bilinglenme
olarak tammlamr." O halde ahlaki clan
ya da ahlaka uygunluk, iyi ile kéti ara-
sinda iyiyt secebilmektir. Hukuksal dav-
ramg ise hakll ve haksiz arasindaki
aynmt esas alir ve amag adaletli bir so-
nuca ulagmadir.

Davranig normlan, gerek ahlakin ve
gerekse hukukun miigterek kaynagmm
olugturur. Bu yOniiyle ahlak ve hukuk
kurallart miisterek bir zemine sahip bu-
lunmaktadir. Hukuoki olan bir davrams
aynl zamanda ahlakidir; ahlaka aykir bir
davransg ise hicbir zaman hukuki koruma
altima alinamaz.”

Hukuk normliari, ahlaki normtiar
degildir, ama baglayicr olmayr ahlaki
normlarla saglamaya calisir; ¢linkii drne-
gin dzgiirlikcdl demokratik bir hukuk
diizeni, ahlaki tnciiller fizerine kurulu-
dur ve dzgtirliik, adalet ve esitligin mut-
lak deferler olarak herkes icin kabul
edilmest gerekir. Ancak, kendini ahlaki
bir talebi yerine getinmekle viikiimlii
goren kisi, eylemini, bundan biiyiik
olasilikla eikilenecek olan diger insanlar
acisindan gdzden gecirip tartmasy, duru-
ma gore simrlamas gercktigini bilir,
Ama insanlar dogal nitelikleri geregi her
zaman ivi davranmadiklan ve &teki
nsanlan, onlarin da dzgiirliklerine sayg
gostererek  dikkate almadiklari, aksine
ozgieligii fillen bagka dzgirliikleri baska
altina almak igin kullandiklar: icin bir

hukuk diizenine gereksinim vardir; ho
diizen, her bir kisinin en dig ozgiirliik
smurlanni, aynen, mantikl eylem yapan
ve davranan bui kendiliginden nasil sap-
layacaksa dyle saptar. Dolayisiyla hukuk
normlar, ahlakla dogrudan hic bir ilis-
kisi olmayan ahlakiligin dolayli bir
tadesidir: Kigi hukuksal agidan tiimiiyle
dogru, ama gene de ahlaksiz davranabi-
lir; kigi yalmzea hukuka gignedidi zaman
cezalandiniir, yoksa ahlaki normlarin
¢ignenmesine (bu tiir} ceza verilmez,"

Gerek ahlak ve gerekse hukuk ku-
rallanimn ortaya ¢ilkay amact insandaki
katiliigi bastwmaktir. Diger bir deyigle
insann 1slah etmeklir. Nitckim insanhk
tarihi sayisiz zuliim, imha ve savaslarla
doludur. Gergekten insan dogustan ivi va
da kétil degildit. Insan dogasindaki bu
belirsizlik ahlak ve hukuk kurallan ile
belirginlestirilmeye ¢ahgihe, Din kural-
larmin dahi insandaki kotilik duygu-
larin: ortadan kaldirmaya yinelik oldugu
ve insanligm yitzyillardir iyt tle kéti,
adil ile adil olmayan arasinda gidip
geldigini séylemek yanhs olmaz.

Iyle ubbi ya da bilimsel amaglar ya
da gerekliliklerden yola gikilarak kotii-
lige ve haksizliga varan uygulamalar in-
san {izerindcki deney giht baz eylemler
bakimmedan du bir paradoksa yol agmak-
tadir. Bilimsel; ama kotii, Iste bu celiski
bilim ahlakin dogurmugtur, Tip bilimi
bakimimdan bu husus tp etiginin de
dnciisd ohnugtur.

Buradaki temel sorun sudur; Etik
kurallar ile hukuk kurallan catigabilir
mi? Catigirsa hangisine {istiinlik tanm-
malidir?

(15) Qzgeng izzet, Tiirk Ceza FHukuwiy Genel Hilkimier, Anfara 2006, 5. 24-2; Alacakaptan‘a give ise
cagimizda hukuk ve ozellitle ceza hukuky e aflak Dirbirinden kesin bigimde avrilmis bulunmaldadr,
(Alacakaptan Lidur, Sucun Unsurdan, Ankara 1970, 5.11.12.).

{16) Riiken/Briken, Nedlic Sie "o B Dedikion?, tpwww.nb.org 1/STED sted1 02/nedir su.pdf
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Hukuk-Etik iligkisi Cercevesinde
Tip Alanindaki Eylemlerin Cezalandmlabilirligi

Buradaki agmaz belki su sekilde
giderilebilir: Ahlak kurallart hukuk ku-
rallarin da i¢ine alan bir anlama sahiptir,
(} halde hukuk kuralr ahiaka aykin ola-
maz. Ancak ahlaka aykin olan her sey
hukuka da uygun ohnak zorunda degil-
dir. Yani ahlaka aykan olan bir davramy
bir ceza hukuku kuralim ihlal etmeye-
bilir. Ceza hukuku tiim ahilaka aylanlik-
lan yaptirim altina almak zorunda degil-
dir. Ancak hukuka aykin olan ahlaka
uygun olamaz.

Etik, siklikla yasalardan daha yiik-
sek tutum standartlann belirler. Ancak
ceza yasalann hekimden etik kurallara
aykirt davranmasim isteyemez. Bu du-
rumda etik kurallarm rolii ceza hukuku
kurallariny desteklemek, hekimin temel
hak ve dzgiirliiklere saygili ve bireyi ob-
je haline donlistfirmeyecek bir sekilde
davranmasim saglamakti.

[fade etmek gerekir ki yasalar iilke-
den iilkeye Onemli bigimde farklilik
gasterebilirken etk tlim Ulkeler icin ge-
cerli degerlere kaynakhik edebilir,” An-
cak bazi hukuk kurallarimn cvrensel bir
nitelife sahip olmadif da sdylenemez.

Fakat sorun yine de céziimlenmis
saydmaz:

Adil olmayan vasalar etik idealleri
gerceklestirmek icin uygun degildir*
Boyle bir hukuk kurall baglayvicr olabilir
1se de uygulamayi ahlaki kibmaz, B3n
halde stz konusu kuraln tam bir hukuk
koralh olmadign ve yasakoyucunun bu
kuralt degistirmest aranw. Burada ortaya
cikan sorun ise béyle bir hukuk kuralinim
uygtlanmamasinin mazur karsilanabilip

karsilanamayacagidir. Ornegin, insan
lizerinde deneyin bilim ve insanlik igin
saglayacag: fayda insan fizerinde dene-
yin sug haline getirilmemesini ya da geri-
rilmis olsa dahi s6z konusu kuralin uygu-
lanmayabilmesini sonuclayabilir mj?
Isiktag'in deyimiyle “tbbi deneyier icin
insamin kullamlmast beklenebifir bir
fedakarlifc mudir?"

Iste tip etiggi kurallan bu catismamin
ortadan kaldutlmastna yoneliktir.

2- Tap Etigi

Ashnda tip etigi dendifinde tip bili-
mi mensuplan tarafindan dodrolufuna
inarlan davramg iliceleri anlagilie™ Tip
etifinin, bilim ve etifin uzlagma alam
oldugu stvlenchilir. Ya da tip etigi boyle
bir uzlagma zorunluluZunun bir sonu-
cudur.

Bilim v¢ ctigin biitinlegmesi igin
etik de mutlak degerler kullanmalidir.
Iste tip bilimi ile fip etifi arasindaki ca-
tigma goriintlisiic bu nedenle dogmak-
tadir. Bu, herkesin ona uyacagi, haita
uymast gerektifl anlamina  gelmez,
ancak béyle bir suur, sapmalar dlgmek
igin bir ara¢ durumuna gelir. Aym
zamanda yol gdsterici kurallar olustur-
mak durumunda olaniarin  giindelik
tartigmalanna kullanacaklari kurailan
saflar. '

Aslinda sorunun bir kaynagiin
bellki temel kaynaguun bilimio geligimesi
zotunlulugu oldugu stylenebilir. Tzl
gelisim ve degisimin orlaya cikardii
sorunlara ¢ozilm bulmak amaciyla,

(175 Ddnya Tip Eugi, Hekimber £ Kitaly, Cov. Murat Civaner, 2005 (fuipsfwvew.tthorg. tifkutupha-

nedtip effpipdf erisim tarihi: 18 Mart 20080

{18) Istktag Yasemin, Hukuk Felsefasi, fstanbul 2004, 5.463.

{19 fniktag, Hlukuk Felsefesi, 405,

{20) Kargl. Ciiiriz Adnan, Huluk Felsefesi, tubaske, Ankara 2003, 513, Yazara gire ablak bazen
toplumda kabol edilip benimsenen ve insanfann daviamstann dizenfeven kuratlare enlatmak icin
kuftandirken; bir bagka agrdan ise ahlak bir tophurmds bir grubun yada ziimrenin benimsedigi kuraltary, omar
tarafinglan dofrufufuna inamilan davrans ifkeferini kapsamiina alir,
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davraniglar icin bir digiil gbrevi géren ve
onlara yin veren etik ya da ahlaki kural
arayigt baglamigiir. Bu ashinda sadece
hekimler icin de gecerli degildir. Eczacy,
mithendis, avukat, gazeteci gibi meslek
gruplan da ahlaki kurallara ihtivag duy-
makta®, icine distiikleri durnmlarda
yaptrklarim ve davraniglarini degerlendi-
recek veya dlgiit gbrevi gorecek kurallar
olsun istemekiedirler. Ornegin up ala-
ninda; organ nakli, dtenazi, psikiyatri ve
genetik gibi konularda bir takim norm-
larm gelistirilmiesi talep edilmektedic™

Ote vandan yukanda da ifade edil-
digi tizere bugln tp etifi etkinligi
jcerisinde ¢ok sayida degerden sbz edil-
mektedir.  Ancak, yaklasik son 25 yil
icerisinde np etifinde gelistirilen «flke-
sel” yaklagim cercevesinde dért temel tp
etigi ilkesinin meveut oldugu kabul
cdilir. Bunlar yararlilik, zarar vermeme,
hasta dzerklifine savgr ve adalet ilke-
leridir.

B- TIP ALANINDAKI
EYLEMLERIN
CEZALANDIRILABILIRLIGI

Burada @zellikle son zamanlarda
yeniden énem ve giincellik kazanmug in-
san {izerinde deney eylemleri lizerinde
durmak istiyoruz. S8z konusu eylemler
bilim, etik ve hukuk arasindaki -var ise-
catigmamn ortaya cikug alanlardandir.

Aslinda var olduguna inandigimiz
cafisma insan haklan kavramindaki hizh
gelisimin bir sonucudur.

Gergekten insan iizerinde deney ve
arastirma ahtala zaman icinde degigim
gistermistir.”’ Cogu zaman, insan deney-

lerinin objeleri mahkumiar, kdleler, aile
iyeleri veya deneyl yapamn kendisi
olmustur.

Chalcedonlu (Kadikdy vakasi)

- Herophilus Batlamyus Kkralliklarindan

gelen mahkuwmlar Gzerinde, mahkemlar
canbiyken yaptif: deneyler sayesinde
Celcus tarafindan itibar gdrmiistlir.

11k insan kobayh aragtirma deney-
leri arasinda 170071 yillarda asy deney-
leri yer alir. Bu ilk denemelerde, fizikei-
ler kendilerini veya aile iiyelerini denek
olarak lkuollannglard. Bagkalan iize-
rinde denemeler ise denek iizerinde bir
tehlike olmachgr tecriibelerle kanitlanin-
ca gergeklestirilmiglir.

Bu sckildeki avastirmalardan iinlii
olan bir tanesi de cicek agisin kendi oglu
ve komgusunun ¢ocuklar: izerinde
dencyen Edward Jenner'm deneyleridir,
Kigisel deneylere bir bagka 6rnek Johann
Jorg'un degigik dozlarda 17 ilaci etkileri-
ni kaydetmek icin denemesidir. Ancak
zamanla bitlim adamlan 6ncelikh sonug-
larin hayvanlarla yapilun deneylerden
sonra alinmas! konusunda ikna olmustur,

Yirmici ylizyiho bagindan itibaren
ilaclardaki ilerlemeler hizlannug ve de-
neklerle arastirma iglemleri de defis-
mistir. [nsan haklan alanindaki geligme-
ler, bilim disiplinlerinde elik acilardan
cesitli tartigmalara konu olmustur.

Bu konuda san humma asisim
gelisiiren Walter Reed’in deneyleri
dnemlidir. Reed'in asr denenteleri sira-
sinda daha dikkatli hareket edilmis ve
dnceki denemelere benzenemistir.

Tibbi deneyler ayrica insanlarn
izinleri olmadan, baski yoluyla ve giz-

(24} Yiksel Mehmer, Moderniesme Baglammnda Hukuk ve Eiik Hiskisine Sosyolojik Bir
Balos, bty www politics. ankara. edute'dergifpdi37/179_mehmet_yuksel pdf)

(22) Bkz hitpy209.85.1 35 104scarchiy=cachecifti TusGSFUwwa. medinta hacettepe. edu. irfders!-
TRAD2/%/ 3333 doct W CA%B Tpretih Cd % Ifi&histréct=cinkdcd=18g =t

{23) Bu bofimin kaleme alnmasinda dnemli sicide httpiftrwikipedia,ongfwiki/% C4%B0nsan_-

deneyfers siyfasindaki bitgierden yarartanilmistir,
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Hukuk-Etk Iliskisi Cercevesinde
Tip Alanindaki Eylemlerin Cezalandirilabilirligi

lice, tistii Hrililil olarak da yapilmsir.
Nitckim 1932°den 1970%lere kadar ABD de
insanlar frengi incelemeleri igin denek
olarak kullanylougtir.

Japonya'da 1920 erin baginda canli
mahkidmlarin vilcutlarinda  deneyleri,
uzuvlar: bedenden aywrmae, salgin has-
talik dencylerini cok genis bir siire uygu-
landi. _

II. Diinya Savag siwasinda ise Al-
manya’da Naziler insan iizerinde deney-
ler gerceklestirdi. Savagin sonunda 23
Nazi doktor ve bilim adami toplama
kamplarmda denek olarak kullamlan
insanlar &ldiirmekle yurgilandi. Bunlaz-
dan onbesi suglo bulundu; bunlarn
yedisi asilarak idama malikum edildi ve
diger sekizi 10 yildan &mir boyu hapse
kadar cezalar aldi. Sekiz parti iivesi
beraat etri.

Yargilama sonunda Nirnberg Ka-
nunu clugteruldu ve aragtirmacilar balka-
mindan agafidaki baghklart iceren hii-
klimlere yer verildi:

« Aragtma igin bilgilendiriimiy izin
gereklidir.

e Aragirma dncelikle hayvanlar
tizerinde vapilmalidir.

= Beklenen yararlarla beraber risk
de aciklanmaldir,

= Aragtirmalar uzman bilim adam-
lan tarafindan yiririlmelidir.

« Aragtrma espnasinda fiziksel ve
ruhsal acidan kaginimahdir.

e Oliim veya benzeri yaralanmalarin
sdz konusun olabilecegi aragtirmalar
vapilmamalidir,

1940 yilinda ABD'nin Sikago seh-
rindeki dértytiz mahkum yeni ve deney-
sel ilaglarm etkilerini calismak icin sitma
hastaligma yakalatilldi. 1942 yilinin ba-
sinda hardal gaz) deneyleri, 4.000 Bir-
lesik Devletler memurunda insan sinir
sistemindeki etkileri {izerine c¢aligmak

iizere ylriitildii. Bu deneyler 1945 vilim-
da sonlandirildi.

Muaryland'daki Fort Detrick, Birle-
sik Devletler biyolojik savas denemelerj
karargahidir,

Bilimin ve insanlifin gelisimi igin
sarf edilen cabalar hukuk kuraliar ile
sinlandirilmaly nudn?

Yukanidan bu yana anlatblanlardan
anlasgitmaktadir ki up etigi kurallarr ve
elik ilkcler bu alan disipline etmeye yet-
memektedir. Dolayisiyla etik kurallarin
hululk bu arada ceza hukuku kurallaniyla
da desteklenmesi gerekir. Iste TCK m.90
ve 91 bu amagla getirilmigtir.

Her iki durumda da kiginin her ne
pahasina olursa olsun bir denek yani
haklar olmayan bir obje haline geti-
rilmesi eylemi cezalandiilmak isten-
mektedir. Zira béyle bir davranis insan
haysiyetini ihlal eder. Nitekim soz ko-
nusu Ceza Kanunu hiikiimierinin viicut
dokunulmazhgina kars: suclar baghi
altmda diizenlenmis olmasinin  sebebi
budur. O haide burada bilim yapma hak-
ki ile insan haysiveti kargt karyiva gel-
miekie ve insan haysiveti daha afir bas-
maktadir, [nsanlik ve/veya tip bilimi icin
ne kadar nemli olursa olsun her ne pa-
hasina bilimse] deney émegin ilag aras-
tumas1 yapilamaz. Esasen yukarida ver
verdigimiz tip etigine hakim dort temel
iikeden Gzerklige saygr bunu ifade eder,

Acaba hukuk kurallaninin bilimi
kisitladi gy séylenebilir mi? Siiphesiz
evet, Iste sorun da buradadir. Bilim
adami hukuk kuralime gormezden gele-
mez. Zira bazi hukule ilkeleri ister bilim
ister sanat olsun bazi eylemleri siuriar.
Bu ilkeler evrenscldir. Bunlardan biri de
insan haysiyetidir. Insan bir obje haline
getirilemez. Bunu yasaklayan bir kural,
bilimse! gelismeyi engelledigi gerekee-
style grmezden gelinemez. Burada ca-
tisma bilim Szgirliiglt insan haysiye-
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tinin dokunulmazlifl arasinda gergek-
jesmektedir. Bizee insan haysiyelii bilim
5z,g[ir}ii Fiind siirlar. Bu noktada bir bag-
ka hak daha ortaya cicmaktadir: yasama
hakk:. Nitekim TCK 6tenazi halkkinda
suskun kalmakla esasen yasama haklam
daha {istlin deger olarak gordiigiinii de
ifade ctmektedir. Boylece Stenazi uygu-
layan bilim adami kasten oldiirmeden
cezalandirilir. Bu aym zamanda dlme
hakk: diye bir hakkin hak ve dzgiirliikler
sisterni iginde yer almadifim da agikga
gostermekiedir.

Anayasa m.17 herkesin yasama
hakkina sahip oldugunu, kiginin vicut
biitiinlitgiine dekupulamayacagim, insan
haysiyetiyle bagdagmayan bir muame-
leye tabi tatulamayacam dilzenlemesini
getirmek suretiyle insana

« yagama hakla

e vilcut dokunulmazhif ve

« insan haysivetinin dokunulmazl-
gindan

olugan bir zirth gecirmigtir. Bilim
Bzgiirligii, bu haklan ortadan kaldiracak
bir yekilde kullamlamaz.
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Adil Yargilanmaya Tehdit: Bilgisiz Hikim ve Avukat

Muhammet OZEKES:

B febl1g, yaziimasina
itham kaynag: olan

Sevgili Dog. Dr. Hallik
Konuralp'in aziz hatirasina

ithaf edilmistir,

GIRIS

Son ylizyilm yargilama alanmdali
en dnemli ve uluslararass kabul géren
ilkesi adil yargilacma hakkihr. Adil
yvargilanma hakki, yargilamadaki seyin
icerifinden daha cok, lemiz, diizgiin ve
adil yargilama yapilmas: ile ilgilenir.
Temiz ve dogru bir vargilama zaten
dogru ve adil bir sonuca gitiirecekuir.

Yinc i¢inde bulunduBumuz viizvil,
hatta bin y1l bilginin yilkseldigi, bilginin
her seyden degerli oldugu bir dénemi
ifade etmektedir. Kisaca son yiizyil bilgi
cagidir, Bilgi, insanhik var oldukca her
zaman degerli ohnug, insanoglu her seyi
6frenme  ve anlama cabast icine
girmistit. Insanlign macevasy, merak ve
ofrenme macerasidir da denilebilir.
Bilgide meydana getirilen fark, bir
toplumu &ne gikartan temel fark haline
gelmigtit. Hayal iliskileri de hizla
gelismekte ve defismekte, insanhin
sahip oldugu bilgi, bzellikle son elli

vilda biiylik bir mesafe katetinis bulun-
maktadur.

Bugiin iilkemizde bu iki durnmun
tain olarak farkmda olundugu, farkinda
olunsa da gercklerinin yapldigi sévlene-
mez. Bunun icin iilkemizdeki vargi ve
bilimle ilgili soruniara bakmak yeterlidir,
Ulkemizde en ¢ok ve en iist seviyede
neredeyse her giin tartisilan iki kurum,
yargi ve iniversitelerdit. Universiteler,
bir idlkenin beyni; yarg: ise vicdamdir,
Beyni ve vicdam diizgiin islemeyen bir
insani, hangi akibet bekler va da omm
verecefl zarar ne olursa, beyni olan
iniversiteleri ve vicdam olan yarms)
soruntu bir fikeyt de aym akibet belle-
mektedir ve onun verecefl zarar
tahayyil etrnek bile miimkiin degildir,

Bu yanda, bilgiyi vicdaniyla birtes-
rirecek olan kisive, yani hukukguya,
somut olarak da hikim ve avukata, bu
bakis acisiyla deginilecektiv. Hikim ve
avukatin bilgili olma zorunlulugu, bu
bilginin standart bir bilginin Gtesinde
olusu, adil yargilanmayla iliskisi ve bu
standart yakalanamadifinda, ozellikle
adil yargilanma bakimindan ortaya
cikartacagr sorun, bu calismada 1emel
noktalarryla ele alinmaya calisilacaktm.

Muhammet Ozekes

——

I. GENEL OLARAK ADIL
YARGILANMA VE HUKUKI
DINLENILME HAKKE

Adil Yargilanma hakki, Anavasa-
mizin 36. maddesinde ve Tnsan Haklan
Avrupa Sézlesmesinin 6. maddesinde
actkga diizenlenmis bulunmaktadir. Adil
yargilanma hakkiun lemcelde dért unsu-
runun bulunduge kabuol edilmekredir.
Bunlar, kanuani, bagimsiz. ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanma; makul
giire icinde yargilanma; aleni sureite ve
hakkaniyete uygun olarak yargilanmadir.

Adil varmlanma haklayla-dzellikle
hakkaniyete uygun yvargilanma unsuruy-
la- dogrudan baglantih ve onun gerek-
lesinesi i¢in vazgecilmez bir unsur olan
hokuki dinkenilme hakl ise, yargilamay-
la hukuki durumu etkilenecek kisilerin,
yargilamanm bir sitjesi olarak, yargilama
konusunda bilgi edinmelerini, agiklama-
da bulunmalarini, yargtlamaya elki ede-
bilmelerini ve yargl mercilerinin bunlar
dikkate alip degerlendirerek, gerekgeli
sekilde karar vermesini saglayan, siirpriz
kararla kacgilagmamn Snine gegen bir
ternel hak ve vargilama ilkesidir. Bu
haklin tic temel unsuru, bilgilenme
hakla, agiklama ve ispat hakky ile dik-
kate alinma ve degerlendirilme hakkidur.

Konumuzla dogrudan ilgili olmas
sebebiyle yukarida belirtilen her iki
temel yargisal hakkin bazi unsurlan
lizerinde durmay) yararh gérliyoruz. Adil
yargliznmanin unsuru ofan kanuni, taraf-
stz ve bagimsiz bir mahkeme (ya da
hikim} iizerinde ¢ok durmaya gerck yok-
tur. Kanuni mahkeme (dogal hikint),
uyusmazlik ¢ikmadan once kanunla ge-
nel ve objektif sekilde belirlenen, yar-
gilama usilleri de belirli clan bir vargi

organi  Oniinde  yargilanmayr ifade
etmektedir. Bagimsiz hikim ise, hikimin
yargr dwinda her tirli etkiden, hatta
kendi siibjektif inang, diigiince ve
degerlerinden de anms gekilde karar
vermesini ifade eder. Hakim yasamaya,
viritmeyve, difer yargi organlarina
{kanunda Sangdriilen haller harlg olmak
izere), kamuoyuna ve kendisine karg
bagimsiz olabilmelidir; bagimsiz ola-
mayan hikim tarafuiz da  olamaz.
Tarafsizlik ise, hikimin yargilamada
taraf ve ilgililere kargi herhangi bir etki
alunda kalmadun objektif olabilmesi ve
hukuku tarafsiz sekilde uygulayabilme-
sidir.?

Hakkaniycte uygun vyargilanma,
silahlann egitlidi ilkesine uygun sekilde,
taraflara egit ve objektif bicimde davra-
nmilmasim ve yargilama yapiimasini, ta-
raflann yargilama imkénlanindan tam
olarak yararlanmasini, taraflardan bird
lehine dengeyl bozan davramiglardan
kagnulmasen) ifade eder.

Hukuki dinlenilme hakkimn unsuru
olarak  bilgilenme hakki, kisaca,
tarafiarmn kendileri ile ilgili bir yargila-
manin bagindan sonuna lkadar, hem
yargilama hem de yargilamanin igerigi
haklinda tam  olarak  bilgi  sahibi
olmalarinin  saglanmasidir, Aciklama
hakki, vargilamada yer alan taraflarin, bu
vargilama kapsaminde iddia ve savun-
malart ile bunfann temelini olugturan
vakialarr ileri siivebilmesi, delil ve ispat
faaliyetinde bulunabilmesi, yargilamanm
sonucuna etki edebilmeleridir. Dikkate
alinma hakki ise, taraf aciklama ve ispat
faaliyetinin  yarg: organlarinca tam
olarak dikkate aloup degerlendirilmesi-
ni, somut olaymn &zelliklerinin soyut

1} Al yaroifanma ve hekoki dinferilime hakle Jcin bkz. Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/
Mohamnet OZEKES, fedeni Usii Huleaku, Ankara 2007, 5. 254 vod.; Muhammef OZEKES, Medant LUsai

— Hukukunda Hukokf Dindenftme Hakly, Ankara 2007
{2} Nitekim bu kanuda BM Bangalor Yarge EGET itkeleri, gerek haginsir gerekse tarafsishk konusun-
de ayrmttl diozenlemeler yaparak, wluslararast b stancdartlar getirmisti.
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hukuk kurali ile baglanti karularak
artaya kooulmasini, sirprizlere agik
olmayan, hukouka vygun bir karar ve-
rilmesini gerekli kilmaktadar.

11. Y1 BIR HURUKCUNUN
TEMEL NiTELIKLERI

Hukukun temeli olan hak ve hukuk
kavramlan bir ¢ok ydnden hem felsefi
hem de teknik tarttsmalarin kenusunu
olugturmugtur, Ayrica, hukuk¢unun kim
oldugu da her zaman tarnsmaya acik bir
konudur, “Sadece hukuk efitimi alaniar
it hukukeudur?” ve “her hdkimin ya da
avukatin  hukukcu olmast zoruplu
mudur? sorularn akla gelebilir. O zaman
da, hukuk egitimi almadif: halde, bazi
alanlarda hkim olanlarin durumu nasil
aciklanacaktir veya gergekie hukukcu
olmadigi halde, -6zellikle bazi iilkelerde-
sTvumma gorevi iistelenenlerin durumu
r olacakln? Bunun otesinde, sadece
b kuk efitimi almak (hem teme! hukuk
cgitimi anlaminda lisans hem de staj ve
mesleki egitim anlaminda), bir kiginin
hakukcv olarak nitelendirilmesi igin
yeterli midir? Eger hukuk egitimi alous
bir kimse, yaptigi isin anlanmm kavra-
mamugsa, hukuk teknisyeni olmaktan
dteye gecebilir mi? Hukukculuk, sadece
uygulanacak yazih ya da vazili olmayan
kucallart yalin sekilde aygulayabilme
yeteneft ve bilgisine sahip olmak mudar,
voksa bunun &tesinde bir anlami var
mud? Bu durumda, hukuk fakiiltesi
mezunu ile hukukcu ayrimi vapilabilir
mi? Tim bu sorular, farkl sekillerde
cevaplandinlabilir ve her cevap kend:
icinde tartigmaya agikiir,

Biz, burada yukarida sordufumuz
sorulan tartismayacagiz, sadece kendi
cevabumzi vermekle yetinecegiz. Kana-

atimizce, sadece hukuk egitimi almig
olmak “hukukcu” sayilmak icin yeierlj
degildir. Hukuk fakiiltesi mezunu olmaj
bagka, “hukukey” olmak bagka seydir,
Fakat, hukuk bilgisi olmadan da hukulk-
¢u olunamaz; hukukgunun mutlaka bilgj
ve efitim temeli de olmalidir. O zaman,
bunu, hukuk egitimi aimak hukukey
olmak icin yeterli degildir, ancak gerekl;
ve zoruniudur dive dzetleyebiliriz.
Boerada asil iizerinde duracagumy,
basliktaki sorundur: Iyi bir hukuk¢nnun
nitelikleri neler olmalidu? Bu sorunun
cevabi da farkl verilebilir. Biz bunun da
tartigmasina girmeden, sadece kendi
cevabimzi vermeye calisacagiz,

Kanaatimizce iyi bir hukukgunun
niteliklerinin iki yoni vardir: “rcknik” ve
“etik” ybni. Hukuk teknigine sahip
olmayan hukukeu, iyi bir hukukeu ola-
mayacad gibi, bu teknige sahip hukuk-
cunur etik deBerlerle donanmamus olma-
g1 halinde de iyi bir hukukeu olamaz.* By
ayrim cldukea dnemlidir. Bunun temeli,
huicukun tanmunda yatmaktadi. Huku-
kup tanimu da hep tarhisilagelmistir.
Ancal, genel kabul géren halcuk tanimy,
kisilerin birbiriyle ve onlann olugturduk-
lart topluluklaria iliskilerini diizenleyen
ve yapturuni olan kurallar bitiinGdir.
Farkl: hukuk tamimlarinin §ziinde yatan
ve hokokun idesi olarak kabul edilen,
agikca her zaman tanumin icine yerlegti-
rilmese de, gizli bir unsuru daha vardir.
O da adalete ulagma gabasidir. Bu gerge-
vede, hukukn adalete yonelmis, yaplin-
mi olan toplumsal diizen kurallan dive
de tanumlayabiliriz. Yani, hukukun,
yaptirm olan korallar biitiinii olarak bir
teknik yonii, bir de adalete ulagmalk gibi
ideal yénii vardir. Tgte hukukla ugrasan
hukukeu, isin hem bu teknik y&niini

{2} Nitekim COBANQGLU, hululta gayep incefedidi calismasmeda, hukukun pormatis ve etife Lir
bilim alam ofdugunu belitmektedit. Bu bakis acist tespitimizi haldt krlmaktaci (Bkz. Rahmi COBANGGLU,

Hukukia Gave Problemi, fstanbu! 1964, 5. 25 vil)

Muhammet Ozekes

hem de idcal (etik) yoniinti ihmal eime-
melidir.

Hukakcunun teknik y&ni,' onun
gorevini yerine gelirehilmesi igin sahip
olmasi gereken bilgivi, aym zamanda o
bilgive ulagsmas: gereken bilginin yo-
lunu, vialemini ifade eder. Yani, ivi bir
hukukgu hem esasa hem usile (usiil
sadece yarglama usfilii degil, timiiyle
metod bilgisidir) bikim olan hukuk-
cudur. Burada kasteddifimiz, yahn
olarak maddi hukuk ya da us@il hukuku
hilgisi ve bunlara iliskin kurallar degil-
dir. Ayor zamanda bilginin kaynagi, ya-
zil elmayan hukuki bilgi ve bunlara
ulasmanin y&éntemlert hakkindaii bil-
gidir.

Hukukgunun etik (ideal} vonii ise,
hukukun idesi olan adaleti gergekles-
tirme arayis: ve bu arayigta sahip olun-
masi gereken nitelikler ve davraniglar
biitiintidlir. Yapilan bir iste amag unutu-
lursa, is sadece mekanik bir héal ala-
cakur.” Yani hukukgu, teknik bilgi
yamnda, “degerler bilgisine” de sahip
clmak zorundadir.®

Ozetle iyi bir hukukeu “bilg” ve
“deger” sahibi olmahdir diyebiliriz.’
Ancak, gene! anlamda defer sahibi
olmayt da, geniy anlamda hilgi sahibi
olmak icinde ele almak yanhs olmava-
cakar. Esasen burada, dteden beri tartis-
mal olan bir ¢ok kavram, terim veya
sorun lizerinde durdugumuzum farkinda
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olarak bu degerlendirmeleri vaptifimizin
da bilinmesini isteriz. Hukukun tanimi
tartyigmalidir, hukuk¢u kimdir sorusu
tartzsmalidir, yukanda agiklanan adalet
kavramu tartsmalidr ve konumuzla
baglantili bilgi kavramn tartismalidir. Biz
burada tartigmalar tizerinde degil, daha
¢ok onlardan cikan sonuglar dzerinde
durarak bir degerlendirme yapacafiz.

Tekrar konumuza dimecek olursak,
kisaca “iyf hukakcu, bilgilt ukukcudur”,
O zaman, kasmen yukanda da degindigi-
miz “bilgi nedir? sorusuna da aciklik
getumek gerekir: Bilgl, defisik acilardan
deferlendirilmekle birlikte, su ii¢ ana
unsur Snem lagimaktadirs?®

= Nesnelerin ya da seylerin bilgisi,

= Yarg1 ve dnermelerin bilgisi,

° Bir yevin yapilig tarz1 ya da nasil
yapilacaguum bilgisi.

Bilgi i¢in bu ig¢ temel degerlendir-
menin asbinda, yukarida belirttigimiz
teknik ve etik ydnle uyum i¢inde oldugu
stylenebilir, Zira, 1y1 bir hukuokeu, teknik
bilgiye, vani bir geyin ne olduguna ve o
bilgive de nasil ulagacaginu iligkin bil-
give sahip olmalidir; ayrica bunu de-
gerler biitiinii icinde de degerlendire-
bilmelidir.

Hukuki bilgi, her zaman genel bilgi
nitelendirmesi ile iligkili, ancak ondan
farkli yonlere de sahiptir. Zira, hukuk,
pratik ihtivaclara cevap vermeli, pratik
alana dogrudan uygulanabilmelidir . Bu

{4) Hukul tekniginden ne anlagidmas: gerektigi hakkinda ayrica bkz, COBANQGLL, 5. 48 vil.
{3} Burada NIETZSCHE nin “Yaptiginiz igin felsefesing yapmazsaniz yalnizca teknisven olarak kahr.

stntz, sozind hatirlamakta varar vardor,

t6} Degerterin tnlgisinin anduime icin bkz, Veodi ARAL, Yazamda Egitim ve Ofrenim, fstanbut 2003,

s 34 v

17} Burada bilgi ve deger ifiskisine girmeden, dzellikle degerden bagimsiz bir bifginin hukuk icit cok
anfamii olmayacafh porusinde ofdugumuzu belirimek isterie. Hu fkonuda dzellikle bkz. Hayrettin
OKCESIZ, “Dogra Hukukan Bilgisi”, HFSA 8, fstanbul 2003, 5. 120 vd Bu yazismda OKCESIZ, “dogru
hukuk"un bitgisi mimkiin midir? Mimkdnse bu bilgive nasd wlasabifiviz? sondanmi sorarak (5. 121)

archndan cevalunt aramakradir.

'8 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Yasemin 1SIKTAC, Hukulk Felsetesi, fstanbut 2004, s. 403 vd.

{9) Burad fukukur Ditierselligi tarksmasina girilmeyecektie. Bu konuda bkz. Adnan GURIZ, Hukuk
Baglangtcr, Ankara 2005, 5. 20 vl Sefdhattin KEYMAN, Hukukun Eilimselligi Uzering, HFSA 5, fstanbul
2002, 5. 5 vd; Niyazi OKTEM, Hukukun Bifimselfigi, HFSA 11, Istanbul 2005, 5. 26 v,
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Adil Yargrlanmaya Tehdit: Bilgisiz Hakim ve Avukat

yontiyle, hukulkun hem pratik (deneysel)
yonii hem de normativ (degerler manzo-
mesi) oldugu gozéniinde tutulmahdir,

Senug olarak, sunu sdylevebiliriz:
[yi bir hukukcu bilgili hukuk¢udur, Bu
bilginin iginde, teknik ve elik degerler
birlikte ele alinmal, bir yandan hayata
iligkin genel anlamda bilgi, diger vandan
maddi hukuka (esasa} iliskin biigi ile
usif hukukuna (ydnteme) iligkin bilgiye
sahip olunmali ve bunlann Liimit degerler
bilgisi (etik ve amag) i¢inde ele alinip
kullanilabilmelidir.

Titm bunlarin gerceklestirilebiimesi
iginse, kisaca 4 + I K formiili” seklinde
dzetleyebilecegimiz, formiilin vygulan-
mast gerekir. Asafida en statikten en
dinamife gore ilk dérdi ardmdan +1
sralanmustir:

o Kavramlara hikimiyet: Kavram-
lev, yiizylllardr pek deZismeyen temel
I 'gi taslaridir. Igerikleri ve kullanilan
1 lzeme defisse de, temed kavramlarda
pel oynama olmaz,

= Kurumlara hakimivet: Kuarumlar,
kavramlir lizerinde yiikselen, adeta
binann stttunlan gibidir, ihtivaca gore
yemden diizenlenchilir; ancak kavramlar
kadar kat1 olmasa da her zaman oynan-
imasi milmkiin degildir,

o Kurallara hiikimiyet: Kurallar,
kavramiar ve kurumlarl esas alarak
konulan, binay: tamamlayan, disandan
girlinen malzemedir, Kuarallar, ihtiyag-
lara gére degistirilebilir veya tizerinde
daha sk oynanabilir, Ancak kurallar
konulurken, bir yandan ihtivaclar diger
yandan kavram ve kurumlar arasindaki

biitiinliik gozetilmelidir. Aksi halde
temelin ve kolonlarn tasiyamacadi va da
onlarin arasindun tagan bir malzeme kul-
lanilrg olur.

= Kaynaklara hikimiyel: Hukukup
yazill olan olmayan kaynaklanna hikim
olunmalidir. Bu, hem ihtivag duyulan
bilgi igin hem de onun uygulanahilmesi
icin gereklidir. Kalica, vazgegilmez kay-
naklar yamnda, kaynaklann bir ¢ogu ¢ok
stk defisiklife de ugrayabilmektedir,
Kaynaklar olmadan, kavramlar, kutum-
lar ve kurallar ortaya konulamaz ve
uygulanamaz.

Ve son olarals,

o Kendine hakimiyet: Tyi bir hukuk-
cu, kendine hakim olan hukukcudur,
Kendine hdkimiyer, kendini tanuma,
bilrne, kendisi ile birlikle iginde bulun-
dugn biitiinii tanima, bilme ve cna gbre
harekel edebilmeyi ifade etmekiadir.

I0. HAKIM VE AVUKATIN
BILGILI OLMA,
YURKOMLULUGT VE KAPSAMI

Esasen hfkimlerin™ ve avukatla-
ran" nitelikleri ve bilgili olma ylikiimli-
liigit huklinda da cok ayrintill agiklama
yapmaya gerek yoktur. Oncelikle, yuka-
ndaki agiklamalardan gercek ve iyi bir
hukukgu olmak igin, “bilgiye” hem de
“dogru bilgiye” sahip olunmasi gerektigi
aciktir. Aynica, gerek hdkimlik gerckse
avukathk meslegi kendi iginde bunu
zoruniu kilmaictadir,

Anayasamizin 138. maddesine go-
re, “Hakimler gorevierinde bafimsizdir-

(10 Hakimiiic mesfeginin niteliderd Ne fdgil gercl farkle gordster perekse bu konodaki hukoki
metivder i blee, He Rifmi OZDEMIR, RHakim ve Savedarda Buluamas Gerefeen Nitelik vo Yetenallele,
Tutum ve Davraniglar, Yargray Oergisi, Temmuz 2002, 5. 26T vol; Svat DURSUN, Haldmferin aralsizi
ve Bagimsizhging figkin fkeler ve Kurallar, Ankara 2007; Celif DEMIRCIOGCLU/Zeld KANER/Riiveyda
KANER, Hakimlik-Saveile Mesiok Edgi, fstenbul 2000,

{11) Avukathk mesledi ite ilgili ofarak bkz. Meral SUNGURTEKIN OZKAN, Avular: Mestegi
Awvufatn Hak ve Yokambiliiklar, 2. Baske, fzimir 1999; Semik GUNER, Avokathde Hokulu, 3. Basici, Ankara
2007 Haltk INANICL, 21, Yizyilda Avukathl ve Baro, lstanbul 2008,
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- .
jar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
aygun olarak vicdant kanaatlerine gore
karar veririer”, Bu hilkiimden hareketle,
hakim, hitkiim {yani karar) veren kigidir.
Karar verme siirecinin ayrintisina girme-
den, ¢ok yahn olarak, hakim, somut bir
olaya, soyut kurali (kanunu, hukuku)
pypulayarak kendinde olugan vicdani
kanaate gdre karar veri. Ashnda bu
stireg, bhikimin neyt bilmesi gerektigi
onusunda da bize fikir vermektedir.

Haikim somut olayr, yani maddi
vakialan anlayacak bilgive, gorglive,
algiya sahip olmalidir. Hikim, hukuki
bilgive (ancak, salt ve basit defil,
yukartda agrklandig: iizere teknik ve etik
cergevede) sahip olmalidir, Bunlarm
yaninda bhikim, vicdan? kanaat olugtura-
bilecek (ancak siibjeknif nitellk tasiyan
bu kanaati de, keyfilikten kurtarp objek-
tiflestirerek} bir yetenek ve bilgive,
ayrica tim bunlart tutarl: bicimde bir-
aruya getirecek mantik bilgisine sahip
olmalidir. Bu noktada su tespitleri yapa-
biliriz:

« Hikim, hayatir genel bilgisine
dogru sahip olmalidir.

« Hakio, hokukan hem maddi hem
us{li bilgisine tam sahip olmalidhr,

« Hakim, etk degerlerle ilgili bil-
giye sahip olmahdir.

= Hikim, giicli bir mantiga ve bu
konudaki bilgive sahip olmalidir.

Kisaca, yukarida kisaca aciklanan
bilgiyle ilgili tic bakig agis1 da hikimde
bulunmalidir. Bunlar, nesnelerin ya da
seylerin bilgisi; yargl ve énermelerin bil-

gisi; bir seyin vapilig tarzi ya da nasit
yvapilacagmin bilgisi. Zira, hdkim adalet
denen ve msanoglunca dteden beri adeta
kutsanan kavrami, yeryiizlinde gercek-
legtirmeye talip olan kisidir.

Hikimlerin hangt vasiflara sahip
olmasi gerektigi konusunda, herhalde en
kisa, en &zlii, ancak o kadar da kapsaml:
ifade Mecelle’de  yer almaktadir:
“Hakim, hakim (bilgili, filozof), fehim
(zeki, anlayislt), mistakim (dogru,
namusiu} ve emin (giivenilir), mekin
(agirbasis, temkinii). metin olmafidir”
(Mecelle m. 1792). Ancak, bu vasiflan
tam olarak tagiyan bir kisi, yukanda
sayilanlart yerine getirebilir.”” Bu hii-
kiimde hikimin vasdflarindan ilki ola-
rak, “hé&kimin, hakim olmass”, yani bilge,
filozof olmast arannustir.

Nitekim Yargitay bir kararinda gok
carpic) sekilde sunu sdylemekiedir ;"

*“...genel ofarak, bir davada madds
vakalar bildirmek yvaniara, hukuki sebe-
bi belirlemek hakime, zarann varkigun
kamtlamak, aynk haller disinda. davaci
tarafa, zarann mikiann belirlemek ise
hakime aittir. Hakim devim yennde ise
arif kisidir Hakim, taraflarin davada ne
istediklerini, hangi hukoki yararlarin
korumal istedikierini, neyi amaciadik-
farim saptamak, uyusmaziifin niteliging
ve tiriind  belirlemekle  yikiimHNidiir
Hakkiin dziinli, yasamin sSziine tercih
etmoenin. yargiy! daha adil sonuclara
tlagtiracagn kuskusuzdur..”

Goritldiigii dizere, Yargiay da haki-
mi arif kigi olarak tanmmlamgtr. Bunlan

{12} Mecelte'nin b gok thlinen hilkemd yamnda diger bir madvlesingde de, halkimin neyi bilmesi ve
neve muktedir almast geroktigi su sekilde ifade edifmistir: “Hakim, mesaif-i fikhivyeye (fikhi-maddi fukok
maseloleri] ve vswl- muhakemeye (varplfama fokoluna! viled ve dedvi-l vakiayr filer siriten madd?
valealar) ardara Lathikan fasl ve hasoe Gayra bailarme) vrekledic olavaficfe,” decelte an 17930 Dildkat
editirse, Dt hidkiimede de, hikimin hem maddi hem e ust Rikokonu bifmes!, avnce maddi vakiayn anfa-
yacak kudrete sahip oimasi ve bunlann tmind avmp halledecek fvani mantiki ve etik) yetenegi tapimas
aranmaktadir, Meceflenin 1792 ve 1793, maddelen bidikte dagerlendicifdiginde, yukarida dikkat cekligimiz
seye, vant, hikiain hen rekaik (aaddi ve nsolii bilgiye hem de degeder bilisine sabip oliass gerektigh v

grlarmmakiaci.

1.3 7. HD, 20.6.2006, 2017/2017 {Kazanc Bifisim-fcrihat Bilgi Bankasi).
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Adil Yargdanmaya Tehdit:

Bilgisiz. Hakim ve Avukal

gergeklestirebilmek jigin hakim gergek-
ten filozof olmaldir, Okcesiz’'in bizim
de katldifimz deyimiyle, bunlan “me-
mur yargiclar® degil, ancak “filozof
yargiglar™ gerceklestirebilir .

Son olarak birgok uluslararas:
metinde de buna dikkat cekilmistir.
Ornegin, BM Bangalor Yarg: Etigi
[lkeleri icinde 6. madde “Ehliyer ve
Liydkat?” diizenlemektedir .* Bu mad-
deye gbre:

“Hakim, yargiclar icin yargimn
konrroliinde yapilan egitim ve difer
firsatlan kollayarak, yargisal gérevierin
diizgiin bir sckilde fcrast icin mesleki bil-
gisini, becerisini ve bireysel yvetenekloeri-
ni stirdiirmek ve artirmsak icin gereklf
adumifarr atmalidhr’,

Benzer bir yiikiimliilik, Farkh bir
boyutta da olsa avukatlar icin de sbz
konusudur. Her gseyden onee, avukatligin
amaciuu ortaya koyan Avukaithk Kanu-
nu'nun 2. maddesinin 2. fikrasindaki ifa-
de golc agtin:

“Avukat bu amacla hukukf bilgi ve
tecrifbelerini adalet hizmetine ve kigi-
lerin yararfanmasina lahsis eder”

Yani avekatin kullanima acugr sey
“bifgi ve tecriibe”sidir. Cok acik bir sey-
dir ki “ki3i kendinde olmayamn veremez”.
Yuni avukat bilgisizse, o zaman bagka-
sina da bunu tahsis etmesi miimkiin
degildir; yok cger bir kimse avukat
oldugunu ileri siirfiyor ya da daha dogru
bir ifade ile avukatlik meslegini iistlen-
migse, bilgili olmak zorundadir ki,
Avukathk Kapunu’nun belirtilen  hiik-
miinil ycrine gefirsin. Avukatin bilme
yitkiimliiliigi sadece teknik bilgi degil-

dir, aym zamanda “degerler bilgisi”dir
Bunun en agik gdstergesi Avukathi
Meslei llkeleri’dir. Yani, hikim ne kadag
filozofsa, avukal da o kadar filozof
olmahdyr,

Nitekim, Avrupa Birligl Avukarlik
Meslek Kurallan, Girls  Kisminda
“...avukatin rolii, kendisine asagidakilere
karst cegitli hukuki ve ahl8kl yiikin)-
titlitkleri getirir” diverek, avukantn huky-
ki bilgi ve ahliki viikiimliiliiklerine
dikkat ¢cekimcktedir,

Bu ¢ercevede BM taratindan kabuj
edilen Avukatlarm Roliine Dair Teme|
Prensipler (Havana kurallart) “Avikat-
farin Nitelikleri ve Egitimr” baglig) altin-
da 9. maddesinde sdyle diizenlemektedir ;'

“Hiikiimetler, avukathk mesiek
drgiitleri ve dgretim kurumiary, avukat-
farin geredi gibi egitim ve dgrenim alma-
farimy ve avukathk meslek idealleri ve
ahidli gorevieri ile ulusal ve uluslara-
rasg hukek tarafindan tanipnms olan
insan haklarma ve temel dzgiirfiiklere
vakif olmalarim saglar”.

Avrupa Konseyi Avukatiik Mesle-
ginin Icrasindaki Ozgiirlitkler Hakkinda
9 Numarall Tavsiye Kararinda, dzellikle
Prensipler [Il bagh@: alunda, avukatlik
mesledine girisin  6n  gartr  olarak
“...ahidk ve yiiksek standartta egitim
almg oima sardantmmn ve avukatlann
devam eden egitiminin saglanmasi...”
csas alinmugtic. Buradaki normal bir
efitimden degil, “yiksek standartda
editim” soziine dikkat gekmek gerekir.

Tiim bunlann yamnda, avukatin
vekil olmast sebebiyle, oldukea kapsaml
bir ézen yikimliiliigi mevcuttur.” Bu

{14} Hayrettin OKCESIZ, Yargula Reformun Felssfi ve Sosyolofik Alamnda Bazr Onemfi Nirengi

Moktalar, HESA 4, Istanbuf 2002, 5. 147,

i15h By metin icin Bkz, hitpiwww.abgm.adaler govatndokumantarbangatorte pdf (orisim

12.08.2008).

{16 Avukatlii tkuk ile Hgili bu temel wiuslararas) metirder icin bz, Avokathk Kanunu, ilgifi Kano
ve Yinetmelitler ile Belpeler, TBE Yayen, Ankard 2005,

{17) Ru G yiddimllligindn kapsame hatkinda bikz. GUNER, 5. 311 SUNGURTEKIN OZKAN. 5. 306 vd.
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szen yikiimliligini yerine getire-
pibmek igin bilgili olmasi hem gerekli
nem de zorunludur.

Tiim bu séylenenlerden ¢ikarnilmasi
gereken sonug sudur:

Hakimiler ve avukatlar, difer mes-
leklerin tlimiinden ayn ve &zel olan
gorevlerini vapabilmeleri igin. mutlaka
vilksek standartta egitilmek ve bilgili
olmdk zorundadirlar. Bu bilginin kapsa-
rnda hem teknik hem de degerler bil-
gisi yer almaktaduwr. Hikimler ve avukat-
lar, hayata ve hayat iliskilerine iliskin
bilgiye sahip clmabdirlar. Zira, hukuki
sorunlar ve uyusmazliklar hayart ilis-
kilcrine dayamur, bu iligkilerin, maddi
vakialann avdinliga kavusturalmasi igin,
gergegin-hakikatin-dogrunun (*verifas™)
anlasifmast ve tespil edilmesi gerekli ve
zorunludur, Hakim ve¢ avukallanin nor-
mal bir insandan daha yiikselk bir genel
bilgive ve anlayisa, kavrayisa sahip
oimast gerektigi kabul cdilmelidir, Bir
haklky savupanin veya insanlarnn hayat-
lart hakkinda karar verenin, herkesin
gordiigiinden daha fazlasim gérmesi,
herkesin anladigindan daha fazlasuu
anlamast ve herkesin kavradifindan
daha fazlasim, daha yukardan kavramasi
gerckir.

Hiakimler ve awvukatlar, hukukuon
temel bilgilerine mutlak anlamda sahip
olmahdirlar. Bo hem esas hem ydniem
bakimumdan olmalidir. Huokukun temel
kavram, kurum, kural ve kaynaklarinmn
hikimler ve avokatlarca bilinmedigi
sdvlenemez. Aynica, hikimler ve avukat-
lar, gerek gencl anlamda adalale hizmet
etmeleri gerekse kendilerini baglayan
elik degerler sebebiyle “degerler bilgi-

sing” de sahip olmali, bunu geregi gibi
uygunlamahdirlar.

Burada kanaalimizce izerinde
durulmasi gereken bir husus da, hikim
ve avukatlarin gerek hukuk digi gerekse
hukukla ilgili olan 6zel uzmanhik gerek-
tiren husustardaki durumlandir, Siphe-
siz hikimden ve avuokattan genel hayat
denevimi diginda, Grnegin bir tp ve
miihendislik bilgisi beklenemez. Bu
sebepledir ki, yargilama kurallart igin
bilirkisilik seklinde ditzenlemeler vaptl-
mugtie. Bilirkisililk, yargilama kanunla-
rinda ¢ogunlukla deliller arasinda dizen-
lenmis olsa da, esasen bilirkisi bu
yoniiyle hikimin yardimcisidir, Zira,
bilirkiyi, maddi vakiamn gergeklesip
gerceklesmedifinden ¢ok, zaten gercek-
lesmiy olan maddi vakiayi hikimin anla-
mastnag, hikimde cksik olan Gzel ve
teknik bilginin ikamesine yardime olur
Bilirkisi, adeta hikimin gézii, kulags gibi
olayr algilamasim saglar. Avukal ise, bu
bilgivi davadan once hazirhk aga-
masinda, haricen alacag) yardimia gide-
rebilecegi gibi, dava sirasinda basvuru-
lan bilirkisinin yardionyla zaten gidere-
cek durumdadir.

Cok tartisilan bir konu da, dzel ve
uzmanlik gerektiren hukuoki  bilgi
karsisinda hikimin ve avukatin bilme
viikiimliiliigiiniin kapsamidir. Oncelikle
belirimek gerekir ki, hikim ve avukat
arasinda bu konuda bir aynm yapil-
malidir. Zira, hdkim gorev ve yetkisine
giren bir davava bakmaktan. uyusmaz-
lig1 ¢ozmekten, hakks dagitmaktan
(ihkala haktan) kagmamaz. Bunun
temeli, Anayasa’daki hak arama zgiir-
liigiine dayanmaktadir . Oysa, avukatin,
kanunen kendisine zorunlu olarak yiikle-

18] Yargitay carpret ftadelerte bu konuda bir kararmda sunw sdplemektodios “Mahkeme, ancelikle
yantar arasindali wyusmazigin icergl ve niteliging, davacinn dayanchg hutksal nedenteri anlamamusbir.
Oysa, davamn komsuluk hukokumuzdan kaynaklandigi rarsdmayacak kadar aqikur. Mahkemenin Gilpisi
icinde oinvadign ortaya qikar,.Olayda. hikiim gozardh edilmis adeta yok saydnus, dava ife hichir igisi
olmayan ‘ihardan séz cdiferek, yantar arasuidaki uyuymaziik, andan yasaya ters diisecelk bicimde ortada
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Adil Yargilanmaya Tehdit:

Biigisiz. Hikim ve Avukat

nenler diginda (Grmegin, adli yardium vb.),
bir i kabul edip etmemek serbestisi,
hatta haksiz talepleri red yiikiimiiliigi
vardir.

Stiphesiz ki, hokuk da hayat ilig-
kilerine baglt olarak sitirekli degigmekte
ve gelismektedir. Bazen bir uzmanm
dahi cbzmekte zorlandifr bir meselede
va da yeni gelisen alanlarda, hikimin her
seyi bilmesi beklenemez. Ancal, bu
konuda da hékimin girev yvapadr vargl
orgamnum durumao dnemlidir. Eger hikim
bir ihtisas (O6zel gérevli) mahkemesinde
gorey yapiyorsd, bugka bir hikim igin
zor ve uzmanlhk konusu sayilacak husus-
larda, onun bilgi eksiklifinden soz etmek
miimkiin degildir. Dolayrsiyla ihtisas
(Ozel gorevl) mahkemesinde, hikimin o
alam bilme standardi, diger hikimlere
giire daha yiiksck kabul edilmelidir. Eger
bu standardin da iizerinde ya da ihtisas
mahkemeler: diginda, cok &zel hukuk
bilgisi gereken durtmlar s6z konusuysa
o zaman hakim ne vapmalidu? Bovle bir
durumda hikimin yapmas: gercken sey,
genel hulcuk illkesi olan Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesinin yol gisteri-
ciligi ile “bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarmdan™ yararlanmasidir, Béyle
bir durumda, uygulamada gok yanhis ve
stk stk basvurulan gekliyle “fukukcu
bilirkisiler*den yardim alinamaz. Ozel-
likle bizim yargr sisiemimizde, bilirkisi,
maddi vakiamin tespiti ve anlasilmasina
yarduner olur. Bu cergevesi ile billrkisi,
objekiil bir deferlendirme ve teknik bir
tespit yapar, bunun diginda, hukuk kural

veya hukukun olaya nasil uygula-
nabilecegi hakkinda yorum yapamasz.
Burada, hikim, efer ulasabilivorsa, o
konudaki hukuk alamna iliskin ozel
gahgmalan okuyup, incelevip, degerlen-
dirmek zorundadir. Ancak, bazen bu
calismalardan da gerekli bilgi elde edile-
meyebilir. Bu durumda yapilmas: gere-
ken sey, taraflania yardimina bagvur-
makuwr ."* Stphesiz ki, tarallar sadece bu
kenuda yardunci olabilirler, sonunda
hukuku vygulayacak olan hikimdir, Bu
vardun uygulamada “hukuki miitalaa™
seklinde adlandinilan, uzman hukukgu-
lardan goriis almak yeklinde gerceklese-
bilecektir. Nitckim Ceza Muhakemesi
Kanunw'nun 67. maddesinde bilirkisgi
raporu yaninda, ayrica uzman miitala-
asinua da yer verilerek bu husus, ceza
yargillamasmda agik diizenlemeye kavus-
turclntustur,

Avukatlanin ise, vekileti iistlene-
celleri isin ozel ve uzmanlik gerektiren
bir hukuki bilgive ihtiyag duymas
halinde, iki yoldan birini izlemeleri
gereklidir. Bunlardan ilki, avukatu igt
reddetmesidir, Aksi halde bilmedikler:
bir isi yiirliimek gibi sonu¢ ortaya
cikacakur ki, kisi kendinde olmayam
;*el‘emeyecegine ebre, Avukathk Kanu-
nu'nun 2. maddesinde belirtilen, avuka-
tun “hukuki Bilgisini adalet hizmeti ve
kigilerin yararlanmasina tahsis etmesi
50z konusu olamaz. Bunun diginda ikin-
ci thilmal, avakatin eksik bilgisini bir
sekilde tamamlamasidir. Bunu ya kendisi
okuyap, aragtinp, ddrenerek tamamlaya-

Drrafelig, can kaybr tehitkesine Bie doyarhbk gosterilienmistiv. | Can kaybinn dahi alast udundugu bir

tetlikenin gercek varhify kesinlikle saptanmisken,

Mahkeranin gézlini kapatip ‘Ben noter degitim, ffrar-

name celkemem. ldasi makaem degilim, kimsevi zorayamam’ bhahanesivle davanin E'J'Zt:r."rt’;‘ girmek:erl?r
kagmmas:, hakden ahnmasi, adaletin dagiutmasing engelleven ve hukoksal atmayan bir daveamstir,
i ;‘-{D, 2501990, 1817627 {Ankara Barosu Dergisi T934/2, 5. 299-300)

119} Nirekan, HUMK i 76 ve MOBUR i, 2nin birlikee degertendiriimesi sonuct, yabanq f.u'r huqu
kel hakkinda mahkeme, gereken bifgive sabipse bu kurahn ayrca ispati gere.l'rmf’:z. Btr ba.l'gfyers.ahjp
degifse, nakim yabancr hukuk kurahim kendiliginden aragbine, Ancak hakim, yethili yalanct hu.{f:kun
muhtevasi tespitte tacaflarn yarchmun isteyebilic. Burada hilom gerekli arastrmays yapmasing ragmen
yabanct finkukun olaga figkin hiktimlerini tespit edemorse, uyusmazitga Tick hokukume uygutar (MOE LK

m. 248
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cakur ya da bilen bir kigiden yardim ala-
caknr. Ancak, tiim bunlara rafmen eksik
bilgisini tamamlayamiyorsa, isi iistlen-
memell, yapmarnalidir.

Halkiinlerin ve avukatlanin yukarida
belirtilen sckilde harcket etmemeleri
halinde, bilgi eksikliklerinin agicligs ve
bunun davayr etkileme boyutu, bu
konudaki ¢abalarr birlikie degerlendiri-
lerek, hikuki, cezai ve disiplin sorumlu-
luklari yoluna gidilebilir,

IV. ADIL YARGILANMA HAKKI
VE BILGILI HUKUKCU ILISKISi
Yukarida adil yargilanmayla ilgili
hususlar agiklanirken belirtildigi iizere,
adil  yargilanma hakk) kapsaminda
kigilerin hakkaniyete uygun sckilde
yargilanmalar, bu gergevede yeteri dere-
cede bilgilenme, yarmilamayla ilgili
agiklama ve ispat hakkin kullanmalar.
yarg organlarimin da bunu dikkaie alarak

degerlendirmesi gerekli ve zorunludur,

Hakim ve avukatlarin bilgili olma
zorunluluklariyla, adil yargilanma ve
hukuki dinlenilme hakkimn gereklilik-
leri brlikte degerlendirildiginde, 50 tes-
pitleri yapmak miimkiindiir:

Taraflarr temsilen yarg)lamada yer
alan avukatlann onlar adina agiklama ve
ispat hakkinr kullanabilmeleri igin mut-
laka yukarida belirtilen kapsamda biigi
sahibi olmasi gereklidir. Adil yargilan-
madaki en &nemli hususlardan biri,
kisinin onurlu bir varbk olarak yargl-
lamada yer alabilmesi ve yargilamanin
sonucuna kendi haklan cergevesinde etki
edebilmesidir. Bu etkinin tam olarak
ortaya cikabilmesi i¢in, bilgi ve tcerii-
besini adalctin hizmetine sunan avukat,
gerekli ve bilgi ile denanmis olmaidar.
Eger avukatin hem genel anlamda hem
de teknik ve degerler bilgisi anlamnda
bilgi eksifi stz konusu ise, temsil ertjgi
kigilerin  haklarm  eksik  savunmug

olacag! ve adaletin eksik tecelli edece i
agikur, Avukatin bilgisizliinin, adil
yargitanmanin tim unsurdanyla iligkisi
vardi. Omegin, bilgisiz avukat (hem
teknik hem etik) yargilamann geredi gi-
bi yiiriitiilmesine yardime: olamayacak,
yargllama gereksiz sekilde uzayarak,
makul sitre ayilabilecek, daha fazla mas-
raf yapilabilecektir; ayrica bilgisiz ayvu-
katin temsil ettifi taraf, onun bilgisizligi
sebebiyle karsi tarafla esit savanma
imkérnmni kaybedebilecek, silahlarin egit-
ligi ilkesi -dig yonityle degil ama i¢ y8-
nityle- zedelenecektir. Ancak bilgisiz
avukal yargiamanm gerektirdigi hukuki
bilglyi kullanamadiginda bunun en
dnemli sonucu, hukuki dinlenilme haklk
iginde dzellikle agiklama ve ispat hak-
kKimm ihlali sonucunun dogmasi ve bunun
da adil olmayan bir yargilama yvapilmas
anlanuna gelmesidir.

Siiphesiz bu gibi durumlarda, yarg
orgamita bir sorumluluk  yiiklenemey,
kural olarak sadece avukatin sorumlu-
[wgu yoluna gidilebilir, Fakat kanaa-
timizee, avukathk mesleginin geredi
olan egitim, bilgi, tecriibe, ehliyer ve
livakatin kazandiriimas icin mevzuat ve
uygulamada gerekenleri yapmayan dev-
let, bu ydniiyle sorumlu tutulabilmelidir.
Zira, yukarida verilen uluslararasi
metinler, hitkiimeticre ve devlete bu
konuda dogrudan bir yiikiimliiliik yiikie-
mekredir. K6tii ve bilgisiz avukatlann
davalann kaybwa yol agmasimdan dev-
letin de bu alanr diizenlememesi ve kon-
rol etmemesi bakimundan sorurmlulugu
vardi. Omegin iilkemizde avikathk
standartlarnin ¢ok diigiik olmasi, avu-
kathk smavimn yapilamamas: ya da ob-
Jektiflifinin saglanamamasi, staj egiti-
mine iliskin diizenleme ve uygula-
malarin yetersizligi, adeta Zamanagimi
ile avukat olunmas), mesiek ici egitimin
olmamasi bu sorumluluk kapsammada
degerlendirilmelidir,
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Adil Yargilanmaya Tehdit: Bilgisiz Hikim ve Avukat

Hakimin bilgisizliginin sonuglarn
ise, avukatin bilgisizlifinden daha
vahimdir. Ciinkii, sonugta yargilamayl
yiiriiten ve karar veren hakimdir. Hikim
(bilgili) olunmadan, hakim olunamaya-
cagna gore, hilgisiz hikim adil yargilan-
mayr mutlak anlamda ihldl eden
hikimdir. Hikimlik faaliyetini su cim-
leyle ozetlemek yanlis olmayacakt:
“Hakim ilgiyle dinlemeli, bilgivle karar
vermelidir”,

Hakim, dncelikle degerler bilgisine
sahip olmaldw. Her tirlii etkiye agik,
ornegin, yiritmeyle icli dig1, 8n yargih,
aksam dinledigi habere giire sabah tavir
belirleyen, hangi acidan clursa olsun ve
ne kadar kabul goriirse gorsiin kendi
inang, digiince ve ideolojisini yargi-
lamaya kanstiran hdkim, Mecelle'nin
deyimiyle hakim (bilgili, filozof) olma-
dig1 gibi, miistakim {dogm ve namusiu)
ve aymt zamanda emin {giivenilir) de
degildir. Bu voniiyle hdkimin deger bil-
gisi yok demekiir. Bunun aniaim ise, adil
yargilanmanim gercklirdigi tarafsiz ve
bagimsiz hikimin voklugudur.

200 Bu konuda bz, OZEKES, 5. 167 vel.

Eger hfkim bilgisizse, Uzerine
diigen taraflan bilgilendirme, gerek-
tiginde aydinlatma yiiklimliligini de
verine getiremeyecektir. Ayrica, iaraf
agiklamalanm dinlemeyecek, anlamaya-
cak, defferlendiremeyecektir. Oysa, adil
yargilanma hakkinin unsurlarndan hak-
kaniyete uygun yargilanma ve hukuki
dinlenilme hakki geregince, hikim taraf
aciklamnalarina ve ispatina firsat vermeli,
bunlarin gereklerini hem kanuni hem de
fiili olarak vyerine getirmelidir. Héikim
taraflar) dinlemeli ve tam olarak anla-
malidir. Bundun sonra da, hakim bilgisi-
ui kullanarak maddi vakiayy dogru tespit
cderek  degerlendirme  yapmali, bu
degerlendirmesini kararma yansitmali ve
karar siirprizlere acik olmamalidir,
Ancak maalesef bugiip itllkemizde gorii-
niirde gerekgeler, formiil gerekeeler,
hatta sifir gerekgelerle™ karar verile-
hilmektedic .*

Tekrar belinmek gerckirse, hakim
garaflann  dinlemiyorsa (sckien degil
gercekle dinleme olmalidir), dinlese bile
bilgisizligi yiiziinden anlamiyor. deger-

{21} Yarptay, yakw zamanda verdifi kanun yarsrma bozma koranndda gerckgeyi ve bunun adit

yatgianmayta liskising kapsande biv gekilde onaya faymugtur,  “Gérdimektodic ke, uyusmazhlilarin
cdziiminde yargiva diigen en dnemii gorowlercen brrisi de agik ve net caziimier Dutmak, anfaglabitis, totarf
kararfarla kamu dizen ve bangnn saglanmasina hizmel ctiwek olmahidie. Hiikmiin agk ve et oltmas) gercegi
hiikim sonucy ife sl odmayip, iddisfann tek tek ele almdig, cevaplanchalehd, hukoka ve yasaya aykirs
bulunma ya da bulunmama nedenlerinin agiklandi. yasal dayanaklarm gasrerildigh, antomaya ve denetinte
efverisi gerekcenin varligine da gerektirir, Ziri tiaflor ancak gerekge sayesinde fiikenin hangi maddt ve
ke sehebe dayandinddhging anfayabilecekleri gibi Yargiay denetimi de ancak kararin gorekoe fgermes!
halinde mamin olacaknr. ste bu nedenfedic ki, karann gerekcesinde fangd maddi vakiamn hangi hukoki
seheple davacryt haklh gosterdifimin agildanmas: hafinde ancak, HUMK.nun 388 maddesine uygun bir
kararmn varh@indan séz edilebilecektir. Gerek Anayasamiez, gerek 1086 saph Huluk Usufii Muthakemelert
Kanunu e getirifen vo pukanda acidanan  yasal  dilzenfemeterin  nifai amac: da budur. (YHCK,
03.12.2000 ¢, 2003/4-776 £, 2003720 K.J. «Adif yargitanma haklomn icinde banndicdigt torned haktardan
ofan ve dayanagmr insan onur e esitlik fkosinden alan, fukuki dinfenilme haldann de urtsure vardir,
Buntar, taraffann vargifama konusunda bilgilenme halki, yargilanta e ilgili aciklama ve Jspar hakki, bu
agiklamalapn mahkemece dikkate abews degerlendivilmesi yakimlulogidir, Cerokge izellikle taraftann
vargilamada dikkate alndhgmn, aciklama ve defillerinin deferlendirildiginin bir gdstergesidir... / Kararn
gerekgeti olmas bukuk devietinin ve hukuki gitvenlik lkesinin de bir geregidi, Zira, mahkemertin keyfilik-
(en uzak sekile, huluka ve kanuna uygun karar verip vermedigi ancak garekceden anfagfabifir. Bu sebep-
ladiv ki, Anavasa'di kararlann gerekgeli ofmas: ézef oiarak vurgulanmisiea {Mulammer Ozekes, Ust
Derece Makkemeleri Kararlarmwla Gerekoe, Tikive'de Istinaf Mahkemelerinin Kuvulmasindan Sonea
Yargitay'in Roly Konferanss, Ankara 2007, <. 78.79), 10. HD), 24.06.2004, 24779/8802 (RG, 24.07.2008,
§, 26546).
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lendiremiyor, kararnnda gerek¢elendi-
remiyorsd, adil yargilanma hakkinin
mutlak bir ihldli ve deviledn ba ihlilden
dotayr dogrudan bir sorumlulugu sz
konusudur. Siiphesiz hakimin sorumlu-
lun da burada s6z konusudur; ancak
devletin adil yargilanma hakk: ih1ali
sebebiyle sorwmnlulufu tereddiitsiizdiin,

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukanda yapilan aciklamalardan
sonra sonug olarak sunlan sdyleycbiliriz.

f. Hakimlerin ve avukatlarn bilgili
olmasi hem mesleklerinin 6ziinde vatan
hem de ulusal ve uluslararasi didzen-
lemelere vansiyan bir yikiimliilikt{ir,

2. Hakim ve avukatlann bilgili
olmalar, hem leknik bilgiye hem de
deger bilgisine (etik) sahip olmalalarim
kapsamaktadir,. Hakim ve avukatlann
bilgisi, siradan bir kimsceden beklenen
“hilgi” deBil, “yiiksek standartta” bir bil-
gidir, Oncelikle hakimlerin, hikimler
kadar olmasa da avukatlarnin adeta bilge
bir kisi gibi davranmasi gerekir.,

3. Hakim ve avukatlar, uyusmaz-
g 6ziinii olusturan maddi vakialar
anlayacak genel hayat bilgisme sahip
olmanm yanmnda, hukukun hem maddi
hem sekdi yoniine hikim olmahdiclar. Bu
cercevede, kavramlara, kurumlara, ku-
rallara, kaynaklara hakim eolmak vanin-
da, manok ve uslil bilgisine de sahip

olmalan gerekir. Maddi claylan anlamak
icin, 8zel ve teknik bilgi gereken konu-
larda bilirkisiden yardim alinmali; cok
ozel ve uzmanhk gerekfiren hukuki
konularda i1se, uzman hukukcularin yar-
dimtna bagvuruimaldo. Avukatlar, bil-
medikleri ve bu bilgi eksiini tamam-
layamayacaklart dava ve isgleri alma-
malidar.

4, Bilgisiz bir hukukgunun ver al-
dig) yargdainada mutlak anlamda adil
yargilanma haklk ihlali potansiyeli mev-
cuttur; bu potansiyel cogunlukla adil
yargilanma hakli ibldline dénisiir.
Devlet, hikimlerin ve avukatlarin gerek
meslege kabulde gerekse mesleklerini
icra agamasinda, bilgili ve bu bilginin de
yliksek standarita olmasi igin gerekli
diizenlemeleri yapmak, ortami hazirla-
mak ve bunu fillen gergeklestirmek zo-
rundadir. Aksi halde, kanaatimizee bilgi-
sizlikten kaynallanan adil vargilanma
hakk: ihlallerinden devlet sorumiudur;
bu konuda adil yargilanma ihlali sebe-
biyle, i¢ hukuk ve uoluslararass hukuok
yollarina bagvurulabilir. Bunun yamnda
hikimler ve avukatlann hukuki, cezai ve
disiplin sorumlulugu yoluna da gidile-
bilir.

5. Son stz olarak: Bilgisiz hikim
ve avukat, adil yargilanma hakk: icin
mutlal ve biiyiik bir tehdit ve tehlikedir.
Bilgisiz ve deger sahibi olmayan hukuk-
cularla saglikh yargilamalar yaplamaz.
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Temel Bir Birlestirici Olarak Hukuk ve Vatandashk Konusuna
Sosyolojik Bir Bakas

Ahmet OZER*

1.GIRIS

Vatandashk meselesi kiiresellesme-
nin ulus devleti asindirmas:1 ve buna
karsi ulusalel bir direncin gelismesinin
kiskacinda son zamanlarda en ¢ok
tariglan kavramlarmn baginda gelivor.
Giinlimiizde kiiresel gelismelerin etki-
siyle vlus ve ona dair semboller giderck
zayifliyor. Buna karsin hala belli simirlar
icinde yasayan insanlar ki bunlara
vatandas denilivor- lizerinde egemenlik
kullanma hakki ulus devletlerin elinde ve
tekelinde bulunmaktadi. Ulus devletin
egemenlik alamnda bulonan vatandaghk
kavrami i1se bu yeni gelismelere paralel
olaral artik eski anlamlarnindan siyritarak
yeni anlamiar kazanmaktadir. Bu bag-
lamda ulus devletin vatandasa bakig: ve
ong  karyr sorumluluklar  dedigirken
vatandagin da ulus devlete bakis1 ve
baglilik derecesi dedigmektedir. Diinya-
mn giderck kigiitdiigi yeni kiiresel ve
bélgesel birliklerin onem kazanarak one
gectifi bir ¢agda vatandaglik konusu
yeniden sorgulanmirken “vatandas” da
eski konumunu sorgulamakradu. Soyle
de deniiebilir; vatandag ulus devletle
uzun yiullar sliren kat beraberiligini
sorgulamakia vatandagla ulus devlet
arasinda bir cesit boganma gindeme
gelmektedir.

Bu gelismede Kkiiresellegymenin
onemli  etkisi oldugu sdylencbilir.
1970°lerde Cok Uluslu Sirket (CUS)
lerin ortaya ¢ikmasi, 198071 yillarda

{uzayda)} iletisim devriminin gergekles-
mesi, 19907 larda SSCB nin yikilmasi ile
diinya yeni bir evreye girdi, Bu yeni
dnemde eski ahgkanhldar, kavram ve
kuramlar da yeri anlumlar kazanmaya ve
veniden tartisilmaya baglandi. Varan-
daghk ve ona dair sorunlar da bunlarm
baginda geliyvor denehilir, Giiniimiizde
artik yakm bir gelecekte uluslann ege-
menlik alanlanndan ziyade diinyaun
kiiresel girketlerin egemenlik alanina
girecedi konusulmaya baslandi. Hal
biyle olunca ulus devlete ait olanlann da
sorgulanmas1 ve yeni anlamlar kazan-
inast dogaldi. Ancak belli bir gevge-
meyle birlikte hata belli simirlar arasinda
zor tekeli kullanma, bu simrlar igindeki
vatandaglar tzerinde egemenlik hakkim
elinde bulundurma, zor da olsa bu alanda
giivenlik saglama gibi hak ve gbrevler
ulus devletlere ait. Bu durumda hem alt-
tan (gocler) hem iistten (kiiresellesme)}
gelen baskilan karsilayarak bir arada
yasamayl saglayacak temel hirles-
tirtcinin bukuk kurumu oldugu, bunun
iginde de vatandaglik hukukunun énemli
bir yer tuttufu, siphe gdtirmez hir
gergektir.

Q) yiizden “vafandasiik” meseleleri
sadece siyaset bilimi ve sosyoloji
alanmda degil, giderek hemen her alam
ilgilendiren  bigimde  konugulmaya
baglandh. Nerdeyse artik siyasal béliin-
meler sag ve solun Siesinde bir yerde
valandaghk meseleleri etrafinda sekil-

* Dac. Or. 5.0.0. Fen Edeliyat Fakiiltesi Sosyolofi Botimed Ogretim Dyesi (Fail: apeor@iol sdu.edu. i}
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Jeniyor. Etki - tepki formiilasyonunun
islemesi ile bir yerde ulusal kimlige
vurgu artarken dte yandan iyl bir insan
olmak ile ulusal bir kimlige sahip olmak
arasindaki baglar gevgemeye baglad:.

Biz de bu calismada vatandaghigi,
onun dayandigi hukuku, kazandigi yeni
bicimleri, hak ve gdrevlerini, iglevlerini
irdeleyecek, genelden dzele inmek su-
retiyle Tiirkive'deki gelisimeler iizerinde
duracagiz.

2 VATANDASLIX VE KiIMLIK

Modern teplumlarda vatandaglik
kavrami ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanlidir.
Bu boyut ve katmanlar, a) ulus-devlete
yasal ve siyasal iyelik b) tarihsel,
stylemsel ve kurumsal olarak kurulmusg
bir toplumsal kumiik ¢} demokratik
temelde bireysel hak ve dzgiirfiiklerin
yam sita grup yvada kiiltiirel hak ve z-
giirlitklerin “lanmmasinin temel eklem-
leyici ilkesi”, ve yontemsel diizevde de
d} bir toplumda hem devlet-toplum/birey
iliskilerini, hem de toplum igi iligkileri
clestirel ¢ozlimleme alamdir (James
2006).

Anayasal iilkelerde, anayasada vaat
edilen haklardan yararlanan ve o iilkeye

vatandaglde bagr ile bagh olan kimseye
vatandas denir. Her lilke valandashk
gerekliliklerini -hak ve girevierini- ana-
yasasma vazar.' Glinimiizde vatandaghk
gerekliliklerinin baginda millivet, dogum
yeri ve kiiltir gibi unsurlar geliyor”
Uyrukluk (tabiyet=nationality) ise, bir
kisi ile bir devlet arasindaki hukuki
bagdir, kiginin etnik koékeniyle ilgili
degildir.’ Dolayistyla hem ulusal hem
uluslararast hukukla valandaglik bir one-
me hajzdir, Uluslararas: hukuk ilkeleri,
vatandaglik hakkinda fi¢ ilke benimse-
mistir; Her kiginin vatandaghige olmali-
dir, her kiginin yalmz bir vatandaghg:
olmalidir, kigi vatandaghgin segmede ve
degistirmede dzgiir olmalidur.

Tiirk Vatandashk Kanunu'ma gore
ise vatandagh@a girig tic yolla olabilir:
Kanunla, yetkili makam karanyla, se¢ine
hakkiyla. Yapilan degisikliklere gire
Tirk'le evienen yabancilar, bakanlik
karartyla vatandaghga gecebilmektedir.
Vatandagiiktan cikinak isteyen kisi, aym
zamanda bagka bir devlet vatandag: ise,
cikma belgesi kendisine derhal veriliv”

Kimlik, bugiiniin  dlinyasinda
karmagik ve 1¢ Ige gegmig bir yumak
haline gelmigtir. Atalart Irtanda’dan
Amerika’ya gocmis birisi, kendini hem

{1} Tirk Vitandaghfe Kame, 17 Subal 1964'de kabul edittnis ve birkaq kere degisitlige ugrarmistir,
Vatandashk islori frisleri Bakanfifiinea yieatdige, Bakanhg birintlert vatandashikla vakindan ligilidie: Nitus ve
Vatandasiik julert i, (e fdaresi gm, tahalli idareles gm, Sivil Savunms gm, Kacakerlik ve fstifhbarat Hareicat

ve Bilgi Toplatna gen. Dageucan Givim, Vacandagii fyleri db'drr,
£2) Birkay yil docesine kadar Alman valandagr olmak i¢in anne veys habasimn Alman olmast gerekliligi

varedr. Fransa ey, dngum yeri Fransa sinsrlare iginde olenfarin vatandas alma hakian vardir, ABL de ise, vatandag

olmak fstoyenier, Amerikan toplumuna iam adaple oidoklanm ve Amerikan killrting Genimsedikdering kantla-

mak durumundadiefar.

{2) Bazs hikukeultara gore yurttas (eiticen) ig hutdskn; uyneklok (nationality, nationalitel uluslararas: hukuku

Hgitentlivir, Avrupa Sézivgmesi'ade ise vyrakhk e yurnaghk esamtamib kuffandmigte, Vatandagick, gercek kisilere

has koflapadee: wize! kisi ve nesneler i ise uprukiok kaveann kulfaodmaktachs, fskan Kanumisna gore fse yurt-

suzlar ve miiltecitare daic htikimiteds bunbary vatandaghia gecisler dizentennvs otup vatandashila igili karar-

farcia yargs denedmi agikir,

f4; Vatandastikton ¢iemak isteyen kisi, bagka bir devlet vatandage degil fse, fcisleri Bakanlfinca kendisine

bir izin belgesi, ilgili yahanc devier vatandashginn kazandifinn belinien belgeyi getirdiginde de qkma belgesi ve-
vific. Bagka bir devlet vatandasigine kazanmak isleyen kisive de Bakantar Kurefunca tespit edifen esastara uygun

warak fcistori Bakanhgmea izin belgesi veridebitic, fzin befgesi tg yil icin gecerlidir. fzin belgesi alantar bu stie

igerisinde yotkili ik makamfarina gerekli bilgi ve belgeler’ vermek zorundadrlar. (TVK. md. 22)
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Irlandali. hem Amerikal, hem kadin,
hem gazeteci, hem Kalolik, hem New
Yorklu, hem Brooklyn'li, hem Yale'l,
hem demekrat, hem cevreci, hem de
yalmzea bir insan olarak tanunlayabilir,
Eger isterse de bunlardan bir veya
birkagim digerlerinden tne c¢ikarabilir.
Kimlik unsurlar, etnik, dilsel, milli, dinf,
mesleki, siyasi, cinsi, kisacast insanlar
birbirinden ayiran her hangi bir tzcllik
olabilir.

Bugiin, kimsenin kimseye “senin
kkimligin sudur... sen ashinda busun...”
demeye haklky olmamalidir. [nsanlar,
kendilerini ne hissedivortarsa odur,
Bunun zorlamaya gelir tarafi yokiur
1982 Anayasasinin 66, maddesi: “Tiirk
Devletine vatandashk bagi ile bagh olan
herkes Tirkeiir. Titrk babamnn veya Tiirk
ananin ¢ocugu Tirktiir. (Son ciimle
miilga: 3.10.2001-4709/23 md.) Vatan-
daghik, kanunun gdsterdigi sartlarla
kazamlir ve ancak kanunda belirtilen
hallerde kaybedilu. Higbir Tirk, vatana
haghlikla bagdasmayan bir eylemde
buhmmadikea vatandashklian gikarila-
maz. Vatandagldctan c¢ikamma ile ilgili
karar ve islemlere karsi yargr volu
kapatilamaz.” Burada, daha ilk ciimleyle
devletin vatandagsma bir kimlik zorla-
masl iginde oldugunu gériiyoruz. “Tiirk™
sozcligl bavle bir metinde bir etnik k-
lik degil, toparlayict ve kucaklayicr bir
millet ismi olarak kullandmak isten-
muistir”, denebilir. Ancak, yine de yapilan
bir kimlik zorlamasidir ve bugiiniin
diinyasinda devletler biyle ulus mithen-
disliga igleri ile ugrasmamalidar.®
Dogrusu devletin vatandaglarma kimlik
zorlamalarindan kacinmasi ve kimlikler
nezdinde ndétr bir tavir takmmasidir

(upka dinler nezdinde takinmasi gerek-
tig gibi}.

Huluki bir durwm olan vatandaghk,
bireyin bir devietle arasindaki haklar ve
gorevler temelindeki iligkilerini belirler,
Bu gbzle bakildiginda, ilk bakigta 66,
maddenin ilk fikras1 asagidaki gibi
dedistirilebilir: “Tlirkiye Cumhuriyeti
devletine vatandaglik bag: ile bagl olan
herkes Tiirkiye Cumburiyeti vatandagi-
dir.” Ya da bu madde tamamen kaldwrila-
bilir, Bu maddenin ikinci Fkrasi, vatan-
daghic hakkint kan bagiyla diizenliyor.
Bu ditzenlemenin anayasada yapilmasi
gerekli degildir. Aynca vatandaghgin
yalmzea kan bagiyla defil toprak bagiyla
da (yani iilke siurlart icinde dogmakla
da) hak edilen bir stall  olmas
geraktigini belirtmek lazim. Bu badlam-
da Anavasada da en fazlasiyla, “TC
vatandaghginm kazanmu kanonla heljr-
lenur™ gibi bir hitkiim veterli olabilir. Bu
maddenin, ti¢iincti ve dérdiincii fikralart,
vatandashiktan cikarilma  kuorallarim
diizenlemektedir. Acikga ifade etmek
gerekir ki, bu ceza 12 Eylil kalntisi
arkaik bir cezadir. Higbir vatandasa reva
gbritlememesi gerekir. Bu nedenle bu
(ikralar da kalduiimaldir, Bu durumda,
simdiki anayasanun 66. maddesini tama-
men kaldirmak ¢olk daha dogru olacakur.

Orncgin, Fransa, ABD, Belgika,
fsvigre, Avustralya anayasalarinda, 66.
maddenin ilk ciimlesine benzer bir ilade
yoktur. "Fransa'da 'Frank’ dive bir ark
yok... O yiizden Korsikali, Bristor ‘Ben
Fransizim' diyebiliyor. Ttirk ismi ise hem
ayrt bir ki hem Glkedeki iist kimligi
ifade ediyor, Avrupallar da ilkelerinde
yagayan vatandaglarimiza Tiirk demiyor.
Tiirkiyeli divor.," (Oran, 2005 Kimlik

{55 Kaleh ki, bie istedigimiz kadar "G kucalklayscr bir teviendie” divaliom, bugdn gelinen naktacky futo sayilie

saytela vatanday icin b arbk en vi htioalle “asimilasyona zordayic™ bir etk lerim ofarak Agitanmalkiachr
{Aphan Ulusoy, “kimbik, Vatandaghk ve Andyasa”, 8.2, 2008 Radikal fki}
{&) Richvar Karluk, “Siz Torlkiyeli misiniz, Yoksa Tirk mid?”, 17.71.2005, Racikal; Baskin Oran, Adififyet

Craretes!'mde Melii Ankin kdsesi, Aok Pencore),
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50z konusu oldngunda, yapilacaklar tabii
ki yalmizca anayasa defisiklifi ile bit-
miyor. Bu konuda toplumun empati
vaparak tolerans iginde hareket etmesi
gerekir, Kékeni ne olursa olsun, hig
kimse bir baskasina kimlik zorlama-
larina girismemeli;  isteyen kendine,
“Tirk”, “Kiirt”, “Cerkez”, “Rum”,
“Ermeni”, diyebilecegi gibi, “Iiirkiyeli”,
... gibi ifadeler de kullanabibmelidir.”

“Ne Mutlu Tiirk'im Diyene™nin o
donem (1933) icin cok ilerl oldugunu,
bugiin ise cok geri kaldigim sbylemek
yanhg olamaz. Mustafa Kemal'in “Tiir-
kiyeli” yerine “Tirk”™ demesinin a) Jon
Tiirk gelenefi, b} 1930°lann uluslararas
ortatm, ¢) Tiwrk’iin ylizylhk i¢ ve dig
asagilanmushiging gidermek gibi g cok
anemli etkenden kaynaklandifini bilmek
gerekir

Bu durumda dst-alt kimlik” iligkisi
agisindan, devlet ile yurllay arasinda ii¢
temel iigki disiiniilebilir: 1) Yurttag,
objeltif alt kimhigini terk edip, siibjektif
kimlik olarak iist kimligi benimseyebilir.
Bunun adi “gonillii asimilasvon”dur

sonug: Devletle sorun cikmaz. Devlet bu
durumu sever. 2) Yuritag, alt kimligim
koruyup, ist kimligi ret edelalir. Sonug:
Catigsma qikar. Devlet katliama kadar,
yurttag ise terdre basvurmalktan bagim-
siz devlet kurmaya kadar gidebilir.
3) Yurttag, kendi alt kimligini koruyup,
st kimligi kabul edebilir. Sonuc:
Catigma ¢ikip cikmayacad devletin tutu-
muna baglid. Efer devlet, milletini te-
ritoryal olarak lamimlivorsa  sorun
¢citkmaz, Kan (etnik) olarak tammliyorsa,
cikabilir,

Bir iilkedeki asimilasyon kronolojik
bir hususa baglidir: O ilkede vlusal
ekonomik pazarn nu Snce kwruldugu,
yolisa azinbik bilincinin mi énce ver-
lestigi hususupna. Efer birincisi dnce
gergelklesmisse, ydnetimin azinliit asi-
mile etme (ona cogunlugun dilini konus-
lurma,vs.) sanst yiksektir. Ciinkii “va-
lan”, ticaretin gidebildigi yere kadar olan
lopraga verdifimiz addi. Ama dnce
azimhk bilincl yerleymisse, asimilas-
vonun hi¢ sans1 yok gibidir."

{7) tuplemdali cok kBGnolok ofoypim, bireysel szgirtitkler bazinda genel toplumsal ve siyasal yapnmi biv

pargast alarak alpdayan ABD oldukca basarth bir uypulama ie, hem sivosal kimliging hem de dzgirliklert
koruyan bir cizgi fzlemistir. Buna kavghk, Sovyetler Birlii, bireyse! szgarfiklen hemen hemen yok sayaral
girigtigi deneyim cercevesinde, sistemin karsiashg bagka o zorfuklann sonunda, dagiip giteistir, (Emre Kongar,
"Kuresellvgme, Mikro Milfivelcitik, Cok Kileirialik, Anayasal Vatandagh, Kongar Resmi saese, Allpsiunvw kon-
gar.arg/makalefermatk_kum.php)

182 1902 Anayasasinin 66. mactdesi “Tink devletme valandasitk bagiyla Dadle olan herkes Tarkrtie® diyor,
Ama Turk &n azwmndan tdd cok farklt anlam tasivor: 1) Varandashk bagnda bagh herkes; 2) Onta Asya kekendi bir
soy. Birincide yurfiasin hangi etnitidinsel kokenden geldigi tamamen dnemsiz {ve sorn oikmaz), ikincide
tevkalade dnemli fve sorun cikar). 194(Mara kadar bu ifkede gayriendislimier normalt niifus kitigane degil,
“Ecanip lecnebiler] Defleni“ne kaydedildiler. 1950 ere kadar asker? okulfaca girmenin sarte “Oz Tork fandan
(Hmak™t ve Cerkesler b, alivmadilar. 13977 kadar upgulanan 1988 raribfi Sabotsjlara Kars Keruma
Yonetmelii, “Mamieket icindeki yerli yabancilar (Titk tebaal) ve yabancr wktan ofanfan potansivel terércii
sayiyordu. Halen yirOrliilte ofan 625 sawih Cizel Ogretim Kuromlarn Kanununon 24900 maddesi, azinhk
kulfarndaki mador basyardimersmen “Jirk asift ve TC uyruklu® otmasins dngérdyor. (Baskin Oran, “Kiirt mil-
tiverGiligi nasit giclendieitin?”, http:Aavvww ba.mensedutr/~adilibaskin/ndex151-200.himl, Bu yazdar Basfm
Cranin Birgdn gazelesinde ve Agos haftalik gazetesinde qikan vaziandie }

(9 Ust kimdik: Devietin vaandaging bictigi kimlik. Alt kimiik: Bireyin icinde dogdudu fobjektil) veya
kencline CHET (stibjektid kimiik. Asimilasyon: Alt kimligin sififlanarak bireyin vst kimlik icinde erimesieritilme-
si. Milterin terfioryal ftopraksall tammr: Ayny sweurlar icindeki yurtiaghar, slletin kan'sal tamime: Ay kandan”
fetinik gruptan) geten yuritastar

{100 Tiirkiye'de Kirhik bilinci 19307ardan beri, ama en azindan 1960ardan Geri ¢ok gucl bicimde
verlesti, Qysa wiusal ekonomik pazar Hekkari've ancak 198(Vden sonra ulagt. Cokomet'in, Cokoprens'in
satfmachge  yer  “vatan”  dedifdir. (Basktn  Oran,  "Kirt  millivewcitigi pasid gliclendiriiird”,
fip:fwww bametu.edu.tif~adilbaskindindex 1 51-200L0htmi, Bu yazdar Baskin Oran‘i Bir giln pazetesinde ve
Agcs haftalik gazetasinde cikan yazdariche.)
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3. VATANDASLIK VE HAK VE

GOREV ILISKISI

Diinya genelinde gecerli ola-
bilecek cesitli vatandaghik yaklagimla-
nndan bahsedilebilir. Bunlardan Tirkiye
vatandashk yaklasnmini de ilgilendiren
iki kategoriden bahsedebiliriz. Toprak
ve kan bag: esasina gire sekillenen
vatandaghik bicimleri ya da hak ve girey
vurgusu  Glglilerine  gére  bicimlenen
valandaghk bigim ve yaklagimlarndan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki sadakat ve
baghibgin esas almdi@i, asimilasyonist
karakteri agir basan, bu  yamyla
icsellestirici olan, toprak bagimin 6nce-
likli ele aiindigi TFransiz vatandaghk
gelencgidir. Burada kan bad esas: da
dnemh olmakla birlikte esas donembhi
olanm toprak bag oldugu ununlmamali,
difer  bir  deyigle bu vaiandagiik
anlayisina gre “dogulan iilke” Snem-
lidir. Millyetgiligin ulus devletle e
zamanl: ortaya ¢iktigt (Fransa’da) bu
vatandaglk bicimi  gecerli olmugtur ve
hu vatandaghk anlayis: nesnel bir kritere
dayanmaz daha ziyade zneldir. daha
dogrusu dznel kosullann belirledigi bir
vatandaglik bigimidir. Ikinci vatandaglik
bicimi Alman vatandaghk gelenegi
olarak adlandinlabilecek bir vatandaslik
bicimidir. Kan baguun esas alindigr, yan
nerde dogdugundan ziyade kim oldugu
{hangi kandan geldiginin) Snemli oldugn
bu vatandashk bicimi diglayicidir.
Burada milliyetciligin - rolii  biiyiik
olmustur ve wles devlet {Almanya'da)
milliyetgitigin ortaya ¢ikmasindan eili
yil sonra ortaya gikmistir. Ormegin bir
kiginin liransiz valandagi olabilmesi icin
Fransa topraklaninda dogmast yeterli
iken nesnel bir kosul olan biyolojik bag
csas  afan Alman  vatandagh@ igin
Almanya'da dogmak yeterli degil,
Alman olmak yeterlidir. Nitekim son
yillarda Almanya’da giderel (6zellikle
Tiirklere kargt boyullanan) diglayic,

ke yonelim ve saldirdarm temelinde
bu anlayigin yamgini soéyleyebiliriz,
ABD, Avusturye, Kanada gibi iitkelerde
ise toprak bag vatandashk icin yeterli
bir kriterdir, O nedenle sézgelimi ABD
Green Kartla aldigh vatandag adaylar,
ABD sinnlan icinde bes wil kaldikean
sonra kan bafina veya geldigi yere
bakilmaksizin  vatandaghiga  kabul
edilebilmekiedirler. Toprak ve kan bag
kriterlerinin diginda gliniimtizde daha da
Snem  kazanan klasik cumbhuriyetgi
vatandaghk yaklagimu ile liberal bireyci
yaklasim da s6z konusudur. Liberal bi-
reyci anlayigla demokrasi asagidan
vukartya halk kitlelerin miicadelesi ile
kurulmus oldugundan burada haklar
daha dnceliklidir. Bireysel yararin Snce
geldigi bu vatandaghk anlayisinda birey-
lerin gorevlerinden ziyade haklart vardir,
Oysa Klasik cumhuriyetgi yaklasinda
gorev dneeliklidir, Yukandan agagiya
dogru kurulmug olan cumbhurivette hak-
lardan ziyade gérevlere vargn vardir ve
gorevler daha agirhikhidir. Diger bir
deyisle toplumsal yarar ad:t alunda
devletin dnce geldigi bu yapida birey-
lerin haklarindan ziyade (vergi verme,
askere gitme, bagl ve sadik olma 2ibi)
gorevierl vardir. Bu anlayigta insamn
devletinden ziyade devletin insamindan
(vatandasindan) bahsetmek gerekir,

Bu baglamlar iginde bakildiginda
Turkiye'nin bir yamyla toprak bagin
esas alan asimilasyonist Fransiz
gelenegini uygularken (vatan ve iilke
sinirlarma yapilan vurgu), 8le yandan
kan bagm: esas alan (Turklige yapilan
vurgu} bir vatandaghk anlayisi ile bi-
yolojik ve nesnel olgiileri 6ne alan bir
mantaliteye de sapmakta biylece karma
bir vatandaghk yaklagimi  ortaya
¢ilomaktadir. Ancak  ikinci  kategori
agsindan bakildifimda isc haklardan
ziyade gorevierin one alndifi klasik
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cumhuriyetei vatandaslik  anlayiginin
heniiz asilmadig: gdriillmeltadir.

Kadioglu'na (2008:21-30) gore ise
literattirde vatandaglik kavranu dért
farkl sekilde kullamilmaktadir,

1) Ulusal kimlik veyu milliyet
alarak tammlanan vatandaghk: Modern
wplumda vatandaghk ulusal kimlik ve
milliyetle tammlanmg hatta kimi zaman
bunlarla es tutulmuglur. Bu dénem
itibarivle halk hukuksal antamda bir
varliga igaret ederken vatandaghk ulusal
bilince igaret ctmiy, bu itibarla
vatandaslk kavrami milliyetciligin de
eikisi ie halle kavramindan daha degerli
ve itibarle kullanmlmigtr.

2} Evraklar temelinde tammlanan
vatandaslik: Vatandaghk bu baglamda
kisilerin hukuki durumlannt ifade eden
nlifus ciizdam, pasaport gibt evraklara
istinaden Kullamlmisgtir,

3) Haklar temelinde kullamilan
vatandaglik: Buna gore vatandashk sivil,
siyasal ve sosyal haklar igeren hir
stariidiir. Sivil haklar 18., sivasal haklar
19., sosyal haklarin modern vatandaglik
baglammda ele alinmasi ise 20, yiizyilda
ortaya ¢ikmisor. Birgok iilkede biitiin bu
haklar sayilsa bile biitiin vatandaglar bu
haklardan egit derecede yararlanama-
makladir.

4) Gorev ve sorumlujuk temelinde
tammilanan varandaslik: Yukarida belir-
tildigi gibi liberal gelenegin zayif oldugu
yerlerde daha ziyade vatandaghk icin
gorevler sayilmisti. Boyle durumlarda
toplumun bireye ontolojik bir onceligi
50z konusudur ve toplumsal yararin
bireysel yarardan once geldigi vargulanr
ve vatandag bu temelde egitilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti' nde va-
tandaghk egitiminin temel ozelligi
katthm ve haklardan ziyade edilgen,
itaatkar, gorevlere Onem veren vatan-
daglar varatmaya calismasidir (Kadioglu

2008:28). Yasalar da daha cok bu

temelde sekillendirilmistir. Buna kargin
vasalarda vatandaghk haklan da sayil-
mugtie.  Vatandaghk haklar: Tiirkiye
Anayasasi’nda “Temcl Haklar ve Odev-
ler” kisnunda diizenlenmigtir. Bu baglik
altinda ilk olarak, “Kiginin Haklar ve
Odevieri” béliimiinde, bireyin dogustan
sahip oldufu, dokunulmaz ve vazgecgil-
mez haklar: siralanmaktadir. Bu haklar,
bireyl topluma ve devlete kargt koruyan
haklardir, Bunlardan farkh olarak bireyin
toplumdan ve devletien bazi seyler ve
belli tutumlar istemesini miimkin kilan
haklar vardir.

Burada énemli olain Anayasa’da
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odev-
ler” adl altinda diizenlenmis olan bu hak-
jarin kullamimasidir. Grnefin Ana-
yasa'da seyahat dzgirligi hakk: var
ancak seyahat dzgiirliigii, on km gidecek
parast olmayan bir vatandag icin neyi
itade edebilir ki? Bir de birevin siyasal
vasama katilemimi sag@lamava vinelik
haklar varder ki, bunlara “sivasal haklar”
denir. Ayni gekilde hala yazdiga kitaplan,
va da yapnug konugmadan dolayr vargi-
lanan siyaset adamlari, hapislere atilan
yazaclar varsa siyasal haklann da bir
anlam ifade efmez.

Bircok @lkede vatandaghk ev-
raki clan ancak haklardan yararlanmayan
“sahte vatandaslar”, ya da “kismi vatan-
daslar” veya Tiitkiye'de kullamlan bir
ifadeyle “sézde vatandaslar” ortaya
cikabiimekiedir (Kadioglu 2008;29).

Tirkiye Cumbhuriyeti, Anayasa’ya
gore, bir “sosyal devlet™iir. Sosyal dev-
let, genellikle, vatandaglarin refah du-
rumlanyla ilgili olan, onlara asgarl bir
yasam diizeyi saglamakla gdrevli devlet
olarak tanimlamr. Kuglkusuz, bir devletin
sosyal devlet olina derecesi, anayasadaki
“sosyal ve ekonomik haklan™ gercek-
legtime giicline baglidir. Yoksa vatan-
daglann refab durumlarm anayasada
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giivence altina alan bir deviet, salt bu
nitelifinden dolay:, sosyal deviet nlma
ozelligini  kazanamaz. Gelir dafih-
mundaki ugurum, sosyal barig zedcleyen
ticret politikast, halkin adalet duygulanm
zedeleyen deviet kaynaklarimn kullaml-
ma bigimi, yolsuzluk ve usulsiizliiklerin
ayyuka giktigt buna kargin yoksul, yok-
sun, sakat ve oziirli ve yashlarimn
yiiziine bakmayan bir devletin anayasa-
sina soysal devlet yazilmasi ile o devlet
sosyal devlet olamaz.

Sonug itibarivle denebilir ki, Ana-
vasa’da yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti
laik, demokratik, sosyal bir hukuk devle-
tidir” ibaresi deoZrudur, anacak alh
bostur. Bu kavramlarin alti doldurulup
gerekleri yerine getirildifinde c¢ok yol
kat edilmis olacaltir.

3.1. Vatandaghik Haklan
Tiirkive'de  kigilerin  toplumla
iligkilerinden doZan bu haklar lic grupta

toplanabilir.

3.1.1. Sosyal Haklar: Toplum
yagaminda herkese insanhik onuruna
yaragir bir yagam diizeyi, saglamay
amaclayan haklardir. Sosyal haklardan
baghcalar; ailenin korunmasi, efitim ve
dgrenim hakki, saglik, cevre ve konut
hakki, gengligin koruamas: ve sporun
desteklenmesi, larih, kiiltiir ve tabiat
varhiklarninin korunmas: gibi haklardi"

“Demokratik deviet” ile sosyal
devlet birbirine siki sikiya bagh olgu-
lardir. Demokratik devlet, giigsiizlerin
giiclerini devlet yapisi ve siyasal kararlar
iizerinde hissettirmeleriyle gergek an-
larnda kurelabilir. Bunun igin devlel sis-
temi iginde caliganlurm ve yoksunlann
yeri ve agmlifinin olmasy ve anayasal
giivenceye  kavugturulmasy  gerekir.
Ancak bu gekilde, sosyal devlet, vatan-
daslarina “lituf” dagilan bir “sadaka Bir iilkede sosyal haklar egitlikle
devlet” olmaktan ¢ikar. Bu amacla  korunmadiginda; toplumda ckonomik
caligma yasammna iligkin hitkiimler de  agidan giigsiiz olanlar, giigliller kars-
sosyal ve ekonomik haklar iginde yer smda korunamaz ve adalet saflanamaz;
almaktadir. insamin yasam micadelesi zorlagir, insan

onuruna uygun bir ortamda yagam

(113 Aflenin Korunmase: Anayasaya gére, alle “toptumun lemeli“oic. Bu nedenle devlet, allenin lwaur ve
refahin, czelfikia anneyle cocnklann kommasin saglayacak dnteriler alr ve gereldi orgitles kurar. Apni
samando, aile planlamasinm yani fsteaen samaneda ve sapda cocuk sahibi olunmasinin tigretilmest ve yasama
gecirilinest korusunds da deviete gérev digmetkiedir, . .

Egitim ve Ogrenin: Doviet, vatandaglann efitim ve Ogrenimlerini sagtamak zorundadin, Tirkiye'de sfe.f\:az
yillik egitim biitdn vatandzslae icin zorunludur. Deviet, vatandagtart arasinda hichir ayrm gézermeks.f.zr_n,
terkesin cagdas egitim kosuilan icinde ve pinastz olarak tlemel efitim kogullari icinde parasiz e crls temed e‘s:fu‘m'r
almasin saghimakla yikimitdirn, Ayrca vasalarda gunfar pazeihe: “Devle, mandi olanaldan yetmeyen ojgren -
citer igin bursfar saglar ve gerekl! yatdmlan yapar: Szel egitime ihtiyac alanlar icin gereki entemien alr”
Buracda dnemli olan yazilandan riyade dedetin, vatandagin bu haklar killanmast icin perekdi artam ve olanaklart
varatipy yaratmachgn hususudur, (evre Saghi ve Konut Haldr Devier, vatandaglarmin saghklaning carar vermeye-
cek temiz ve dengeli bir qrviede vagamalannt saglamak icin gereken cabayr gdsietir. Crevietin varandagfinma
karst gorevierinden biri de, onlantn saghl kogullanyla itaifenmek, hastanefer agmak, salgrn hastehidan c'J'nFenTef(,
bulagicy hastabililare kargt parasiz ap saglamakir. Deviet, ayrica, vatandastann konut ibtivactarno saglamak fcin
anfemier atmak rarundadir,

Genglik ve Spor Konularindaki Odevler: Deviet, genglerin yetismetering sagliyacak koguflar yarati; geng-
eri, atkol, uyusturucy gibi ket abskantifdardan korumaya calis; sporu lesvik eder.

Sosyal Guvenfik Haklaer Sosyal ptiverdik ile fgili Gnlemlers almak ve gerekli rgiittemeyi sa }:‘ar?jakl
devlatin temel gérevierindendir. Devier, sakatlarla yastiara yarcm etmek sehitlerin dul ve yatimleri ile gaziteri
kormmal korumaya mubtag cocuklan topluma kazanchemalk icin gerekli énlomert alie, Apica, yabanct tifkelarde
yasayan Tirk vatanelagiarin aile bidigini, cocullarn egitimint ve ketlidirel ibtivaciarmnt saglamaya ¢ahsr. i

Kiiltiirel ve Sanatsal Cdevler: Bir iifkenin kiftir, tarih ve sanat alamnda sahip ofdugic varliklar ve degerer,
o tifkenin hazinesi gibidir. Gunfarn kaybedifmomesi ve pudislivilmes) icin devlet gerckeni vapmak{a yeiifstimnitiaiir,
Devlatsanatginis koruimase ve desteklenmesi,sanatin sevilin yaylmast icin de perekend yapar.
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gerceklesemez; yoksuiluk ortadan kalk-
maz, falirler hi¢ bir haktan yararluna-
maz; toplumda huzur ve giiven kalmaz,
bunalimlar artar ve insan imkanlarum
gelistiremez ve kendini gergekleslire-
mez. Bilim, sanal ve tcknolojik alanlarda
etkinlikler gerceklegtiremez.

3.1.2. Ekonomik Haklar: Devlet
gligstizleri, glicliifer kargisinda korumak,
sercek esitlifi ve toplumsal dengeyi
saflamak amaciyla vatandaglara eko-

nel ve eyil oy hakk, secim ve temsil ilke-
si dogduktan sonra ¢agdas sivasal parti-
lerin styaset sahnesinde yerini almasiyla
birlikte, buglinkii anlamda segme ve
secilme haklks dogmugtur, Siyasal haklar
icinde siyasal partilerle ilgili olan haklar,
vatandaslarnin daha aktif olarak siyasal
yagama katilmalarn icin  Onemlidir.
Kisiler, yasalarda belirtilen kosullara
uygun olarak, siyasal parti kurulabilir,
iiye olabilir ya da iyvelikten ¢ikabilir,

nomik haklar tamir,  Cahisma hakla, Ancak bir tiikede siyasal etiinlik sadece
riiketici haklari gibi haklar baglica Dartiler aracih@iyla  gerceklesemez.
ekonomik haklardu.® Vatandaslarm  partilerin - yant  sira,
sendikalar ve dernekler, sivil toplum
kurulusu kurma, bunlara iiye olma hak-
larinin da bulunmas: gerekir. Fakat
glintimiizde hala pes pege partilerin
kapatulmas: ve parti kapatma davalanmn
goriilmesi bu haklun ne kadar teslim
edildifinin bir géstergesidir."”

Bir lilkede ekonomik haklar esitlik-
le korunamadiinda, insamn dogustan
sahip oldugu temel haklar korunamaz;
gahiganlar emeginin karsilifim alamaz;
calisanlarin - saflkli  bir  ortamda
¢aligmalar mimkiin olmaz ve insanlarmn
hak ve dzgiiriiikleri korunamaz.

3.1.3. Siyasal Haklar: Vatandas-
larin  dlke yonetimine katilmasim
saglayan haklara siyasal haklar denir.
Secme ve segilme hakki, vatandag olma
haklki, kamu hizmetine girme hakki,
dilekge hakki baghca siyasal haklardir.
Siyasal haklar, demokratik yénetim
anlayisiun vazgecilmez unsurudur. Ge-

Bir iilkede sivasal haklar egitlikle
korundugunda, insanlarm her tiirlii zorla-
madan, devletin ve diger insanlarm
baskisindan  uzak  kalmalarn  ve
yasamlarim kendi istedikleri gibi diizen-
iemeleri kolaylasir; kisive, bagkalarimmn
ve devlelin karigamayacag giivenli bir
ortam yaratilabilir; insanlar bu ortamda

120 Ekencmnle dralelardan baziarr suntarehs:

Tanmetltk ve Hayvanceligin Korunmase: Devel, tanmia hayvanciligin gelismesme suglamek ve by dallar-
da calsanfara yardim etmek icin gerehli dnlemberi alir. Chnegin tupraksiz ofan ya¥da topragn az ofan giftcifere
faprak saglar. Tanm ve hayvanafnda udrasarlann gereksindigi alet ve pereclarin sagffanmasine kolaylastnr,
Taremsal fisctivnin. aritintmas) i¢in, anmsal bir dretim plantanmase olugturur, Urseticilerin riinlerinin gergek
degieriny elde etmetering saglayacak dnlemieri ahr. Orneging belli taban fiyatlanm befirlr,

Calisma Yagammn Dtizenlenmesi: Bir Glkecle ekonomik ve siyasal dengenin olmast igin. adafetli bir teorer
politikaserny bulunmas: gerelie. Devlet, calganlann hayet diizevini yiiksetmek, ¢absanian korumak ve
geligtitmed, caltsma kogullarms insanlara yaragie bir hale getirmekie yiilkiimibidiir. Bedensel ve rufisal vetersizlik-
ler yuziinden calisamayacak durumeda olapdurs da koror. Cahsma vageminda vatandagtann sahip oldugu haklar-
dan biri de, sencdika kurma hakladie ve aynca isgi ve isverenlere apnca, loply is sbzlesmesi hakks ile grev ve
lokavt haklar tanmmaktachr, Deviet ayrica, uzun bir donem, disik dcrede calustinfan kadinfarn cahsma
kosullann iyilestivmek, cocukiara kres saglamak, dogum teni vermek gibi gérevieri verine getirir. Tirkive'de
kadhnlarin calisma yasarme digida ev vasaminda da agie sorumiulokiar yoldendikleri gfiz dminde bulundurot-
maficlir.

(13} Aynca “kigi haklari” icinde yer alan disunceyi acklama ve yayma oggiicligil, toplants ve gisterf
virrlydsti dizenlerne ozpdrligd mibi haklards styasal haklarla ilistili, onu amamlayan haklardir, Ekonomik ve
sosyal durumu, engmnlik ve dgrenim derecasi ne olursa ofsun, her vatandagin sivasal haklardan esit olarak varar-
lanmast gerekir. Bir Glkede, sivasal hakiar her vatandasa egit dizeyde uvpulanmiyarsa, o dfkenin demakranif
oldugiu soylenemez. Demokratik vinetimi, pticstizierin kenditerini ifioe egebifditlon ve yénetimde sdz haklina
sahip olduklart Bir yonetim gekli ofarak da gormeliyiz,
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hukukun izin verdi &1 dlctde baskalarina
zarar vermeden haklarin dzgiirce kulla-
nabilirler; demaokrasinin islerlik kazan-
mast ve stirekli korunmas; saglanabilir,
Eger siyasal hakiar esitlik temelinde
korunmuyorsa bunlarin hig biri olmaz,
bunun tam tersi bir durum 30z konusn
demelctir,

3.2.Vatandas Qlma Sorumluluklan
Vatandag
tagima vollar;

olma sorumlulugunu

L. Seg¢me ve secilme hakki,
2. Vergi vermek,
3. Askerlik yapmak,

4. Kamun ve kurallara saygils
olmak. Geri kalimyg gelenekei iilkelerde
vatandasin  haklarindan ziyade devlete
kargi gbrevieri vardi Dier bir deyigle
¢afdag demokrasiler vatandashgi gorey-
lerf olan bir iiyclikten haklart olan bir
yaprya dogru doniigliirmiis durumda-
dirlar. Bu tarz cafcil dermokrasilerde
devlet bireyin hizreiindedir, by gibi
tilkelerde devietin insanmdan  degil,
insanm devletinden bahsetmek mtim-
Kiindiir,

Bir tiikede vatandasiar eger gorev
ve sorumluluklacing yveripe gatirmez-
lerse. ydnetim dijrtist, bilgili, ¢agdas ve
lke ¢ikarlan icin calisacak Kisilerin
elinde olmaz ve yoneticiler halk, termsil
edemez, Devlet, ke gidedlerini karsila-
yacak gelici elde edemez, dolaysiyla
vatandasa karsi gérevini yerine getire-
mez. lgie dizeni, dista bagimsizltg:
koruyamaz. Demolkratik yonetimmn yeri-
ni baskier yénetim alir ve insan haklar
korunamaz. Baz kisi ve gruplara ayrica-
Lik tanimr, bayle bir dilzende, herkes
eyittir ama bazilan daha esittir. Hak ve
gorevler bir madaiyonun iki viizit gibidir

{24) Enve Kongar, “Kivesellesma, Mikeo Millivetcilik, Cok Kttt
FESITH sitesi, At kongar.oreimaks falerimal;_ K. php

biri yoksa digeri de olamaz, Efer bir
deviet vatandaslarmna haklarinr  ver-
mezse, ya da haklann: kollanacak orlam
ve olanaklar saglamazsa vatandag-
larmdan gérevierinj de yerine getirmesij.
ui bekleyemesz.

4. KURESELLESME, COK
KULTORLULUK VE ANAYASAL
VATANDASLIK
Kiiresellegme, va da yabanc termi-
noloji ile, "globailesme” biri sivasal, hiri
ekonomik biti de kiiltiirel olarak iig
boyutu olan bir kavramdir, Kiiregel.
lesmenin siyasal ayagl, Amerika Biriesik
Devletleri*nin siyasal egemenligi
anlamma gelmektedir. Bu duram, bir
anlamda Sovyetler Bitligi'nin dagitmna-
sindan sonra, diinyanmn ck kutuplu hale
gelmesini de belirimekeedir Kiresel-
lesmenin ekonomik ayagt, uluslararas
sermayenin egemenligine isaref etmekte-
dir. Kiiresellesmenin kiiltiire] ayag, bir-
birinden farklr hatta. biri Otekine 71t iki
ayrt sonuca isaret eder. Birjnei sonug,
"mikro millivetgilik™ biciminde orlaya
cikmigtir, Son drnegini, Yugoslavya
olayinda  gérdiigiimiz, “mikro mil-
liyercilik" akimlary, ulusal devleti agan
ve onu daha kiiciik pargalar halinde
algilayan bir yapiya sahiptir. Kiirese]-
lesmenin kitltiire] ayaginin ikinei sonuy-
cu, dilnya capinda kiiltiire] birGrnekligin
oniinii agimug olmasichir, ™
Bir toplumu olusturan bireylerin ve
gruplanin dil, din, ok, tarih, cogratya
acisindan farkls kkenlerden gelmesine
dayanan cok kiilttirliiliik, tek bir sivasal
birim halinde ve ortak strrlar icinde
yagayan toplumlarda sor konusudur,
Din, di], uk gibi, yukarda da belirtilen
bi¢imde, bagka kimlikler dislayarak
kendi kimligini gliglendirme egilim;

k. Anapasal Valandashic”, Kenpar
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tagryan dgeler, ulus devlet olusumu
icinde, 6teki kimliklere karsi duyarsiz,
hoggoriisiiz, hatta dilsmanca tutam  ve
davramglar i¢inde olan militaniar elinde
topiumsal etkilesimi engelleyici b%r
isleve dogru kayabilir. Tabii béyle bu“
oblugumun, derhal o toplumun igindeki
oteki din, dil, itk ve benzeri ayrimlara
gore filizlenen “kiiltiirel kimlikleri” de
aynm baskict ve siddete déniik yola
i['ecegini gdrmek icin kahin olmaya
gerek yoktur. Iste tam bu nolitf;tda,
"Anayasal Varandaghk" kavrami, "yu-
mu,;;aik" ve “birlestirici" bir "kiiliiirel
kimfik" clarak ortaya ¢ikmaktadir: Ana-
dolu topragi pek cok farkli uygarhia
besikhik etmigtir.

(agdas ulus devletler, tek bir wkin
ya da tek bir ulusun Gteki kiiltiirel kim-
fikleri bastumas: fizerine kurulma-
miglardy ve varliklar bdyle bir bask
ilcbsiirdiiremezler, Tam tersine her ulus
devlet, vatandaglaring olugturan farkl
kiiltitrel  kimliklerin renkliligini ve
cesitliigini, devletin ve o devleti olug-
turan toplumun giizellifi ve giicli olamk
geligtirdifl oranda, refahi ve kuvveti
artar."”

4.1. Milliyetcilik, Kimlik ve
Vatandasiik

Milliyewcilik duygusu iki 8@eden
olusur: Olumlu &ge dil, din, soy, tarih,
top;‘ak, devlet vs. gibi kavramlarin ortak
paylasimiyla geligen “biz” duygusudur.
“Onlar” duygusu anlanuna gelen oluni-
suz Ofenin ise tki kanatlan besiendigi
sOylenebilir: Birinci kanat, iilkedek:
me;ddi olumsuzluklann st iiste binmesi
sontcu meydana gelen tutunum buna-
limudir ve bu, devletin kargisindaki grup-

ta bir “maddi magdurivet duygusu”
olugrasina vol agar. Ikinci kanar ise,
lilkedeki egemen milliyetgilik uygula-
musina duyulan tepkidir, bu da, “manevi
magdurivet duygusu™na yol acar,
Olumlu 8ge, ertak bir ekonomik pazarmn
gelismedifi (yani, kapitalizmin zayif
oldugu) tilkelerde/yorelerde epey zayif-
tir. Bu durumda olumsuz 6ge onu ikame
etmek igin harekete gecer ve mil-
liyetciligin esas motoru haline gelir,
Peki, devlet neden agin ve akildist ide-
olojik baskt yapsin? Cinkii her mil-
liyetcilik igin asimilasyon (vani, karsi-
dakinin alt-kimligini sifirlamak} pek
cekici bir iilkitditr. Ama asimilasyon
ikiye aynlir: dogal (kendiliginden, eko-
nomik siireg sonucu) ve zorla (baskiyla)
asimilasyon. Her devlet asimilasyon
yapmak isteyebilir. Ama akilli devlet, su
“kronolojik™ gercedi hilen devlettul‘:
Fger karmisindaki grubun biz bilinci,
iilkedeki ulusal ekonomik pazarm kurul-
masmdan dnce olugmugsa, dogal asimj-
lasyon igin aruk fazlasiyla gec kalin-
migtr. Akl olmayan devler ise, bu
durumda da zorla asimilasyona gitmekie
sakinca gérmeyen  deviettir.  Ciinlki
vapacag basiamn yaratacag ek sonug,
manevi magduriyet duygusunun siddet-
lenmesi olacakir (Oran 2006).'

4.2. Vatandaslik ve Ulus ligkisi

Vatandashk  giderek  anlam
degigtirmekte va da eski anlamlarmdan
ve baglamlarindan siynlarak yeni aniam
ve baBlamlar kazanmalktadir. Mode‘m
vatandaglik kavrami ulus devlete fiyelik,
baghlik ve sadakat olarak algilamirken
ulusal kimlik ve “milliyet” ifadeleriyle
de eganlamli kullamlmakiadir. Bu vatan-

f JE)Emre Kongar. “Kitesellesme, Mike Millivetcilik, Cok Kiltirilik, Anavasal Vatandisisk Kongar

[ sires ok L Hgfmakalelesimak_tium php o

s sfrest, DHpswaww kongar. orgiina a P ' o e

* {1l stﬁm Chran, “Kiirt millivetciligi nasdl giiclendicilir”, fi e ba metu. edu i ad:.fb;?skg/u ex
151-200.fuml, Bu yaziar Bastan Oranin Birgdn gazetesinde ve Agos haftaik pazotesinds crian vazdands
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daghik lcmelinde ulus, toprak, bayrak,
bagimsizlik, milliyet, biz duygusu gibi
kavram ve deerlerc kuisalhk atfedil-
mekte kati bir muhafazakarlikia korun-
makiadir. Bu baglamda ele ahndiginda
gayrimislimler ve Tirk kimligi digimn-
dakiler vatandughk belgelerine sahip
olsalar da “gergek Tiirk” olamazlar.
“Tiirkiin Tirk’ten bagka dosiu yoktur”,
“Bir Tiirk diinyaya bedeldir”, “Tirk,
afiin, calig, gliven™ bu dénemin sembol
stylemlerdir.

Bu agidan Tirk ulus kimliginin
otekileri vardir. Bunlar gayrimislimler
(Rum, Ermeni, Yahudi), Miisliiman olup
da Tirk olmayanlar (Kiirtler, Araplar,
Cerkezler, Bognaklar, Amavutlar, Giircii-
ler} ve nihayet Tiirk ulusal kimliginin
gtincti otekisi ise kendi mazisi, kendi
gecmisidir, Alevi Kiirtler, Alevi Araplar
ve hatta Alevi Titrkmenler de, Islam’la
Suni Miisliimanlardan farkl bir iligki
kurduklarindan Tirk vlus kimliginin
olckileri olarak goriilmiistiir. Bu durum-
da Tiirkiye Cumhuriycti vatandag: olan,
ancak kendilerini Tiirk olmanmn Stesinde
“farkh” dinsel ya da dile iligkin baglarla
tanimlayan unsurlar, oy vermek gibi
siyasal haklara sahip olsalar bile, “Farkli”
olmaya dair haklardan mahrum olmak-
tadirlar... ¢iinkd Tiirkiye'de vatandag-
L millilegmesi, dinsel, etnik ve dilsel
farkiiliklarin silinmesi anlamima gelmek-
tedir. Cesitli dislayicr ve homojenlestiri-
ci uygulama ve politikalurt sonucu
Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirklerin Cumhu-
viyeti olarak tanimlanmugtir. Cumhburiyet
diger dinsel ve etnik gruplarn varhgim
onlan “unutma” noktasina varana kadar
yok saymigtir, Tiitkive'de farkh dinsel
ve etnik kimliklerin taninrnasina yénelik
reformlarin  bazilan AB’ye katshim

feri” gitndeme peimistir,
8 g g

(18] Temsili demokeast vartifiine korumasing ragmen elegtiri konusy afiakta de

gercevesinde  giindeme  gelmistir "
(Kadioglo 2008: 39, 45, 46). Ancak
yvapilan onca degigiklige ragmen 1982
Anayasasinin bazi maddeleri (Or. md3/1-
“Thirkiye devleti, tlkesi ve milletiyle
béltinmez bir bitriinduir. Dili Tiirkge dir™)
defismedigi icin bu dejisikliklerin bir
cofu havada kalmakta ve ¢ok kiiltiirli
demokratik bir toplumun Gniinde engel
olugturmakta ve demokratiklesmenin
oniinii kamakeadiy,

Bu alanda ¢alisma yapan Baskin
Oran’a gore “milletin baliinmez biitiin-
ligiinden” bahseden bir yasa alt kimlik-
leri reddetmektedir ve bivle bir yasa ile
gok kiilriirliiliik hayara gecirilememekic-
dir. Oran ayrica maddedeki “dili Tiirk-
ce'dir”  ibaresi yerine ‘“resmi dili
Tiirkce'dir™ jcklinde defigmesi gerek-
tifini belirtmektedir. Boylece tophumsal
hayata Tlrk¢e'nin disindaki dillere de
vasam hakk: taninmaktadir. Qran’in
diger bir onerisi de Tirkliik yerine
Tiirkiyelilik kavrarmnm kullamlmaginin,
demokratiklesme  agisindan  tasidigi
dnemdir (Oran 2004: 116). Tiirkive'de
tzelikle AB'ye tam iive olma siireci ile
birlikte, bir yandan demokrasinin derin-
legmesi ve vatandashipin gelistirilmesi
yonunde reform, galtgma ve tartiymalar
yaptlirken &biir yandan buna &zelikie
icerden ulusaler ve milliyetci tepkilerle
mukabele ediliyor, direng gosteriliyor.
Oniimiizdeki siirece de bu tartigmalarin
damgasini vuracadl goriiliiyor.

Diinya bir yandan kiiresellesirken
Ote vandan ulus devletler varliklarimi
korumaktadir. Ulus devletlerin varh@mny
korumasi, tiim elegtirilere karsi temsili
demokrasi igleyiginin stirdiiriilmesine
neden olmaktadir.® Kiresellegen bir
ilkede {ilkesini sevmenin anlami

(17} Titrkiye Aralik 1999 | lefsinki Zirvesinde aday titke hafine gelditien sopra 2007 ve 2004t TBMM de
kabut ediler Anayasal diizeplemelenin vam sira, difier vasal,

arla ilgili dizerlemeleri iceren cesitli *reform paket-

vam edivor, Bu elegtirinin

dnernli nedenterinden birf oy cokfuguna dayah bic mesriyet anfayiginut bir coguniuk sultasma déntsme egifi-

minin viksek ofmasidi.
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degisivor, yeni igerikler kazaniyor. Gii-
nimiiz Tirkiye'si déniisen bu diinyada
geligen yeni demokrasi anlayiglarina
nastl uyum yapmakia zZorlaniyorsa, aynt
sekilde ulusculuk anlayisimin igerigini
yeni kogullara uydurmakta da zorlantyor.
Bazi kisilerin sandif izere kiiresellegme
ulus devletleri ortadan kaldirmiyor. Ulus
devletler dilnyasimn kiiresellegmesi, ulus
devletlerin kabulilyle gerceklesiyor. Yani
kiiresellesme ulus devletlerin varhZim
koruyarak gerceklesivor, Kiiresellegen
diinyada ulus devletlerin varhim koru-
mas1, onlarin eski ulus devletler oldugu
anlamma geimivor, ister kiiresellegen
diinyada olsun, ister AB'de olsun yiiriir-
lige giren bircok reglilasyon ulus devlet-
leri baghyor. Bu ulus devletler boylece
hakimiyetlerinin bir béliimiini bir Gst
arglitlenmeye devretmeyl kendi ulus-
larinin yararmna gorilyorlar.

Bilindigi dzere ulus¢uluk Avru-
pa'da gelismig bir ideoloji. Ulvsguluk
Tirrkiye'nin kendisinin geligtirdigi bir
ideoloji degildir, Tirkiye'de Avrupa'nin
clkisi altinda geligmistir. Bu ideolojiyi
geligtirmig olan Avrupa'daki ilkeler
kendi ulusguluk anlayislarim yeni kogul-
lara uydurmay: uluslarimn  yararina
goriirken, Tiirkive'de bazi kesimlerin
eski ulusculuk anlayiglannda direnme
sislermesi, ilging ve lizerinde diigiiniil-
;ne,si gereken bir durum yaratmaktadir.
Diinyamun yasadifi déniiglimiin neden
ulusculuk anlaviglannda degigikliklere
yol ,agnglm gdsterebilmek icin, ulus
devletler diinyasimin gelenekse! uluscu-
luk anlaviginmn dayandifi varsayimlar
iizerinde durmakta yarar vardir.

{lhan Tekeli'ye gdre, (2006: 10-14)
bu kabulleri siyle swralayabiliriz:

oHer iilkenin uluslararasi clarak
tamnirug simirlarta belirlenmis bir topragi
vardir.

sBurada yasayanlarin kaderi bliyiik
slciide topragimn simirlanyla ve bu

siurlar iginde yasayanlarm ig iligki-
leriyle belirlenmektedir.

sBu topraklar iginde yasayanlarn
tiim diger kimliklerine baskin olan bir
wlusal kimligi vardur,

oRBir iilkenin homojen ve tekdiize
olarak  yetistirilmis  vurttaglardan
olugmasi, vlusun biitiinligiinin ek
garanfisini olugturur.

-Bu ulus kimligini ve biitiinliigiinii,
kendisinin "sui generis" (kendine tzgii)
olmasinda bulur. Iginde yasadig: toplu-
mu bu dzellikleriyle algiiar.

aDng diinyayla iliskilerini sifir top-
lamh olarak goriir. Bagka bir deyigle
kimligini olugturmasioda bagka uluslan
ttekilegtirmesi dnemli bir rol oynar.

aUlus devlcllerin baunsiziklan en
yiice degerdir. Bir iilkenin mesgra olan
iktidarinm  halkina  istedigini  yapa-
bilecepi, bu yapuklan insan haklarma
aykart olsa bile o iilkeye digtan kargil-
masmm bagimsizhga bir miidahale olarak
goririer.

Irk¢ diisiincelere sahip olmadan da
boyle bir ideolojik gergeveye sahip olu-
pabilir. Ama bir ulusgu nasil bir ulusgu-
luk anlayisina sahip olursa olsun, temel
olarak istedifi uluslararas: camianin
saygideger bir ulusunup dyesi olmaktur.
fste sorun da tam bu noktada orlaya
ch{lnaktadlr. Sorun, kiiresellesen  bir
aﬁ113'ada bu tiir kabullere sahip IJi'r

ulusguluk anlayisiyla uluslararas: cami-
amin saygin bir liyesi olma olanagimn
kalmayigidir. Giinfimiziin  gergekleri,
farkly kabulleri &n plana ¢ikarmakiadic
Bunlan da govle siralayabilivie:

oUluslarin topraklanim cevreleyen
sumrlann akimlare denetleme giicli gin
gectikge azalmakta, iilkeler diinyayla
daha ¢ok biiiiintesmekte, bu topraklarda
yasayanlarin kaderleri iizerinde bu
topraklar disinda yagananiarin etkisi giin
gectikee artmalktadir.
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*Giinlimiiz diinyasmda bireyler, giin
gectikge, aynt esnada birden fazla kim-
Hgi tagimaktadir,

°Bir toplumda c¢esilliligin biitiin-
ligiin engeli olmadi@l, tersine yaratici-
ligin kaynag@ oldufu, her gecen giin daha
1yi kavranmaktadir,

*Sui-generislerin degil ortak pay-
dalarin &n plana ¢ikarildig bir diinyada
yasanmaktadii. Aynt insani degerler
bolijgiilmekte, insan haklan ttim deger-
lerden 6nde gelmektedir,

=Lilus¢uiugunun dayanagim diekiler
varatinakta degil birbitini sevmekie,
karsihkl igbirligi yapabilmekie, bagari-
tart  béliigmekee bulmak, bagka bir
deyigle, sosyal kapital yaratabilmekie
bulmak anlayis gelismelktedir.

=g diinya ile iligkiler temelde sifir
toplamli  eclarak  algilanmamaktadir,
Kimliklerin olusturulmas: icin baska
uluslarin  6tekilestirilmesinin, barisin
engeli oldugu her gecen giin daha gok
fark editmekie ve dig iligkilerin sifir
toplamnlt  hale  getinlmesinin  nedeni
oldugu daha iy1 kavranmaktadir.

*Boyle kiresellesmis bir dinyada
bagmnsizhgm anlami, siurlarm iginde
vaimz kalmalk olmakran cilanig, projeleri
olmak ve projelerini uygulayabilmek
anlanum kazanmaya baglamgtir, Proje
geligtiremeyenler, bagunsizhk  soru-
nunun farkma varamayacaklardir.

*Bir tilkenin dig diinyadaki saygm-
ligmm, dig diinyayla catgarak degil
dlinya dilgiincesine, sanaima, bilimine
katlada bulunarak saglanabileceBi, her
gecen gitn daha iyl anlasilmaktador.

Kiiresellegme &neesi bir dilnyanin
ulusculuk  anlaymsiyla  kiiresellesmis
dimyada yasayan uluslar, siraladigumz.
bu nedenlerle, kendilerini diglanmmg
buluyorlar, biyle olunca da dis diigman-
Iar korkularnyla kendilerini kusattiklarn
bir diinyada yasiyorlar, dolayisiyla

giintimitz diinyasinin sunmus oldugy
firsatlar1 degerlendiremiyorlar, ulusla-
ryumn olabilecek perfonmanslarin gercek-
legtirmiyorlar, ulusu koruma giidilsiiyle
icine gitilen yol, insanlar arzuladik-
larimin tersine bir yere gelirmis oluyor,

Tirkiye'de gagal bir ulusculuk
yoniinde yol alinamamas, bliviik Slclide,
gelencksel ulusgulugun tabulagtinlarak,
kutsallastinlarak tartisma disi biraki-
mas1 yiiziindendir, Unutulmamahdir ki,
her kotsallagtirma ve kamu alaninda
larigma digi burakilan konu, demokrasi
alammn daraltdmast anlamina gelmekie-
dir (Tekeli, 2006: 14).

Bu stylem ve mantalite beraberinde
sorunlar getiriyor. Tiirkiye'de vatandag-
Lk mesclelerinin temelinde, vatandag
statfisiinde olsalar da gayrimiislim ve
Tirk olmayanlarin dillendirdikleri egit-
sizlikler yer aliyor. Ciinkd “kagt
lizerinde ‘Tiirkiye Cumhuriyeti vatandag
olmak, her zamnan beraberinde esit haklar
getirmemelctedir. Bu tiir egttsizliklerin
temelinde vatandash@m son kertede
ulusal  kimlik/millivet kavramlanyla
ilisikilendirilmesinde yatmaktadu™ (Ka-
dioglu 2008: 33).

Giiniimiizde kiiresellesmenin de
etkisiyle vatandaglik giderek ulus deviet-
ten kopuyor. Ulus devlet bir zamanlar
uluslarin kendi kaderini tayin etmeye
giden yoldaki Snemli bir varlik iken bu
gitn gelinen noktada siyasal kanhm
cngeileyen bir unsura doniismils durum-
da. Siyasal kauliom artirmak icin vatan-
daghigim vlustan anndirilmas: neredeyse
bir gereklilik haline gelmigtir. Uri
Davisin = (1997:27)  belirttidi  gibi
“cvrensel bir insan hakk: olarak vatan-
daghk bir sadakat sertifikasi degildir,
olmamalidir. Vatandaghifin ulosa bir
baghbk sertifikas: olarak goriildigii
yerde, zorbalik yonetimi vardir.”
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3. VATANDASLIK VE AZINLIK
MESELESI

Tiirkiye, gavrimiisliniler digindaki-
lere uluslararas: giivence alimuig azinlik
haklart vermekten g¢egitli nedenlerden
sinli cekinen bir tilkedir. Ttrkiye'nin bu
tuturnunun nedenleri séyle siralanabilir:
a) Tarihsel ve kuramsal neden: Osmanh
Imparatorludu'nda 1454’ten beri uygu-
lanmakia olan  Millet  Sisteminde,
"azmlik’lan soz edildigi anda olomatik
olarak "gayrimiislimler” kastedilmistir.
Bu sistemde Miislimanlik disindaki din-
ler ve hatta mezhepler birer "Millet”
sayithp ayn ayn orgitlenirken, lim
Miisliimanlar einik ve mezhepsel Gzel-
liklerine bakilmaksizin tek bir "Islam
Milleti" {fimmelti} saydrmsg, higbir zaman
"azainhik"” olarak digiintilmemiglerdir.
b) Yapisal neden: Osmanli'dan miras
olarak Tirkiye'de o kadar ¢ol saywda
(Giirciiler, Abazalar, Lazlar, Oseller,
Cerkezler, Bosnaklar, Arnavutlar, Po-
maklar, Cingencler, vb) Miisliman ctnik
grup vardir ki, bunlarm her birine azinlik
slatiisii tanup  haklarn  uluslararas
garanii altina konulsa, Tiirkiye zora gire-
cektir. Kaldr ki, bu etnik gruplarm bdyle
bir talebi yoktur, ciinki bunlar Ana-
dolumun otokton degil, gicmen halk-
laridir. Gogmenler, otoktonlann aksine,
normalde bu tiirden talepler ileri siir-
mezler. ¢) Sivasal neden: Bu, en tnemli
nedendir. Museviler harig. Finkive'deki
gayrimislim azuliklann  (Hiristivan-
lariny Avrupa dlkeleri tarafindan koru-
maya almmasi, {mparatorlugun zayfia-
masiyla dogru orantili olarak hizlanmig
ve gliclenmigtir. Tirkiye Cumhoriyeti,
bu karigmay: en aza indirebilmek icin
Lausanne'daki azmlik tanimim da miim-
kiin oldugu kadar dar tutmaya, yalnizca
Avrupahlann en ¢ok ilgilendikleri
gayrimiislim kesimlerin haklaryla sior-
lamaya cahsmstir. d) Ideolojik neden:
Cekoslovakya haric orta ve dofu Avru-

pa'da yeni kurulan biitiin dllkelerin
yoneticileri gibi millivetgi olan ve zaien
bu nitelikleri Ittihat ve 'lerakki'den gelen
yeni Tiirkive'nin yoneticileri, Imparator-
luktan devralinan ctnik, dinsel ve
mezhepsel mozaigin esas kalabalik
baiiimiinii olugturan Misliiman kanadina
uluslararast azanbk haklan vermeyi red-
detmek suretiyle yeni bir parcalanmayi
dnlemek dstemisti. Bu nedenle Tirki-
ye'de her zaman, yalmzeca gayrimiislim-
lerin azinhik sayilmasmna ve yalmizeca
bunlarin azinlik haklarma sahip bulun-
dugunun kabul edilmesine biiviik &zen
gosterilmigtir. Bu egilim, Cumhurivet’in
ilanmindan yalnizea 16 ay sonra patlayan
1925 Kiirt ayaklanmasmdan sonra &zel-
likle giiclenmigtir. Kilrtler gibi etnik bi-
ling suhibi, ozerklik selenegi bulunan
senig bir gruba uluslararas) garanti
altinda azmbhle staliisii tanumaninn, bu
grubu Tiirkiye'ye entegre olmaktan uzak-
lagtirip ayrilmac: bilince gbtiirmesinden
korkulmugtur (Oran, 2006).

Bugiin Tirkiye'deki en acil ve
onemli demokrasi sorunlanmm basinda,
anadilini kullanabilmek, o dilde yavin
yapnak, o dili dgrenmek gelmektedir.
Bu ige, Tirkiye'nin kurucu antlagsmas:
ofan Lausanne vygulamakian baslayip
bu clanagr yalmz Rum, Ermeni, ve
Musevilere degil biitiin gayrimiislimlere
ve hiitin Titrk vatandaglanna bu volla
vermek biiyiik kolayhilk saflayacakiir.
Dolayistyta gelinen noktada vatandaglik
meselesini ulustan ve millivelgiliklen
armndirarak kendl iginde doniistiirmenin
Tiirkiye'nin ¢agdas diinya ile cntcgras-
yvonunu daha kolaylastiracaktr,

5.1. Azinbk Haklar1 Bireysel mi,
Kolektif mi?
BM verilerine gire bir toplulugun
azinhik sayilmast icin “varhgmu sir-
diirme kolektif iradesivie hareket
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etmesi” gerekir. Bir toplulugun *varligm
sirdiirme kolektif iradesiyle hareket
etmesi” igin, kisisel oldugn iddia edilen
azmhk hallanmn bireysel olarak degil,
koleklil' bigimde kullanmas1 gerekmek-
tedir. Kendi topraklamndaki etnik
azmmhiklarin varhgim reddeden devlet-
lerin yetkilileri, BM belgelerinde, azimhk
kavramina ortak bir tamm olusturmaya
yanagmadiklan gibi, azinhik haklarnmn
bireysel hak olarak belirlenmesinde de
etkili olmusglardir. Bu nedenle, sézii
gegen belgelerin kimi maddelerinde
azmhk haklannn bireysel oldugu belir-
tilicken, sonraki maddelerinde ise bu
haklari, dolayh da olsa, ancak topla
halde kollarilabilecegi ifade edilmistir.”
Peki o halde neden bu uluslararas:
sozlesmeler gdz ardi edilmekie ve
azmiik haklannin bireysel haklar oldugu
fizerinde 1srarla durulmaktadir. Azinhk
sorunlanna deginen uluslararasi bel-
gelerin  Ongdrdiigii haklann topluluk
hakks olmasing ve ancak kolekilf oiarak
kullamlmas1 gerektifinin bilinmesine
karsin, bireysel hak olarak sunulma-
sinda belirleyiei olan etken, azinhklar:
olan egemen devletlerin b&linme kor-
kusu ve azmbklanm  aynlabilecegi
endigesidir. (Ekinci 2001: 34)

i S

5.2. Azinhklar Konusunda Kullani]ay
Baslica Ideolojiler
Homojen bir ulus olusturmanng
dayandif1 temel ideoloji milliyetgilik
ideolojisidir, Milliyetgilik belli bir nok-
tadan sonra farklibhktar teke indirgeyen,
azinhiklan dislayan, farkh kiiltiirlere
tahammill etmeyen ke bir yapiva yg-
nelebilmektedir, Bu noktada farkl;
kiiltiirlerle hirlikte egemen uluslarin
azinliklar konusunda uyguladiklan dirt
temel ideoloji s6z konusudur. Bunlar;

1) Azahklarin varlifinn red ve
inkar eden asimilasyoncu ideolojiler.

2y Azmnlik sorununu ‘anayasal
vatandaghk' kapsam i¢inde algilayan
ideolojiler.

3) Azinlik sorununu, topluluk haklk
oldufunu yadsiyarak, bireysel hak kap-
sarminda deZerlendiren ideolojiler.

4y Azimhk sorununu insan haklan,
esit hakh vatandaghk ve ¢olc kiiltiirliiliik
hukuku iginde algilayan demokratik
nitelikli ideolojiler.

5.2.1, Asimilasyoncu Ideolojiler
Azinhk sorununu asimilasyoncu yon-
temlerle ¢6zmeyi dngdren tilkeler, genel-
likle tiirdeg bir ulus olusturmayr amag-
layan otoriter rejimierle  yonetilmelete-
dirler. Bu yinetimler resmi dil ve
kiltiriin diginda kalan azinlhik dil ve

gl ('jr'riegf'n, Bad Sivtl Styasal Hatkdar L vslararase Séelesmes! "aenbiklara mensup kisilorin hakfarn cleyi-

Ahmel Ozer

e N
iltiirlerinin Kullandmasmi yasaklayan
pir politika izlenmektedir. Bu iilkeler,
yarliim siirdiirme  fradesi olan azim-
liklari, egemen ulusun resmi dilinde ve
galtiiriinde  biitlinlegtirmek  suretiyle
glusun homojenlesmesi igin zorlamakla;
gerekee olarak da azmbk dili ve
[:iiltiir[inﬂn geligtirilerek kullanilmasinim,
ayn bir ulusun olugmasmna ve ayn bir
egemenlik alaninm  kurnlmasma yol
agacadl tne stiribmektedir.
Asimilasyoncu ideolojilerin uygu-
lanmasinda cesitll y8ntemler kullarul-
mustit. Bunlardan ilki arindmmadir. Bir
iilkedeki azmnliklarnin, aynt kikenden
egemen bir ulusun yasadifn bagka
iilkelere gd¢ etmeye ya da miibadil
olmaya zorlanmalaridir. Bu, Birinci
Ditnya Savagindan sonra en ¢ok kul-
lamlan yinlemlerden bin olmugtur.™
Asimilasyoncu uygulamalarda en
stk ve en yaygin bicimde kullamlan yon-
temlerden biri de, yok sayma va da
inkarcihiktin. Pek coke devlet, Gikesindeki
ulusal azanhklan egemen ulusla aym
kikten gelen ya ayn dinlere mensup ya
da ayr: bir 'lehge' ile konusan vatan-
daglar gibi gistermcktedir. Kimi lilkeler
de azinlik konumundaki ulusal topluluk-
larm varlii toptan inkar etmektedir™
Asimilasyoncu ideolojide  azinlik-
lara iliskin dogal asimilasyon, zoraki
asimilasyon ve entegrasyon sorunlar: ile
karsiagiumaktadir.

DDogal Asimilasyon. kapitalizmin

kaldifn, baski dist bir asimilasyon
tiiiidiir,

Zoraki asimilasyon, farldi kimlik ve

- kiltiirlerin zorla ana upsura diniigtii-

ritlmesi icin uygulanan her tiirlii kiiltiirel,
idolojik ve askeri baskiy kapsar.
Entegrasyon ise, aznliklann esit
hakl vatandashk konumuna gelmelerini
ve her tirlii yabancilagmadan kurtularak
toplumla biitiinlesmelerini saglayan bir
olgudur. Bu da, azinliklanin kimlik, dil
ve kiiltir haklarnm tammak ve ulusal
dilde egitimle birlikte, anadilde de
egitim gormekle gergeklesen bir stirectir.

5.2.2. Anayasal Vatandaghk Ideolojisi:
Iddia ediidigi gibi, anayasal vatandaglik
yiiriirlitkieki bir anayasanm vatandaslara
egit haklar tammast olgusu degildir,
Anayasal vatandashk, bir ulusn olus-
turan farkl ulusal topleluklann ayrvim-
s1z olarak dil ve kiltiir haklaruun tanm-
masim éngdren evrensel bir kavramdir,
Her iilkenin bir anayasast olduuna giire,
onun belirledigi haldar dizgest. rejimin
niteligi ile simrhidir. Herhangi bir ana-
yasada yazili haklara sahip olmak, o
iilkede bireylerin evrensel nitelikll bir
kavram olan anayssal vatandaghk hak-
larmna sahip olduklan anlamma gelmez.
Kimi dlkeler farkli ulusal topluluklarin
varhgim kabul ettikleri halde, dil ve
kiiltiir haklarin: reddederek kend:i ana-
yasalaridaki hukuksal diizeni anavasal
vatandaglik olarak sunmakia ve boylece

mini kuflandig halde, bu haklan siralayan maddelerde, annbk hakfarmn bireyse! dedif, toptuluk haldan folek-
il haki ofdugunu belictmek zorunda kafrstie. Sézlegmenin 27, Maddesi, "Enik, chnsel ya da difse!l arklonn
var ldugu dedletlerde, bovlesi azmbildara mensup kisiler, kendi gruplarinin diger Gyelerivie birlikte, kendi kithiir-
ferini yagama, kendi dinferini ifade elme ve gerelilerini yerine getitme ve kendi dilerini kutfanma haklarindan
yoksun brakilmayacaknr” demek suretivle, azinitk baklarmm bireysef degil, kolektif haklar ofdifuny agikea
ortayzs koymaktache, (Ekinei 2001:52) Ayrica Aviupa Konseyd bunyesinde hasclaron 1995 facddi "Uifusal
Azinbrifarm Kornmast Hakkinda Ceegeve Stlesmesi®, AGIKAGH stirecinde haziianan 1096 tarinli Kopenhag
Dokiimans da akit devietler tarabncan tammmas: istenen hakfann bireysel ofarak kuffandmasmin mimkdn
otmadigr, ancak kolektif bicimde kullanidigr takdirde gerceldesebileceffini vurgulamaktadhe. AGIK/AGIT
siirecinde afugan 1989 tarhif Vivana Mekanizmass, 1990 tarilli Paris Sat, 1997 tarifdi fnsare Bopul Maskowa
Konferans: ve 1993 Avrupa Konseyf Vivana Zirvesi'nde altnan kararlar ve hazidanan belgelerde de azmifik hak-
farsmn evrensel nitelikli kolektif haklar oldugu vurgusu yapitmustir. Ak, azintik haklaee gindeme geldiginde,
Direy hakiarndan degil, topluluk haklaridan sdz editdigh bilinmesi gereken bir gercektir,
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esitsiz geligme kurah nedeniyle gelismis  az7in)ik sorununu ¢ozdiiklerini savlamak-
bblgelere gb¢ eden azmbiklarn maruz  gadyrlar. Bu, kafasim kima gémen ‘deve

(20} Tibrkive vatandast Frmeniterin hasta ABD ve Fransa ofmak wzere Batr olielerine, Rumlann
Yunanistan‘a ve Yahudilerin fsraif'e gécmelerinde en biiyirk etlen “varhk vergisi’, watindas Tiitkce konug!' kam-
panyalari, &-7 £yl ofavian ile 1964 taribli Kibrs olaylar gibi, distayics, apinmcs ve itici uygulamalar olmustur,

1273 Cinegin, Komtinist rejim altndaki Gulgaristan, Tork azwhiginin varhgin reddeimis ve onlan isitn
degistirmeye zorlarnak suretivle Miisliman Siufgarfar statisinde degerfendirmistir, Yunanistan da Ban Trakya
Tiirkleri’'ni Misidman Grekler alarak nitefernis, kimlik, il ve kofttic fhaklaom fanimak Istememigtir, inkara
dayanan kitni asimilasyoncy devietler de (ikelerindeli azinhidardan séz edilmesini, anlann dzgiin kienfikleriyle
it ve kiitrirderi ofduguny agklamazsine sug sayarak cezalandimakiadirlar. Ornegin, Tirkiye'de Kiirtlerin
vartigindan séz eimek son yillara kadar yasak sayimisg ve ceza tehdidi alftnda tutuimustur, (Lkinci 2007: 671
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kusu' drnegl gergek dist bir siyasetle
kamuoyunu azldatma gayretlerinin bir
omegidir.  Tarihsel ve sosvolojik
gcligmeleri izleyen herkesin bildigi gibi,
anayasal vatandaglik; einik temele dayal
tiirdes ulus anlayisim reddeden ve her
tiirlil  kiiltdirel ve dilsel tckeleiligi
diglayan, demokratik kuromlann giiven-
cesine bagl, ¢ok kiiltirli yeni bir ulus
anlayisim  yansitan cagdag bir kav-
ramdr,”

5.2.3. Azinliklar Igin

Bireysel Haklar Ideolojisi:

Azmnhk haklarmn  bireysel hak
olavak degerlendiren diigiinceler ve bun-
lart esas alan uluslararasi belgelerin
uygulanmasinda da farkh yaklasimlar
vardir, Gergekten demokratik, insan hak-
larna saygih, hukukun {istiinliigiine
bagh ve esit hakli vatandashig:
farkliliklarda gdren toplumlarda, azinlik
haklannin bireysel hak olarak algilan-
mast sorunun ¢ozlmiinde bir cngel
olugturmaz, Bireyin tam anlamiyla dzgir
oldugu, diigiince ve orgiidenme Szgiir-
liklerinin kisitlan-madigr bu oplumlar-
da, bireysel haklar  diigtincesi,
azinbiklarin kimbik, dil ve kiiltiic hak-
lartt toplu halde kullanmalarina engel
degildir. Bu lilkelerde bireysel hzk
kavrami, azmhk haklarmm kullanl-
masi simurlamak igin degil, tiirdey ulus-
devletten cok kiiltirli  ulus-devlete
degisimin agamasimi belirleyen bir

deyim olarak kullamlmaktadir. (Ekingj
2001:74)

Evrensellik kazanan bireysel hak
kavramumin anlami, azmlikiaki  birey-
lerin  bagvurularina  gdre, mniifus
vogunlugu ve cografi ozellikler gz
oniinde tututarak dil, kiiltiir ve anadjlde
egitim halkkinin devlet tarafindan
saglapan clanakiarla kullanlabilmesidir,
Yoksa, 'Turkiye'de iddia edildigi gibi,
kamu kesiminin higbir katiisi olmadan,
devletin Sngordiigii temel hak ve tzgiir-
likler cergevesinde, tekil birevin kullan-
abilecegi soyut bir hak degildir.

524, Azmuik Haklan ve Cok
Kiilttirliilitk ideolojisi:
Evrenseltik kazanan azinlik haklarnmn
zii, egit hakh vatandaghk baglaminda,
kimlik, dif, kiiltiir ve anadilde egitim
haklanmin dzgiirce kultammasidir. Bu
istemlere karst gelistirilen  defisik
diigiince ve ideolojilerin ek amac,
amilan haklarin kullaniddlmasint engelle-
mek ya da suurl: tutmak suretiyle tlirdes
ulus-devleti sirdirebilmektir, (Ekinci

2001:76,77)

Azinlilk haklanni cagristiran ¢ok
kidedrlalik kavrami, aslinda demokratik
hukuk devletinin Oziini  olusturan
cogulculugun ve katlimeiligin dogal bir
uygulamasidhe. Clinkti, yonetime katil-
manum ek araci dzglirce bilgilenmeyi ve
Orgiilenmeyi  saglayan demokratik
hukuk devletindeki egit hakll vatandag-

{22) Tok kidtorli ulus-devict statdsine bagh Gikeierde anayasal vatandashl kavramne Sztinden sapcan
pel ok drrek vardhe, Tirkiye'deki devle! ve sivaset adamiart dhs séylemierinde bu kavramy cok kultarfolik ola-
rak tamimiadidan halde, ic avguiamada yirirlokteki anayasamn dngarchigii haklar Gigiminde afgiamstardin, Bu
Mumsuz yaklagiou onlemek icin anayasal valandasfk yerine kapsapicr anayasal vatandaghk kavearm geticitrnigtir.
Bu cogithi tifketern anaypasa vie yasalarnca degisic bicimterte meveusiur, Ornegin, “Fransiz hukuiuna gére egitiik,
herkesin hichir ayinm yapmadan dzglr bir ortamda varolabilecegr cifetle, ulus-devieti ofugturan bireyler de
tiirdles olmayip farkit olduidarina gére, herkesin fackhiik hakks vardin, Bu nederde, farkdt konemdaki birevier,
icinde vasachliarn toplurmda, etnik, dilsed, dinsef ve kaltirel fardkhiklarin, dogal olarak koruma ve getistinme dzgr-
figine sahipticler, Zira, desi taktivde, i farkfihiklan ofmayan bireylere cranla daha az Szgir olacaklar, onfarla
esit konumda butunmayacaklardo.” (Elekdag, 2000: 18) Farkiitile hukukundan dogan kapsapce anayasal varan-
daghk kaveammin dngordiiga haklar Gireysel haklardi. Amact ise kolekti' haklann kullandmasina meydan ver-

meden toplumsal bang saffamaekire. (Lkinci 2001: 62-71}
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Iiktir. Bu nedenle ¢ok kiilthrliliik,
demokratik toplumlarda, azinliklarin
kimbk, dil, kiiltir ve anadilde egitim
haklartnin taminmasi anlarmna gelen
gogulculugun spesifik bir 6Zesidir. Buna
haska anlamlar yiiklenerek saptirilmak
istenmesi azinhk haklarinin kullami-
masiu engelleme amacina doniik giri-
simler olarak algilanmahidir.

5.3. Azinlik Haklan Agisindan Uniter
Devlet Statiisii

Cagdag anlamda devlet, belirli bir
filkede yasayan insan topiulugunun ege-
menlik  ve bagimsizlik temelinde
olusturdugu siyasal bir &rglitlenmedir.
Bu #rgiitlenme, uluslasma diizeyine
gelen toplumun kompozisyonuna, yagam
tarzana, kiiltiirel ve tarihsel Gzellikleri ile
sergiledigi ulusal iradeye gdre farkh
bigimler gosterebilir. En yaygin olam
Gniter devlet bicimidir. Demokrasivle
ybnetilen dniter bir devlet, merkeziyergi
dzetiig@i agur basan, toplumun tiimdi
tarafimdan kullanilan ortak bir resmi dili
olmakla birlilte, baska dil ve Kiiltlirlere
de yagam hakla tapryan ulus egemen-
ligine ve ilke bitinligine dayali,
vaygin bir devlet tiiriidiir. Geliginis Bati
{ilkelerinde, bunun en yaygin olam,
finiter devielin gelismis bir irid olan
desantralize {yerinden ydnetilen) deviet
bicimidir. Giderek yaygulagan desan-
tralize {initer devlet higimi, top-lumdaki
gogulcu, kauhmer ve ¢ok kiltirli
demokrasi diizeyiyle yakindan ilgilidir.

Azmbk haklarinin  tamnmasiyla
{ilkenin iiniter yapisimin defigecedi en
cok Tiirkive'de 6ne siirlilen bir var-
sayimdir. Oysa, Bati'da, uzun siire titrdey
ve initer ulus-devlet yapisim korumaya
cahsan pek cok ilke, demokralik
gelismeye paralel olarak bugiin azmmhbk
haklanm en genis bigimde tamdiklan
halde devletin tiniter yapisinda higbir
degisiklik olmamigtir. Buna drnek olarak
Ispanya, Fransa ve Ingiltere giste-
rilebilir.®

6. TURKIYE’DE VATANDASLIGIN

iCERIGI VE ANATOMISI

Vatandashk ({codaliteden lkapita-
lizme evrimle siirecinin itici glicii olmug,
sehirti  yapiya sahip bir  olgudur
Cieleneksel olarak modern cagda ulusla
biitiinlegmis  (“evlendirilmis™)  olan
vatandaslik, kiresellesme siirecinde
farkl boyutlara sahip olmusg bir paradok-
sal yapiyla kars) karssyadir. Bir yandan
kireselleyme ile iletigim  engellen
ortadan kalkarken, dbiir yandan mikro ve
makro milliyerciliklerle yeni iletigim
engelleri meydana gelmigtir. Sozgelimi
Almanya’da yabanci diismanhgi, Fran-
sa’da gigmenlere uygulanan muamele
son yillarda gidersk boyutlandi. Dola-
yistyla bir yandan mal, hizmet ve insan-
larin agik kapr politikasi ile diinyada
serbest dolagimu geligitken dbiir yandan
Almanya’daki Fransa’daki gibi “Sts-
kine”™ kargt diglayict politikalann bir
arada bulundufu bir durum yajanmaya
baglandi. Bu ninval iizere modern vatan-

t23) Franko deneminge. 20 yil sire ile azin-fkdann yok sayrldid lspanya‘da demokrasinin kuruimastyla bir-
fikte, Kataban, Bask ve Galigyah aznhidarn kimiit, dil, kiifte, anadtitde cgitior frakdon tanudidt ve yerel parfa-
mentofan oldugu halde fspanva dniter bir devier ofarak kalmuster. fspanyol Anayasast'min birincr maddesi
fspanya ' thniter bie deviet ofduguru belicimektedis. Fransa da, 1975'ten itibaren azinltidlann deviet okullarinda,
il ve kultorleripm Giretilmesint ongdren yasalar uygulamaya koyarak azinhik haklanm tamdigy halde dniter
vaprsina hichic hale! gelmemistie. Kezs, ingiltera'de de Iskoglarla Gatlerin azimlik haklar en geniy arlamnaia
tarsneligs halde ingiltere'nin iiniter yapesi degfigmenistiv. B Glkelerde, azinls haktanmn tantnnasiyla, devieti
bigimiendiren nesnel tariisel ve sosyoiofik kogullac degismedigi icin deviet bicimi de degigmeniz ve dniter

kafmigtr, (Ekinei 2001:80.81)
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dashk kavrami bir yandan insan hak-
larina dofru geniglerken &biir yandan
kimlik siyasetine yapilan vurgu ile daral-
maktadir, (Kadioglu2008 :170)
Gilintimiiz Tiirkiye’sinde ise varan-
daslik  kavrami cesitli baglamlarda
tartigtlmaya baglammsg; bu tartigma Kiirt,
Miistiman ve kadin  kimliklerinin
kamusal alana cikma istekleriyle boyut-
lanmustr. Béylece mutlak homojen ve
kapsayicr Tiirk vatandaghgr kategorisi
sorgulanmaya baglanmughr. Avse Kadi-
o8lu, “Vatandagligin Déniigiimii, Uyelik-
ten Haklara™ (2008:167-184) adh
¢ahsmasinda Tirkiye’deki vatandaghifin
geligimini ve evrelerini d¢ ayr boyutta
incelemek suretiyle vatandash@m nasil
sekillendigine 11k tutmugtur.

1, Tiirk Ulusal Kimligi ve Vatandaglhik

Bu konuda ¢aligma yapanlar genel-
likle vatandashk sorumsalint Fransiz,
Alman milliyewgilikleri  baglamminda
modern uluslann ortaya ¢likma siireciyle
ele almuglardir. Clinkil millivetcilik ofus
devlet ¢afinda vatandaghigi belirleyen
bir 68 olmustur, Bu baglamda Fransiz
vatandashf medeniyetci iken Alman
valandagh&  kiltiretidiiy;  Szgiindir,
verel kimligin korumasindan yanadir.
Tiirkiye'deki vatandaglik paradoksal
olarak her iki Gzelligl de tagr, Bir yan-
dan toprak bagini esas alirken Obiir yan-
dan Ziya Gakalp'in organik ve etnik mil-
livetciligini icerir.

Ashinda yukanda vurgulanan séz
konusn dzellikler Alman ve Fransiz mil-
liyetciliklerinin 8zelliklerini de yansitir..
Tirkiye'deki illiyetgilik 1919-1923
arast dinsel, 1924-1929 arasr laik, 1929-
1938 arast etno kiillirel temalardan
besleninis ve birmden dijerine eviril-
mistir. (Kadioglu 2008 :174, Aktar 2000,
Soyaritk 2000, Yildiz 2001) Bu anlamda
Tiirk vatandaghg: yukandan asadiya

gbrevler temelinde olusmustur, AJ.
manya’da millivetgilik ulus devleten
dnce orlaya gikmig, devletini arayan mil-
let geklinde cereyan etmisken, ‘[ijy.
kiye'de ise dnce devlet korulmng sonrg
milletini arayan devlet seklinde cereyan
etmislir. Difer bir deyigle dnce devlelp
cans: kurulmug soora buna uygun bir
millet  aranmistir. 1932 CHP Kop-
gresinde vatandaghk kavraminin ayir
cdiei ozelliklert 6 okla (Milliyetgilik,
Laiklik, Halk¢ihik, Cumhurivelgilik,
Devletgilik ve Inkilapgilik) belirlenmig
bu itkeler partinin programma ginmis ve
devletin resmi ideolojisi haline gelmistir
Bunun da Stesinde vatandagin editilmesi
ve bigimlendirilmesinde bu ilkelere bag
vurulmustur.  1932°de  kurulan Halk
Evleri vasilasiyta bu ilkeler vatandasa
penimsetilmeye cahsimistie. 193] de
kouratan Tiirk Tarih Kurumu, 1932°de
kurutan Tirk Dil Kurumu ise bu egitimi,
benimsetmeyi ve yonlendirmeyi gelisli-
rilmig ve pekistirmistir,

2. Vazifelerle Yiiklii Cumhuriyetci
Vatandag

Liberal bireycilik vatandaghg: halk-
lar temelinde bir statii olarak tanmim-
tarken, cumhuriyetci vatandaghk anlayi-
smda ise toplum bireyi inceler ve dola-
yistyla vatandagm gorevleri vardy, TC
Cumhuriyet’in ilamndan senra cumhu-
riyetgi vatandashik gelenedivie devam
etmistir. Fusun Ustel’in (2004) bu konu-
da yaptigl caligma vaiandaslik egitiminin
1924'de okullarda Malumat-1 Valaniye
ile bagladigini, 1927'de Yurt Bilgisi,
Yurttasiik Bilgisine dénlismis, 1985 den
itibaren de Vatandaghk Bilgisivle devam
etmisti. 1990°lardan itibaren ise yeni
kosullara uygun olarak Vatandaghk ve
Insan Haklar adiyla verilmeye baslan-
migtir. Ancak bugiin vatandaghk cumhu-
rivete yoneltildigi iddia edilen tehditler
dolayisiyla yeniden iiretilmektedir. Bu
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tehdit unsurlar (6tekiler) bazen kendi
arihi  (Osmanh-Padisah) bazen dis
gusman-mihrak (Yunanhlar), bazen de i¢
diisman (bdliictiliik, yerial) olabilmekte-
dir. Tleri siiriilen bu iddialarla vatandag
istenilen sekilde bicimlendirilmekie ve
istenilen vonde seferber edilebilmekte-
dir. :

3. Ozel Alam fhlal Edilmis Edilgen
Vatandag

Brayn Turner (1992) vatandaghif
etkin-edilgen olarak aywir. Bunlarin da
her hirini kamusal ve 8zel alanda evirilen
vatandaghk  baglaminda ele  almak
suretivle cesitlendirir. Diger bir degisle
kamusa!l alanda evrilen ve 6zel alanda
evrilen etkin vatandaghk: kamusal alan-
da evrilen ve tzel alanda evrilen edilgen
vatandaglik olmak tizere drt gesit vatan-
daghk sayar. Burada kamusal alan
toplumu, 6zel alan ise bireyi dnceleyen
bir mantaliteye sahip oldugunu belirt-
melk gerekir. (Kadioglu 2008:178)

Bu agidan bakildiginda  Tiirki-
ye'deki vatandaghk yukardan verilen,
bireyden ziyade kamuyu dne alan,
kamusal alanda evirilen, edilgen vatan-
daglik kategorisine girmektedir. Bu
vatandaglik bireyin ve bireysel gelisme-
nin oniinde bir engel teskil etmistir.
Tiirkive'de vatandasglar daha heniiz
bireysellifi icsellestirmeden kendilerini
Kemalizm, Sosyalizm ve Siyasal Islam
gihi biiyiik toplumsal projelerin savunu-
sunu vaparken buldolar. Bu projelerin
misyonlar iginde hapsolduklan icin de
Kemalist, Sosyalist ve Sivasal Islamci
olmadan ©nce birey olmammn dnemini
kavramadilar. (Kadwoglu 2008: 150)

4. Yeni Tartigma: Uyelikten Haklara
Uzanan Vatandaslik

Tiirkiye’de vatandashle bu bigi-
miyle yaganirken diinyada vatandagligm

yeni bigimleri tartigilmaktadir. Biitiin bu
tartigmalarin ardindan Jirgen Habermas
{1992y ozellikle Almanya’daki soy vc
kan bagwny iceren ulusa bagl: vatandaglik
yerine anayasaya bagl vatandaghf
igeren “Anayasal Vatandaghk™ kavra-
mu dnermektedir. Bu kavramm Tiirki-
ye'de dil ve din Farkimn istipii drten
semsiye bir kavram olarak tammlandi.
Oysa Habermas bu tnerivle vatandaghk
ile milliyet arasindaki bagin (Almanya)
gereksizligine igaret ederek “Ulusal
Vatandaslar” yerine “Anayasal Vatan-
daglar™ dneriyordu ve ona gore anayasal
vatandaslarin ayni ulusin 68elerl olma-
lart da gerekmemckledir.

James Donalt {1996) Habermas'in
bu yaklagimin: elestirerek (kendisinin de
Slowaj Zizek'ten (1991) etkilendigi
izlenimini veren) anayasanin bir devletin
anayasast oldugunu, wus ile devletin ig
ice gectii ortammlarda devletin ulus
kimliginin baskisi ve etkisi alunda
olacafm, dolayisyla bu degigikligin bir
ige yaramayacagin ileri siirmilgtiir.
Donall, bunun yerine vatandaghk nos-
yonunun icimi tamamen  bosalimayt,
vatandaghg tyelik icermeyen bir &ge
olarak almayr énerir. Boylece vatan-
dagh@ ulusal va da anayasal bir kuliibe
ivelik vizesi defil de bir haklar dizisi
alarak cle almamn yolunu agar. Bu da
vatandaglik kavramindan insan haklan
kavramina gegise isaret etmektedir. Yani
insanlarin herhangi bir koliibiin divesi
olduklan igin degil insan olduklan igin
helli temel haklan olmas1 gerekir,
{Kadioglu 2008:182-183)

Fuat Keyman ise (2008: 219)
Tiirkiye igin “Cok Kiltirld Anayasal
Vatandaghk” Sneriyor. Bu g¢ok Kkiiltiir-
i  anayasal vatandaghk anlayis
a) “farkliliklar arasi bir arada ve beraber
vasamay!1” olanakli kilan b) farkls kiiltfir-
lerin kendi farkliliklarum ifade etmelerini
ve korumalarint anayasal gilvence altina
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alan ¢) boylece ¢ofuleu yaps: icinde
ortak ve beraber vasama olasithfim
arttiran bir yapiya sahip olacagimi var
sayar, Ona gdre bu anlayig bir vandan
kimlik ile ilgili taleplerin tamnmasimn
miizakere zeminini olugtururken dte yan-
dan toplum ile birey iligkilerini “haklar-
gzgiirliikler-sorumluiuklar™ ekseninde
demokratik hir temelde diizenleyebile-
cektir.

Kadinglu ise kapsamii ¢alismasimn
sonunda gesitli vatandaglik bicimlerini
farkl: yazarlarla irdeledikten sonra sonug
itihariyle ¢afimiz igin kitaba da ismini
veren iyelikten haklara gecen bir vatan-
daghl dneriyer.

i SONUC

Vatandaglik meselesi glintmilizde en
cok tarfisilan sorunlarm basinda yer
almaktadir. Bunda vlus devletin bir yan-
dan kimlik ve cok kiiltiirliilik talepleri
ile kars1 karsiva kalmasi, dte yandan
kiiresellesmenin  getirmig oldugu yeni
kavram ve kurumlann baskis: ile karsi
karsiya kalmasmn payr biiyiikiiir, Ulus,
millivel ve aidiyetlle baglantih olan mo-
dern valandaghk giintimiizde hem kendi
icinde déniismekte hem de ulus
Stesifsonrast bir siirece  gecilmekiedir.
Tiirkiye'nin de ¢agdas diinyamin seckin
bir iiyesi olmasi igin vatandaghgin nlus-
tan arindirilarak kendi iginde donligmesi
gerekir. Ancak gerek ulusaler ve mil-
livetgk yonelimler gerekse de tarihsel
arka palan buna pek kolay gecile-
meyecegini gdstermektedir.

Osmanh’dan Cumhvrivet’e gegilir-
ken elde edilen vatandaslik haklan
asafidan yukariya verilen bir miicadele
sonucu elde edilmig haklar olmadi-
Sindan, diger bir deyisle asagidan yuka-
riva bir miicadele sonucu kazanilmanusg
yukaridan agagiya doZru verilmis hak-
lardir. Daha dogrusu burada vatandas ile

T

devlet iligkisi haklardan ziyade giswevler
temelinde higimlenmigtir, bu vamiyla
gorev vurgusunun agirlikl oldugu hal.
lardir bunlar, Ote yandan Tiirk vatan-
dagh@r yerel bir burjuvazinin olusumun-
dan ve kentlesme siirecinden ve dola.
yisiyla kentli simfin ortaya cilkmasindan
dnee ortaya giknmng olduSundan Szgiir-
litk¢ii yanlarmdan ziyade vatandag: zap-
turapta alan bir mantia sahiptiv ve by
nedenle bir hayli sorunludur, Ayrica ¢ok
ve gesitli etnisiteleri iginde barndiran
Anadolu cografyasina uygun olmayan,
cogul ve ok kiltiirli bir yapryi iger-
meyen, tekil ve tekei bir yapiya sahiptir,
Bu vatandaghik mantalitesi, bir yoniiyle
diglastirirken ote yamivla asimilasyonist
bir yaprya sahiptir. Bu yapilanmamn ta-
rihsel bir arka plan: da var.

Bilindigi tizere Osmanli'da Tanzi-
mat’la beraber, dagihimaka olan Impara-
torlugu kurtarmak icin Batimin da etkisi
altinda bir talam careler aranmaya
baslanmstin,. Baslangigta Panosmanh-
cilifn bir kurtulug yolu olarak géren bu
anlavig, “Osmanli milleti” gibi herkesi
ve her kesimi kapsayan bir cah
kavramiyla sorunu asmaya calistmigsa
da bagaramamigtr. Yunaniilar, Suplar,
Bulgarlar ve diger gayrimiislim halldar
birer birer imparatorlukian ayrilarak
bagimsizliklanm kazanmuglardir. Hal
bityle olunca Abdiilhamit déneminds
{slam birligi anlayist cercevesinde, elde
kalan Miskiman halklar Panislametlik
illesi ile bir arada tutulmaya calisilmis,
bu amag¢ cercevesinde dofudaki Miis-
liiman Kirtlerden Hamidiye Alaylar
teskil edilirken, giiney yanm dairesinde-
ki Araplar i¢cin Asiret Mektepleri kurul-
ng (ki buna sonradan Kiirtler de dahil
olmugtur), kuzey batidaki Arnavuilardan
da Saray Muhafiz Alayi olugturuhmugtur.
Bu politikayla Abdiilhamit bu iiggende
yer alan Osmanh Miisliiman halkiaru
Islam iimmeti inanciyla tevhide (birlige)
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gorlamstr. Ancak bu politika da ige
yaramarmig, bagta Araplar olmak tzere,
Arnavut, Bognak gibi Milsliiman halklar
da imparatorluktan kopmuslardir. Bu
sirecin sonundy, Birinci Diinya Savasi
pagladiginda iceride biri Miisliiman
(Kiirt), obiirli Hiristiyan (Ermeni) iki
ayrt halk ile az sayida Rum ve Yahudi
kalmis bulunuyordu. Tam bu sirada
yiizytlin  baginda Yusul  Akgura’mo
Misirda l'tirk adh bir gazetede “Ug Tarz:
Siyaset” adh makalesi yaymnlandi.
Burada Akgura yayilan ewmik isyanlan
basurmak ve imparatorlufun birligini
giivenceye almak igin Osmanhailik ve
[slamalifin yetersizliine igarct ederck,
Tiirkgiligiin gerekliliginden s6z ediyor-
du. Sonra Z. Gokalp ve diger Tiirketi
Turanct ¢agdaslan tarafindan bu fkir
desteklenerels gelistirildi ve bir Turan
filkiisine dénigtirildii, Bu yaklagimm
Gzii suydu: Madem Osmanhieihk ve
[slametlik ise varavip imparatorlug@u kur-
tarmamigt o halde Tlirkgiiliikle son bir
hamle yapilarak devletin vcmakta olan
catisy kurtarilabilir, Gstelik daha &nce
Csmanlicilik ve Islameihgim uygulandig
dvnemlerde kaybedilen topraldar Turan
iilkiisii hayata ge¢iribnek suretiyle bagta
Kafkaslar olmalk {lizere dinyann diger
bolgelerinde yasayan Tiirkler dahil
edilmek suretiyle ikame edilebilirdi. Tyte
Itihat Terakki (i1C) iktidarmm Ermeni
Teheiri, Kafkaslar gikarmasi, Birinei
Diinya Savagt macerasi, Sartkanny
Faciasi ve benzeri atraksiyonlann altinda
yatan fikriyat bu yaydmact iilkii idi.
Ancak bu fikriyat kmparatorlugn kurtar-
mak bir yana, bir avug mubhterisin
akillarim agan huslan ile imparatorluun
geri kalan kisnu da darmadagin etmistir,
Kurtulug savasina gelindiginde Atatiirk
Tirkciilitk ilkiistinii benimsemekle bir-
likte daha reel ve pragmatik bir
yaklagimla giiniin kogullanin da dikkate
alarak, bu fikriyati Anadolu topraklan ilc

siurlandirarak elde kalam korumaya
yinelik bir politika giittil ve dnciillerinin
aksine bu politikasinda da baganh oldu.

Sonucta elde kalan Anadolu ve
Trakya ile siurly vatan topraklan kurtul-
mus, ancak Akcurs ve Gokalp’in
Tiirkgiiliigli bazi sorun ve piriizlerle
siirmiiziiir.  Birinet  sorun  Kurtulug
Savagi'nda  birliktc omuz  omuza
savagilan Miisliiman ama Tiirk olmayan
Kiirtlerin varh@iydi. Bu sorun Cum-
huriver’in kurulusundan senra Kiirtlerin
de Tik oldugu, dolaymsiyla varlifimn
red ve inkariyla agilmaya calisildi. 1925-
38 aras1 bag gdsteren kimi Kiirt isyanlari
kanl bir bichnde bastirildi, boylece Kiirt
meselesinin Ostii 196071 yillara kadar
betonlandi. Bu siirecte vatandaghik mese-
lesinin Hzini haklar ve sorumluiullar-
dan zivade etnik bir kimlik ofan Tirkliik
olugturdu.

Diger 6nemli bir mesele olan
Ermeni meselesi i1se Birinei Diinya
Savagl kogullarmdaki herclimerg iginde
kendince hal edilmisii. Geriye kiigitk bir
sorun olan ve Lozan'da azinlik statiisii
verilen Rum ve Yahudiler kalmste.
Biiyiik Miibadele ile (Istanbul Fener
Rum patrikhanesi ¢evresi hari¢, bunlar
bu miihadeleden muatt) Ege ve Trakya
basta olmak iizere ¢ok sayida Rum
Yunanistan'a génderilirken, orada “Tirk

_soyundan™ olanlar Tikiye'ye getirilip

verlestirildi. 1922-1924 yillart arasinda
vaklastk 1,200,000 Rum ve 400 bin
Miislitman bu miibadele icinde yer
degistirildn  (Akrar 2005:125). 1942
Varhk Vergisi Kanunu ile Yahudiler de
daginhmaya ve siriilmeye zorlandi.
Boylece biittin farklihikian teke indirge-
mek ve tek fipten olugan vatandaglarn
olusturdugu homojen bir millet olus-
wrma ideali yolunda epey yol kat edil-
mig oldu. Gerive hal edilmemis bir sorun
olarak sadece [stanbul’daki Rumlar
kalimigt. Buradaki Rumlar bagta olmak
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Temel Bir Birlestirici Olarak Hukuk ve Vatandaghk Konusuna
Sosyolojik Bir Bakig

{izere az sayidaki diger azinhklar da 3-6
Eyliil 1955 olaylan ile “hal” edilince
geriye vatandaghk baglamuinda ¢oziile-
cck bagka sorun kalmarnigtir,

Bu operasyonlarla bir yandan Ittihat
Terakki déneminden baglayaralke gelen
Milli Tktisat politikas: cergevesinde yeni
bir Tiirk ve Miisliman burjuva simfi
o'usturufurken Otc yandan monist bir
devlet anlayisiyla vatandaghk meselesi
anzalarindan arndimlarak tek tiplesti-
riliyordu. Bu durumda farkhliklarin
yagama gans1 yokiu, Ciinkii temel mantik
bittiin farkhiliklart teke indirgemek ze-
riac kurulmogtu, Iste Osmanhda tebaa
olan halkin cumhuriyet dénemi vatan-
daglik seriiveni ulusla terbiye edilip
anndinlhirken gelinen noktada dzcllikle
Avrupa Birligi siireci ile, artik boyle
gidilemeyecegi anlasilmea bu kez tersine
vatandaghigin  ulusran  anndirimasi
s riiveni baglarmghir.

Vatandash@: ulustan arndrlmasy
uius sonrasina igarei eimez, ulusun kendi
icindeki doniigiimiing ifade eder. Ulus
5 snras) vatandaghgi ise “Avrupa vatan-
daghigs” ya da “ kent vatandagligr™ gibi
yeni vatandaslik bicimlerini ifade eunek-
tedir. Dolayisiyla Tiirkiye'de vatandaglik
meselelerini ele alirken ulus sonrasi
temelinde degil, ulustan armduilma
temelinde ele almak gerekiyor. Bu
baglamda Tiirk vatandag tanim ndir
degildir, dinsel (Sunni Islam), dilsel
{Tiirkge) ve Kiiltiirel unsurlar tagnnak-
tadir. Tiirk vatandaghk kavranu, bir
yoniiyle yukandaki oOzelliklere haiz
olmayan unsurlar i¢in diglayic: bir karak-
tere sahipken, §biir yamyla ulus sinirlar
icinde yer alan bitlin kesimleri igermesi,
Tiirkive Cumhuriyeti'ne vatandaghk
bagiyla bagh herkes Tuktir yaklas-
miyla, igselleslirict ve asimilasyonistiir.
O yiizden vatandaghfmn ulustan armdt-
rimas: Rum, Ermeni, Yahudi gibi
gayrimiislimicri, Kiirt, Arap, Cerkez,

Laz gibi Miisliiman ama Tiirk olmayan
kimliklerin farklibklanm yok cimeden,
hayata gegirmek istedikleri siyasal,
sosyal ve kiiltiire] katilim taleplerini iger-
mektedir.
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Hukuk Devleti ve Insan Erdemi

Mehmet Teviik OZCAN"

QZET"

Hukuk devleti, gelencksel topiu-
mun ¢dziilmesi sonrasinda, Ozsaygr ve
onur dahil olmak lizere, modern toplum-
da insan beklentileri ile hukuk diizeninin
gereklerini dengeleyen siyasal ve hukuk-
sal alamdir. Kapitalizm iizerine elestiri-
lerimizden ayn olarak, kapitalizmin er-
ken basglangicindan 1980°lere kadar,
dusaygn disiineesi ve hukuk ditzeninin
girece olarak dengelendigi ve insanin
t edeni erdemi agisindan genigleyen bir
s lisme yasanmistir. Ancak, neo-libera-
lizim somrasinda, gelisme nsanhim bi-
tiinil igin kétitlegme olugturan ve ekono-
taik ve sivasal iktidarin ¢alisan suuflan
dislayacuk sekilde birlestigi bir egemen-
lik vapisina déniigmiistir,

1. GIRIS

Her antropeloji aragtumacis: insa-
mn kendi toplumsal baglamindan yalilil-
mus sekilde kendi basina bir varhiga sahip
olmadigiin farlkandadir. Bu baglamda,
insanit foplumsal konumlaniglarnin,
kendi maddi varligina kolaylik veya
kisitlama getirmeyi icine alan ve insan
yagamina ait biltin cephelerl 1ginde

toplayan maddi kosullar ve madd;
olmayan kiltiirel elemanlar &zel olarak
zikredilmelidir. Biitin bunlar insan
yarancth@inin gegmigte tretilmis, ancak
seysellesmis sekilde insan evrenine aig
hale gelmis sonuglarint temsil eden
kiiftiire] perecler aracilifiyla birbirine
baglanmistir ve timl bir insan habi-
tus’unu olusturorlar ' Geleneksel olarak,
bu ortamin hiitiinsel varhgim “uygarlik”
olarak adlandininz. Tarihsel gecmigine
ail insani veva insanlik digt hauralar biy
tarafa, her uygarhk, hukok kurallarinm
genigleven iglevleri He gelencksel top-
lumsal kontrol mekanizmalarnun rolleri-
ni azaltun belli bir toplumsal diizeni
gelistirir, Bu esnada, sivasal ve hukuksal
alt sistemler birlikie ve ayni anda islev
pavlasumint vagsama geciritken, olabil-
digi dlglide insanlarin onay:, onlarda
alcalma duygusu varatmaksizin, makul
bir sekilde toplumsal diizeni giivenceye
ahr. Tarihsel uygarliklan dikkate alarak,
modernlik dacesinde dinsel kanon, insan
vicdant ve iradi itaat arasinda kendine
d7gil bir denge durumu yaratlmugt;
ancak, modemn loplumda, bu kabil bir
denge, rasyonel ifade bicimi, halkmn ikna
edilmesi ve hesaplanabilicligin yurttas-

(%} Dog. Dr, fstanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Bilim Dal Cdretin:

Utyes! le-mail; mlozcan@istanbul.edu.ir 1)

(=) Hintzrieki metinda yer alan ditgtinceler, data dnce “The Rule of Law and Human Virue”
bastiryla, Ingilizce ofarak 30 Termunue-5 Agustos 2008 raribled arasinda Seu, Giney Kore'tle The Seoul
Natienal University'cle toplanmig ofan XX, Diinyg Felsefe Kongresinde sunolmustur,

1) Kavranu Bourdiew’dan aldin. Oiregin, bkz., Pierre Bourdieu, “Artistic | aste and Cullural Capital.”
Culture and Society, fil. by, feftrey C Alexander and Steven Seidhman, Cambridge. Cambridpe Universily

Press, 1H94 (c.1090), jpp. 205-275,
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Jart ortak bir dogrultuya yineltebilmesi
kosuluyla, sadece hukuk sisteminin ob-
Ijektif, evrensel ve formel kurallar tara-
findan yerine getirilir.

Hukuk devieti erken kapitalizmin
grtaya ¢kt kosullarda monargik
siyasal bilnyelerin ¢ézilmesi slirecinde
govilntlt kazanmaya bagladh. 13. yiizyl-
dan itibaren baslayan kapitalizmin erken
yilanm izleyen donemde toplumsal
ortam mutlaker kralhklan daha dnce
gorithmemis olgiide ve giddelte causg-
malara siiriikledi. Ingiltere tarihi iginde
miigahede edildigi lizere, hukuk devle-
tinin gelismesi “iyf toplun” Gzerine fikir
yitriitmenin veya politik egemenlerin bu
yondeki planlarinn sonucu degildir; tam
tersine sivasal gatigma iginde kendini
giisteren  yeni bir toplumsal denge
ingasinm sonucudur. Bu esnada kral ve
diger siyasal gii¢ sahipleri siyasal takdir
haklemm hukuk temelinde bir toplumsal
diizen ve vargilamanin idstlinliBt lehine
gerilemesi suretiyle bir ydnetisim diize-
nini kurumlagtuddar * 1215 deki Magna
Carta sonrasinda kurumtasan Ingiliz
yonetigim gelenedi disinda, Fransiz ve
Alman devletleri benzeri bir siyasal
bigimlenisi, yani hukuk devlclinin
gercek temelini aym donemde yagama
gecirernediler; ¢iinkii  bunlar lizerinde
¢ok durduklan yasama politikalanna
ragmen siyasal egemenliin sahipleri
arasindaki yonctigimi bagaramadilar’
Toplumu zihinlerinde dayanigma para-
digmasiyla canfandiran sosyologlar®

veya modern toplumun kamusal alanin-
daki toplumsal dengenin iletigimsel
eylem veya diisiiniimsel nzlagma aracih-
g1yla kurulacagini hayal eden i1yl niyetl
felsefecilerin® aksine, toplum hokuk ve
politikanm eylemsel mekanizmalan ara-
ciligiyla zamandag olarak depetim altina
ahnir, Hukuk devleti, hukuku, iktidann
halihazir paylagim oriintiisiindeki kiigii-
len rolliyle oranul: sekilde siyasal takdir
vetkisinin yerine yerlegtiren toplumsal
iktidar sistemidir, ancak bu ybnetigim
tasarimsal bir iyl toplum plam adina
askin sekilde planlanabilir degildir.

2. HUKUK DEVLETI VE BIREY

Hukuk devleti tartigmasi, birinci
olarak hukuksal makincnin siyasal
edime bagvurmaksizin liberal bireylerin
hukuksal bak ve dzgiirliklerini dne ¢ika-
ran baglayicr gliclinit iddiasina konu
eden meshur Ingiliz anayasa hukukgusu
AV, Dicey'i hatrumza getirir® Dicey,
hukuk devletinin ii¢ ana bilegseninin
taslagmi cizmistir.

(1) Yerli yerinde olan her bir ceza-
landirma ve toplumsal diizene yonelik
ihlaller sadece memleketin kanunlarina
uygun olarak clagan mahkemeler Gniin-
de ve olagan hukuk usuvileriyle (yani ta-
yin edilmis usule gore) tayin ve tespit
edildiginde hiikme baglanabilir.

(2) Mertebesi veya durumu ne ofur-
sa olsun, her insan {ilkenin olagan

(2} Charles Howaed, Mctlwain, “Magna Carta and Common Law, " Magna Carla Commemoration
Essays, Ed. by, Heary Cilict Malden, {Londond, Royal Histarical Saciely, 1917, pp. 122-179. Saptayabifchigion
Ladaryla, “vanetisim® (governancel kavearmm fngitiz Aukukgusy ve devlet adam Fortescue ilk kez 15, yiun
san peyreginds kullannusbr, See, john Fortescue, The Governance of England, Ed. by., Charles Plurmer,
2ned ed., London, Owford University Press, 1926, passim,

{2 Blandine Kriegel, The State and the Rule of Law, Trans, by Marc A. LePain and feffrey O Cohen,
Frinceton, Mew fersey, Princeton Unjversity Press, 1993, p 67 ef sequ

{4) Fmite Durkheir, The Division of Labor in Society. Trans. by, George Simpsun, Clencow, iL, Free

Press, 1947, passim,

i3} lirgen Habermas, Between Facls and Norms, Trans. By, Williant Bheig, Camidridloe, Moss.. Pality

Press, 1938, p. 30 ef seq.

f6} A. V. Dicey, Introduction of the Study of the Law of the Constitution. 5t erl, London, Mac

Miflan &Co., 1975, gy 183-T29.
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yasalanna ve olagan yargi mercilerinden
sadir olan yargisma tabidir.

(3) Dicey'nin Ingiliz kurumlan
yoniinden anayasammn hukuk devlett
tarafindan kugatldifing iddia etmesiyie
uygunluk tasiyan gekilde, siyasal alanda
“hukuk ruf nun egemen olmasi, Miim-
kiindiir ki, hukuk yazininda farklr hukuk
devleti ramimlartr bulalim; bunlarin
tarnami Dicey'nin formiillendirmesinin
mantigina dayanan acilimlardir,’ Yukar-
daki ii¢ temel bileseni dikkate alarak, bu
bileyenler verili bir toplumdaki -her
hangi bir derecede demokratik olan veya
olmayan sekilde kurumlagtirilmig olmak
iizere- siyvasal kanlmamn belli bir for-
munu kosul haline getirmez veya buna
iliskin ima tasimaz. Hukok devleti aci-
smdan, sadece yargicin yapufi hukuk
veya parlamento vasamas: yoluyla vicut
verilerek, yine hukuk uygulamasi icinde
hukukilestirilen bilesenler kamusal alam
tarit eder. Hukuk devleti, hukuksal ikti-
darin igsellestirllmesi derecesine bagli
olarak, bireylerin gikarlanm izlemesinin
veya hedeflerine ulasmasimn hukuk ve
hukuksal gereglerle cevrelendigi durum-
da depolitiklesmiy bir giindelik yasamu
yvansiti, Cevreleme, hukuk tarafindan
giivenceve alinan medeni haklardir, ki
bunlar bireyin hukuk diizeninin sinurlan
icinde kigi olarak ve belli bir cumhu-
riyette vatandas olarak anlamlandiril-
mastn inga eder. Gergi toplumun sivasal
sistemi i¢inde bir kral ver tutabilir; fakal
bu durum snurlart esas tegkilat fle ¢izii-
mig bir gli¢ kullammunin esas oldugu
kosullardadir ve egemenin “vazgeptimez
ve devredilmez” haklanin: postulat haline

e,

getirmez, Bagta kral bulunsa bile, Bodiy.
in siyasal felsefesinde siyasal sistemipn
adma “cumburiver” adi verildigi lizere,
vatandaghk alam icinde hukuken tarjf
edilmig kigilerin dzgiirtiilleri tarafindun
kogula baglanmistir.®

Siyasal rejimin digtan goriiniigii ne
olursz olsun, cumhurivelgl vatandaslik,
kigilerin insani tatminine denk diistigi
dlgiide, kurulu hukuk diizenine iradi ola-
rak tabi olmalarm megruluk kosuly
haline getirir. Olagan durumlarda, mev-
cut hukuk diizenini onaylayan sdylem-
teri tiretenler, vatandaglardan. iyi toplum
tasarimi adma, bu tasaruna objektif-
legmis bir defer yiikleyerek, kosulsuz bir
ahlikilegtirilmis itaat talep edebilirler;
ancak bireyin uyumu, onun insani taimi-
oi ile hukuk diizeninin 1stemleri arasinda
kurulan bir optimallige dayanir. Bu gé-
riig agisinin sosyolojik bir agrklamanin
dogasiyla aym karakterde oldugunun
farkindayun; ilave olarak, hukuk diizeni
ile birey olarak insan arasindaki ilis-
kinin, sihirli bir formiile veya bir altin
kurala indirgenemeyecek dlctide karma-
sik oldugunu ifade ediyorum. Her bir
birey, kendine dzgii stylem eklemlen-
meleri iginde haklann dilinin  ifade
bigimiyle kendi kisisel istemini veya
siyasal toplumdan tammma talebinin
disavarumunu ortaya gikanr. 19, yiizyr-
I iki Gnemli hukuk kuramcisimm (Kant
ve Puchta) ortaya koydugu iizere,” ras-
yonel ve ahliki akt6r olan birey istemini
hukukun ortak dili aracibiiyla ortaya
koyar. Bireyin disinda yer baska irade-
lerin ve hukukta cisimlesmis objekiiflik
alanina doniik bu diga doniik bir ifade

(/__) Hukuk devletinm deelliklord dzerine yakin taribhi ve kapsayict bit apaliz icin bkz., Lord Hinpham,
“Rule of Law, ™ Cambridge Law fournal, Vol. 66, No:T (March 20007}, pp. 67-85,
i) Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, Abridged 2nd Trans. by, M. ). Tooley, Oxford, Basil

Blackwell, 1955, pp. 18-24.

i Immanuel Kami, The Philosuphy of Law; An Exposition of the Fundamental Principles of
Jurisprudence, Trans. by, W.Hastie, Edinburgh, Clark. 1887, p.44 seg. GF, Puchta, (1887 “Outlines of
Turisprudence, as The Science of Right, A juristic Encyefapaedia,” Qutlines of The Science of Jurisprudence,
Ld. and Trans. by, W. Hastie, fdinburgh, T. & T. Clark, 1887 pp. 1-1 34,
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bigimi, ayni zamanda “kendisini kigi
olarak ifadeye kavugturur. Bu baglamda,
liberal veya liberteryen faraziyelerin ter-
sine, burada, “her yerde hazir ve nazir
pireyir” hukuk dlizeninin kurgulanmig
kigilik modelini dikkate almadan kendini
gosterigli sekilde acifa vurmasi sayiima-
yacak olan bir cerceve etkinlik meveut-
tur. Bovleee, birtndiigii form hukuksal
oldufu miiddetge, her istem bireye
hukuk siijesi olarak, hukuk sisteminin
terimleri iginde anlam kazandizir,

Bundan hareketle ben kisivi hak ve
yilkiimliliiklerin tagiyicis1 olarak dile
getiriyorum, ki onun istemleri beili ¢1-
kartari, faminma arzusunun ve en azin-
dan belli bir hukuksal cemaatin simrlan
jcinde, hukuk onfinde esitlik talebinim
disavurumudur. Hukukun toplumsal dii-
zen tusarinimin mahiyetine bagh olarak,
kendi aralannda muhtelif selillerde bir-
likler kurmus bireyler de kisi terimi
icinde anlambi kihinarak tlizel kigilige
sahip kabul cdilir. Yine, belirttigim ozel-
lik, ayu zamanda hukuk diizeninin inen-
suplart olan bireyler yonilinden medeni
erdemi kogul haline getirir; bu sadece ve
sadece bireylerin aydmlanmig bir bilince
suhip oldugu kosullarda olanaklh olabilir.
Tam bir yurttashk verine, kilelilk ve
diger tabiivet bigimlerinde oldugu fizere,
bazi insanlar veya gruplarin bu yonde bir
bilinci ve kendine saygiyl harckele
gecirme olanaklarinin  bulunpmadigimin
farkindayim. Tersine, biz ya bilgisizlik
perdesi altinda esit paylasilan veya kitke
iletigim aygiilarmin etkisiyle biitiinfiyle
kotiiriim  edilen  biling  sekillenmesi
dururnlannda, her sosyalligi kapsar
sekilde veya uygarhifin her toplumsal
baglamnda medeni erdemin kriterlerini
titketici sekilde inceleyemeyiz. Aydin-
lanma ideali bir yana, alelumum rasvo-

nalizmin kabullerinin tersine, iletigimi-
nin ve insanlar arasindaki ighirlifinin
cerceve kurallan olarak, insanoglunn
ehediyen rasyonel ve her yagam duru-
munda bilingli yapan her yerde hazir ve
nazir ozellikler meveut degildir. Dahasi,
postmodern durumda oldugu gibi, bilim
temelli ve rasyonel sdylem eklemlen-
mesi yerine, irasyonel elemantar, dinsel
diigtineeler veya batil inanglar tarafindan
carpitilan hastalikh bir iletisim ve biling
ingasinin kotiirdimlesmest sdz konusn
olabilir. Sonu¢ olarak, kisilik her yerde
hazir ve nazir bir olgu degildir; ne
medeni erdem nc de onun gerekli kogul-
lar1 insanoglunu genel bir insanhk duru-
muna indirgenebitecek sekilde bir meka-
nik siire¢ olarak iradi kanhm icin kagi-
milmaz sekilde baglarmdan kurtarabili-
yor degildir. Sonug olarak, hukuk devleti
bu kahil clgular baglammda, sui generis
tzellikte ve zor ele gecirilebilir bir orta
noklay: lemsil eder.

Kendisini ideal olarak taniama iste-
minde agia voran bic zihin durumu
olan, fakat kendini gosteriglc acifa
vurma veya bagka acidan saf iggiidiilerin
sergilenmesi olmayan, medeni erdeme
tekrar bakalim. Postmodernizm dstiine
elestiri yapanlarn igaret ettigi iizere,
tiiketim kiiliirit  bireyi, koksiz bir
duygular evreni olarak ve rasyonel
secimden sapacak sekilde, kendini gds-
terisle diga vurmaya ba8ladi. Charles
Taylor’'un elegtirilerinde oldugu gibi,
posimodern cagin cemaaigi felsefecileri
varlig: farzedilen liberal bircyin koksiiz
oldugunu ifade ederler; bu yiizden de,
ayn: gevreler birey olmayt bagkalanmn
tanumast  kosullarinda  yeniden tarif
etmeyi hedel edindiler. Birey olmamn
etik temellerini erdem edinme ¢abasivia
aydinlatan" ve kendine sayginmn nasil

1160) i, Chartes Taylor, “The Politics of Rocognition, ” Multicolturalism: Examining the Politics of
Recognition, Edl. by, Amy Gutman, Princeton, Nj, Princeton Untversity Press, 1994, pp. 2573,
111) Bz, Alaselair Macintyre, After Virtue, 2nd ed. London, Duckworth. London 1992 {c. 19851
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paylagilacagimin - politik  toplumdaki
derin temellerini agiklifa kavusturan®
cemaaigi felsefecilere ok teseklkir bor-
cumuz var, ancak onlar bilingli veya bi-
lingsiz gekilde Gretim siirecini, ismen
helirterek teplumsal formasyonun olgu-
sal temellerini ve varolma savasi iginde-
ki insanoglunun maddi kogullarm {yani
tiretim iliskilerint} ele almayi ihmal etti-
ler, Bu baglamda, tanimma istemi eylem-
sel olarak yagamin maddi gereklilik-
lerinden kendini kurtarmiy degildiv; bu
duromda, belirtilen maddi kogullar ken-
dilerini agikga ifadeye kavugiurur veya
politik istemlerin derin temellerinde yer
tatarlar. Hukulk devleti, bireysel istem-
teri, bireyin hedefleri yoniindeli gayreti-
ni ve ¢ikar eklemlenmesini hukuk diizeni
tarafindan tanindiklar dlgiide depolitik-
lestirir. ancak bu kendini gosterigle ag1§a
varma isteminin kendi bagina miicerret
bir sekilde teselliye kavusturulmas:
defildir.

Ornegin. Rawls'un" yapug gibi,
daha iyl bir toplum ig¢in kurulan
stzlesmeci hayaller bir tarafa, hulkulsal
ifadeye kavusturulmusg istemleri karsila-
may: tercih eisin veya etmesin veya
siyasal zorlama bunlart baska vone
kanalize etsin, siyasal sisiem olgusal
varlia sahiptir. Hukuk devleti bireylere
her iki kaynaktan, yani cikar eklemilen-
mesi ve kendine saygidan kaynaklanan
istemlerini ifade etmeleri igin hukuksal
garcler temin eden  siyasal-hukuksal
cercevedir. Dodal olarak, tannma icin
ortaya konufan c¢aba siyasal toplumu
demolkratiklestirebilir, fukat demokratik-
lesme hukuk devletinin kagintlmaz ne-
ticesi degildiv. Hukuk devletini, daha
cole, erdemli bireylik durwmu ve hukuk-

ey

sal glarak kanalize edilebilen istemlerip
arasinda denge olugturulmas Sliistinde,
hukuk diizeni ve bireysel islemlerin aym
yine déniik olarak birbirini tamam]a.
malart seklinde farzetmeliyiz.

3. HUKUK DEVLETININ U¢
ASAMADAKI GELisimi

Yukarida zikredilen, Dicey’nin lig
oletitti yargicin yaraingr hukukun ege.
men konumu iggal ettigi kogullardaki L.
beral topluma denk diisen hukuk devle.
tinin sahasini belirler, ancak hedeflerip;
mustiliyc eder. locke tarafindan taslag
cizilmiy olan liberal amentiive gbre
yagam, dzglrlik ve miilkiyctten olugan
g asli hakky (vani hukuken tammaya
kavugymus ti¢ temel bireysel isicmi)
iginde toplar" Toplumsal stzlegmenin
kurgusal tarihini tartigmak bir tarafa,
siyasal megrulugun simirlarny tavin cden
bu temel haklar liberal hukuk diizenini
postulat haline getirir, 18. ve 19. yiizyil-
lar Ingiliz liberalizmi liberal siyasal
gelismenin zirvesini teskil erti; ki bu re-
kabet¢i kapitalizmin lstyapisal bilesen-
lerini kapsamakla kalmadi, bununla bir-
likte, Plantagenet egemenliinden beri
Ingiliz tahtuun muftlak¢r egemenliing
geriletmek jgin yirfitiilen siyasal miica-
delenin kazanilmis haklarinm birikimsel
sonuglariny icinde topladi. Baz liberal
diigiiniirler yiiceltilmig bir dzgirliik kav-
ramina dayanan ve bunu insan erdeminin
dayanafi yapan hukuk deviet gelisi-
minin ilk doneminden dvgiiyle sdz eder-
ler'™; fakat onlarm gériis acilan kral ve
politik egemenler arasindaki siyasal pay-
lagimun verili sinurlarn iginde kanun
dniinde esillik, dzel miilkiyerin onanmasi

ve sdzlegme Szgiirlligi ile oldukca

{12} Iris Marion Young, Jostice and the Folitics of Difference, New Jersey, Frinceton University,

980,

(12} John Ravels. A Theory of Justice, Cambridge Miss., Harvard Uni, Press, 1971,
(14} john Locke, Two Treatises of Civil Government, Intraduction by, Wiltiam 5. Carprader, London,

Evervman's Lilrary, 1966, pp. 1 54-164.
{15) Orovgin, biz., Kricgel, foc. oit.
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sitlanmig haldedir. Bu baglamda, Di-
cey'nin kriterlerinde postulat haline
getirildigi iizere, hukuksal gereclerin
polilikadan ayrildify ve bireysel dzgiir-
tiiklerin toplumun ortak giivencesi oldu-
gu kosullarda, cgemenin siyasal takdir
ﬁakk1 bireysel Hzgiirliklerin toplumsal
uzamindan geri cekilmistir. Béylece,
hukule devleti, “gefeneklerin yerli yerin-
de ifadeve kavugturnimass” olarak, yar-
giem yaptge hukuk aracihBiyla, huku-
kun maddi igerigini depolitize eden bir
dizi prosediiral gereclerden ibaret hale
gelmigtir. Prosediiral hukuk devleti
hukuku sadece sivasal karar almadan
bagigik hale getirerek degil, bununla bir-
likte onu Magna Carta’dan beri politika
disinda kendine veterhi alt sistem halinde
yaplandirarak, insan saygmhifinin top-
lumsal uzarmm genisletmistir. Bu arada
ciddi bir sorun yerli yerinde durmak-
tadir; bu, Locke un 1697 de Trade Com-
mission iiyesi iken acikeca ifade ettidi
gibi, caligan simiftan insanlavn vatan-
daghigin digmda tutnlmasiche.™® libera-
lizmin tamunmg sdzciisli olan Locke,
calisan simiftan insanlann rasyonellik
yeterligine ve ahliki erdeme sahip
olmadigin agikea ifade ecti; bunun sonu-
cu olarak, miilk sahibi sinuflara kuyasla,
galisgan smuf icin kanun Sniinde esit
muamele gbrmesi pratikte neredeyse hic
olanakli degildi,

19. ylizy1l ortalarna kadar, liberal
sivasal negruluk “varfligs farzedilen”
bireyler toplumu iizerinden anlagilir ve
Tawney nin belirttigi gibi, toplum hisse-
darlann miilkiyetinde olan bir anonim
girkete benzetilirken,” hukuk devieti
burjuva Szglirlikleri ve prosediiral ku-

rallara uygunluk smirlan icinde anjam-
landinldi. Liberatizmin ideolojik cepha-
nelii, esas olarak, farazi bir mutlulugu
izleme anlayisi kosullaninda bireysel
isteme ait haklar ve Ozgiirliikler ¢izgi-
sinde saglamlasti, fakat Locke’un iddia
ettifi lizere, suc edimlerini cezalandran
ve Ozgiirliikleri korumaya ddniik dilzene
ait yasalarmn disinda kalan yardimer bir
mesrulagtirma Olctitii dne siirildd. Bu-
rada, insan edimlerini kamuoyuna veva
kamunun onavlamasita gore kot ve
erdemli olarak kompartimanlara ayiran
bir bagka grup yazih olmayan vasalar
bulunmaktad.® 1640 ve izleyen burjuva
devrimlevini dikkate aldifimizda, kamu-
nun onayimin gostergesi haline gelen
“fanaat’, kurulu diizeni onaylasin veya
devrim voluyla tahtindan indirsin, siva-
sal megrulugun Slgiilmesinde anahtar
dleiit haline geldi. Liberal siyvasel ve
bunun sonucu prosediiral hukuk devle-
tinin yapilagmasindan sonra, liberal-
izmin savunucolan giderek, “ivi" valarn-
daglarin hir jekilde onayladig status
quo’nun tstinliiklerinden ibaret yeni bir
gbriis acisina yoneldiler. Bunun sontcu
olarak, David Hume un dliimiinden son-
ta yayinlanmy denemelerinde mesruiuk
sgyleminin biitiindint iktidarin olgusal-
g kosullanndaki “kanaar”e indirgedi-
gind godriiyoruz.”

“Kanaar’ veya daha alisdik ifade
ile “kamuovd” iki yizlh Janus tarzinda
bir kavramlagtnmadir; ki bunun temelin-
de, bir taraftan saglikh iletisim yoluyla
tasavvur edildigi dlciide birey claraic
insanlarin olafan zihin duremu, difer
taraftan acikca hiikiimelge yonlendirilen
(tabii ki tekelci kapitalist sirketlerin

16) ¢ B Macpherson, “The Social Bearings of Locke's Folitical Theory,” Locke and Berkeley,

Landan, Macavitan, 1968, pp. 206-208.

{17} R, H. Tawnev, Religion and the Rise of Capitafism, London, fohn Murray, 1936 ic. 19265 p. 164,
(18} joim Locke, Ar Essay Concerning Human Understanding. London, George Routedge andf Sons,

1894, pp. 280.287.

119} David Huine, Essays Moral, Political, and Literary, Ed. Gy, Fugene siller, indianapolis, Liberty

Fund, 1987 (1985 c.), pp. 32-36.
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sahip oldugu) kitlesel medyanm beyin
yikama teknolojisi tarafindan yaratilan
carpttilnuy  digiinceler bulunabilir, Bi-
reyler arasmdaki saghkii iletisimin nasil
olmast gerekiigi iizerine elestirileri ifade
etmeyi bir turafa birakarak, ben, kamu-
oyunun 19, yiizyiidaki degisen roliine
kisaca igaret edecefiim. Sanayi devrimin-
den sonra Ingiltere toplumunda {diger
bati toplumlannda da aym stireg igle-
migiir) bliviik bir altiist olus soz
konusuydu ve bunun sonucunda toplum-
sal dokusu dramatik sekilde deBisiklige
ugradi. Boylece, yiizyilin erken baslan-
gi¢ yillanindan itibaren cahgan siiflarin
toplumsal konumlanislart 6nceden Ongo-
rillemeyen sekilde bagkalagima ugrad.
Onlar tedricen gatigma potansiveli haline
geldi ve kendilerini yeni ortaya ¢tkmig
politik figiirler olarak agiza vurmaya
bagladilar™ Sozde liberal degerlerc ve
insan onuruna dayanan felsefecilerin
diigiincelerinin aksine, bu veni aklérler
sadece gikar eklemlenmesinin gliniibirlik
konulart iginde degerlendirilerek alcal-
timalkla kalmadi, bununla birlikte Tibe-
rallerin 6zellikle genel ve egit oy hakk
1stemlerine karst ¢ikmalarinda goriil-
diigii gibi, medeni crdem istemieri yad-
sindh.” Bir dizi siyasal tartisma ve atesli
militanhik  sonrasinda, politikadaki alt
sunflarm gortiniirliigi ve bunlar dikkate
alan hukuk politikaian 1840°dan sonra
ortaya ¢itkmaya basladi. Bu durum, ege-
men hukuk politikalannm ilgisini, Iibe-
ral gece bekgisi devlet ve yasama konu-
sundaki sessizlik yerine, sosyal ve eko-

(20) Ingfitere"de cafisan simifin politik ingasinm kapsamir tarih
of the English Waorking Class, New York, Vintage Book

21} Kkz., Jeremy Benthany, A Frag
1o fohn Stuart Ml Considerations o
P 156, 160-764, 173174, 197, 228,

(220 A, V. Dicey, Lectures on the Relation Betwee

Nineteenth Centary, Londorn, MacMillan and Ca,
{23} Bu konuda daha kapsamft bir cafigea o
Bukuk Devieti, fstanbud, Xii Levha, 2008, passim.

(24} Ludvidg von Mises, Liberalism in the Classical
Foundaiion tor Economic [ducation and Cobden Fress,
Law, Legislation and Liberty, Vo, I, Landon, Routledge

e,

nomnik haklari yasalarla ditzenlemeye
yonelik sekilde degisikiige ugrate.® By
yeni sosyal ortam sunmakta oldugum
bildirinin oldukga miitevaz: hacmi iginde
hikaye edilemez™; ancak buna ragren
1fade etmeliyim ki, gelisme halkn bilyiik
¢ogunlufunun insan onuruna uygun hir
dogrultu tasimakla birlikte, geligmenin
icendisi ister istemez tekelci kapitalizmin
ve kitle toplumunun iktidar yapisma
uyarland:. Bir gekilde, hukuk devietinin
igerifi prosediiral gereklerden, caligan
strflarin maddi diizlemdeki istemlerine
yamt vermeye dogru bir degismeyi sergi-
ledi; buna kisaca “refah devieti”, “sosyal
devict” veya “sosyal hukuk deviet? di-
YOruz,

Son olarak, 1980 sonrasindaki ve
hala devam eden nco-liberalizm déne-
minin ekonomi ve politikadaki can alic)
karakteristiklerine bakalim. Neo-libera-
lizm yeni bir diigince degildir, daha
ziyade, vefah devleti dénemi boyunca
9. yiizyl liberalizmine doniigii arzula-
yan bir tiir uykuda tutum olarak dikkate
almmahdir. 1930°|aida Avusturya okulu
liberallerinin ortaya koydugu gibi®,
caligan simflann kazandmig haklarmn
inkar, gece bekcisi devlete doniiy ve
diinya pazanmn vyeniden kitresellesti-
rilmesi diisiinceleriyle biitiinlegtiritmis-
tir. Ancak, bu istem, sosyal adaletin yok
oimas! isteini, yoksullar icin focalisa-
tionr veya glocalisation’n basglatmay) ve
isci sintfimn muhalefetinin voklugunda
sunf  esitsizliklerini radikallestirmeyi

figtn bkz., £, P. Thompson, The Making
5 1966 {c. 196.3), passim.

ment on Government, Oxfurd, Clarenddon Press, 1891, po 182.
i Representative Government, New York, H. Holt and Co., 7890,

7 Law and Public Opinion in England During the

905, . 258, et seq, et passim.
arak bz, Mehmet Teviik Checan, Modern Taplum ve

Tradition, Trans. by, Ralph Raic, New York, The
1985 fe. 1947) pp. 7217, et passim.; F. A, Hayefk,
& Kegan Paul, 1977 (1973, passim,
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onuru kapitalizmin erken démemlerinden
giiniimiiz neo-liberalizminin baglangi-
zma kadar gii¢ kazanmustir ve bu surcFle
yurttaglik, medeni erdem ve dep?okraiill{-
lesme gorece olarak az sz?y1d'z'ﬂi1 msa.n‘dz?n
siyasal toplum igindeki butu;n B[’l?k.}ljl
insanlara donilk olarak geniglermisir,
Son agama, yani neo-liberalizm, caligan
siniflarin siyasal kétirtimiiigl ortaminda
kamusal bir ilginin yoklugu ile agikga ve

harekete gecirmek mniyetini agigg vur-
maktader, Bu baglamda yerkiire, iginde
kiiresel girketlerin gem vurulmalrlmg cikar
diskiinliklerinin - ve ag:g;dzlu }.wg‘e—
monyalarmin en dnde oldugu kapitalist
pazar iligkilerinin sm1rlam:l‘1r1_1ama)fan
uzarm anlapmna gelmektedin® ‘B.eh‘rf—.
figim geligmenin yagama gegirildigi
siirecte iyi niyetli cemaaigilerden ba;m
lnscltlzlnllhﬁi}llf:llani];: flelg;eﬁfl];e tgﬁrzr sadece sermayenin gikarm esaslaln;it:;;
: ‘ e . - i -
l::cerli hale getinne gabasmnda olduklaq Nheo—lfbei -ahzm‘l]Cl?rlﬁgfd;eﬂ;fi e
Eil;kali cekmektedir. Ancak bu cemaalgl E'lgll'hl\ fagiyan ¢ e§. e
amerlanit ddi yasama iligkin bir insan erdenunin gcms em st y o
KUI?}mUld“‘Il l?'m olmillarl cabalannl  tarithsel gabay: kesum}‘fel u‘gldtrmsg‘tn.
El"'ct){eii? hzl(:: ;Zgrmckt‘edir. Il;.‘ial‘l elnik  son agama ins-t‘mlllk tarihinin vahsice ter-
kglgri. din:;cl inang, toplumsal cinsiyet, sine cevrilmesidir.
hobi, din]ence veya bagkaca dzel konum-
laniglara gore gizgilerl bellh.‘lenen CE.IT!E.:I[;*.F
kardeshigi voluyla daha iyl hale geldlgl
duygusn edinebilir; ancak bu kabil
cemaaller yasam olanaklarinimn b_07‘..u1~
mas: anlamindaki insani kétiye gidigi ve
kitledirel asagilanmayr ortadan “kaldlr—
maya muktedir degildir. Bu i?aglglllda,
kendi digindaki higbir seyi dikkate
almayan bireycilifin t()plll.llll;lnl k:;m;;;tlll o
A altiist ettigi yerde, fulkulk o o .
ii:;::ﬂé bir hayalcle diniigtitken, hukukf o gmghmm L91CF!,1R$(:T 21; Lli:\;:l
devieti:dc bir dekorasyon malzemest sz}br;dgefaw Journal, . 66,
{March 2007}, pp. 67-85.

o Bodin, Jean. Six Books of the
Commonwealth, Abridged and Trans. by,
M. I. Tucley, Oxford, Basil Blackwell,
1955.

o Bourdieu, Pierre, “Artistic Taste
and Cultural Capital.” Culture and
Socicty, Ed. by. Jeffrey C. Alexanderland
Sreven Scidman, Cambridge, Cambridge
University Press, 1994 (c.1990), pp.205-
215.
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4, SONUC

Hukuk devleti, iktidar paylagiminda
belli bir dengenin bulunmast dlciisiinde
depolitiklegmiy kamusal alanda yurttu;;
lehine prosediiral olanaklar ve ﬂ'ladd.l
hukuka iliskin ¢bziimler tepun eden bn
status quo'dur, Insanoglu, )!urttgg ve kisl
olarak, insan onuru ve devletn m.eg.ru
egemenlifine olanak tamuyan sekilde,
kendisini hukuksal ¢dziimlerin guu_rmda
ifadeye kavusturma gayretindedir. [nsan

N . . o .
(25) Bkz., Barbara Emadi-Coffin, Rethinking International Organization: Deregula
25} Bkz., Rarbara Emi ' .

Governance, London, Routtedge, 2002, passim.

and Global
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Hukukta ‘ Minimum Etik’ Uzerine Bir Deneme*

Sennur OZDEMIR**

1. BATI’'DA HUKUK
(KANUN) VE ADALET

Bu calisma, konuva hukuk lite-
ratiiriiniin digindan yaklagan bir sosyal
bilimci clarak dikkatimi geken bauly
hukukun “minimum etik” oldugu genel-
lemesi etrafinda geligtirilecek miitevazi
bir lartismadan 1baret olmay1 amacla-
maktadir, Ben okumalarimoin basinda
bunun hukuk literatiirinde daha yavgin
bir genelleme olduuau saniyorduni.
Siire¢ igindelki okumalanmdan birinde
bunun d&zel olarak Jellinek’e atfla
deginilen bir kavramlagtirma oldugunu
adrendim (Girbiiz, 2004: 5.102)." Ancak
dofrudan olmasa da Kant'm 8zgiirliige
vurgu yapan diisiince sistemi bagta
olmak Uzerc yararci ekol ve cagdag
hukulc felsefest literatiiri hukuk ve
ahlak/etik arasmda kesin bir ayrun
yapmistr. Kammca degrudan olmasa da
biitiin bu diigiince sistemi, hukuk-ahlak
baglantisun miimkiin olan en alt sevi-
yede tuuma ¢abasinin diisiinsel alt yapisi-
n1 olugturmaltadir.

Kanaatim odur ki, bu genelleme
(hokukun minimum etik oldugu) Ban-
am tarihselfdiigtinsel baglammm  bir
tiritnii olup, Tirkiye'nin de icinde oldu-

gu dogulu/Islami baglama aynen tagin-
mas) miimkiin degildir. Caligmanin ana
problematigi budur,

Dipnot 3’de Giirbtiz’e yaptigim auf
baglarminda hukukla ahlak arasindaki
iliski olumianarak vurgulandifi halde,
neden ahlakin roliniin ‘minimum’da
kalmas) gercktifine dair bir agiklama
getirilmiyor. Benim bu cabyma bagla-
minda okumalarimdan ve diisiinmele-
rimden cikarsayabildigim kadarsyla, hu-
kulkun *minfmum etik” olma ézelligi onun
pozitif hukuk olma vashiyla ilgili olup
diller. toplumsal ve kiiltiirler arasindaki
farkhliklarla lintili oldugudur,

Nitekim Ingilizce'de huiukun keli-
me karsiligl bakdan ireyen bir anlama
sahip olmayip ille de hak ve adaleti dis-
lamayvan kanun {law) kavramna kargilik
gelir. Adalet, yani justice'la da baglanus
va hig yoktur ya da biyle bir baglantidan
ancak dolayl olarak soz edilebilir. Ciin-
kii, Bat’ya hakim metafizik diisiince
gelenedi, olan ile {toplum stzlesmesi
temelinde ftizerinde anlagmaya varlan
konuiar adalel prensibine vygun cimasi
gerekmemekiedir) olmas: gereken (ada-
letin ve etik diizlemlerin tesisi acisindan)
arasinda bir vegurum yaratarak islev

B Q:frsr;rf.yr OII[\FJ} up gerd Lildirimde bulunan Prof, O, Alumet Giidbiic'e, Dr. Feridin Centit Ozcan‘a
ve araghiona girevlis arkadagin Aydm Ordel’e tegelduini borg bilirim.

** Yrdl, Doc. Dr. Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiftesi Ogiretim Uyesi

it Tﬁm‘cge literatiirde kavrama dogruean vor veren tek fsim olan Gurbiiz'dn (2004: 5. 102) kitabindaki
agiklama sdyle: “Hukuk ile 2hlak digkisi konusunda felfinek, veni bir bulers acisi getiverek., hukuku ahlaia
b.?gl’r I:f firtg: we hukuku{r ‘minimum etik’ oldugunu vursulanustie, Buna giire, hukuksal 2lan ablaksal gerek
ferin bir parcasidie; genis anfarmda ahlak hukuky da icerir..ama yalmzea minimum zoruniufugu iverir
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goriir. Adalet kavrami Bati’nin metafizik
distince sisteminde tabii hukuk sistemi-
nin merkezindedir. Bu bakimdan da
glania olmas1 gereken arasinda cizilen
ugurum nedeniyle erigilemezlidi s6z
konusudur. Metafizik diizlemde ‘ide’
olarak “adaler, hukuka degil, metafizik
bir erisilmezlige sahip olagelmigtir, Ban
diistincesinde adalet ve hak ‘olan diiz-
Jerm’den biitlintiyle siiriilmiis olup meta-
fizik diizlemde olmas1 gereken hukuka
kargihik gelir (Hirsh, 2001: 1693,

Yukanda yiiriittiigiim kisa tartigma
hukuki pozitivizmin adalet kavramim
neden hukuk biliminin disma ittigini de
orlaya koymakiadir® Ilukuki pozitiviz-
me gdre hukuk, kanunlar yapan ve uy-
gulayan kamu gliciiniin iradesi ve fonk-
siyonu olup, onun diginda bir higtir
(Kiiciik, 2008: s. 98,

Kisaca ortaya konuhmaya ¢aligildif
gibi DNA’smda *hukuk minimum etiktir’
siart olan burjuvazinin {irlin olan batll
hukukca yaygin kabul goren gelenek
‘hukuksal pozitivizoydir. Buna gdre.
“Belli bir dénemde gecerli olan kanunlar
o dinem icin gecerlidir (...} adalet ve
ahtak gibi konular icin de ayni sey
gecerlidiz” (Keyman, 2006: 5.9 ve 10}
ve, “Ortak fyi, yarar, amag, adalet gibi
kavramnlar pozitivist anlamda bilimsel
sayimadiklarindan, hukuk  bilimine
yabanci sayilirlar” Styasi, felsefi ve dini
inanglar alaninda o6zgiirliiklerin koru-
nabilmesi igin deger sorununun hukulk
alaninm disinda kalmast zorunlu kabui
edilir. “Hukuki pozitivizmin vardig
sonug, hukukun odlgiitiniin haklidik ve
adalet degil de siyasi iktidann iradesi
olmasidir.” Onemii olan belli bir yasann

sivasi iktidarca konulmus olmasidir
(Keyman. 2006: s.11). Bu baglamda,
“hukuk adil veya gayri adil olabilir
dnemli olan adil olmayr amagliyor
olmasidu, Ciinkii, elberte ki hukukcu bi-
limsel dogruyu degil de hakli olan
arar” (Keyman, 2006: s.14; aynca
balkaniz., Giirbilz, 2006: s.18). Hukuki
pozitivizm “...adaletin, tanimianmasi
cok zor bir kavram oldugu goriistindedin
Kelsen, adalet sorununun temelde politi-
ka sorunu oldugu kamsmdadir™ Bu
nedenle “QO’na gdre, adaletle igili
Incelemeler hukuk teorisinin disinda
burakdmahdir” (Gliriz, 2006: 5.22-6).

Bati'min dikotomik ve metafizik
diigiince gelenedine kargr tavir almakla
birlikte postmodern dénemin diigiiniirii
Derrida (Bkz. Yildirim, 2006: 106Y bile
kanun-adalet (law-justice} ayrimmni vor-
gulayarak adaleti ulapilamaz bir baglam
icine yerlestiri. Bu nedenle de adalet
kavrami metalizik bir nielige sahip
oldugu igindir ki adalet bizatihi yapisi-
kiimdiir, Bir bagka deyisle, Derrida’c1
stylemde adalet ulagifamuzdn, ya da
adalet igin hayata gecirilir:

Yildiron (1996; 73) Derrida’min
“bir yandan varofan ber tirlii yasa ve
hukuku ‘adalet eregine gire miikemimcl-
likten uzak’ diye elestirebilme ... zevkini
tadarken, ote yandan gerceklcsmeyece-
Sini bilmesine ragmen gelmekte olan ve
bu yiizden de asla gelmeyen ‘niikemmel’
bir adalete ginderme yaparak bunun
olanaksiziigna ragmen bir umut, Kurfu-
fug ve rabii kurtanicidan bahsctmeyi de
elden  bwrakma’digm  ifade  ediyon
Ciinkii Banlt diigiince geleneginde . .. ada-
let ‘ben’'den dtekine dogru yolculuguna

(2} tHukuksal pozitivizm akimina giee adalet agagida siraladigim U kosul yetine geldiginde saglannus
afure il Foplumda hukulk kerallariin dizenli bicimde vyguianmast ve minimum bir etkinlife safip ofmase;
i} Benzer dururiann benzer nuameleve tabii tutulmas:; (i) Adam dldtrms, hisizhk ve siddet kullanmanin
kesin ofarak cezalandvntias” (Gliriz, 2006: $5.26-7).

{3) «. farm-madde, rub-beden, Gsne-nesne, numen-fenomen, afgu-deger vi. gibi tarifisel hir izlekie
svalanabilecek tiim dikatomik ayrimiar, Balr meltafizik pelenegince soz konusu tanh digr hakikat ideatine
vlasrnak malsadiyla gefigtivitmisterdic” (Kictkalp, 2008: 5. 10, 34/,
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bir ¢iglik olarak baglar amna ‘Gteki’yle
karsdagtigs andu bir zora. dayatmaya
diniigiic” (Yildunm, 1996; 76).

2. PIYASACI/MADDIYATCI
O0ZGURLUGUN GOLGESINDE
‘MINIMUM ETIK’

Batr'nim  piyasa eksenli  sanayi
toplumunun  inga  siirecinde  yeni
miilkivel eksenli dil hukuk dahil biitiin
alanlara sirayet etmisiir.  Pivasac
diizenin ‘birakimz yapsmlar birakiz
gegsinler!” slogam maddi cikar pesinde
kogmasi: anlaminda bireysel Gzglivltige
vurgu yapar. Onemli olan, elit sinifm bir
vasfl olarak kabul edilen etk diizlemin®
gereklerinin realize olmasi degildir;
alamm genisletmek ve kendi piyasact
sistemini egemen kilmak isteyen burju-
vazinin gikarfarini realize crmektedir.

Gergi, baglamlar ve kiiltiirler diesi
bir bigimde adalet ve benzeri ideal dii-
zeye ait diizlemlerin ancak miilkivet ck-
seninde tammlanan ‘bireysel dzglirliik’{
takiben (vani maddi temele oturtulmasi
kagimlmaz oluyor) bir anlama sahip ola-
bilecedini ileri siirmek de miimkiindiir,
Erdogan’in (2008: s.01) savina gore
gzgiirlilk evrensel diizeyde hukukun ve
adaletin  olmazsa olmaz miisterek-
ferinden biridir. Qktem de (1977: s.116,
1213, varoluseu diisiincede evlemin basit
bir gzgirlik olmadifini, bir amae:
oldugunu not disiiyor: “eviemin ik
kosulu (da) Szgiirtiiktir” Sartre segmey-
le Gzgirligii dzdeglestirmigtir” Digsal/
feodal kisitlama ve zorlamalara karp
bireysel drgiirlilk alanm genigletmeye
cahigan yemi ylikselen burjuvazinin inss
ettigl modern hukukun ortaya koydugu
dilgtinceler her seyden dnce bir cikar ve

——
giic paylagmunin yansimalardir. Lifen.
dilik ve serflife dayali feodal diizey
karsisinda giderek giiclenirken, énge
fecdal beylere sonrasinda da merkey;
kralliklara kargr verdigi ntiiicadelenin
olagan karsihi geride birakmayi arzg.
ladhklart din {ruhban simifa dayall} ve
etik/ahlaki deerler kargismda maddeci
ve akilci piyasa ekonomist olmustur,

Ozetle, cafidas burjuva hukuku siz
konusu oldugunda dzgiirlik tercihinden
kastedilen  miilkiyvet  dzglirligiidir,
‘Minimum etik’in esprisi bircysel 6zgiir-
lik alamini genigletecegi icin libera-
lizmde, yani ptyasaci kapilalist sistemde
yatar. .. [liberal hukuk, dzgiivligi,
pivasadali tercihlerde dzgiirliige indir-
genmighin” {Akbag, 2006: 91). Liberaly
kapitalist sistemde bircysel dzgtirliik
haklart ugruna hem bireysel hem de
kollekrif egitlik talepleri diglannug olur,
Boyle clunca da Aristo’dan beri hemen
tiirn adalet 8gretilerinde yerini alinig olan
dagiticy adalet (sosyal adalet) ve diizen-
leyiei adalet dislanms olur. (Ozlem,
1994: 5.118).

Nitekim zaman iginde ‘olmast
gereken’in alam miilkivet temelli reka-
bet gasterilerine déndgmiiy ve cuik de
hukukun alam digima (cok bliviik dlciide)
itilmigtir. Akla yapilan vurgu da bu
baglamda aragsales bir hal alirken mad-
deye &neelik tamvan piyasa diizeni ken-
disinden ioplum sdzlesmesi dogacak
giicler savagima dénigmiigtir. Toplum
sizlesmesi modern hukukun temel pren-
siplerini ortaya koyacaklir; bu prensipler
de kanunlarm belirleyecektir, En temel
prensip de devlet ve lopluma y&nelik
diizenlemelerin  bireysel &zgiirliikler
alamm kisiflamayacak bicimde realize

{4} Yiice!, Dagu ve Bati arasinda kiiliire! ve dinselietit alanta su desteklevici ayrme yagurialktache:
“Bah'da bir Eudaimonia’ya wlagma okulu’ ile kargilasmiyoruz. Vevahut karsilasian bu okutlar son derece
alit bir yapu igerisinde kendising gosteriyor, Ancak Dojuda, en anndan burada ‘Insan. kamil olma ckulu’
divelbilecegimiz dergablar, sistemler gériivoruz. Herkese aciik olan, simfsal wimayan bir sosval vaplanma
cabast var. (Ghrsoy'la rdportaj esnasinda Yeicel'in dederendirmesi, 2008: 6.3} ’
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edilmesi olarak belirlenmisti. Bu du-
qumda, mesele kimin hakh, kimin haksiz
oldugunda degil. kimin giclii kimin
gligsliz olduguna ndirgenmis olur. Hak-
I1-haksiz tartismasirun siirdiiriildiigic alan
da bu durumda hukuk ve biltim alam de-
3il de giigler ekseninde yiiriitiilen siyaset
alam olacaknr?

Bath diisiiniirlerin konuya yapuk-
lart katkiyr dzetle belirtecek olursam,
drnedin burjuvazinin ideologu ilan cdi-
len Kant, eserferinde miilkiyet, ozgiirliik
ve etik arasindaki hassas iligkisellik ve
icerme diglama iligkilerini ortaya koy-
musiur: En ¢ol vurguladigs nokta, hukuk
alanimin digsal zora dayal olmasi nede-
niyle etikten tamamen ayr1 olmasi gerck-
tigi savid, Kammea, modern rasyonel
diistincenin mimari olan isimlerin tama-
nu (Marx, Hegel ve Kant gibi} *minimum
erik’ prensibinin de alt yapisim hazir-
lariglardir® Aynea etk ve din alanm
dislayarak pivasact diizeni yiicelten ikti-
sat biliminin diiséinfirlerine gbre de dnce-
lik piyasact Szgiirliiktir. Kant, etik bag-
larminda bile dncelikli gart olarak ‘dog-
ruve” degil, secme dzgilrligiinii ve odev
ahlakiu gdriir. Ancak, Kant'm dzgiirlik
teorisinde insanligs bir arag olarak gor-
memek dnemlidir, zira valmizea Sdey bi-
linciyle hareket eden insan Ozgiirllige
ulagmig olacakte (Titrkbag, 1993 70).
Bu npedenledir ki, digsal zorlamaya
dayali hukulkan alani, Kant'm géziinde
highir zaman ahlakin yiicelifine erige-
meyecektir. Bah'mn yeni miilkiyet di-
zeni kapitalist sistemin rekabetgi ditzeni
temelinde yaratilemsti. Bu cergevede,

basta burjuvazinin ideologu Kant olmak
iizere, adalet ve etik alanlar ile digsal
zora dayalt hukuk alam keskin bir bi-
¢imde birbirinden ayrimigti. Kantg
felsefede “... hukuk bu zorlamayr ‘bir
kisinin  Ozgiirliigiinin  bagka  birisf
farafindan tehlikeve sokulmasin dnfe-
mek amacryla’ kullanmalktadir (Tiirkbag,
1995; 77}, Kant’a gére hukuok, .. bir ki-
sinin irade fiiflerini, diger kigilerin rade
fiillleriyle uzlastwan sartlarm biini-
déir...” Polayisivia hukuk zorlama giicii-
néi insanfarin ahlaken sahip oldugu
degtirltigi korumast ve gerceklegtirmesi
vaniinde kullanacaktr” (Tirkbag'dan
ahnry, 1995: 77)

Kani’in ahlakla ilgili goriigleri ¢
temel kavram altoinda irdeleniv: iyi irade;
kategorik emperatif ve Szgiirlitk (Tirk-
ba¥, 1995: 5.75). Bu cercevede Kant'ia
fiyiy irade (voluntarizm) etidin vazgegil-
mez bir elemanidir. Dig bir elki veya
giigten yoksun oldugu odlciide ahlaki
davrams otonom olmak duromdadir. Zo-
ra dayalh vaptinm ile alakas: olamaz.
Iukokta ise kurallarm digsal olarak
dayaulmasi sdzkonusudur. (Ozhilgen,
1971: 5.10; ayrica bkz., Hirg, 2001: 143-
4). Bisylece adalet ve etik alanlart birey-
lerin se¢me dzgiirligii temelinde gergek-
legebilsin diye bukuk alam *mndmuem
etik’ kapsamiyla simrlamr. Aksi taktirde
bireylerin iradelerini gerceklegtirebile-
cekleri bir alan kalmayacakur.

Tktisat literatiiriinde de klasikiere ve
peoliberallere (8rnegin Hayek'e) gire
“mipimal deviet kabul edifehilecek en iyi
deviettir” Ciinkii, daha geniy yetkileri

5] Giishiz'e gore Duradaki sakinca “ahlaksal bir defer olan adalete dayanemayan ve ahfaksal
dederlere inanoin ofmachge bir Avkukun cgemen oldugu bir ortamda hichir sorumiviuk ve ddey befinc

-

ofmayacak; hukuk yalnizea giclilerin plicsiizlere kg gog kullanmasi olacakin.” (Glrbie, 2004: 5. 1830
Ayrica, bu hukukun baglaycih§urm temellendiciimesi'nde e sormn yaratacaknr, Curliiztin (2004: 5102
bo Gaglarnda  anerdigi formile gore, etk ve hukukur ayn seyler olmaywp, iisinin de bireyselitkle
taphumsalhi arasindaki gatsmays onlemek amacit tagma” amacinda ofdugudur, Buna gore, althik sibjek-
tif anlamda iyivi, hukuksa objektif anfarnui rimin gerceklesticilmesini deyimler.”

f5) Burun istisnass, Protestanfigin gelismedigi katolile Fransa‘dy, ki iferleyen sayfalarda bu baglanda
Durkheintin merkozivetgi ve devietci goirtiglerine aynca yer verilecektin
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olan bir devlet, bireysel dzgirlik alan-
larim1 ve bireysel haklar: ihlat edecektir
(Ozlem, 1996, 5.118). Kanl'in da ken-
disinden etkilendigi Hobbes, Locke ve
Rousseau’cu stzlesmeci teorilere verilen
onem ve agithgin kaynag( da burada olsa
gerekiir. Giigleri ckseninde sbz ve afir-
hga sahip olan kesimler (vénetiei singf
olarak burjuvazi) toplum, ekonomi ve
sivaset alanlarnda ne olup bitecegine
lcarar vereceklerdir, yani hukuki ditzen-
deki stirekli degigimin motorunu olustu-
racaklardur. Ingiliz liberalizmi ise Gzgiir-
Hige vurgu yapngi nispette yararcidir:
“Ne toplum sdzlesmesine, ne de Insan
Haklar Bildirgesi'ne gerek vardir lyiyi
kétiiden aywabiimek icin yararli olup
olmadigina bakmak gerekir” (Okter,
1977: 5.231).

3. ISLAMI DOGUDA TEVHID
(BUTUNSELLIK) PRENSIBI VE
HUKUKA YANSIMALARI

Osmanlt'nin devamn durnenundaki
lilkemizde dil ve kiiltir devrimine rad-
men hak-hukuk-hiikiimet-hakim vb. kav-
ramlarda kendisini gdsterdigi gibi
Osmanheca’mn (Arapea ve Farsca kav-
ramlar baglaminda) hakimiyeti halihazir-
da hikmiind stirdiirmeye devarr ctmek-
tedir. Bu da pegmigte kaldigy disiiniilen
pek ¢ok &zelligi dilimize igkin olarak
binyemizde tapdiginuzin dnemli bir
gostergesidir. Dogulu/Osmanly/slami bag-
lamda yasalara kaynalldc tegkil eden hu-
kuk (kanun ya da yasa degil) kavearm
*hak’dan tifrer ki, adalet vb. kavramlarla
da igice gecen anlamlara gebedir (Kii-
ciik, 2008:; 5.92). Dahasi, adil, haldim,
hakem gibi kavramlar Allah’in s)fatlan

.

arasinda yer alu. Ozclle, ne dili Kilty.
den, ne de dini erik/ahlalg alanlardag

aywmak miimkiin gériinmemektedir, By

kavramlara damgasim vuran en &neny;
sey Ban’h baglamun tersine metafizik ve
dikotomik olmayiglaridir. Islam’m eq fe-
mel 6zelligi olan birlik/tevhid prensip;
vamnda ig¢inde olgunlastifi tarihse]
toplumsal baglamin dzellikleriyle de aly-
kast vardir” Sanug olarak bu kavramlar
bir ideal olarak da somut gergeklik ola-
rak da sosyo-ekonomik diizlemdeki giic
savaglarnun ve rekabetlerin konusu da
olmamiglardir. Burada stz konusu olan,
‘olan’ ile “olmasi gereken’ alanlar arasn-
daki mesafenin miimkiin oldugu kertede
ortadan kaldirilmasi ¢abasidir. Bu caba-
mn diglandi@ hukuk ditzeni de * zukim
yani hukuksuzluk olarak nitelendirilir,
Bu cergevede millkivete dayali bir dil ve
bireysel dzgiirlilkler degt farklthiklanm
ybnetimi olarak adalet fikri on plana
cikar:

“Adalet miifkiin (dev-
letin} femelidir ™ seklindeki
dzdeyiy, netedeyse Osmanh
yonetim felsefesinin dze-
tidir. Nizam-t alem de ancak
adaletle saglanabilir... Ada-
let olursa miilk ayakta du-
rur Bunun 2ty ise zufim-
diis” (Demirct, 2008:5.179).

Dogufislam baglanunda yazi bo-
yunca yaptigim genellemeler, Tslam’in
kendising difer ilahi mesajlann tekamiil
etmig hali olarak sunmasindan hareketle
tevhid prensibi ve diglayicr olmavan ve
esnek/eklektik siinni fstam yonetim ge-
lenefine dayalidir. Qsmanli siyasal dii-
siincesinin ternel kavramlary, “nizam-s

{7} Ozler'e (1996 5. 119} gdre by simrh devietin igtevselligi yurttasfarm sidiets, fursizlhiga ve
dolanchniciliga karst korwmalian ibarel olacakoe. Oktem (1977 5. 1400 de Gegirldgiin ablakm ems oldugunuy
ned edfiyor; Bunu demokratik toplumlarn vazgecifmez Slind olaral walion eder.

fit Tevhid, yani ‘vehdel-i vicud” premili fslamvin temeline yeregtirilmistic “Vahdlet-i Vicud,
varhkiaki tambike. Pargalanan keodilerini bir biitiin iginde, asil verleri itibarivie fark etmeloridic. Hor bir
parcarn, kaos ofmakian uzak olarak bir dilzenin parcasi almast antamundadie {Giirsay, 2008; 5.127-8).
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—
alem, adalet, erkan-1 erba’a, Kanun-i
kadim, emaneif ehline vermek ve ra-
yadir” (frem, 2008: 5.162). Bu baglamda
Dogu, bir hukuk sistemi olarak Se-
riat'm’ diger dinier ve kiiltiirler temelin-
de hayaliyet kazanrmig olan orfi gelenek-
terle iliskiselligl icinde ele alimmak duru-
mundadir, Osmanli baglaminda Islam,
Seriat’a dayali siinni gelenekle sinirh
olmayip, pek cok akinun sentezlenmesi-
ni gercktiriyordu. Bu sentezleme, Impa-
catorlufun gelenekeilik ve tevhid ek-
seninde varatilan bir kanun devletidir.

Belirtildigi gibi. son kertede Seri-
at’a davanmakia birlikte ondan ibaret de
degildir:

“...cofu kanun ve
kanunnameler, kavnag baki-
mndan, nesifler boyunca
halk rarafindan izfenmen ve
uygulanan yerel 6rf ve adet-
leri esas almaktadir Gele-
nekgiliktenn maksat, Seriann
dtesinde kadim olana sada-
kattic" W bu cergeve-de
deneyscl ve tarihsel yak-
lagimiar On piana gikmig-
i (Inaleik, 2005; 39-40),

“ Adalet kavrann, Arapega olup den-
ge, ortalama, oranlama anlamlarina
gelir. Kur'anda ‘ad!’ ve aym anlama
gelen ‘asd’ kelimeleri kullambr” De-

mirci de (2008: s. 177), Ubucini ve Oz'e
anfla bu ger¢edin altim su sekilde gizi-
yor:

“Adalet fikel Osmanit
deviet problematiginin te-
melini olugturmakiadm =...
Islam dinine en fazla ria-
vetkar sayilan Tiirk hiiktim-
darlart bile, deviet otori-
tesini her seyin iistiinde
tutmuglardir.. . Tirk deviet
vénetim geleneginde  hi-
kitmdarin da dstiinde yer
alan “kanun’ daima mevcul-
tur ve bu kanun gercek
hakimdic Bu kanunun adr
Osmanlr geleneginde “ka-
nun-; kadim’dir”

Islam 1arihinde salt Sultan’nmn yet-
kisiyle ¢ikarthms kanunlarin oldugu
déneniler de olmustur. Ozellikle Fatih
sonrasinda  Seriat’tan gdrece 8zerk
kanunname dénemi baglamsur. “Fetva
kurumu, her zamai, Ozellikle kamu
islerinde yeterli degildi, Sultan lara-
findan verilen hilkiimler, bazen Seridta
uyumiy gortilmese bile. sivil otoritenin
devamt nihai olsrak Miisliimaniarin
hayri i¢in zorunfu kabuol edilerck uygula-
ma alanma konulmusr” {inalcik, 2003
o 5. 41). Seriat, kendisi dismda kanunlar
cikanlabilse dahi nihai noktada ona
uygunlugun aranmasiyla ilintilidic, Bu

(9; Seriat’a yapilan vurguvu Inalaik su cimlesinde ortaya koyuyor: “Allalin eavirlerd, insan toplufik.
farm, devier de dahil, Gl citam yonelic.” (nalerk, 2003: 39). Klastk Osmanh daneminde kenun kopueu
Seriala uygunluk denetimi vapmak zorundadie, kr by baglamda Kasik donem iribariyle “minimum eiik’
sartindan soiz ediformeyecsi agkea crtadackr. Bitin bir moralidinsel Ustyaprsal cercevey kapsayan dikato-
i kabut etmez bu icerici sosya-kiilttice! baglamm hambagka bic hukuksal gerceveyi trettigi agiktr. Ancak,
tur caltsmada alt gizilen tevhid prensibini de hatilamak gerekie. En énemli gosterge de megrufuk ife Seriat
kavramlarmin aynt kokenden tiretifmis olmasichr. Zird bu iki kaveamda vasa ile yasann hakl butunup
bufunmadigt meselesi ayo potada degerlendirifmiy oluyor,

{10} Buna ragmen, “Serfatin kestifi parmak scmaz” deyisinin glnumiize kadar geldigi ve kul-

fanends oldugu da unutudmamalidie,

(17} Metuner Gene (1889 5. 22 kadim olany ‘ondan oncesi havrlarmiyan’ olarzk dillendirir.
“Kadimden olagetene aviar iy yaptimamas)” esast, “Kaclint olan nedic? sorusuna bir kanunnamede verilen
varnt séivlectic: “Kadim olan odur ki onon dacesing kimse hatirlamaz.”

(12} Aristo’da da adalet karsilg olarak “orta olan‘a wlagmanm hedeflenmest gerekligi tavsiye edifir,
(Giler, 2008: » 206.2004: “ifrat ve tefritten uzak olarak ‘ortalama’ olans bulmak takdir edilmeli &f kolay
dagildir ve olan ile olmas: gerekenin dengelenmesine hizmet etmesi amaglimyor olmaltd.
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kanunlar yer yer tuticu ulemanun itiraz-
larina konu olmugsa da genclde wiema-
mn tatume bunlann Seriatin ruhuna
aykm olmadify  seklinde oluyordu
(Inalcik, 2005, s.41). Boyiece Seriat’m
diginda sivil bir hukuk alani ortaya
¢ikmmy oldu, Biytik fikihgilar dahi
(Omegin Al-Maverdi) “Miishiimaniigm
iyiligi ve bekast icin dinden kaynakian-
mayan bir kuvvetin gerekliligini belirt-
mislerdir” {Inalcik, 2005, 542, 44); Bu
giigler ayrmmndala “ Tiirk karkisi, sadece
Sultan  otoritesinin  matlak  sckilde
bagimsizhigr nokiasinda degil, aym
zamanda genel hukuk ve adaletin yorum-
fanmasinda da Kendisini gésrerir”
Bilindigi gibi Tasavvufta dért kapi
vardir ve lik kapr Seriat kapsidir, Bu
gercevede Seriatt Islam’m “minimum
efil’i olarak diigiinmek belki mimkiin
olabilirdi. Ancak. hi¢ kugkusuz Seriat’a
dayal hukuk son derece kapsayic (diko-
tomik olmayan) olduBundan ‘mirimum
etik’ olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Bunu en azindan ‘ortalama
etik” olarak degerlendirmek gerckebilir,

Hulkuk sistemi dahil, Batnin siifl
ve hiyerarsik/diglayicr, simfli/miikem-
meliyetei dinsel ve kiiltiirel durumuna
kargm Dogu icin diglayicr ve hiyerarsik
olmayan bir “mertcheler sistemt vardir,
Yukarya dogru ¢ilaldikca (siradan insan
anlaminda avamdan, havasa dogru)
insan, hukukun ve ‘ortalama ahlak’m
konusu olmakian ¢ikar, metafizide dogru
yol ahr, Ama ‘metafizik’ diizey de

Batr’da oldugu gibi dikotomik degi
bittinleyici ve ekicktik oldugu igin
karsimza gikan tablo bambaska ola-
caktir:  Tasavvufi gelenefin  gerek
Selcuklu gerekse Osmanli irparator
lugu’na vurduZo damganmn altm: cizmek
gerekir.? Bu da konumuzu Serial’in da
Stesine tagir: Tarikat kapes: (yol), Marifet
kapist (ilim) ve Hakikat kapisi (Tantiyla
bulusma). Bu ¢ergevede Seriat’tan son-
raki kapilar tabii hukukla etkilesim
halinde ama ondan farkh alanlar olarak
ele alinmalidurlar.” Tabii hukuk anlayi-
sinda Ban i¢in de yasa karsihgr olarak
hukuk adaleti kapsama alant icine ala-
bilmektedir (Gézler, 2008: 5.78)."

Daha oOnce de belirtildigi gibi
Bat’nin dikotomik ve simfh (beden-rh,
birey-toplum, ruhban-siradan halk vh.)
diigiince geleneginin aksine Islam’da
tevhid prensibi gecerlidir. Tevhid prensi-
binin yon verdigi Dogulu/tasavvufi bag-
lamda farklilhiklar arasinda hiverarsi ve
dislama degii eklemlenme ve sentezleme
esastu:

“Cok farkly negvelerde,
cok  farkli  mesleklerde
adamlariniz olacak ama
ondar 6yle bir koo mey-
dana getirceekler ki her sey
birbirini tamamlasin ve bir
biitiintiik arzetsin. Buradan
tevivide de wlasabilirsiniz
isterseniz,” (Kara, 2006:
5.72).

H._?_J Citirsay (2008 5. 119-2t) Osmandrmn kurwlusundaki ahi etifsinin afting cizivar ve Rorna Jmpara.
torugiu ile Jismen paralefliging kurarak su tespiti yapiyor: “Nasd, bir ity devieti olan féom?’mn ;e‘ {
huludunda Stoace Bir zibniyet gérebilisseniz, dinyay kapsa yan bir doviet burma ideali olan (r)sma / T'ne
temelinde cle, vnun daha olgurasmug bir sekfind islami cercevede sunan tasaavud shlakise gorebf\h'r:a':ii "
. (14} Hasar Kamnii Yelmaz'mo zikecuigi (2006: 5. 72) gibi, “Seriara senin malm sesin malm, Tarikaita
ise senin matin benim mafun da senin maln. Halkécana ise ne senin malmn senin mafin, ne de L':en‘r'm maﬁ‘mci
benim matm, hepsi Allabindie. Bu agillemays wakiben “hakikat’ kaveamnm da huk:uk frr'r.i koken a‘ulru-
ol hate’ gibi aynr ctimolafik iikene sahip ofdugunu haurlarnal gerokir. '

TSR 5 R . : 5 N
r { T:a,r e cagda, orta f,agda ve yeni afida adaler ve fudwkon tabii hukukun ehir forkl bicimier icin
- il . 7 . . Sl e I )
bkz., Gézler (2008: 78-82)k Wk cadda, “Tabiata uypun olan jer sey adhif” kadnd eelifiv; orta cagdeda ”Tann‘ﬂf
. . ' e A ea T o . s ’ ST o
emirlere uygun olan hier sey adil kabal edilic’: yveni cagda ise “tabii hukuok lailteserel icerik degistirmiseir.”
¢ 615 LS
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Ozcllikle Islam tasavvuil gelene-
ginde tevhide, yani diinya ve heden ile
mh (ashinda bitiin bir varhk diizenini
igerecck bir birliktir burada sdzii edilen)
arasmnda kurulacak ahenge vurgu yapilir
(Giirsoy, 2008: IV, Baliim). Nitekim,
“Riisd iin eserlerinde devlet adamiigs bir
bilim ve sanal olarak ortaya kompur™

(Kilig, 2006: 5.112, 119). Haltanmn belli

giinlerinde rcayanin sikayetlerinin din-
lenmesi de bu cercevenin igine dahildir
(Demirci, 2008: 178}, Boylece, iistyap:-
sal kurumlarin igleyisi giigler arasi reka-
hete ve yariga dayalt olmayip ideal
(metafizik) sevive ile olgusal temel
arasinda saghkh bir etkilesimle bir den-
geye ulagma ¢abasinin her alanda geger-
li oldugu belirtiimelidir. ‘Ortalama’nin
tespitini amaglayan boylesi girisimlerin
asyl amacy adaletin saglanmasidir.
Klasik Qsmanli rejimimin egitlik ve
hiirriyettense adalete vurgu yaptigs gorii-
liiyor (irem, 2008: s.151-5). Ancak, Gzel
olarak bir atif yapilmyorsa da lslami-
yet’in kuvvetli bir bigimde soyluluk ve
kast sistemlerine karst oldugu da bilinen
bir gergekliktir. Yani, [slam’m hiirriyet
ve esitlik diizsiincesine dc cok uzak
olmadifin tespit etmek gerekir (Giriz,
2006: s. 27.°° Ancak Osmanh yonetim
geleneginde adaletin, hiiriyet ve esitligi
Sneceledidi de bir gercekliktir: Buna gbire,
“Pevietin bashca degeri hiirriyet ve
esitlik degil, adalettic Adaletsc *herkese
lays@inn vermekiir”” (Giiriz, 2006: .27):
Irem de “modem sivasal teoride ‘farkis
olana farkli davranmak’ olarak lammla-
nan adalet anlayiyina daha yakin bir
kamu felsefesini benimseyen Osmanhi
rejiminde egitsizligin kaynagim ‘millet
sistemi’olarak belirler. (frem, 2008:

s.173). “Osmanli yénetim mantigr agi-
sindan esitsiziik refimi olarak millet sis-
teminin  megruivetini saglayan da,
béyicee, ‘adaletli yonetim’'dir” (irem,
2008: 163)

[dare sanmati olarak adaletin asli,
devletin insanlarn zuliimden korumasi,
keyfi girigimleri onlemesidir {Irem,
2008: 5.157; ayrica bkz., Demirci, 2008:
5.178) Koci Beyin ifadesine gore, “kiifiir
fle diinyva durur zutim ile durmaz.” Yani,
“adaletli bir kafir deviet bile varhgmu
stirdiirebifecekken, Misliiman olsa bile
zalim bir devletin ayakta duramaya-
cagis’ diiglinmektedir (Irem, 2008:
5.154-7). Devletin ideal bir devlet ola-
bilmesi icin ydnetimin erdeme/hikmete
dayal: olmasmm sart oldugu, zira,
devletin (cmel gbrevinin vatandaslar
arasinda erdemlerin  yayginlagmasim
saglamak oldugunu vurgular. Zorlama-
min ve zuliimin erdemli bir devlette
olmamas: gerektiginin alting ¢izer. Yuka-
rida dzetlencn nedenlerledir ki, Dogu-
nun cok yonlii biitiinsellik ve iligkiselligi
ile sistemin biitiiniine hizmet eden cklek-
ik ozelligi burada devreye girer. Ilgili
literatiiriin nde gelen ismi olan Inaleik
Osmanli adalet rejiminin birgok Dogu’lu
devlet gelencgi” ile islam yasasmun bir
driinti oldugunun altn  gizmektedir
(Bkz. Irem, 2008: 5. 149).

4. 1ISLAMI DOGU VE HIRISTIYAN
BATI ARASINDA TURKIYE'DE
(MINIMUM) HUKUK

Bati-digi sosyo-kiiltitrel baglamlar
icin Banh hukuka radikal gecisler soz
kenusu oldugu dlciide cn biiyiik zorluk
Bauli maddeci (miilkiyet ve piyasa

18It Malimudun kenunlaghrma direminde iso tarkic iitlatler arasindaki egitligin vurgittanchd bir

veni sdyvlemibe karst kurpya kalyorz firermn, 2008 5.170-172): Bu baglannda gereie farlh din-miltetlerin,

zerekse vezirle qoliama egillig ifan adilmelktedir.

(71 Jrem drem, 2008 5.758), Inalakidan savle abmuhyor, “Osmant adalet anfopist, ‘eski fran
peleneginde Pend-name, sivasetname ve Nasihainamelerde tekearlanan ddiitterden de itham almigtr.”
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eksenli) hukuk sisteminin ‘minimum
etif’ niteligiyle uyumlanma zorunlulu-
gundan kaynaklandiginu diisiinilyorum.
Ornegin, Tiirkiye baglaminda Glirbiz,
ahlaksallikla hukuksatik ayrimmn He-
ratilre neden zitlagmac bir sckilde dam-
gasinl vurdugunu, bu aynimdan rahatsiz-
Ligim dile getirerek sorgulamaktadir.
Giirbiiz de bu konudaki goriisiint, “Jesef
olarak ablaksallik ve digsal olarak
hukuksallik avasinda oldugu sdylenen
zithgin vurgulanmasinda  énemli bir
teflike” oldugunu belintmek suretiyle
ortaya kovuvor(2004: 28-9).

“..ahlak ile huokuk
arasinda bir ayrim bulun-
dugu; ahlaksalhigm ic va-
samia, hukoksallign ise dig
davranisiarla igili oldugu,
hukuk felsefesi tarihinde
hep islenmis ve bu nedenle
ahlaksallifa daha fazla
defer atfedilmistic”

Bu cergevede, Osmanlt’dan Cum-
huriyet’e gegiste Tiirkiye'nin hukuk sis-
tent biiyiik dlglide radikal bir kinlmaya
mariz kalmgtir: Zira, uyumtanma adina
yapilan, Batils hukukun ncredeyse tama-
men aynen  cevrilerek  alinmasindan
ibaret olmustur. Her sevden dnce Bauli
huluku en derinden tammlayan burju-
vazinin ihtiyaglanim karsilamak tizere
firetildiZi apacik olan ‘minipnan etik’
vasfi Osmanlmn devarm durumundaki
toplumsal baglamlar icin gecerli ola-
mazd). Ciinkii, sivil ve askeri biirokra-
sinin alam her seyden dnce siyasi, sosyo-
Iiiltiirel ve dinsel boyutlardan beslenir
ve alt yapimn listyapry: besledigi bir
diizensk verine tam tersi, yani biitiinsel-
kapsayicy/maksimim vefveya ortalama
etik™ temelli bir kurgu hem teorik hem

de uygulama diizeylerinde islerliginj
stirdlirmiigtir.

Tiirkiye’de Batili anlamda rusvone]
ve ¢ikart pesinde kogan piyasa eksenli
bir “homo-ekonomikus’dan ve rulhbap
siufinin (din adamiarinm) disinda kalan
laik sipiftan  soz  ctmek  miimkin
degilicen, ve Batili hukuok tam da bunlara
dayall olarak yeniden inga edilmisken
ctik ve dinsel kriterlerle (dil ve kiiltir
tizerinden) siki sika birbirine gecmis olan
bu yeni hukuk dizeniyle uyumlanmak
Tiirkiye icin nasil miimkiin olabilird: ki?
Cok zor olmus olmalidir bu, zira sadece
Seriat’s hukuk sistemi diginda birakmak
yetmeyecektir. Batr modem caga miilki-
vet/burjuvazi eksenli ¢tkigt baglaminda
damgasint vururken dogutu/Osmanii
gelenefi “gerileme’ dinemini deneyim-
lemeye girismis ve hukuk dahil her alan-
da Bauli kapitalizmic uyumlanma siire-
cine girmigti. Bu siivec vasarurken miil-
kiyet eksenli yasalar dncelikli olmak
lizere agama agama Osmanh imparator-
lngu Ban'l: hukuku kopyalar. Doegu’tu
baglamda biitlin kapsayicihfiyla etik,
dinsel ve felsefi hususlar konugulan dil
ve yagayan kiiltiirdn dokusuna niifuz
etmigtir. Bagta iktisadifticari kanunlar
olmak {izere mitlkivete vargu yapan bur-
Juvaziye dayajl yasal cergevenin islerlik
kazanabilmesi icin giiclii bir burjuva
simftn ortaya ¢ikmig olmas gerekirdi.
Oysa, bilindigi gibi gec Osmanli done-
minde miilkiyet eksenli bir orta synif/bur-
Juvazi degil, sivil ve askeri biirokratik
orla tabakamn yenl Cumhuriyet’i inga
etmesi 59z konusudur,

Batli hukuk devsirilirken dif ve
sosyo-kiiltiirel farklihklann gerektirdigi
ayarlamalara gidilmemigtir. Devrim sii-
recinde sihirli bir dokunusla sosyo-
ledltiire]l alandaki farklidiklar (yonetsel,

(78} Tarifwel ofarak Osmanir hukuk diizeni inanc ve kiliireligelenskse! ve érfi yaprva dayal Seriatm
eklemlenebilirlik Gzeffiginden bestenen bir ‘ortalama’ icericiti kapasitesiclic soz kanusu ofan (Bkz, inalcik,

20605; ve Genc, 19891
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i

kiiltiirel, dinsel, ahlaki vb) bertaraf
etmek, elbette ki miimkin clamazdi.
Tiirkiye'de bir ruhban-laik suuf (ve
ekonomi eksenli siniflar —hurjuvazi ve
proleterya) aynmi olmadifina gire,
diizenlemelerde baz alinacak grup Bat
icin, en énemli dzcllifi iktisadi ¢ikarlan
pesinde kosmak olan ‘rasyonel/faik’
imsan grubunun yerini tulacak olan
grup/smif olmayacak mudir? Osmanhy/-
[slami mirasimiz cergevesinde devraldi-
gumiz tarihsel Ozellikler ve yapisal
unsurlar geregince kendisini madde
diinyastyla sinirlayan insan (ipinin
yaygin grupiagmayt yansumadifin ileri
siirmek asmn bir genelleme sayilmasa
gerektir, Bunun yerine hakim grup,
askeri ve sivil biirokrasiden olugan
kendine Ozgil bir burjuvazidir. Sonug
olarak, gegmisten getirilen bu vasiflarin,
burjuvazinin egemenlifindeki modern
kapitalist dinyayia uyumlanma stirecin-
de, vani rasyonel diislinen bireyi yaratma
nektasinda dnemli bir handikap olarak
karginmuza ¢ketidou ileri sitrebiliriz.
Kapsayict ‘ortafama ctik’in ide-
allestirildigi Dogulu baglamda Seriat'm,
gercektle Islam diinyasinm *minimum
etik’int temsil ettigi ileri sidrdlebilin
Yani, maddeci ‘homo-ekonomikus'un
goniillii olarak yaratip sahiplendifi ‘mi-
nimum etik’ degil, madde ve mana
arasinda sirekli bir denge arayigmidaki,
simifsal egitsizliklere degil biitiinliileii ve
manevivata dncelik veren dofulu insan.
Yani, életi ‘mindmum’da dedil, ‘ortala-
ma'de gizlidir ve abartilt bir genelle-
meyle altvapmm  lstyaptyl  degil,
iistyapimin egzamanth olarak altvapiyi
belirledigi bir sistemik isleyisin séz
konusu oldugu ileri siiriilebilir.
*Ortalama’ya yapilan  vurgunun
sirn, dikotomik bir gercekligl yansitan

Batili metafizik diigiince sistemine karg
dengeyi ve madde ve mana dinyalarinin
siirekli bir dengelenme durumunun ide-
alize edilmesidir. Diger Dogu’la baglam-
lar gibi Kadim Yunan diglincesinde de
adalet, hukuk wve ahlak kavramlari
arasinda bir ayrilik gézetilmemis ve bun-
lar en genis anlamuyla ‘iyilik sevgisi’
olarak anlagilmigtir (Kiiciik, 2008: 5.94;
aynca bkz., Giriz, 2006: s.19). Eski
Yunan ve Kadim Dogu diisiincesivle et-
kilegim icinde ideat formuna Tiirk-
Osmanl: geleneginde kavugan ‘ortala-
ma’mn ideallegtirildigi forma gire,
Batrmin metafizik ve milkemmeliyetci
dzellifi verine “ili ifrat arasinda bir orta-
lama’ olarak kabul edilen fazilet anlayisi
sdz konusudur (Abadan, 1939, 5.63) ."

Liberal/burjuva hukukunun devleti
(ve dolayisiyla deviet ve siyasetin aygit-
larmea iiretilen yasal diizlemi) minimize
etmek istemesinin tersine eski Yunarn'da
devlet ve hukuka birincil derecede dnem
atfedilir: “ Bir seyin 1yt olmasi icin Slcili
ve dengeli, kendi kendine yeicr ve ken-
disi en son amag olmalidir.... Devietin
en dnemli islevi de™ yurttaglarma erdem-
li bir yasayist dgretmek olmalhdir”
(Kale, 1996: 125). Platon’a gore de iki
gey insam ise yaramaz hale sokar:
Zenginlik ve yoksulluk. Aristo’ya gore
ise yukanda belirtildigi gibi dofru
hareket ‘orta’yla temsil edilir, ‘orta’y1
bulabilmek ise ancak bilgiii ve 1yi insan
icin mimkiin clabilir {(s.126). Miilkiyet
ve Ozgiriige degil, adalete vurgu
Dodu'nun ve Islami uygulamamn Sziinii
olusturmakiadir; bu farkiiligr Demir-
ci'min (2008: 5.177) kaleminden ozet-
leyecck olursak:
“Adalet fikri, Osmanli
devlet problematiginin te-
melini  olusturmaktadir...

119) Abaclan Kant'mn da lked, farkle géicienin bir ortafemada senteslendi@i, uztagtnidigr santfarm
toplami olarak gerddgunii fleri strer (Abadan, 1959, s 3890 ama fu ofbette ki elil: stizkonusu ofdugunda

s bir etkiiegim olacakiir,
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Giig Platon’da highir za-
man kendi basina gaye ola-
maz... Hikiimdann mudak
iktidara sahip olmasinmn
temel gayesi, adaleti ger-
ceklestirmektedin”

Yeni kapitalist cagin egemen sui-
fin: temsil eden burjuvazinin miilk te-
melli ihtfyaclan ise, biylece, hukukun
kritik ve alt sevivedeki dzelliklerini tayin
eder. En 6nemli dzgiirlestiricinin de feo-
dal baglardan kurtulmak oldugu anlagil-
maktadir. Onemli olan bireyscl diinyala-
ra migimum scviyede kangimdir, yani
din/moral ve etik alanlann karigim
miimkiinse hi¢ olmayacak, degilse mini-
mum seviyede kaiacaktr, Cagdas hukuk
bu cergevede yeni bir hakimiyet dili lire-
tir. Daha duce de deginildigi gibi Kant,
Marx ve Hegel'in ortak cizgisi burjuva
hukulunun miitkivet dilidir. O 6leiide de
sirutlar arasi rekabete ve giic savaglarina
dayamir. Bu bagiamda ‘Birakmiz yapsin-
far buwakimz gegsinler!’ci slogamyla
feodaliteye karst savag agrmis ve miilki-
yete ve piyasaya dayall dzgiirliife énce-
lik verilmigtir, Bu ¢ercevede biitiin sos-
yo-kiiludrel ve dinsel boyutlar bireylerin
takdirine ve ozgilir iradesine biralalmak
istendifinden hukuk ‘minimum erk’
olarak bireylerin icsel 6zglir diinyala-
nmn alam genisletilmek istenir. Millki-
yete, ve o cksendeki giic savaglanna
dayendintmig olan bu adalet anlayis)
nedeniyle Nozick, vergi've bile kuarsi
cikar. Vergiyi milkiyet gaspr olarak
degerlendirmek suretivle,

Ancak gelinen noktada, Bati diinya-
smda bile hukuk alamna hakim mater-
yalistik damgadan dolay: duyulan rahat-
sizhiga dair izler ciliz da olsa literatiirde
yer almaya baglamistr. Giirbiiz Hart'm
“hukuoksal moralizo?' alumun bu cabaya
drnek clarak gdsteriyor.™ Yildinm (1996

(200 Blr., Glirbtiz, f2006: 5. 29).

ATy

: 73) da “Yasay: kim olursa olsun ege.
menin emitleri olarak kabul eden poz;j.
tivist hukuk anlayist yavag yavas yasay,
insan hakiarr cercevesine oturtan ve
‘adalet’ fikrini On plana cikartan mory)
ve yeni bir dogal hukuk anlayisimg
birakttfinmn altmn giziyor. Aynca Giir
biiz'den (2004: s, 29) dareniyoruz ki, ev.
reasel ditzeyde hukuk alamnda insanli.
8 ortaklaga paylastigs degerleri arastr-
maya y8nclmis olmakhivla hukuksal
antropoloji de dikotomik diislinceyi as-
mak yoniinde mesafe katetmektedir,
Yine Gilrhilz (2006: 20} vurgula-
maktadir ki, basta Kant olmak dzere
aydinlanma diigtiniirierinin en iemel
gereksinim olarak ilan edilen Szgiiriik
vurgusu moral deferler olmaksizin
korunamaz. Bu durumda gerek Giirbiiz
(2004; 2006} (olmasi gereken moral
prensipler  olmaksizin bir  8zgiirlik
diiglinlilemeyece§t anlamda) gerekse
Ozbilgen (1971) Gzgiirlige degil etiic
degere bir yer agmakla kalmivor onu
hukukun temeline yerlestirmeyi arzulie-
yorlar. Gelinen noktada Bau diinyasinda
bile hukuk alanmna hakine materyalistik
damgadan dolayi duyulan rabatsizhga
dair izler kendisini ortaya koymaktad.
Giirbiiz (2004: 5.18) caliymasinda huku-
kun, pozitivist versiyonumun reddiyeigi
tutumunun aksine minimum  dizeyde
dahi olsa hukukun normatif dilzeyle
baglanusinin kagimlmazh@m  vurgulu-
vor. Yanl, hukukun konusunun ‘olan’t
asarak ‘olmas: gercken’e yonelmesi
gerekir. Ancak, hukuksal pozitivizmi
‘ahlak disi’ karakteri nedeniyle be-
nimsemediginin altint da cizer. Giirbiiz
gibi Ozbilgen’in de yakun oldugu hukuki
durug hukukun temel baz etik degerlere
dayandinimasimin zorunlu oldugudur.
Bu cergevede hukuk, adalet bovutunu
diglamak séyle dursun onu hedefine
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koyar. Dolayisiyla, hukukun tasarimla-
pabilmesi ‘ahlaksal bir akil’la miimkiin
olabilecekiir (Gurbiiz, 2004. s.18; ve
5.96}. Bu diigiinceye gore hukuk da ahlak
da aym kdke baghdir. Dahasi;

“Hukuktan daha genis
bir iccrige sahip olan adalet
kavrami hukukun son amag
ve dzidiiy” (Giirbiiz, 2004;
8. 96-7}

“Hukuk alansyla ilintili
figelerin megru ve anlamls
saytabitmest icin “kiiltiirel
referansiara... evrensel ah-
laksal ve hukuksal deger-
fere gereksinimi vardiu™”
(Giirbiiz, 2004: 5.29).

Ama her seve ragmen Tiirkiye'de
ne Reformasyon/Protestanlasma siireci
yvaganmadi@i gibi bunlar temelinde viik-
selen bir burjuvazi de ortaya ¢itkmamstr
{gikng1 kadarryla da bu listyapisal glicler
olan asker wve hirokratik burjuvazi
tarafmdan temsil edilmistir. Geg endiis-
trilesen Katolik Fransa'nin kurucu sos-
yologlart Comie ve Durkheim® gibi Oz-
bilgen de Tirkiye tcin ‘minimum etild’
problemini agmak icin devlete biiyiik rol
tanar.” Her iki sosyal bilimeinin ¢abas
da ortaktir: Yeni sanayi topiumu ve onuon
biinyesinde gekillenen Bau medeniye-
tivle uyumlanmak icin ne gerckivorsa
onu yapmak. Kapitalist dilnyamn tzel-
liklerini sekillendiren Protesian Bat’da
devlete kargt ozgiilitkc piyasammn tarafi
olunmustur:

“dofal hukuk gdriisii-
nlin miiikiyert hakkmn sait ve
kutsal sayan tutumu (...}
ekonomik refah volundaki
cabalarin, parazit politik

iktidanin  gasp  ve yag-
masiyia kisteklenmesini en-
gelleme amact gidiilmiis-
etie” (Ozbilgen, 1971 5.237).

Bu cergevede Oubilgen (1971:
%.135) ahlak alammn hukuk baglaminda
etkin kihinmasiun sosyal yasanty: basks
altinda tutabilecedi endisesinin yersiz
oldugunu diisiiniivor. Bu durumda hukuk
kurallarina saygunn  degert ahlaken
sitficchie, Ciinkdl bu, bireyin Ozgiir irade-
sinin sonucu degil, yaptimdan kay-
naiklanmaktadir (Hirg, 2001: 5.145). Bir
davramizin ahlaken 1yi olmasi ise ancak
“onun meydana getirecegi somi¢ ve etki
icin degil, bizzat kendisi i¢in gerceklesti-
rilmesine baghdir” (Tilirkbag, 1995:
5,76,

Belli bagh bukuk sosyolojisi ve
felsefesi calismas: incelendiginde gorii-
tityor ki, Bat’lt hukulkun aynen kopyala-
narak aktarilimug olmasina karsin Tiir-
kive'nin hukuk sisteminde Bati'nin
Srunimn etkClik niteliine karyt dogal
sayilabilecek bir direnis mevcuttur,
Alanin belki de en dnemli isimlerinden
Tarik Ozbi]gc‘:rl’irl (1971} bu konudaki
calismasint hukukun ‘etik® boyutu da
icermesi gerektigi baglaminda batl
hukul elestirisine oturtmas1 gagirfic)
degildir: Durkheimt’in diisiincesinden
hareketle sosyal ve hukuki alanlar séz
kenusu oldugunda ahlakin bu alantar]a
ilintilendirilmesimin bir tasallut degil,
zorunluluk olduguna isaret eder (Ozbil-
gen, 1971, s., XT). Ayrica, Ozbilgen’in

- Durkheim’dan aktarmasindan da sunu

Ogreniyoruz: Klasik ve neoklasik diisi-
niirlerin  minimal deviet vurgusuna
karsin burada kapsayicr bir devletin
kargimlan bitiiniiyle olumlanmaktadir,

{21} Protestantigin ve pivasacyrasyoneffestiriciimaddeci insanun agr Dastd ingiltere ve ABLY gibi
iitkelerde hireysel dzgiiiklere vurgu yahirken katolik ufkelerde topliuma ve toplumsal dayanigimaya virgu
vapilageldigi icindic ki sosyalofinin anavatan Fransa ofrnus, ve Tirkive'de sosyal bifim vapanfar da énce-
lilde Fransa'ys, sonra da Alrmanya’yi rol modef olacak onferine kovmustardir,

{22) Bkz., Ozbilgen, 19771: 5.95; ve Oktem, 1977 5.188-9).
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Sosyolojinin kurucusu Comte da devlet-
ten yana, dzgiirlige karsidi (Okeem,
1977: 5. 188). Gerekirse devletgi pozi-
tivizmin yarailmas( ve korunmasi gere-
kir. Dahasi, Durkheim’a gére deviet
ahlaksal disiplinin miikemmel bir orga-
nj‘zasyonu olarak takdim edilmektedir
{Ozhilgen, 1971: 28-3(). Bu degrultuda
“Hukuk kurallar, yasayicimn isiedin
korumak icin degil ve fakar sosyo-moral
gereksinimler karsdamak icin vardin”
(Ozbilgen, 1971:5.12):

__Sa]t bu saptama bile géstermelktedir
ki, Ozbilgen miilkivet eksenli maddeci
burjuva hukukuna sicak bakmamaktadir.
Cumhuriyet'in  kurulusundan sonraki
diizenlemelerin baz: geligkiler icermiy
olmasy da bu baglamda anjambidiz:
Diyanet’in Devlet organizmas: icindeki
varlif, zorunlu din derleri, ki 68renci-
lerin bagi kapall okullara almmamast
benzeri dorumlar da minimum etike
kargt kapsayicy/ bitiinliikcii-ortalama bir
siyasal ve etike karsilik gelmekiedir.
Kapitalist sistemle uyurnlanmaya galigan
yeni Tiirkiye Cumburiyeti gibi tistyapisal
(geemisten devralinan giiclii biirokratik
sistemiyle) sistemik igleyislerin salt
baitlt hukuku kopyalayarak bunu bagara-
bilecefini diigtinmek miimkiin olmasa
gerektir. Birinde (Batr) altyamsal tzel-
likler tizerinden insancil bir sistem
yaratilmaya caligirken, digerinde (Dogu)
tistyapisal unsurlarca temsil edilen idea-
list/insancil seviyelerden altyapisal ve
ekonomik/endiistriyel eksiklikler gide-
rilmeye caligiimigur/cabisilmaiktadir. Ul-
kemizin iginden gectifi sicak siyasal
gilndemi de (Yeni Anayasa hazirhklan,
Divanet ve alevilik eksenindeki tartig-
malar ve tiirban konusundaki gelismeler)
tekrar bu gergegi oniimiize koymus
bulunmaktadr.

SONUC

‘Homo-ekonomikus’ Bat”’'min sira.
dan halki, laik, maddeci, materyalis
bireyidir. Ya Xiiltiir ve moral/etik alan-
larinin kapsama alam disinda kaby]
edilirler ya da bunlarin tamamen diginda,
Yaygm kesimlerin bu vasifa sahip olmag,
olglisiinde ise ‘minimum etik’e gore
hayatim yagayan bu bireyin ihtiyact tam
da maddiyat temelli bir eksende ruhban
sinifa ve feodal beylere kafa tutarak yeni
egemen simifi yansitan burjuvazinin
modern insami arasinda kendine yer
agcmak isteyecektir. Bunun icin de burju-
vazinin diigiin babasi Kant'in vurgu-
ladifr Bzgiirtik alamm  genisletmek
kaliyor. Sonug; burjuvazinin egemenli-
ginde yeni bir diinya diizeni olmustur.

Her ne kadar esneklik ve Gst diizey
eklemlenebilme kapasitesiyle *homo-
ekonomikus’a dayanmayan ve c¢agday
sanayi toplumuyla uyumlanma konusun-
da zorluklar deneyimleyen Tiirkiye gibi
bir toplhumda hukuk *minimum ek’ den
ibaret olamazdi. En azindan bu hususta
¢ok  zorlanmig  olunacagina  kesin
gbziiyle bakilabilir. Zira, daha 6nce de
alu  cizildigi  gibi  Turkiye dahil,
Islami/Doguin gelenenekte adalet ve hak
gibi kavramlar yasalara ickin ya da en
azindan onlarla ilintilidir,

Kaynakea

e Abadan, Yavuz, Devlet Felsefes;,
A.U. SBF Yayini, 1959,

o Demirci, Fatith, “Tanzimatmn Er-
demi: Ozelestiri ve Adalet Probiema-
tiginin Ihyas:” Mubhafazakar Diistince:
Gelenekten Geleeege, yil4 sayr 15, Kis
2008 (175-193).

» Erdogan, Mustafa, “Adalet ve
Esithik,” Muhafazakar Diigiince: Gele-

150

HFSA 21

Sennur Ozdemir

nekten Gelecege, y11.4 say1 15, Kig 2008
(9:22).

s Geng, Mehmet, “Osmani! fmpara-
torfugu ‘nda Devlet ve Ekonomi,” 5. Mil-
Jetlerarast Tiirkive Sosyal ve Tktisal Tarih
Kongresi- Tebligler, edt. M.U. Tiikiyat
Arastirma ve Uygulama Merkezi, 1989
(13-25).

« Gozler, Kemal, *fabii Hukuk ve
Hukuki Pozitivizme Gire Adalet Kavra-
. Muhatazakar Diigiinee: Gelenekten
Gelecege, yil.4 say1 15, Kig 2008 (77-
90).

» Giirbiiz, Ahmer, “lelsefe, Din ve
Hukuk {liskisi Uzerine,” HFSA, cilt 5,
2006 (15-18).

o (Giirbiiz, Ahmet, Hukuk ve Mesru-
luk: Livrensel Erdem Uzerine Bir De-
neme, Ikinci baski, Beta Basum, Istanbul
2004, '

» Giiriz, Adnan, “Adafer Kavram:
Uzerine,” HESA. cilt 5, 2006 (19-33).

< Giirsoy, Kenan, Etik ve Tasavvuf;
Felsefi Diyaloglar, Tasavvul Sohbetleri
Dizisi, Yuyma Hazirlayan: Semih Yitcel.
Timas Basim Ticarel ve Sanayi, Istanbul,
2008.

 Hirsh, Ernest, Hukuk Felsefesi ve
Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Giincel Dile
Uyarlayan, Selguk Baran Neziroglu, 3.
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arag-
tuma Enstitiisti Yaymlart, Ankara, 200}

o Tnaleik. Halil, “Ser’iat ve Kanun,
Din ve Devlet,” Osmanli’da Devlet, Hu-
kuk, Adalel, Eren, 2. baski, Ankara, 2005,

o frem, Nazm, “Klasik Osmanh
Adalet Rejimi” Muhalazakar Diistince:
Gelenekien Gelecege, vild sayi 15, Kig
2008 (149-174).

» Kale, Nesrin, “Platon’dan Giini-
miize  Adalet  Kavramu”, HFSA,
Hukuksal Olgular Arasirmast ve Hukuk
Devleti. Hazirlayan. Hayrettin Okgesiz,
Allum yay. Istanbul. 1996,

o Kara, Mustafa, “Egfer Gdrebilir-
seniz Her Celalin icinde Cemal Vardir”
Roportaj. Semih Ceyhan. Keskdl. Say1.8
(68-74).

+ Keyman, Selahattin, *“Hukukun
Bitimselligi Uzerine,” HI'SA 2006 (5-14)

s Kilig, Muharrem, “Aristo Sarihi
Ibn Riisd tin Hukuk ve Siyaset Felscfesi,”
HFSA. |6, Sempozyum III 7-@ Eylil
2006. Istanbul Barosu, (109122},

« Kiigiik, Adnan, “Adalet Kavram
ve Adalcte [liskin Bazi Teoriler”
Muhafazakar Diigiince: Gelenekten Ge-
lecede, yil.4 sayi 15, Kig 2008 (91-121)

o Kiigiikalp, Kasum, Batn Meta-
fiziginin Dekonsiriiksiyonu: Heidegger
ve Derrida, Sentez ya, Istanbul, 2008

» Niyazi Oktem, Ozgiirliik Sorunu
ve Hukulk, Sulhi Garan Mathaasi Koll.
Sti., Istanbul. 1977.

= (zbilgen, Tank, Elestirisel Hukuk
Sosyolojisi, Genel Esaslar ve Presos-
yolojik Dinem, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul, 1971

o Tiirkbag, Ahmet Ulvi, “fmmanue/
Kant'ta Ozgiirlitk, Ahlak. lukuk ve
Devier,” HFSA 2, Afa Yay,, 19953 (71-
8.

o Yudunn, Erdogan, Nalbantoglu
H. U., “Adaletin Kurgusskiimii Yapulabi-
lir 1mi? Derrida’mun Bir Savi Uzerine
Cesitlemeler” 2006, HESA, (96-113).

« Yildirim. Erdogan, * Adaletin Kur-
gusokiimii ve Giiniimiizdeki Siyasi Anla-
m,” Hukuksal Olgular Aragtirmas) ve
Hukuk Devleti. Hazrlayan., Hayrettin
Okcesiz, Alkum yay. Istanbul. 1996.

= Yumaz, Hasan Kamil, “Tasavvu-
fun Temel Amact Hulk-r Haseni Elde
Ermektis” Keskiil. 2006 Kus, Say1: 7 (68-
72).

HFSA 21

151



[T

Hukuk Felsgfesi Isifinda Degigen
Hukuk Algilart Uzerine Bir Degerlendirme

Sebnem OZKAN*

“Ben yazilarimi biitiin
yasanmia bife bu difnyacda
higbir seyi etkilcyemeye-
cegimi bilerek wmutsuzeca,
tek bir makale ile tiim diin-
yayr  degistirchifecekmiy
2ibi bir sorumiulukia yazi-

L3

yoriumn

Giinfimiizde bilimler arast igbirligi,
onemi farkinda olunan bir bilimsel
gereklilik konumu kazanmigtir. Sosyal
bilimierde deferlendirme zeminini olug-
turan konunun ‘mahiyeting’ gove farkli-
lik gostermekle birlikte farkll hilimlerin
balkiy actlarmm ve verilerinin dikkate
alinmasinin énemi ¢ogu kez stratejik bo-
yutlara ulagmakiadir, Bununla birlikte
bilgi evreni hiiyiik bir luzla geniglemek-
te, anabilim dallan kendine &zgii nitelik-
fer tagiyan pek ok alt dalda derinlik
kazamumaktadwy. Bu itibarla, giintmiiz i
hukuku fizerinde bir deferlendirme yap-
mak konuoun hukuki boyutlarinun oldu-
gu kadar sosval, ekonomik, politik, sos-
val psikolojik boyutlariun dildcate alin-
masini ve bu ¢oziimlemenin tarihi dina-
mikler goz ardi edilmeksizin vapimasini

gerektirmektedir. Bu konuoda “sosyal bi-
limlerde ne tiir teorik bakisiar 56z kony-
sudur? sorusunun mutlaka akilda tral-
mas1 gerekmektedir. Tim bu ¢alismala-
rin ise hukuk felsefesi  ekseninde
degerlendirilmesi Snemlidir. Zira, bellj
bir zanan ve belli bir yerdeki pozitif
hukukun hukukiligi sorunsal: ancak
‘olmas: gerekere mesalesiyle dolay-
siyla, huluk felsefesi alarunda sorgula-
nabilic, Anilan nedenler aragtirmaciian
olaylan cok yinlii degerlendirmelere
yaneltmektedir. Diger taraftan akademik
efik, her durumda  ancak Hzellikle
uzmanlik alanian disia gikildigr durvim-
larda konuya temkinlilikle vaklasiimasi-
nm gerektirmektedir, Kisaca ifade edil-
meye calisilan problemlere iliskin far-
kindahk ve yapilmasi gereken yoniinde-
ki cabalar, konuyla ilgili akademisyen ve
hukukculann yayinlarina ve sununilarina
vansumaktadir.” Bununla birlikte, {ilke-
mizde hukuk iizerine gliniimiiz kogultla-
rinda gelismelere gbre eszamanl (sen-
kremik), aym zamanda art zamanh pek
cok degerlendirme yapilmakta, ancak bu
degerlendirmeleri sevindirici bulmalk
c¢ofunfukla miimkiin goriinmemektedir,

T Yrd, Dog, U Sebovm Oekan, Adnan Menderes Driversitesi, Fen-Edobivat Ealtiftesi Sosyolaj!

Bt Ogrecim Cyest

1) Emwe Kongar'n internet sitesi okuyucuya fletilerden: www kongar.org.

2] Bu konuda pek cok droek gostermek mimbdndur “Bu acidan itk akle gelenfer arasincla ukuka
tzaitul; cltigi nispete sasyolofi ve rarthe ait bilgiler bagta olinek tzere, konu ile Hgili oldugu kadanyla,
fefsefeden baglayarak insan bilimicrinin daha farki alantaring uzanan ve sinirfar kolay cizitemeyen genis bir
perspektifi garekli kimalktachr, Sahsen, bu kadar genis Gir alans tikelebiilmel gibi Dinviik bir iddiann iginds
olmam sdz konusu degildir. Zaten, cok fazla gaigiimg ofsa bile, bir kisinin tek hir araghemavia bu kadar
goenis vzantdan olan bir problemin ustesinden gelme olanagt poktue®, (Ozcan, 2008:5}
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Bu bildiride dncelikle yapilmaya gairg-
jacak olan dikkatleri bilimsel temelleri
olmayan bu tiir aciklamalarin vahame-
gne cekmektir: Bir siiredir Cumhari-
yet’in ilk dénemi ve Tiirk Hokuk Devri-
mi'ne iigkin asilsiz iddialar inicracl
ortaminda ciddi boyutlarda yer almak-
tacdir.” Bu assiz iddialas resmi belgeler-
den baglamn biitlinliifiinden ¢ikanlmg
ifadelerle sézim ona ‘desteklenmeye’
cahglmakta ve kamuyu ciddi bigimde
yamltma tehlikesi igermektedir. Bu
baglamnda, giindelik sOylemlerde baz
kavramlarin dzgiin anlamlarmdan uzak-
laghgma tanik olmakrayiz. Omegin de-
mokrasinin her seyin yapilmasina izin
vermek gibl bir icerimi olamayacagi
gibi, her seyin ifade edilebilmes: gibi
algilanmasimn da rasyonel bir zemini
bulunmamaktadw. *Olumsuz dzgiirliik’
olaruk ifade edebilecefimiz stirec.
hukukun korumasinda degildir. Intihar
cdebilirsiniz. Ama bunu intihar ctme
hakkma dayandiramazsimz, Otenazi gibi
bir durumda ise konu neredeyse tama-
men farkly bir kopum kazamr, degerien-
dirmede devreye giren farkh beyutlarnn
dikkate alinmasini gerektirir. Dolayisiyla
bir dénemi va da kigileri karalamanin da
hukuki ya da efik dayapnaklar oldugu
iddia edilemez: “Lger smirlandiril-
manus bir rasyonel failler cemaati belli
bir durumu tam Ozgiirliik kogullasinda
aragtirir ve ardindan kahcr bir konsen-
stise wlagirsa, bu konsensiisii ifade eden
vargt o durum hakkindaki ‘nesnel dogru-

luk’tur Dolayisiyla dogal fenomenler,
‘dofia olgulart’ ‘nesnel dir; ciinkii onlar
hakkinda bir ‘mesnel dogruluk vardir;
vani bir rasyonel failler grubunun, eger
fenomeni tam dzgirlik kosullarinda
aragtirsayd: olugturmus olacagr konsen-
stisii ifade cden bir varg) vardir”?
Giiniimiizde toplumlann degisme
siiregleri kiiresellesme kavram gergeve-
sinde tartisimaktadir. Kiiresellesme goic
boyutlu olusuyla. sosyal teorideki bakiy
agilanyla bagh bagmna bir sempozyum
temas! olabilecek bir konudur. Dolayi-
siyla bildirinin siire ve tema y&niinden
sinirlanm agmaktadir. Bununla birlikie
konuyla ilgisi, kiireselleyme sirecinden
kisaca da olsa spz edilmesini gerek-
tirmektedir: Bilindigi lzere kireselles-
menin, ekonemik, siyasal, kiiltlirel bo-
vutiar soz konusudur. Siyasal ybnden,
Diinya konjonktirinde yakin tarihte
yasanan gelismelere kosut olarak’™ Ba-
u'nu, esas olarak A B.D.nin dnctilii-
giinde bir “iferfeme modelin’ ifade et-
mektedir. Bunun duemli bir nedeni kiire-
sellegmenin Snemli bir diger boyutu olan
ekonomidir, Bu alanda trilyon dolarla
ifade edilen bir uluslar arasi sermaye sz
konusudur.® Tlgili sennaye ucuz isgiict,
ulagim, vatirnm yapilmasi diigiinillen
cevredeki risk fakidrleri gibi defisken-
lerle kararlar veren, toplumlan etkileyen
bir giic konwnundadir. Tiiketim kiiltirii,
popiiler kiiltiir kavramlariyla ifade edilen
stirecler, ilgili ekonomik giicin yatinm-
lanyla olusan yiiksek ttiketim mallarina

£3) Opnedin “Tark Hukul Deveimi Kimin Esori?” Dastieh, wwiv, mustafaarmagan com.ir sitesinde yer
2 3 4 ¥

alan ve prk ook baska siteden de wastshilen yazida ek MHukuk Devrimi'nin bie deveim ofmadig, bu iddi-
amn bir kapdimacadan ibaret ofdugy iddiast yer almakeadir. Lozan Belgeterine yamiticr ve kisinf atitlarca
bulunarak  Tirkive Curthusiveti'ain ulusfar arts slanda fanmmast ve hilr ulus iradesinin ortaya lcandugu
Loran Soziesmesitade hukuki yonde Dagwmbiigimizin itadesi yéniinde “sizde Lannlar” ortaya kanmaktadr,
Hgili yaziyt vkuyan bir okuyucunun = Tarihimizia, bildifimizden gok farki olduguon ggrenmek cok dzinti
verici oldu” . seklindeki yorurmy, duremun vahameling artaya kovmakadir,

4) (Geuss, 2002, 109

{5) Sovyetler Birliginirn yikiimass ve Soguk Savag sonrasuida diinyada bu sureg agncecinde iki kutupu
giicler dengesi earar gormustur. Daha gents bifgi icin Kongar'in “Kiresellegine Baglamenda Turkive” adf

kanferans metnine batafulilir.

164 Bu mikear 2000yl fibariyle 1 tedpon dolardhs Kongar, a.g.e. 9.

HFSA 21

163



Hukuk Felsefesi Isidinda Degigen Hukuk Algilar Uzerine Bir Degerlendirme

yonelik talep yaratmayla da iliskilendi-
ritmektedir. Kiiresellesmenin giicli tilke-
lerce dikie edilen ancak zorunlu olmayan
bir siireg oldugn yoninde kimi gériisler
bulunmaktadir. Ancsk gilniimiiziin bir
sosyal gerceklifi oldugu konusundaki
genel kani agir basmaktadir. Buradan
hareketle kiiresellesme genel olarak
hukuku ve i¢ hukuklar: etkileyen bir
dinamik olarak karsumizda goériinmekie-
dir. Bu cercevede, tarihsel olarak ulus-
devletlerin sonunun gelip gelmedigi
noktasmda tartigmalar yapilmaktadir.
Ancak bazi yazarlarca ulus-devietlerin,
baska kurumsal yapilarla ikame edile-
mez gorevlerinin oldugona dikkat ce-
kilmekiedir. Her seyin &tesinde ulus-
devlet ikame edilemez ve korunmasi
zerekli bir toplumsal kimlik gériiniimiin-
dedir. Bu baglamda, “.. ulus-devictin
sona ermekte oldufu gorisii dogru
degildir; bu sadece ek durumda, bazi
devietlerin sémiirpeye donistiirifnesin-
de gegerli olmaktadn”. Kiiresellesme-
nin ulps devlet icin muhtelif sonuclar
stz konusudur. Bunlardan hukuklz do-
laysiz ilgili olam “ufusiar arasi standart-
fanin remel kriter ofup, vlusal dlgiilerin
dstiine” gecemesidin® " Ufuslar arasr ant-
fagma ve forumlar her Hirlif siyasi karar-
da giderek daha cok etkili olmaktadir'
Kabiil edilen uluslar aras: sézleginenin ic
hukuka istiinliigii, gene! bir hukuki
ilkedir. Uluslar aras:i antagmalarm ic
hukuka iistiinliigid noktasinda ulus-devlet
kimligi ydnfinden bir sakmca gériin-
memektedir, Ulusal irade, anilagmanin
imzalanmasinda somutlagmaktadir. Nite-
kim, 20, 11. 1989 Birlesmis Milletler
Genel Kurolo Cocuk Haklart Sozley-
mesi, giinlimiiziin incelen etik degerleri
cergevesinde lim iilke cocuklarinin

(7) iQzean, 2008:74)
) tsikrag, 2002: 211)
19) Istitac, a.g.e., 2000 211

T

sahip olmas1 istenen ve hedefleney
asgarl kosullan ortaya koymaktadyr
20057te ylirtirliige giren Kyoto Protokel
diinya Slgegindeli gevre sorununa ortak
¢Oziim arayisimn bir ifadesidir. Hargy
béivle bir zeminde antlasmay: imzala.
mayan (lkelerin ikna edilmesi yolung
gidilmesi de aniagihr bir durumdyr,
Kugkusuz hassas bir konu olan israr ve
iknaylr miidahale olmaktan cikaran ve
ona mesruivet kazandiran 8fe, konunug
msani gereklere dayandirdmastyla ilgi-
lidir." Bununla birlikte, Ermeni sory-
nuna iligkin farkll idilkelerin -korunun
tarkl tikelerden ve Tink uzmanlardan
olugan ekipler biinyesinde aragtirilma-
siin reddi, yasa tasanlan- tutumlar,
demokratik olma sdylemlerivle ifade
edilse de ciddi bir cifte standart olustur-
maktadir, Yine. mitletvekilligi veminin-
den itibaren iilkemiz i¢in aZir kayiplar
verdiren ilgili terr Srglitiiyle organik
baglar acik olmasina raZmen highir
siyasi rejim ve toplumsal yapida onay-
lanamaz taleplert yurt ici ve disinda ifade
eden Zana'mn Avrupa’dan  gérdigii
destelk ve verilen &diiller, ¢ok diigtindii-
riiclidiir. En iyimser yaklagimla, Bati'da
kisinin ve benzer davramslarda buiunan-
larin girigimlerinin “mesru miidafaa gibi
algrland:igy ve mutlaka digzeltilmesi ge-
relen ¢ok ciddl bir yanhs almlamaya
isaret eder. Ancak bu tutumun kiiresel-
lesmenin her tiirlit farklhgin altim cizme
voniindeki mikro milliyetcilik politika-
sina uygan bir tablo gdriintimiinde
oldugu ifade edilebilir. Farkliliklarin
alim gizmenin bu bigimiyle ise bitiin-
lesmeye aylan egilimlere yonelime, in-
sani ortak paydalarda bulusmayi engelle-
me gibi ¢ok vahim sakincalart séz konu-
sudur.

110} Ayri zamanda ikna edifme demokratil: bir zeminde, rasyonc! bir séylemde percekiesmealidis,
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Bu noktada konu, hukuk felsefesi
agismdan onemli bir ikilemle ilgilidir.
Hukuk ilkelerinin yerlegmesi kolay
olmamgtiy, Bununla birlikte modern
nukuk devleti anlaywginda ‘olmasi ge-
reker’ yoninden tartigmalar siirmekte ve
dogal olarak siirecekse de temel ilkeler
yoniinden belli bir netlik s6z konusudur.
Bu noktada. medeni hukuk alaninda bir
gmekten vola gikmak uygun olacakin:
Bilindigi tzere, kigiler yas, cinsiyet,
uyrukluk gibi dzellikleri dnemli olmak-
sizin hak ehliyetine sahiplerdir. Evlilik
birligi taraflara esit soruminjuk yiikler ve
ticiincl kigilerle ilgili eylem ve islem-
lerinde oldugu gibi birbirlerine kargi da
esit yikiimliiliik getirir ve esit hak tani,
Evlilik birliginin kuruldugu tarih iti-
bariyle eglerden birinin ¢ok varlikh ya da
yoksul olmasi, editim y&niinden arala-
rinda ciddi dlciide farkhbik bulunmasi
gsler arasinda hokuki agidan highir
ayricalik  getirmeyccektir. Sosyolojik
agidan dederlendirildifinde ise anilan
eksenlerin ailenin karar verme stivegleri,
ishdliimil gibi yasam pratiklerinde pek
cok farkhlik yaratmaya elverisli zemin-
ler olabildigl gozlemlenebilecektir. Bu-
nunla birlikte, olast glic dengesizliginin,
hukukun korumasinda hicbir megru ze-
mini olamayacagi ifade edilebilir.
Burada., hukukun kendine ozgil gok
saglam bir mantiZ1 ve felseti temelleri
oldugunun hatirlanmas: uygun olacaktir,
Ormegin. genel pek ¢ok durum icin kiyas
uygulanabilirken, ceza hukukunda bu
ilkenin uygulanamamasmn belli gerek-
celeri bulunmaktadi. Bu titr durumlar,
hukokun mantifinin kendine  Szgi
karakterinden kaynaklanmaktadir. Ulus-
lar aras1 hukukun hukukiligi problemi,
tarugmall bir konudur. Bu konuda, énce-
likli sorunlardan birinin yaptimm sorunu
oldugu bilinmekiedir. Ekonomik yonden

{11) fAkran, 1988: 31)

gliclii iilkeler, ciddi bir yaptirim kaygisi
duymaksizin kural ihlallerinde bulu-
nabilmektedirler. Diger taraftan devlet-
lerin uluslar arasi hukuk agisindan ko-
numlari, ekonomik giclerinden tama-
men bagimsiz olarak egit konumda
olmalarm gerektirir. Ulkemizin dig
hukuk politikasinda bu  zeminden
hareket etmek tnemli goriinmektedir.

Uluslar aras1 hukuk alaminda gok
kisaca stz edilen larigma alankar sdz
konusuyken tilkemizde bir siiredir hukuk
alam yipratic) elegtirilere maruz kalnug-
ur. Sadisesine kadar @lgiilebilir olan
zaman, gérell bir kavramdir. Diinya tari-
hinde yagamin bagtamasindan itibaren
olan siire bir giinle ifade edilirse insamin
dogaya agw zarar vermesi beg dakikalik
bir zaman dilimini agmayabilir. Difer
taraltan, toplumsal olugumlar ancak
donemlerinin kosullar iginde degerlen-
dirilebilir, bu sekilde anlam kazanir. Bu
etkenleri gdz dniinde tutinak kosuluyla
yakwn tarihimizden cikarlacak dersler
vardir, Kugkusuz Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulug yillanndaki sartlar degis-
migtir. Kurtulug Savay sonrasinda Tiirki-
ye biitgesinin ilk andaki durumu rahat-
likla tahmin edilebilir. Bununla birlikte
*Atatifrk ekonomi politikasim iki kavram
fizerine oturtmustur: Tam baginisiziik ve
ulusallik. Bu politikalar uygulamada
kaldigi siire icinde, wolusal ve wiuslar
arast konjonktirdeki degismelere gdre
sckillenmig ve gelismistis, fakat bu iki
ilkeden hichir zaman ddiin verilmemiy-
(.1 1924-1938 arasindaka 11 biitgenin
kesin hesab1 denk baglanmus, 3’4 fazla
vermis, sadece L't (icinde Agar vergisi-
nin kaldinldif: 1925 yili} agikla kapan-
mustir”.* Bu noktada okuyucunun dikka-
tini ilgili siire zarfinda dilnya konjonk-
tiiviinde 1930 Biiyilk Bunahmi'min ya-

{12) Atalurk ve Ekonomi. www. turkcebilpinet (Erfgim tarifiz 12.12.2007)
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sandifna ve iilkelerin ciddi ckonomik
krizleri siasinda Kurtulug Savagmi he-
niiz geride birakan geng Tiirkiye Cum-
huriveti’nin biit¢esinin agik venncdigine
Szeilikle gekmek isterim. Mustafa Ke-
mal Atatitrk’e gére cok zor durumda bu-
lunan hallun refahun arttwmak  igin
yaunmlar; huzlandirmak gerekliyvdi. An-
cak yatnmlara ayrilan pay, mutlaka
devletin saghkh yollardan edindigi gelir-
lerle dengeli olarak  yapilmaliyd...
“yénetimindeki 15 yilda ortalama yiflik
%4-0 oraninda reel biiviime iz elde
cdildigi haide enflasyon yoknia”," * Afa-
tiirk devriminin katkimma sivaseti bitin-
sel kalkinma modeli diye tammianabilir
Bu topyekiin kallanmadi(...) teknoloji-
bilim-felsefe-kiiltiir ve sanat bir biitiin-
diie”."* Lozan Antlagmast’na iliskin go-
rigmeler, bu siirecte gecilkmenin bang
olanaksiz kilabilecegt yéniindeki endise-
lere, baz1 muhaliflerin milletce tamamen
iekzip edilen yipratict girisimlerine rag-
men bagimsizhikian taviz vermemek
lizere sckiz ay gibi uzun bir stire devam
etmigtir, Hukuki, siyasi bazi engeller
nedeniyle gériismeler kesintive ugratila-
bilmis ve delegeler iilkeve dénmiistiir.
Ustelik bu zarnan zarfinda, Izmir ikrisat
Kongresi gibi Gnemli gelismeler gercek-
lestirilebilmistir.

Ulkemizde bir siiredir hukuk ala-
mina yonelik yipranc elestiriler soz ko-
nusu olmalktadr. Hukuk derin agilumlar
olan bir alandi. Bu konuda elestirinin

13t ag e

T g,
konuya iliskin birikime dayanmas esag
olmalidir. Bu nedenle konunun by V-
niiyic gili gdriglerimi * ukukia ilgili pip
sosyolog’ sifan ve dofrudan alandan gey.
memis olmanin baz sinirhiliklan o]y
bileceginin farkindah@r ve sorumlyly.
guyla ifade etmek istiyorum: Teme]
norntlar olarak anayasalar, tilkeleriy,
rejimlering, diinya gorislerini ortays
koyan metinlerdir. Temel ilkeleri zaafq
ugratmamak kaydiyla zaman icinde
gelistirilebilirler.” Diger taraftan nomm-
lanp facklh yorum sekilleri bulummak-
tadit, Ancak komu temel nornia iliskin
diizenlemeler olunca deyimscl, mannk.
sal yorurnlarin yani sira tarthsel yorupg-
larip 8nemi dne gikmalctadir. Bu nokiada
kurucu iktidar, koculmug iktidar ayrim|
onem kazanmaktadir. Ciinkii temel norm
olan anayasamn siyast rejim ve genel
karakterini belirlemne yetkisi kurucn ikii-
dara aittiv. Kurulmug iktodarlaru, yetki-
lerini bu anayasadan almatari nedeniyle
ilkeler y&ntinde radikal degisiklik yapma
vetkilerl yoktur. Anayasa Mahkemesi-
nin konumu bu cergevede degerlendiril-
melidic “Ulkemizde hukvk deviedd ve
hukukun dstiinliigli konularnda son szt
styleyecek bir yargt orgammmin varlis
yasama orgammn yandmazhidl anlayi-
svun reddedildigini de gisicrmekre-
dif"* Ulkemizde bir siiredir anayasa
degisiklikleri konusunda, barolann ve
yiiksek yargr organlarinun agiklamalarma
yanstyan ciddi kaygilar konusudur.” Bu

(1<) “Atatiirkiin bitinse! kallannta modetinde fsranbnd Onfversitesiain kurelmas:, Sivas-Fezurim
demiryolunun ingas: kadar, kanservatuar agumasy, ya da yeni barflerin kabult, Nazifli Bez va ola Eslisehi
Seker Fabrikast'nn yapiimass kadar nem verilen olavtardr Hatta, sanmm yaplacak Bir araghema,
Atatlirk'dn kiiltiir ofaylanna datha col Gnemn verdigini gosterecoltic” (Aksin, 1989: 17,

115} Femel itkeler, Jaikiik, demokrasi gibi cok farkl zemvinterde ifade edilen kavramiarchan fharet
degiidir. Tiirkive Cumburiyerinin ik doneminde ¢ieilen colk sagilarm ilkeli bir chirtya gdrtisinin ifadesdin. Bu
konuda, hdustaia Kemal Atatdek'in “Notuk” adis yapit, Lozan Yazismalar ‘tarifisel yarum® icin mutiake
bagvurulmass gereken temet belpcferdic. iAtadink, 1927

(14) (Gibriz, 2003 98)

17! Yargitay Baskaniar Kurole'min 268.09.2007 tarihli Kamuoyu Aciklamasrnda su ifadetere ver ve-
rifriser: "Yiriinlikieki Anavasanio degistitiinesi geredinde genis bir toplumsal mutihaleat var isc de, bunun,
biitiintiyle yeni hir anayasa yapavak s, yoksa meveul ofanm yetersiz giviiiion ve aksa Y1 norrnlarinin
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kaygilar titizlikle degerlendiriimeli,
gkt Wim hukuki meseleler igin iilke-
miz hukukeulannin genel tarigma ze-
minleri ve dnerileri temel referans nok-
gz olmaldir,

“Bizim diinya giziindeki en bifyik
gii¢ ve kudretimiz, yeni sekil ve mahiye-
timizdir. Hildfet makam esarel altinda
olabilir  Halife unvamm tasiyanlarn
yabanctlara sigwnabilirler. Diismanlar ve
halifeler elele verip her scyi yapabilecek
bir ishirligine girisebilirler. Fakat yeni
Tlirkiye minr rejimind politikasmi ve kuv-
vetini hichir sekilde sarsamazfar™
Atattirk ’tin by ve bu ydndeki ifadelerine
karsi kugkusuz sartlarn degistigini,
kiiresei baglantiar, ekonomik darbogaz
bu yonde vapilmas: gerekenleri haturla-
tanlar cikmaktadir, ¢ikabilecektir, Ancak
tiim bu faktorler, bizi dgreniimis care-
sizlik’ stirecine gdtiirmemelidic,. Batan
bir gemide bile ilkeli davranmak, bir
gelenek hukuku miimkiin olduguna gore,
siireclere seyirci kahnak vapmamz gere-
ken son sey otsa gereklir
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yenitenmost yolu e ihi gerceklestirifecegi keyfiyet yelerince tartgrimarmegir. -, Hlenidz bﬂ'!l.i’.l'.r.{.l’)’k? nei.l'e_';-‘r_f'-
flmemis ve tarbsmaya resmen sunufmamis ofsa del, kamioyina vansniyan yanoyle Yurdime Frk’rnm
sahiplenecedi ve takipgisi olacags iztenimi uyanchran taslagin ciddi itirazfanomza kome olan yanler V.ZI."(_J?F..
4- farafstrhige tbigma konusu ofamavacak, bagimsizhgn ise bir tdrlt saflanmalk istemeyen Yarg: ‘.H('l 1
Yasama ve Yirltmenin denerim ve hikimiyetine daha ziyade ceknie nivetini aqifa crkartan dneriferin asla
uygun bulunamayacags, Acklanan keler dogrultusundi ve bu soruoviuluk duygusy ile gelismelerin takipcisi

olunacad kamuoyuna sayg e duyurutur.”
(18) (Atanirk, 2000, 474
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Teknolojik Geligmelerin Tetikledigi
Toplumsal Degismelerin Hukuk Sistemi Uzerindeki Etkisi

Osman OZSQY*

GIRIS
Teknolojinin kendini yenileme sii-
resi birgok alanda 6 aya diigmiistiin. Bu
kadar hizl: geligen ve toplumsal yasam
derinden etkileten teknolojik gelisme-
lerin hukulk sistemi dzerinde etkisi olina-
masi diigiiniilemez.

Degil 50 yil, 15-20 yil dncesinde
bile olmayan mal ve hizmet sunumlan
hayatiumuzm bir pargas1 olmustur. Or-
1 -gin 20 wil dnce internet, 15 yil dnce
¢ p telefonu, 10 yil dnce MSN haya-
t mzin bir pargast degildi. 20 syl Gnee
diinyanin en varliklh insanlanmin bile
snhip olamadifi uzaktan goriintiilii
fietisimi bugtin 10 delarlik bir bilgisayar
kamerasiyla (web cam) ile gereekiestir-
mek herkes icin miimkiin hale gelmistir.

Insanlar havatlannda bir kez bile
olsun wviiz yiize gelmedikleri insanlarla
MSN aracilifiyla goriintili iletigim
kurarak itk bulusmalannda nikih masa-
simma oturma, ya da hi¢ gitme imkimn
olmadiklar dlinyamn bir bagka {ilkesin-
deki magazadan sanal ortamda aligverig
yapip iicretini  deyebilecekleri  bar
iletigim ortamimna kavugmuglardir,

Baonkava adnm atmadan tiim ban-
kacilik hizmetlerinia yaplabildigi, ini-
versite kapisindan girmeden elektronik
ortamda (e-egitim ile} hem de diinyanin

en saygm iiniversitelerinden diploma
alinabildigi bir dénem baglamgtir,

Hi¢ kuskusuz bu hizll deisim ve
bag dondiiriicii trafik bir kisun yenj
hukuki diizenlemeleri de zorunlu k-
maktadir. Biz bu tebligimizde konunun
hukuki boyutunun hukuk¢u arkadaglara
birakarak, konuyu ietisim sosyolojisi
agisindan ele alacagiz ve glincel drnek-
lerle konunun toplumsal boyutlarnina
isaret edecegiz.

Internetin diinyada yaygin olarak
kullanilmasiyla birlikte, 1992 yilinda
Amerikan Kongresime, FBI  Dijial
Telefon Dinleme Projesi adiyla ilging bir
taslak sunuldu. Buna gijre, Lim iletisim
irtinlerine, FBI'in metkez ofisten bunlan
kontrol etmesini saZlayacak bir cip
yerlestirilmest amaglamyordu. Konu o
dénemde cok tartisildr. Beyaz Saray 16
Nisan 1993'de, tiim iletisim araclarmda
clipper kullamimast igin Szel sekibrii
lesvik etti. Bu anahtarlari sadece yasa-
lanin gerektirdigi durumlarda kullanmay:
vaat ctityse de, kimseyil inandoamadi’
11 Eyliil salduilarinda sonra bu tiir dia-
lemeler diinyanin her tarafinda Adeta bir
paranoya geklinde vaygin olarak vapil-
maya bagland.

Bu gahigmalar bize, teknolojik
gelismelerin ilkelerin  giivenlik has-
sasiyetlerini ne dlgiide artirdif konusun-

* Prot. Dr. Fatiti Oniversitesi Sasyclofi Bolimi Ogrerim Uyesi

{1) Ozsoy, Osman, “Teleforunuz dinlenmiyvor mu? 5iz Gyle sawn...” Terciiman gazetesi, 7 Haziran
2005, thitpsfwww. tercuman. con t/vlvazarvazi.aspficl=4 7 & yazitar=(7 .06, 2005 &vaziid= 1 221 2)
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da da bilgi vermekiedir. Kugkusuz bu
duram, dzel alan ve mahremiyet tartig-
malarint da beraberinde getirmektedir.

OZEL HAYATA EN BUYUK
MUDAHALE

Bu tartigmalar arasinda kisisel
gizlilifin korunmasma destek verenler,
interpet hizmet saglayicilarinin kendi
miigterilerine  ait internet  kullamm
aliskanhklarina karisma hakkin sorgula-
maktalar.

fnlernet ortam ayni zamanda ozel
hayata en yogun mildahale edildigi ve
mahiremiyet algisinin tamamen sarsildig
bir stireci de beraberinde getirmektedir.

Bir bilgisayardan hangi sitelerin
zivaret edildigi, kullanicimin ne tlir konu-
lara ilgi duydugu, hatla arkadag ¢evresi
ve yvazigma igerikleri tamamen dhy mikda-
haicyve agik durwmndadir,

Ingiltere Icisleri Bakanligy, kullani-
cilanin nzas) kapsaminda hareket ettik-
leri siirece mternet hizmet saglayicisi
sirketlerin kanuna uygun davranmg ola-
caklarim belirtse de, mahrerniyet hakk
konusu tariigilmaya devam etmektedir.

Pu konuda siiviip giden polemikler
icinde en dnde gelenlerinden biri de,
Google iizerinden yiiriitillen tartigma-
lardir. Ornegin Britanya Gozlem Or-
giiti Privacy International tarafindan,
Google'in  miigterilerinin  kayitlariu
siirckli kontrol eltigi ve “kisinin mahre-
mivetine karsi diismanca bir tutum
sergiledigi” beiirtilerck, dinyanm en cok
kullantlan arama motoru Google'a kars
"giiven sarsict” ithamlarda bulundu ve
Google’m kisi mahremiyetine girdigini
iddia et(.

Peki bu iddialar neydi ve Google ne
cevap verdi?

Privacy International (arafindan

hazirlanan raporda, arama motoru

Google, kullamiclann arama kayitlarim
siirek]i kontrol altinda lulmak ve evlerine
kadar gbzetlemekle sucland.

ABD ve Britanya'daki profesorlerin
yardimiyla alti ayvda hazirlanan raporda,
highir internet sitesinin tam olarak kul-
laniciun miahremiyetine saygl gdsterme-
digt ileri sirildii. Raporda sunlar
kaydedildi:

“Francisco'da bir adam, bir stiptiz
kuliibiinden gikarken gdriintiilendi, Aile-
sine sigarayl birakuigini soyleyen birt
sigara icerken yakaland: ve Berkeley'de
ambulans sofriiniin yemek almak i¢in
durmas: goriintilendi. Bunlar Street
View'in yakaladigt utanc verici anlardun
yalmzca birkagidir.”

Google yetkilisi Nicole Wong acik-
lanan rapor ve iddialar konusunda
hizmetleri ile ilgili vanhs bilgl ve
anlagiimalarla  dolu rapor oldugunu
soylese de. bu konuda yiiriitillen tarfig-
malar elbette bunlarla da sinwh degildi.
Insan haklart derneklerince mahremiyeti
filat etmekle soglanan Google, hal-i
hazirda internet kullanicilannin [P adres-
lerine bagh biilin arama izlerini de
depoluyor.

Sirket yaph@ resmi aciklamada,
kullarcslarin bu izlerini (IP numaralar
ve adreslerini) 18 ay sonunda silecegini
bildirdi. Internetin | numarah arama
motoruaa  sahip sirket, bu  kararm
“Article 29 Working Party” adh insan
haklan drgiitiyle yapilan miizakereler
sonunda alindifini belirtti. Sirket, inter-
netleki verilerin muhafazas: konusunda
ilk kez kural yayinlammg oldugunu vur-
gulad,

Goriildigii gibi, internette yapilan
iglemlerle ilgili her tiirld kigisel verinin
kayd: séz konusu. Ozel hayatimiza dair
her sey kayit altinda,

Artan tariigmalar lizerine Google'den
yvapilan bir baska aciklamada, Avrupa
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Birligl (AB)nin kabul ettifi talimat
gerefince Avrupa lilkelerinde dijital ve-
rilerin & ilz 24 ay muhafaza edilebilmesi
igin yasa g¢ikarilmast zorunlulugunun
getitildigini, ABIYde de benzer vasa icin
hazirhik yapildiging hatirlatts. Sirketin bu
karar1, sadece arama motorundaki izleri
ilgilendirivor. Karar, Google Mail gibi
diger hizmetleri kapsarmniyor.?

Bu konudaki tartigmalara katilan bir
bagka dnemli isim ise, haberlegme ve bil-
gisayar teknolojisini deZistiren, inter-
netin omurgas) www'nin {ikir babas: Sir
Tim Berners-Lee oldu.

Sir Berners-Lee Lkonuyla ilgili
aciklamasinda, “Hangi web sitelerini
ziyarel ettifime dair bilgilerin bagka-
lariyla paylagilmasini istemiyorwn. Me-
sela dzel bir kanser tiri hakkinda inter-
nette bazi kitaplary aragtracak olsam,
sigorta sirketim benim saglik policemin
p im fiyatimi artracak m? Bea bunu
E mek isterim. Bana ait kisisel bilgiler
ve benimn hangi weh sitelerini zivaret
eftifim tamamen bana aittir ve benim
b lgim diginda bagkalanyla paylagilma-
mahdu” diyor?

Sir Tim Bemers-Lee Gzellikle geng
internet kullanieilanny uyararak Face-
book ve MySpace gibi sosyal network
sitelerinde kendiierine ait kisisel bilgileri
sergilerken cok dikkaili olmalarim
syleyerek sunlan ilave ediyor; “Farz
edin ki kiavye baginda vazdiZimz her
sey, vann ilk ig bagvurusu yaplifinizda
sizi degerlendirecek kigiler tarafindan
okunuyor. Farz edin ki internette biitin
vazdiklarinizr  anababamiz.  biiyiikan-
neniz ve dedeniz (ve gelecekte) torun-

.

lariniz ve gocuklanmz tarafindan oy
nacak” diyor.

Buglin internet ortaminda e-mgaj]
veya MSN ortamunda yazdiklarmugzy
yular sonra dnlimiize konulmas: pe
ilging bir deneyim olur dedil mi? Ya da
Sir Tim Berners-Lee'nin dedigi gib;
bugiin kimi yazdifimuz &zel seylerin
gelecekte cocuklarumiz veya torunlap.
mizdan okunmasi... Biraz garip pibj
goriinge de, kigisel mahremiyeti tehdit
eden boylesi bir risk ortami herkesi bek.
lemektedir.

Nitekim New York'taki cvlerinde
cant sikkin bir sekilde Internel'te gezinti
yapan 11 yasimdaki bir ¢ocuk, o sirada
chat yaptigr arkadasma, "Su an o kadar
gerginim ki, digariya ¢ikip ortalig
dagitasim geliyvor” yazar. Az sonra evin
zili galar. Gelenler kendilerini Amerikan
gizli servisi FBI personeli olarak tam-
tirlar, Cocuk evinden alinir ve sorgulan-
mak (zere gbliiriiliir.

Bu konuda bir bagka yaygin drmek
de sudur: ABD'Ti bir geng, hilgisayar
baginda otururken bir arkadagma,
‘Culsvzum, kdgedeki bankayr mi soy-
sam?’ geklinde csprili bir e-mail atar. 15
~ 20 dakika sonra dort polis kapiya
dayamir ve ‘Bizimle merkeze kadar
gelin. Sug¢ hazrhg) iginde oldugunuza
dair elimizde kamutlar var® cevabn verir-
ler.!

Kigisel mahremiyetin bu  kadar
tarassul altinda oldugu bir ortama hukulk
kayisiz kalmamahdir. Ozel hayatin
mahremiyetini glivence altina alacak
dlizenlemeler behemchal gelisen tekno-
lojiye paralel bir sekilde hayata geci-
rilmelidir.

2 Wt haberkent convnows detail asplld=20530
31 hmdwww guncel.ney?page=news &newsld=1 2048
) htipfwww. haber? . comMaber/ 2008062 7K furbazlar- Guteni-temsif-eder-mi php
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{LETISIM TERNOLOJISINDEK1
GELISMELERIN SUC
OLGUSU ACISINDAN

DEGERLENDIRILMESI
lletigim teknolojisindeki gelismeler
o hale geldi ki, kimi zaman bireyler
teknolojinin sundugu hizmetlerden ya-
rarlamirken bir bakima mahremiycticrini
de cle verir hale gelmislerdir.

Alle fertleri, 15 - arkadag ¢evresi ile
temas! kolaylaguran iletishm araclan
kimi 7aman bizatihi serunun kavnagi
haline gelebilmektedir,

Ornegin yaz tatiline gikanlann
evierini soymak isteyen husizlar, inter-
nelteki sosyal etkilegim sitesi Face-
book'u takip ederek islerini kolaylagtira-
bilivorlar. Tatile ¢ikacagim Facebook
veya benzer sosyallegme sayfalarina
vazarak bagkalanyla bu bilgiyi bagka-
siyla paylagsanlar, bu yolla hirsizlara da
birer davetive cikarmis oluyorlar.

Trygg-Hansa isimli Isvecli sigorta
sirketinin bir yeikilisi, "Yaz tatiline
cikacagint Facebook'taki sayfaya tam-
mak demek, hirsizlara davetiye gtkarmak
demektir” diyor.*

Internet ortamina yazdigi bilgi
nedeniyle evde olmadifin ciimle dleme
ilan etmis olan bir kisinin o donemde
evine lirsiz girmesi durtmunda sigorta
firmalannmn konuya nasil yaklagmas
gerekiigi de tartigilan bir konu haline
gelmistir.

Kugkusuz iletigim alarundaki ber
gelisme bir kisim firsatlar sundugu gibi
bazi olumsuzluklan da beraberinde
getirmektedir. [letisimin sundugu imkan-
lardan kimi zaman farkll amaglar icin de
vararlamlmaktadir.  Ornegin  Agustos
ayimin ilk haftasinda yasanan ve ¢ok
sayida sivilin 6llmiiyle sonuglanan

Rusya ile Giircistan arasindaki savasta
Google'in sundugu harita hizmeti gesitli
nedenlerle kaldmlmigtir®

Map Google'daki Giircistan hari-
tasin tiklayanlar "tamamen bos" bir
alanla kargilagmigur. Haritada Giircis-
tan'tn lilke snurlan haricinde ne karayol-
lart, ne demiryollan ne limanlar ne de
sehirler goriilemez hale getirilmistir.
Google, Giircistan'in komsular Azerbay-
can ve Brmenistan da aymu sekilde "ha-
ritadan silmis" ya da "igi bosalilmug”
durumda gosterilmigtir.”

Her ne kadar Google yetkilileri bu
durumu teknik gerekgelerle izah etme
cabasinda olmusglarsa da. genel diigiince
konunun devam eden savasla degrudan
ilgili oldugndur. Bu titr bir barita hizmeti
normal zamanda hayan kolaylagtiran bir
unsur iken, giivenlik sorunonun had
safhaya c¢ikndy dénemde kigi veya
kurumlarin dogrudan hedef olma ihtima-
lini yilkselten bir tchdit unsuru da ola-
hilmekiedir,

Yol kenarlannda gornmiigsiiniizdir.
EZer bir yerde askeri tesis varsa, yakin
cevresinde fotograf ¢ekmek yasaknr
Bilgisayar bagina oturan herkesin giinliik
vasamda asla giremeyecegl bir tesise ait
hilgilere uydudan elde edilen gdriintiiler-
le en ince ayrintisna kadar valaf ola-
bilmektedir. Bu durum, bu tiir hizmet-
lerin giivenlik gerekgelerivle ne Glglide
bagkalanyla paylasabileccgi tartigma-
larint da dogal olarak beraberinde getis-
mektcdir. Hukuk burada yol gdsterici bir
formasyon dstlenebilir.

Sunu ifade etmek istiyornz: Tekno-
lojik gelismeler olumlu olumsuz etki-
lerivle farkl konuiarda kendini hisset-
tirmektedir. Omegin Konya’da sokak
ortasinda 8§ el ateg ederck amcasin

5] hipeithateruck comdhaber.aspiic=824 1 fé&cal=21 G& = 2008/06/26

i) etpveww. haber?, cormabel 2008081 3/Congle-Gurcistani-haritadan-sildi.piy
(7} hitp v zaman,com.tyhaber.dothaberno=725 766 &title=gurcistana-bir-darbe-de-googledan
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dldiiren bir kati} zanhsi, bilgisayardaki
izi takip cdiimek suretiyle yakalanabil-
migtir. Zanli Facebook'ta arkadasina
mesaj atlinca kendisini takip cden dedek-
tifler tarafindan cinayette kullandigi ta-
bancayla birlikte ele gecirilmistir.

Meraklist igin konuyu hiraz daha
acalirn. Zanhnm jyi derecede bilgisayar
kullandifim belirleyen dedektiffer, bil-
gisayarlar lizerinde inceleme y'aparak
katil zanlisinin Facebook'a girdiging
belirlemigler. Facebook adresini rakibe
alan polis, olaydan sonra zanlmm tekrar
Facebool'a girdigi ve buradan Ankara'da
ikamet eden arkadagmin yanma gidece-
gine dair mesaj atuguu belirlemis ve
uzun bir takip stirecinin ardindan ken-
disini yakalamayt basarugur?

Bu konuda vakin tarithli bir bagka
giincel drnek de sudur: 26 Mayis 2008
tarihinde Emnivet Genel Mildiirliigiiniin
internet sitesine ginderilen bir e-postada
"Yargrtay Cumhuriyet Bagsaveis: Abdur-
rahman Yalcinkaya'ya suikast yapila-
cag" ihbatda bulunuwlmusiur. Thbarda,
Tstanbul plakah bir aracla suikasoin
gerceklestirilecei iddia edilmigtir,

Bunun iizerine, Emniyet Genel
Miidiirltigi, bagta Ankara Emniyet Mii-
diirhigit olmak iizere ilgili tiim birimlerd
uyararak, olayin sorusturulmas: ve ge-
rekli lertibatin  alinmasing - istemis,
Ankara Emniyet MUudirlGgii birimleri,
uyarimin ardindan thbann ciddiyetini
belirlemek amaciyla sorusturma baglat-
ITISEL,

"125neco.com” internet adresi {ize-
rinden yollandifi saptanan e-postanin
gomderildigi bilgisayarm 1P numaras
tespit edilmis, bilgisayarnn Kirikkale'den
kullanldigini belirleyen polisler, yapilan

e

aragtirmanm ardindan e-postayr gop.
deren N.§S. adinduki kisiyi g6zaltng
almiglardie.’

Bir bagka konu da su; insanlar nger.
net aracthfiyla oiurduklan yerden dogt
ya da diigman edinebiliyorlar. Ormegin
Lskigehir'de yagayan 16 yagindaki O.C,
kendisine inlcrnette gdriigmeyi saélay;n
MSN programi araciligtyla kiifiir ettigin
ileri siirdiigii |8 yasindaki Emre Sup-
gur'y internet kafe oniinde bigakla yara-
ladiZ: basina yvansumstr,®

Tletigim teknolojisi alanindaki gelis-
melerin bir sarmal gibi hayatimizin her
anun kugattign boyle bir ortamda tiim
eelismelere ayak nydurabilen ve kendini
yenileyebilen bir hukuk sistemi. yogun
trafifin bulundufu bir kavsakta akigt
kontrol etmeye varayan trafik lambalarn
gibi bir misyon icra edebilir.

SANAL MALZEMELERIN
HUKUKI DELIL OLMA SURECI
TNetigim teknolojisi alanindaki gelis-
melerin giindelik yasama ve bu olaylann
hukuk sisterni lzerindeki etkisine dair
drnckler bunlarla da snurh degildir.

Liskiden mektup vazntanin glicliigii
vardl. Tek tek clle veya daktile ile
yazilirdl. Hatta fotokopi makinesi yasa-
mun bir pargasi haline gelinceye kadar
aynl igerikli bir dokumani ¢cogaltmak giig
ve maliyetli bir isti.

Internetin sosyal hayatin hir pargasi
olmas: ve c-mailin yaygmlagmasiyla bir-
likte yepyeni bir iletigim bigimi ortaya
¢ikti. Bir arkadasimiza gdnderdigimiz
bir e-mailin icerifi eger onun ilgisini
cekerse, bizim istemimiz ve bilgimiz
diginda onun larafindan bagkalarina yon-

{6 hp.dzaman.com.irhaber.dothaberna=687830
9} hipeihabenurk.comfhaber.asp?icd=791 248 cat=1 1 08dt=2008/06/)7

(104 htipwww.cnnturk conYASAMDIGER aber_deta v.as P =333 abor D= 3613560
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lendirilebilmektedir, Onlar da bagkalar-
na génderchilmektedir.

Kuskusuz bu haberlesme ve bil-
gilendinme isi zincirleme siiriip giderken,
pizim gonderdifimiz e-mailin ulagugi
kimseler arasinda e-mail icerifindeki
bilgi veva belgeden hazzetmeyen ve
ondan rahatsiz olmas: muhtemel kigilere
ulagmast da sbz konusu olabilmektedir.
Bu tiir bir haberlesme zinciri insanin hig
pmmadigl ve Ongormedigi yasal baz
sikintilar beraberinde getimme olasihifin
da barindirmaktadur.

Bunun bir émegi yakin zamanda bir
vatandagimizin bagina gelmigtir.

Kosova'daki Birlegmis Milletler
Gérev Giicti’nde misyon gorevlisi olan
Al Aksoy, siieeklt mesajlaghig arkadag
grubuna 2007 yii kasim aymnda gonder-
digi bir elekmronik postada, Basba-
kan Recep Tayyip Erdogan’in Kasim
2007'de ABDye yaptif1 ziyareti elestir-
mig ve PKK’ya karg simr Gtesi operas-
yon icin ABDYnin destegini istemesini
elestirerek “igime sindiremiyorum™ nite-
lemesi yapmistir. Aksoy’un bu mesaj
15%e yakin arkadagina géndermigtir.

Ancak, Kosova'daki BM'de girev
yapan Tiirk poiislerin amiri olan M.S.
adh bir emniyet miidiirii mesajdan haber-
dar olunca, bunu “sakincal™ bularak
Emniyet Genel Midarlitgid’ ne bildirdigi
ve Ali Aksov'un hakkinda yiirfitiilen
sorugturma  ardindan “kinama” cezas)
verildigi gariilmiistiic,"!

Bu konuda verilebilecek bir bagka
drmelk de sudur:

[zmir'de bir magazada yoneticilik
yapan Tzzet Tursucu ile Bisra Tursucu
(Savin), tangtiktan kisa bir siire sonra
evienirler. Evlendikten sonra esi Biis-

ra'min kendisine karg1 afir sozler style-
digini ve madd: beklentilerinin yiiksek
oldugunu iddia eden fzzet Tursucu, bir
villik evliliklerinde siddetli gecimsizlik
oldugu gerekcesiyle bosanma davasi
agar. Izmir 4'ncit Aile Mahkemesi'nde
goriilen bosanma davasinda lzzet Tursu-
cu, 30 bin YTL'si maddi ve 25 bin
YTLsi manevi, toplam 35 bin YTL de
Llaztninai talep eder.

Esinden boganmak istemedigini
belirten Biigra Tursucu, evliligi igin
giizellik vzmanhgn meslegini brakngim
antatir. Boganmalart halinde ugradif
zararlardan dolayr kendisinin 30 bin
YTL’si maddi, 25 bin YTL'si manevi
toplam 55 bin YTL tazminat ile fedbir
nafakas) istedigini sBvleyen DBilsra
Tursucu’nun talehi fizerine hakim 500
YTL tedbir nafakas: baglar.

Iste konunun sundugumuz bildiri ile
ilgisi de bu noktadan sonra baghyor
lzzet Tursucw’nun avukati Ilkay Efe,
ikinct durusmada mahkemeye Biigra
Tursucu'nun eglenceye diiskiin oldu-
gunu kamtlamak icin ‘Facebook'ta ya-
vimlachg, eflenirken cekiimig fotog-
raflanimi sunar. Hakim, yeni deliller ve
sunulan fotograflar karsisinda Biigra
Tursucu’ya daha 6nce bagladifr ayhk
500 YTL tedbir nafakasim 200 YTL ve
diigiiriir ve durugmay erteler.”

Iletigim alamndaki gelismelerin aile
hayatina etkileri ve bunun ortaya cikar-
dig1 giincel hukuksal sorunlar da lze-
rinde durulmasi gereken noktalarn ba-
sinda gelmekredir. Mahkemelere intikal
eden davalarin niteligine goz atildifinda,
iletisim teknolojisi alanindaki geligme-
lerin toplumsal hayata etkilerinc dair ix-
lere yogun olarak rastlamak niiimkiindir.

{1 1) httpuifwa.milliyet comtridefault aspx’aTipe-HaberDetay & Kategori=guncel &Articlel D=875503 &-

Date=i 2,06 2008 &ver=71

{12) httprawewemitlivet. comutrdelaull aspx’a Tvpe=HaberDetay &Kalegori=yasam&Article!D=830504 &

Date=07.07. 2008 &ver=16
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Heniiz 2 haftalik evli b adamun
evde inlernetten bayan arkadaglanyla
vazigrken esini ihmal etmesi, hatta bu
bagimhilik nedeniyle diizgiin ise gidip
gelmemesi, gec saatlerde vatmasi, cvin
tiim giderlerini egin kargilamak zorunda
kalmasy ve 3 ay sonra boganmanin
esigine gelmeleri gibi yeni twrz ailevi
sorun drnekleri ve bunun  getirdigi
toplumsal problemler karguuzda duor-
maktadur. Yakin zamana kadar egleri eve
ugramadif icin sikdyetci olan esler, artik
esleri evde iken de yeterince mutlu
degiller.”

Bu konuda bir baska tartigma konu-
su da gudur: Bilimadamlar:, weknolojide-
ki en son yenilikleri yansitan ve diinya
genelinde devasa bir sektér haline gelen
video oyunkumin etkileriyle ilgili carpi-
c1 lespitler ortaya koymaktadmlar, Uz-
manlar, video oyunlanimn biitiin karma-
sikhina rafmen insanlarm en iikel
yamna hitap ettifini ve dzellikle erkekler
tizerinde olumsuz ctkileri olduZuna
isaref etmektedirler.

Bilimadamlar:, Playstation 3, Nin-
tendo Wi ya da Xbox 360 gibi popiiler
video oyunlarini oynayan ve bu sirada
MR 'lar1 cekilen erkek ve kadinlar fizerin-
de yapuklan incclemelerde carpier so-
nuglara ulasmuglardie. Yapilan gézlem-
lerde. erkeklerin bu ovunlara bagimili
hale gelmesinin kadinlara oranda ¢ok
daha muhtemel oldugu belirlenmisiir,
Ote yandan oyun oynadiklan sirada
erkeklerde beynin 'fethetme’ istegiyle
baglantli kesiminin faalivete gectigini
belirleyen  bilimadamlan, erkeklerin,
oyun oynadiklart sirada tamamen ilkel
diirtiilerine esir oldugunu tespit etmis
durumdalar.

Arashrma sonuclarun vorvmlayan
Stanford Universitesinden Dr. Reiss,

iy -

erkeklerin oyun oynarken Gdiillendiyj).
mis hissetmelerinin  daha muhteme)
oldugunu belirterek, 'Cinsiyetler aras) by
fark, erkeklerin kadinlara oranla nedep
daha fazla bu oyunlara ilgi gisterip
miiptela olduklanin agiklamaya yardim-
c1 oluyor” demekeedir,

Bireyler tizerinde zarari tespit edit
mis ve kamtlanimig oyunlarla ilgili hukuk
sisteminin s&yleyecegi muhakkak hir
sevler olmali. Ozellikle gocuklarn ko-
runmasina yinelik caligmalarm artin)-
mas! zarureti ortadadur.

Nitekim iletigim imkinlarinin yay-
ginlagmasi, ornegin hemen Sniimiizde
duran bilgisayann sadece ig amacgh degil
eglenme ve dinlenme amach da kullang-
labilmesi, gerektiginde bir televizyvon,
gerekiifinde atari islevi gbrinesi bam
handikaplart da beraberinde getirmistir,
OrneZin calisanlarn  mali  risklerini
artman ¢ok carpicy bir arastirmamn so-
I'lLig]{:ll'l yaymlamrmillr.

Stanford Universitesi'nde erkek
beyninin manyetik taranmasiyla yapilan
aragirma, finans devlerinin riskli tegeb-
blislerinde alallanindan gecenler hakkin-
da yeni bilgiler sunmugtur. Arasthrma,
erotik resimlerin erkeklerin mali riske
girme egilimini artirdigin gdstermigtir,

Stanford Universitesi'nden psiko-
log Brian Knutson ve Norlhwestern
Universitesi Malive Profesérii Camelia
Kuhmen'in hirlikte ylriittiiikleri ve 13
heteroseksiiel erkek Ozerinde yapilan
arastirma, seks ve para iligkisini gozler
Gnline sermistir.

Erotik resimler gésterilen geng
adamlar, yilan gibi drkiiticll ya da tel
zimba gibi nétr resimler gosterilenlere
gore daha bilyiilk mali riskler alma egili-
minde oluyor. Tahrik edici resimler

113} bt foronv hurriyel comtrmagazin/yazarla$056196.aspdyazarid=S08 gid=61 §s2=24437
{14} httpvvav.alanyaajans. comdindex. phipiing=tr&maod=nows Esmod=displayfnid=i 0013
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beyinde, mali riskler alndifi zamanki
bolgeyi harckete gecirdigi tepsi edil-
mistir.”

Bu &rnekte lizerinde durulmasi ve
gzglirlik kapsamina girip girmedigi tar-
tistlmas: gereken konu, igverenlerin
cahisaniarinin igyerindeki bilgisayar-
lanmn girdigl sitelere ve ozel haber-
lesme isteklerine onlanmn istemleri di-
gmda bir siurlama getirip getiremeye-
cekleri meselesidir. Yani igverenler igye-
rindeki veriroliligi diasiirdiifi gerek-
cesivle temel ozgiirliik gibi algilanan
kimi konularda bazi sinirlamalar keyup
koyamayacaklar meselesidir.

BILGISAYARLARIN POTANSIYEL
BiR SUC MEKANIZMASI
HALINE GELMESI

Internet baglantisy bizi diinyaya
acarken, diinyayr da bize acmaltad.
Yant, biz internet aracihifiyla diinyayla
tletigime gecerken, baskalan da internet
araciitgilyla wsterumiz diginda bizim bil-
gisayarinuza erigebilmekredir.

Bu nedenle, kisisel bilgisayarlarn
kullameular agismdan farkina bile var-
mavacaklarl sekilde potansiyel birer
tuzak ve hir su¢ deposu haline geti-
rilmesinin mimkiin olup olmadigs da bir
bagka tartigma konusudur.

Bizim farkina dahi varamayaca-
ginuz sekilde kigisel bilgisayarimiza
bagkalarmin erigmesi ne derece mim-
kiindiir? Bu tiir bir teknik veya kurumsal
birikime sahip olun act nivetli kigi veya
legal & illegal organizasyonlar dogrodan
bitgisayarumzdali her tiirlii sesli, gériin-
Liilii, yazili dokiimanmnuza erismek iste-
yebilirler mi? Erigirlerse ne olur?

Bu volla kisisel bilgilerimizi, ¢alig-
malanmmzi, plan ve projelerimizi, tzel

resim ve gorintitlerimizi, kisuacas: bagka-
lariyla paylagmale istemedigimiz mah-
remn bilgilerimizi elde edebilirler mi?

Yukanida da ifade ettigimiz gibi,
internet baglanus: hizi diinyaya agarken,
diinyayr da bize acmaktadir. Yani, biz
inlernet aracilifiyla diinyayla iletigime
gecerken, baskalart da internet aracihi-
giyla istemimiz digmda bizim bilgisa-
yarimiza erigebilmektedir,

Bilgisayarnmzdan bir seyler ala-
hilirier, ya da bizleri zora sokacal bir
seyler verlestirebilirler. Son zamanlarda
dilnya genelinde bunun dedigik dmekle-
rine rastlanmigr.

Ornegin ABD'nin Massachusetts
Evaletinde Endiistri Kazalan B&li-
mii’nde (DIA) aragtimac olarak gérev
yapan Michael Fiola’min bilgisayan
calimnea, kurum kendisine yeni bir
dizlistii bilgisayar venmis. Bir ay sonra
DIA'nmn bilgi iglem merkezi yetkilileri,
Fiola'mn kablosuz internet erisim fa-
turastnin, kendisiyle ayr 1) yapan arka-
daglurinin dért kat daha fazla oldugunu
fark ctmisler.

Yapilan “log™ aramasmdan sonra
Fiola’nin bilgisayarnnda ciplak godzle
giriinmeyen ensest ve cocuk pornost
gariintlileri tespit edilmis. Fiela igten
kovulmakla kalmamig, haklanda dava da
acilmig.

Fiola’min falebi lizerine bilgisayar
incelemeye alan bilisim vzmanlart, bil-
gisayardaki gorlntilerin siber korsanlar
tarafmdan digsandan yiiklendigini belirle-
migler,”

Konuyla ilgili wzmanlar, internete
acllan her bilgisayarm tehlike altinda
oldugunu belirtiyorlar ve bir &n tedbir
olarak anu viriis yazilunlaruu glincelle-
meyi dneriyorlar.

115) htggfwww. guncel. netguncelyasamy 2008040 rotik-resarter pahaliya-patliyor htm
116} hgpsfiwww. millivat. com. tdefauit aspxfaType=HaherDetapSRatcgori=yasamndArticled

D=887021&Date=29.06. 2008
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Teknolojik Geligmelerin Tetikledigi
Toplumsal Degigmelerin Hukuk Sisterni Uzerindelki Etkis:

SONUC

Insanoglu 15-20 yil once icat
edilebilecek her sey icat edildi diigiince-
sine girmisken, bugiin gelinen noktada,
teknolojik anlamda sanki her gevin daha
bagindaymisiz gibi bir alg: giderek yay-
ginlagmaya baslamigtir. Insanlar teknolo-
jinin sundugu firsatlar konusunda sagir-
mamaya aligimglardir.

Boston’da bulunan Massachusetts
Institute of Technology (MIT) de ¢alis-
nialanm siird{iren ve internetin omurgast
wwwnin fikir babast olan Sir Berners-
Lee’nin lespitleri batra gelmektedir. Sir
Berners-Lee, bilhassa hikiimetler ve
akademisyenlerin bu konularda cok daha
hazir olmalan gerektifini, ¢linkit yakn
gelecekte toplumu ilgilendirecek konu-

Ty

larda karar alma yetkisine sahip herkegin
internetin yapis1 ve isleyisi konusunda
bilgi sahibi olmasmn lizumunu vurgy-
luyor.

Goriinen o ki, teknolojik geligme.
lerin ve bunun neden oldugu toplumsat
degigmelerin hukuok sistemi itizerindekj
eikisi giderek artan oranda tarigilmaya
devam edecektir. Eger hukuk sistemleri
stirece avak uydurmakta zorlamr wve
zamana uygun yorumlar gelistirmekie
gecikirlerse, kugkusuz bu durum baz
sikintilari da beraberinde getirecektir,
Kendini 6 ayda bir yenileme basars
gosteren teknoloji ile at bag giden bir
hukuk sistemni her toplum igin ciddi bir
ihliyagiir.
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Ozglr SARI*
Giincel ONKAL**

OZET

Bir hukuk sistemi tarafindan verilen
cezalarm niteligi o sistemin devlet felse-
fesi gelenegine dayandigl oranda ceza-
landimlan ve sug sayilan olgunun sos-
yolojisine de bagldir. Sug, sosyolojik
plarak tammlandiginda toplumun Gvesi
olan bireyin eyleminin yanhshim ifade
cder. Felsefl acidan sug, niyeti ve
sonuclart  acisindan  distince  tarihi
bovunca yiiceltilen insan olma durumu-
na ihanettir, Bu noktada ahlak vargilar
ve insaid varolug acisindan bir sorgula-
ma 6z konusudur, BaghZimiz agismdan
onemle vurgulanmak istenen ise, sugun
neden su¢ oldugu ve verilen cezamn ne
Glciide ceza olabildigidir, Sug ve ceza
tliskisine cesitli ahlak kuramlarma gire
farkh tammlar getirilebilir. Hukuk felse-
fesi agisindan bu iligki cezamin mesg-
rulugu nektasinda diigdmlenmektedir.
Insanmn oziiniin mikemmel olup olma-
digr, insamin dogasimun neligi, ahlaki
kavgilarmdaki yelerliligi, genel/temel ve
bireysel erdemlilik durumlart  bu
diigiimii iginden gikilinaz hale sokabilir.

Suc kavranmumn igerdigi anlam ve
Gzellikleri ile buna karg: geliglirilen ceza
sistemi, toplumlarin ve insanlifin gecir-
digi sosyal, iktisadi ve politik doéni-
siimlere bagli olarak dcgisik moment-
lerde farklhi déniisiimlere sahne olur,

Jcinde bulundugu sosyalin gergeklikleri
dleiistinde ve gerekleri dogrultusunda
ceza ve hukuk sistemi gelistiren toplum-
Jar suga da i¢inde yasadiklart momentin
giizliikleriyle bakuagelmiglerdir. Dolayi-
siyla sugun anlarmmin gegirdigi kavram-
sal doniigiimler ve ceza sisteminin gecir-
digi degigimleri anlayabilimek icin meo-
dern  dneesi  ilkel topluluklardan
gliniimiiz modern sonrast loplumlarina
kadar insanhdin gecirdigi doniiglimlere
bakmalk gerekir. Bir nebze insanlik tari-
hinin giiniimiize kadar yagamug oldugu
ikridar pratikieri ile icinde bulunduklar
sosyalin Hzelliklerini incelemek gerekir.

Modernlik sonrasi toplumun hemen
her alanda yasadigi sorunlar sosyolojinin
verilerinden bagumsiz  tanimlanamaz.
Modernizmin dedisen ve dedistiren yi-
zii, insanlik duromunu da degistirmis,
felselenin naiv ve genel tanumlarindan
uzaklagtummgtir. Artik bir olguyu olmas
gerekenden hareketle degil. olandan
daha iyl oluna gitmenin diyalogunu sag-
lamak yontemi ile ele almak, sosyclojik
gelisimin bir geregidir. Cozimiin bir
parcast olmak agisindan, felsefe bize
kullandigimz sdylemin ve kavramlarin
sorgulanmasi sayesindc dogru tahliller
vapabilme esnekligini verecektir. Sos-
yoloji de verileriyle ve analizleriyle vaz-
gecilmez bir tamamlayicidir.

t T Spsyofojt Biliimi Arastrma Givevhisi (osari@mete.edu trl
w ODTU Felsefe Balimit Arugtirtna Gdrevlist fgonkaf@mctu.odu.tr)
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Sug Sosyolojisi, Ceza Felsefesi

Anahtar Kelimeler: 1- Sug 2-Ceza
3-Modernizm 4-5u¢ sosyolojisi 5-Ceza
felsefesi

GIRIS

Bu cabsmada su¢ olgusunun tam-
munin toplemdan topluma ve zamandan
zamana  defigiklik gdsterdigini, sug
tammlamasinin  toplumlarnm iginde bu-
lunduklar zaman diliminin toplumsal
ozellikleriyle ve toplumsal yapilamma-
lanna dayalr olarak sekillendigini belirt-
mickleyiz. Ayrica sucun tanimuna bagh
olarak da ceza anlayisiun sekillendigini
ve ceza pratiklerinin de su¢ olgusunun
lanimiamasing gore degigiklik gbster-
digint de belirtmekteyiz, Sucun tam-
minm  teplumlardaki vapilann zamana
bagh olarak degigiminden kaynaklanan
déniigimlerini anlatmak icin caligmarun
sug sosyoig)isi kisnm modernlik éncesi,
modernlik ve modernlik sonrasi toplum-
lar olaral (¢ ana bagh@a ayrmakiadir.
Modern dncesi ioplumian, ilkel toplu-
luklar, ik imparatorluldar ve {eodal
donemn olarak incelerken, modern dénem
sug¢ ianumlamalan ise ulus devlet tarng-
malari eksenine oturmaktadir. Calisma,
modernitenin ¢oziilmest ile birlikie sug
tanimlamasindaki doniisiimleri ise ulus-
devletin ¢iziilmesi ve ulus Gstii kiiresel
stireclerin devreye girmesi baflarminda
ele almakiadi. Bu déntisiimlerin sug
sosyolojisi ve ceza yargr sisteminde
(keiminolojide) yarattifn donistimler de
su¢ sosyolojisi kismumn son pargasnu
olugturnakladir. Suc tamimlamasidaki
ddniigiimler kugkusuz, disiplin olarak
sug aragtirmalarini da ddnigtirmektedir,
Sug olgusundaki tammsal déniigiime
bagll olarak ceza felsefesi de doniigiime
ugramaktadir. Caligmamn ikinet kismi
ceza [elselesindeki  diigiinsel  dénii-

R P

giimleri ve buna bagh olarak sckillengy
ceza kavramindaki déniigiimleri gle
almaktadiz.

1-SUC SOSYCOLOTISI:

1.1. Modermiik Oncesi — Tlkel
Topluluklarda Sug
Tammy ve Ceza Pratikleri:

Homgjen bir yapiya sahip olan ilke|
topluluklar avey/toplayict opluluklar
olarak da bilinir. Iktisadi faalivetle\
yvalmzea yagamlarint slirdilrmeye yiéine-
lik olan ilkel topluluklarin ckonomik
yagamunda, henliz tarim ver tutmadigy
igin aveilik ve toplayicilik hikimdir,

Homojen ozelliklere sahip olan by
topluluklar sinifsizdir ve heniiz sosyal
roller, gruplar, kiildirel cesitlenmeler ve
detayh isbdlimi gibi toplumsal olgular
meveut degildir. ste bu nedenle topluluk
olarak adlandwilabilmekiedirler. Simifsiz
olan ilkel topluluklarda egemen simf ve
yGneten bir zimre geligmenistir. Kabile
yasamt stiren ilkel toplulukiarda heniiz
birey de olugmamustir. Birey kendisini
kabilesinin disinda diigtinemez. Cimkii
insan kabilesinin diginda var olamaz,
Yagamu her y@nityle kabilesiyle dzdestir,
1Jelayisiyla kabilesi olmadan insan ken-
disini var edemez ya da tamimlayamaz.
Kendi kimliini kabilesivle dzdesles-
tirmistir. Go¢ ederek vasamlarini siirdii-
rebileceklert alanlar arayan kabileler
totem inancina sahiptir ve ilk yerlesme
ozellikleri gosterenler de totemlerinin
etrafinda toplanirlar. Sosyal sistemlerin
gelismedigi ilkel topluluklarda birey
toplum ikililigi olmadify gibi, Gzel ve
kamusal ayrimi da meveut degildir.'

Islenen sug tiim kabileye karst
iglenmis sayihr ve birey gelismedigi icin
bireye yoénelik bir ceza sistemi de
gelismemigtir, [slenen sugun cezast tiim

(1} Haviland, Wiltiam, 1999, Cultural Anthropolngy, USA: University of Vermont, sayfa: G9-84.
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xabileye kesilmektedir. Herhangi bir
kabileden birinin gelip diger kabileden
hirine karyt igledigi sugun cezasiny tiim
kabileye kesmeye kalkan diger kabile
punu d¢ alma pahasina yapar. Burada

4 tiim topluluga karg: bir 8¢ alma mekaniz-
mast devreye girer. Toplumsal Ggfceza
sistemini olugturmakiadir. Kabile iginde
ise bilge kisi devreye girer, fakat bu kigi
vinetim ve cezalanduma erkini elinde
pulundurarn birisi degil de hakem gérevi
gorlir, En agir sucta, kigi kabileden
diglamir ki bu da &liim anlamina gelir.
iktidann ortava cikmasiyla birlikte itkel
topluluklardaki anacrkillik de son bulur.
Ozel ve Lkamusal aymmmin olmamasi
nedeniyle iglenen her su¢ aslinda tim
kabile iiyelerine karg! iglenmis gibi olur.
Kisiye kars: islenen bir sug heniiz. yoktur.
Onur cn oneml varlikiandir insanlarm.
Tiim kabile tarafindun dislanma veya
rencide edilme en ¢ok kullamlan ceza
yaptiimiandn.

1.2.Modemntik Oncesi-Tlk
imparatorluklar-Sug
Tamim ve Ceza Pratikleri:

Bu dneme damgasini Roma {mpa-
ratorlufiu vurur ve Roma Hukuoku diye de
adlandimlacak olan hukuk sistemi ile
gliniimiizdeki modem hukuka kaynakhk
eder, Yéonetim erki ve yéneten snrfin
ortayva gikmasiyla toplumsal enstriiman-
lar da kurumsallagmaya bagladi. Yerlesik
hayat, tarmm ve ilk denizagint ticaretin
gelistigi, ekonomi ve igbélimiin gesit-
lendigi bu dinemde merkezi giiglii oto-
riteler ve giiclii ordular yer almaktadis,
Toplum birey ayrimi artik kesinlegmeye
baglar ve kamusal ile dzel ayriruni da
otrmeye baglanz. Artik klanlar Gstil bir
olorite geligmisur.’

Klanlar tistii otoritenin ortaya
gikmast artile sugun anlaminl ve ceza
pratiklerini  déniigtiirmistdr, Merkezi
otorite zayiflatmasin diye arbik kollektif
6¢ kavramina karsi merkezl imparator-
luk savag acnusur. Artik suga ve ceza
pratifine karar veren bir organ vardir. Ik
yargl sisteminin basit kurumsallagmasin
ve hukuk diizenini gormeye baglanz,
Klan kimligi diginda higbir seyi olmayan
insanlarin yerini artik imparatorlugun
tebaas: almigtir. Artik cezada gahsi 9lgiit
kaybolmustur. Onun yerini cezada orana,
Blgiite karar veren organlar kurumnsallasir
ve adalet dagitmaya baglarlar.

Haklari ve yetkileri agisindan
sinwsiz bir ikddar vardir aruk. Devlet
birey ikililifinde merkezi otorite kayna-
gint tannya ve kutsallifa dayandirmak-
tadr, Diyel mekanizmasini ortadan kal-
dirmak i¢in devlet biiyiik ugraglar ver-
mektedir. Iklidarin cezalandirma erkini
elinde toplayabilmesi igin ¢ok dnemli bir
fakidrdiir ciinkt. Bu momentie insan ya
oldiriliir ya da yagamaya birakihr,
Yasamasinz 1zin verme yine merkezi
oloriye aittir ve nasil yagadid1 dnemli de-
Fil ama oldiiciliip oldirilmeyecegine
karar veren artik hiikiimdardir ve kutsal
bir mesruivete sahiptir. Oldiirme arbik
insanlara ait olmuyor. Yalmzea savagta
Sldiirebilirsiniz, o da hitkiimdar igindis.

Ataerkillik de ilk keskin pratidini
bu donemde vyasamaya baglamsur.,
Merkezi otarite babay da otorite olasak
saymsti, Ozel ve kamusal ayriminda,
merkezi siyasi otorite kamusala hilkine-
derken, ozele kangmayan merkezi
otorite, ozel alamm babaya birakmistir,
Eslerini, ¢ocuklanm ve kilelerini ceza-
landima ve istiinde hiikmetme hakks
merkezi otorite tarafindan tanmnmigtir.

(3} Blkrie: touis, Paul, 1965, Ancient Rome, New York: Barnes and Noble
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1.3.Modern Oncesi — Feodalite
Momentinde Sug Tanimi
ve Ceza Pratikleri:

Kavimler géciiyle merkezi otorite-
nin zayiflamas: nedeniyle ilk imparator-
tuklar déneminden farkli bir ddneme ei-
rilmigtir. Cok giivensiz ve sosyal vapi-
larm, politik ikiidarlarin alt tist oldugu
bir dénem oldufu igin, insan hayatinda
giiven gok Snemli bir unsur olmustur.
simifly toplum yapist bu giivensizlik
ortaminda ve himaye iligkileri temelinde
keskinlesmeye baglamistir. Serfler ve
onlart ybneten, giiven icinde onlara
temel yagam standarilarim saZlayan
senydrler, bir de bu lordlan koruyan
asker-sovalye sinfi ortaya cikmigur.
Toprak Gzerinde yagayan ve titm yasam
topraga bagh olan bu topluluklar igin
insan beden! ve iggiicti Snemlidir,

Ik hapsetme yerleri ortaya ciksa da
yargl yelkisini senyorlar ellerinde bulun-
durmaktadirlar ve sahip olduklan (oprak
simrlan icinde gecerlidir bu. Bedenin
ceza aimasi 6n plana ¢ikinaya basgla-
gty ve zaman zaman kilise ile senydr-
ler arasinda ¢rkan  anlasmazhklarda
mahkemeler devieye girmigtir. Kan be-
deli ve diello gibi cezalar hala mevcut-
tur. Kamuya karsi islenmis suc kavra-
minin daha tam gercevesi ¢izilmig degil.?

Yine bu donemde sugu itiraf en
onemli etkendir. Hakikaun arastinlmas
s0z konusu defildir. Hakikat amaci
gudillmez. Modern devletlere gelene
kaclar sorngturma pek yer almaz ve cera
ama¢ oldugu icin itirah elde etmek
onemli ver tutar,

e

1.4.Modern Dénem ve Ulus Devlet
Sug Tamimi ve Ceza Pratikleri:

Feodalitenin yavas yavas ¢oziilmes;
lle merkezi giigteld otoriteler, 6zellik)e
yerel senydrlerc ve ruhban simifina kagg,
verdikleri miicadele sonucunda tekn;r
iktidar erkini ellerine gegirmigleridic. By
sefer reform hareketleri, sekilerlesime ve
rinesansin. etkisiyle rasyonellesen ege.
menlik kavramyla merkezi otoriteler,
cgemenlifin kaynagm rasyonel neden.
lere dayandumaya baslamislardir. By
dimemde gelisen felsefelerd, Kant'; ve
Hegel'i, Machiavelli'yi diisiinecek ol
salk insanlann birarada yasayabilmes
igin devletin ve merkezi oloritenin
olmasy gerekiigi diigince yasanuna da
girmistir. Giorgio Agamben’in de bal-
settifi gibi' vatandaghk bag artk kan
bagt, aym kiiltiirii paylasma ve sinirlan
belli olan bir teprak pargasina baglanma
bigiminde yeniden tammlanmirsti. Ege-

“menlik kentrol edilebilir hale gelmistir,

Ozellikle yasama, yiiriitme ve yarg)
erklerinin daha da karmagiklagsmaya
baglamasi, bu erklerin uzman kadrolara
ve kurumlara devredilmesi ve bu giic-
lerin  birbirinden ayrilmast egemenligi
sirlayan ama ayni zamanda hayatin
daha da igine giren bir iktidar olmasim
saglanustr. Burjuva smfinin dogmasi ve
kapitalizmin insanh@ sekillendirmeye
baslamusiyla hukok ticaret alanina da
girmigtir. Sadece deviet birey iligkisini

_._diizenleycn degil; ticaret: de diizenleyen
ve tiiccart da gdzeten bir yapr haline

gelmistir. Bu da bize kapitalizmin
hukuklfa  organik  baglar  kurmaya
bagladifim, ya da icige gegtigini goster-
mekledir.

(3 Yigiter. Cenk, 2005, Feadal Dinemden Maodemn Déneme Gecisie Cecolandirma iktidanimn

\\\Dﬁnﬁgr'irn{j, Ankara: Ankaca 1 Hukok Fak. YiHesek {isans Tezi, Sayia: 18,

(4} Bknz: Agamben, Giorgio., 2001, Kutsal insan, cev: fsmafl Turkmen, Ayrints, fstanbul,
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Loan .

Merkezi devleilerin ik zamanlarn-
da bedensel cezalar ve halk Oniinde
peden iizerinde ac) verme devam etmis-
rir. Agamben bu donemde arnk insan
pedeni izervinde ikiidann kendisini
ghstenmeye ve pratiklerini uygulamaya

® basladigmi belirti® Omegin artik beden

pzgiirliklerin tagiyicis: olarak gorildagi
icin mahkeme Oniine beden ¢ikartihiyor
ve beden lizerinde cezalar veriliyor
Beden ilizerinde pratiklestigini Fou-
cault’da belirtmekte ve ashinda hapse-
dilme de bedene yapilan bir ceza prati-
gidir.”

Tehlikeli gruplann ortaya cikmasi,
deliler, voksullar, sakatlar gibi otoriteyi,
toplumu bunlardan korumanin yollarin
aramnaya itmistir. Disiplin toplumuna
dogru giden yol yalmzca hapishaneler ve
adalet sisteminden ibaret degildir. Yasa-
mun her alanuia giren iktidar disiplio
toplumunu hastanclerde, okullarda, fab-
rikalarda ve kliniklerde de uygulamaya
koymustur. Biyo-iktidar sayesinde artik
insan sadece beden degildir. Diizenle-
nen, izerinde tasarraf uygulanan, yaga-
mast saglanan ya da 6liime birakilan,
desteklenen ya da giiclendirilen kimi
zaman da zayillatlan ve politik aygitla-
rin objesi olan bir bedendir artik. Michel
Foucault'nun “Hapishanenin Dogugu™
ve “Biviik Kapatiima™ bu siirecleri anla-
tan en iyl eserlerdir. Agamben de ondan

. etkilenir, Fakat Agamben laucoult’dan
* daha ileri giderck bunu sadece moderni-

teye degil modernlik dncesine de mal
eder. Disipliner ceza ile pratik ceza
sitemlerinin en 1yi sekilde birlestigi ve
giiriiniir oldugu ceza pratiklerine, adeta
laboratnar olan toplama kamplarim
grek verir modemite i¢in.

Halk saglig: politikalari, niifus
diizenlemeleri siyasi otoritenin pasil

5] Ay,

bivo iktidar aygitim kullandigina en iyi
grneklerdir. Foucault  Ydnetebilirtik
(Govermmentality) adli eserinde belir-
tilmektedir. Bedenlerin diizenli  bir
bigimde diretim aygiti haline gelmeleri ve
sistemin siirekliligi i¢in cahstrilmalar
Foucault tarafindan ayrica belirtilir ve bu
da kapitalizm ile bivo iktidar arasinda bir
organil bag kurar.

Aragurma artik devreye girmistic ve
bisylelikle sucun nedenlerini tespit edip
énceden dnlem almak dnemli bir etmen
olmusgtar. Ceza pratiklerinin ruh ve men-
talite 1slaln yoniinde yoguniasmasi bede-
ne yapilan fiziksel iskenceleri azaltsa da -
bu ceza pratiklerinin beden lizerinde re-
gulasyon yetisinin ya da mikearinm azal-
dig1 anlamnina gelmez. Tdam da bu nokta-
da sucun bilyiikligine gire degil; sughu-
Artik su¢ hep topluma karsiymig gibl ya
da bir karalsizlik durumu {anomi) gibi
algilanmaya baglamistir ve tekrar diize-
nin igine sokmaya ¢aligan mekanizmatar
hapishanclerin yanmda artarak devreye
girmistir,

1.5.Modernligin Cdziilmesi ile
Baglayan Su¢ Tannm ve Ceza
Pratiklerindeki Déniisiimler:

1970lerden itibaren baglayan neo
liberal akunlarla birlikte artik 1930iere
dampasim vuran sosyal devlet anlayis:
ve daha insancil balig acgilars yerini
yavas vavag sertlife birakmmstir. Toplum
igin “tehfikell” gruplar 6n plana gikmas-
tir. Yoksullar, egitimsizler, hastalar, deli-
ler, terdristler vs. 1slah edilemeyen Ote-
kinden korunmak c¢ok odnemli yine
Cogullasurma siivecinde kimlikler ve
insanlarnin bagli oldukiar alt gruplar
cogalsa da sistemin disina itilme de
artrugéir. Sosyal devlet yerini ve gérev-

16) Foucault Michel, 2000, Biyik Kapatifma, Secrne Yazdar 3, Ayrnte ve Hapishonein Dogusu, imge
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lerini  sivil  topluma  birakmistu
Ekonomideki muglikliklar ve tchiikeye
acik olan yeni bir kapitalist dizen ulus-
lar, iistd diizene egemen olmugtur.
Castellsm “Bilgi Cagr’ dedigi, post-
fordist dénemle yeniden esnek calisma
kosullarmuin olusmas1 ve sosyal gliven-
ligin kaybolmasi sugun anlamun ve ceza
pratiklerini de degistirmistir” Kiiresel-
legmenin damgasin vurdugu bu dénem-
de artan bir sivil insiyatif ve Sivil
Toplum Hareketi ile cok kiillidrliliik
sosyal yapilara yenilikler gelirmeltedir.

“Sucly” ile “medeni vatandas™t ayi-
rarak daha cok dislamaya dogru giden
sosyal yapr bir yandan da icine almaya
cabismaktadm. Gri alanlarda artig, siber
dlem, sanal kimlikler ve vaganular gibi,
artik devletin egemenligi disinda yeni
sosyal vapitar var ederken suclardaki
anlam arlile zenginlesiyor. Ciinkit pelk
gok sug, bir yandan sivasi direniy, kendi-
ni ifade anlammm tasw hale gelmektedir,
diger yandan da devlet olovitesinin ege-
men olamacdi@ gri alanlara kaymakiadur,
Mafvamin ve diger illegal orgiitlerin artik
sintf-altt insanlann yagam alam haline
geimesi toplumda keskin ayrimlarin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir
Artik hukuk sistemi ve mahkemeler
diginda bir cezalandirma ve islab yon-
temleri de arayan devlet daha ziyade
sosyal hizmet olarak cezalar vermekte ya
da okul icine de ceza sistemini verlestir-
mektedir.

Cezayl verenler gliniimiizde pek
colk merci olabilimekiedir. Okuldaki
rehber tgretmen bile. Topluma daba gok
ghrev yiikleyen devlet otokontrolii top-
lumuit saglamas) gerektigini diigiinerek

{7 Yeni momentin iktisadi ve sosyal dzelliklerl fcin, Castells Manuel, 1966, The Kise of the Network

toplumu yine kendisini gdzetlemesi igin
uyarmaktadir, Suc korkusunu topluma
astlayarak toplumun kendi igindeki
suglulardan kendi ¢abalaryla annmasim
saflamaktadir. Yargiglann  yetkinligin
azaltip bagka kisilere de verebilen sistem
ceza sitemini genigletivor ve hayatin her
alamna koyuyor, Ceza daha da afirlag-
maktadir. Ucuz isgiiciiniin iiciincii diin-
yada bulunabilmesiyle hapiste gegen
siire yine artmaya bagliyor,

Artik rehabilite edilen ve tekrar
topluma kazandmilabilen 19501crin refah
toplumiannm suglulart ve su¢ kavram
yavas yavas degisime ugramaktadir,
Hapishanenin iglevsellifi tartrgilmaya
baglaminca da devler merkezli cezalardan
uzaklagilip ceza toplumun degisik kat-
manlarina yayilmaya bagladi.*

Sonug clarak suc ve ceza sistemleri
bulunduklart momentin iretim iliskile-
rinden tktidar pratikierine, siyasal yapi-
larindan, sosyal realitelering kadar pek
cok sosyo-politik ve sosyo-ekonomik
pratiklerinin sonucunda dedisime ugrar
ve veni anlamlar kazani. Sug ve cexa
pratikierini, bunlari diizenleyen poli-
tikatarr, hukuk sistemlerim ve suca -
cezaya yiklenen anlamalar anlayabil-
mek icin 6nce icinde bulundvgu mo-
mentie toplumu dederlendinnek gerekir.

1.6. Ceza Adalet Sistemi ve Bashca
Sug Sosyolojisi Teorileri:
Modernite ile birlikte sugun hem
niteliksel hem de niceliksel olarak artis
gostermesi, sugun ayn bir disiplin tara-
findan incelenmesini gerekli kilmistir,
Ozellikle de geligmis iilkelerde sucun

Saciety, Cambridee: Blackwell, Hardt, M., ve Negri, A, 2000, i'mpam!on'm'c, Ayrinn, Bauman, 2., 1999,

Kiiresellesme: Toptemsid Someg e, Aynint

i8] Bknz: Alev Qzkazanc, 2002, Orgitt Modernligin Caziltmesi Strecinde Suoun Yeniden
Siyasaltagmas, TODAIE ve Yasemin Czdek, Kiresellesme Stirecinde Ceza Potitibalanndaki Odiniviimlet,

TOAIR,
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yalmzca toplumdan diglannus marjinal
gruplar tarafindan degil; her kesimden
insan tarafindan islenmesi, bir bakima
sucun. toplumun her kesimine yayilmasi
ceza adalet sistemlerini ve sug sosyolo-
jisindeki teorik analizieri gesitlendir-
migtir,

Kriminal adalet sisteminde ii¢ ana
kurum faaliyet gostermekfedir: Yasalar
iginda karar vericl organlar (mahke-
meler), cezamn infaz edildigi ceza infaz
kurumlart (hapishaneler) ve sucu dnleyi-
ci onlemler almakla yikiimli olan,
sucliyu vakalayip vargy kurumlarina tes-
lim etmekte rol oynayan giivenlik
tegkilatt (kofluk kuvvetler). Ceza adalet
sistemine iliskin yaklasimlar bu {i¢ ana
kurumsal unsura gdre degisilklik goster-
mekle birlikte, kriminoloji, sug sosyolo-
jisi ve hukuk felsefesi glinlimilzde bu iig
kuruinu da igeren daha genigs perspek-
tifler ve reorik yaklagumlar gelistinmekte-
dir. Bu calismamzda sug sosyolojisin-
den kastimiz suga tannna dayah vakla-
sumlar irdelemek ve toplumsal defisim-
lerden nasil etkilendigini géstermelcrir.
Keza. suca olan yaklagim ve getirilen
tanim ¢ sug i¢in gerekli oldugu diigiinii-
len ceeamin lelsefi boyutunu da gekil-
JendirdiZim diigiinebiliriz.

Siyaset bilim 1;1@inda  kriminal
adalet sistemine baktifinuzda sistemi
olusturan unsurlarin iig hiiyiik kuvvel,
vasama, viiritme ve yargiya bagh olan
kurumlarin ortak olusturdugu bir alan
kargimza gikmakiadir, Kanun koyucu-
larin olugturdufu parlamento, sugu tnle-
mekle ve cezayl infaz etmekle yiikiimtii
olan idart kurumlar (vani hiikiimert
organlarl) ve kanunlarn vygulamakla yii-
kiimlii olan yargt kurumlan adalet sis-
teminin aktdrleri haline gelmislerdir,
Modernite dncesi loplamlarda ad: gegen
tig erk bir monarkm elinde toplandif

icin kriminal adalet sisteminden s6z ede-
meyecefimiz gibi, sug ve cezaya iliskin
siiregler monarginin blinyesinde tek bir
elde toplanmaktaydi. Modernizm ile bir-
likte kuvvetler ayrihgr prensibi egemen
olunca, adalet sistemindelki kurumlar ve
aktdrler ayrigmug, cogalmig ve karmagik-
lagmistir. Bu durum adalet, su¢ ve ceza
konulanna Hiskin fikirler fireten sosyolo-
jivl ve felsefeyi de etkilemis. teorik ve
perspektil acisindan zenginlestinmistir.
Artik yalmzea suc sosyolojisi degil, ceza
sosvolojisi ve hukuk sosyolojisinden de
stz clmekleyiz. Benzer bir gegitlenme
felsefede ceza [elsefesi, hukuk felsefes:
ve uygulamal etik ¢alismalan agisindan
yagannustir’

Sug sosyolojisindeki teorik yakla-
gimtar sosyolojinin disiplin. olarak ku-
rumsallagmaya baglamast ile birlikie
kendini gésterir. Durkheim’in “ifmtihar
calismast” teorik yaklagimlarm gikis
noktasim tegkil ctse de, en temelde sug
sosvolojisindeki teorik yaklasimlar bi-
reysel bir eylem olan sug ile toplumsal
vap: arasinda her zaman bir bag kurar.
Sosval yapt teorisi sug ile sucu isleyenin
toplumdaki komuwmu arasindaki iligkive
bakar; toplumsal katmanlagmada suglu-
nun hangi toplumsal stnrfa veya gruba ait
oldufunu irdeler. Bu nedenle sug isle-
yenlerin genellikle marjinal ve dezavan-
lajli gruplardan (fakirler, alt swuf,
igsizler, gbemenler, diglanmmy graplar,
vs) cikipfinn dngdriektedir. Fakat mo-
dernite ile birlikte egitimlilerin, zengin-
lerin ve fist sinifa mensuplarin da yaygin
olarak isledikleri organize, nitelikli ve
beyaz yakali suclar (yolsuzluk, ritgvet,
ihaleve fesat karigtwma, saibeli iflas,
organize kagukgilik, sebeke kurma vs.},
sucun toplumun her katmanina yayilabil-
digini gdstermisti. Suc sosyolojisinde
ikinci olarak gelisen teorik yaklagim,

@) Senna L., Siegel 1L, 2001, Intraduction to Crimal festice, USA; Waclsworth, §5.6-7,
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sosyal kontrol yakiagimi, ise sosyal kon-
troliin etkisi altinda olmayan bireylerin,
aile baglan zayir, yaluz yasayan, kom-
suluk iligkisi olmayan kigilerin suca daha
egilimli oldugonu iddia eder; birey-
ciliin egemen oldufu toplumiarda
sugun artacagin belirtir. Fakat bu teori
de kismen yefersiz kalmaktadir, giinki
bireyciligin egemen olmadigi ve sosyal
baskimn yogun oldufu toplumlarda da
farkl tiir suglar yaygin olarak goriilmek-
tedir (aile ici siddet, tecaviiz, ensest
iligkiler, ¢ocuk istismar, vs.)."

Sugun kigisel siireclerle ortaya
cikngini iddia eden (kisilik, bilingaln,
Ggrenme ve benzeri) psikolojik yakla-
sumlar ile sugun toplumsal gartlar altinda
olugtugunu dngiren sosyolojik vakla-
simlar modernitenin sonlarina dogru
belli noktalarda driiigmily ve suga sosyal
psikofofi  agisindan  yaklasmuslardir
Fakat sosyal psikoloji vaklasimlan da
belli bir site sonra sugu aciklamada
yetersiz kalmiglardir. Buradan anlags-
lacag: iizere hem bircysel hem de top-
lurnsal nedenlere dayanan su¢ olgusu
modemite sonrast toplumlarda daha da
karmagikiasmg ve tam anlanuyla acik-
lanmas zor hale gelmisiir. Bunun sonu-
cunda ceza adalet sistemi ve sug sos-
volojisi artik suga odaklanmaktan zivade
sug dncesi, sugu ortaya cikaran nedenleri
ve ortamlari, sug¢ ve ceza sonras dénemi,
vanl suclunun cezasimi cekikten sonra
toplumsal yasama geri dénmesi ve
sosyal diizene intibakini konu edinmistir,
Suga yinelik bu kusatici yaklagim ceza-
ya olan yaklasimu da etkilemistir. Arnk
ceza kapsamma sugu olugturan neden-
lere bertaraf edecek caydinc: dnlemler,
suclunun cezasinin infazi siirecinde
gerekli olan rehabilitasyon ve entegras-
yonun saglanmast ve ceza sonrasmda

bireyin topluma kazandmlmasi da ekien.
mistir. Baylelikle tiim bu cezai islevler
ceza slirecinin bir amaci haline gelmistir,

Modernite Sncesi toplumda hali
Oniinde sergilengn ve ibretlik olarak tabir
edebilecegimiz, bedenscl yaptlrlma
agirhk veren ceza infaz yontemieri
(kirbag, idam, giyotin gibi) ile sucluyu
toplumdan ayran (siirgiine giinderme)
gibi yontemler modernizm ile birlikte
daha da kurumsallagmigtir, Modern
toplumda ceza infaz yOntemlering
sergileme boyutu azalmitir. Bunun ye-
rine bedenden ziyade psikolojik ceza-
landirma ve kontrol sistemleri gelis-
migtir. Buna drnek olarak maddi-rmanevi
tazminat, hapis, kinama, meslekien ih-
rag. vb. verilebihir. Fakat modem top-
lumda ceza infaz sistemi sug islendikten
sonra devieye girer; sugun cezas: infaz
edildikicn sonra sona erer. Buna karsilik
modernite sonrast toplumda ceza infaz
sistemi sug iglenmeden ve sug ortaya
ctkmadan dnceki donemi de irdeler: sug
olugturabilecek ortarlart kontrol aluna
almaya ¢aligir. Ayrica sugun cezast infaz
edildikten sonra sugluyu toplumun icine
kontrolstiz bigimde salivermez. Bski bir
hiikiimli olarak suc isleyenin toplumnsal
diizene uyum saglayip saglayamadigim
kontrol eder. Modernite sonrasinda 1op-
lumlarda su¢ oranlarmda, suglu sayi-
sinda ve sug gesitlerinde artis olmasi
hapishaneleri yetersiz  kilmuisur. Bu
durum hapishane diginda ceza infaz sis-
temlerini  gelistirmigtir, Srmefin; ev
hapsi, toplemsal sorumluluk cezalar,
vash bakimu, yol temizleme, Ickili
mekanlara girig vasags, kitap okuma gibi.
Birey ceza islemis ya da iglememis, sugu
sabit; ya da degil bir sekilde ceza adalet
sisteminin kontrol mekanizmasina girer.
Bu aslinda modernite sonras: sistemin

(ol i, T, 2002, “Topfumdan Kupus: Sug ve Siddddet”, Sasynlufive Giris, fed.} hsal Sezal, Ankara:

Mlierdr, = 502,
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bircyl potansiyel suclu gdrmesinden
kaynaklamr, ¢iinkii giiniimiiz anlayi-
ginda sug her an her yerde ve herkesge
islenebilir. Bu nedenie kontrol mekaniz-
maltar sug iglesin ya da islemesin birey-
lerin bayatlanimn her anina niifuz ede-
bilmektedir. Ornegin, vollardaki MOBE-
SE kamcralari, vatandaghk numaras: ile
kontrol mekanizmasi, tiim vatandaslar
icin adli kayit twtulmasi, internet iize-
rindeki bilgi akigt depetimi, kredi karl
ve banka sistemi ile finansal bilgilerin
kayit altima almmasi, telefon dinleme
yetkisi gibi.”

2-CEZA FELSEFESI:
2.1. Ongériilen Ceza, Arzu
Edilen Ceza Ayrumi1:

Cesa felsefesl sug eolgusunun sos-
yolojik bir tema haline modemizinden
sonra dontismesi ile farkh bir boyuta
tasinmugtir, Cezamn felsefi olarak ince-
lenebilir olmas: icin cezaya yol acuan
sucun ne oldugunun apagik bir tamimi
gereklidir. Ancak sugun sosyolojisi bi-
libmiinde bahsettiZimiz gibi sucun kap-
samina giren yaplp etmelerin ne oldugu
glinden giine, iilkeden iilkeye hatta
hircyden bireve dedisebilmektedir. Mo-
dernizmin suurlann geniglewigi ozglir-
liitk kavrami, paradoksal bi¢imde, top-
lumsal yagarna mahkum edilmig bireyin
yaplp etmelerini kisitlamgtir. Dola-
yistyla ceza kavramm da yasada Ongo-
rillen ceza olmaktan ¢ok. kamuoyunca
arzu edilen ceza olmaya dogru gitmekte-
dir.

Felsefe agisimdan cezanmn nitelidi
hak, adalet ve ahlak arasmda suc sayilan
eylemin nerede yer aldig: ile ¢ok ilinti-
ldir. Bu baglamda cezanmn epistemolo-
jik, entolojik ve etik boyutundan bahse-

debiliriz. Epistemolojik, vani bilgi-bi-
Iimsel baglami agismdan ceza, belirli bir
toplumda belili bir tarihsel diémemde
gecerli olarak onanmug yasal kurallarm
konusudur. Ontolojik, yani varhl ag-
sindan ise cezammn yasalarda Ongorillen
bir suga karpilik gelen mileyyide olarak
gerceklik alanmna tasinmasi; inlaz edil-
mesi séz konusudur. Btik, yani ahlak-
sallik acisindan ise ceza, genel bir adalet
kuramu altinda aduu anabilecegimiz hak,
iyi ve dogru arasindaki iligki ile temel-
lendirilir. Giiniimiiz agisindan ceza felse-
fesimin teorik temelli epistemolojik ve
ontolojik sorgulamalardan ¢ok etik
calismalarm konusu oldugunu diigiine-
biliriz. Bizi biyle bir ayirim yapmaya
zorlavan belirleme 1yl ve dogru anlayis-
lanimizdaki erozyonun sonucudur,

Gittikge gorecell hale gelen ve
genel bir adalet duygusundan cok tikel
vakalann giidiimiinde zithnimizde beliren
ivi ve dogru anlayiglarn cezann niteligin
de degistirmistit. Bu nitelik degisimi
hukuk felselesinin b zaafindan degil,
insan olma duromu yerine bircy olma
duerumunun egemen olmast ile ilgilidir.
Burada ashnda gagilacak bir durum séz
konusu degildir, Ciinkii adalet duygusun-
dan cok adaletsizlik duygusunun isievin-
den s6z etmemiz. gerckir. Oyle ki, adalet-
siz bir duruma ufrayan kigi, ya da adalei-
sizlifin sabit olmasina karsin karsi-
Liginda cezadan kurtulanlarin oldugu
durumlarda adalet istenir.

Digier yandan, bir devietin glindelik
vagam iizerindeki asayis baskisi adalet
duygusunun agin yiceltiinesine degal
olarak vol agar. Giindelik yasamim sliren
birey, her adimmda ve her aninda yapip
etmelerinin cezasmm ne olabilecegini
diigiinmek zorunda kahiyorsa burada
ideal bir adalet duvgusu yaganmaz.

17} “Panoptican® kaveami icin Bknz: Alan Mclinfay, Ken Starkey, (1998) Foucinlt, Management and
Organizaiton theary: From Panapticon to Technologies of Seff, SAGE.
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Aksine adaletin ceza ile dzdes sayilmasi
80z konusudur, Cezamin deviet eliyle
saglanan adalet ve asayis durumunda bir
arag olarak yer almas: hukuk felsefesinin
uygulamalt etik disiplini altnda cle
alimmas) gereken bir konudur, Ciinkii
ceza karstik geldigi sucun tekrarlanma-
mas1 yolunda bir iyilegmeye ve genel
insanbk durumu igin ilerlemeye vyol
-agmast icin verilmelidir. Devletin asayis
agisindan ara¢ olarak gordiigii ceza ise
zaman icinde zafivere ufrar. Ancak adu-
letin bireyler iizerinde de varatilan bir
korlu olmaklan ¢ok baslanna gelebile-
cek bir adaletsizlik durumunda menfaat-
lerine oldugu hissi saglanmahdir, Bu
anlamda onaricr adalet kuralei adaletten
deha iglevsel goriilmektedir. Her sug
igleyenin yakalanabilecedi hissi, sisteme
olan gliveni arttirabilecefi kadar, adalete
olan gitveni de arttar. Sucun buhai-
lagmasi olarak tabir edilen, sugu igleyen-
lerin sistern digtna kolayeca sizmas
dnlenirse adalet duygusu da gfiven duy-
gusuna doniigir.

Sug sosyolojisinin verilerinden or-
taya ¢ikndr gibi temnel suclar insanhk ta-
rihinde asla kaybholmamstir, Tam tersine
cesitlencn, bicim defistiren ve benzer
suclarla karmagik hale gelen sugtar cok-
lugundan  hahsedilmektedir. Bu durum
verilen cezamin devletin yetkili organla-
rmca etkinlestirilmesinden ¢ok bireyler
taralindan belli bir bilince yol agmasi
agisimdan deZerli oldugunu gésterir,

Bireylerin tagidigi adalet duygusuy
felsell olarak igsellestirilmedikee, ahlaki
olarak iyl ve dogru duyuglara yol acma-
dikga, devletin toplumsal asayis sar-
malindan ¢ikarlamaz. Buradaki kisirlik
col tehlikeli bir boyuta da ulasabilir.
Karmagikiagan ve goSalan su¢ olgujan
karsisinda devletin organlar tarafmdan
yazil kurallarla olusturulan cezalar yet-
kiniikleri agisindan hep eksik kalir,
Buradaki yetkin olmayis bireyselles-

menin tehlikeli bir boyutuna isaret oder
Saluslarn hangi suga hangi cezanm
adaletin hassas dengesinde kargilik ge.
difinl tatminkar bigimde girememeleri
cezayt kendi elleriyle vermeleri key-
fiyetine yol acabilir. Bu ilk bakisia bell;
bir toplumda belli bir devlet semsiyes
altinda yagayan bircylerin adalet duy-
gusunun yeterince gerceklesmedigi his.
sinin bir sonucu gibi goriilse de Sziinde
su¢ ic ceza iligkismin sinirsiz, tikel va-
kalar toplamindan daha soyut oldugunn
gosterir. Bu iligkideki soyutluk arttileg
mutlaklik azalr. Ozellikle uygulumal
etik ¢alismalarin 8nem Kazanmast ile
diger alanlarda oldugu gihi hukuk felse-
fesinde cezasi diigiindlen sugun benzer

suclarla karsilastinlmasi benimsenen biy.

vontem olmustur. Mahkemelerin emsal
davalar iizerinden vapacagr yorumlar
ceza felsefesinde somutlagmays vol acar.
Boylelikle sug ceza iligkisi genel adalel
duygusu soyutlamasmdan  kurtularak
benzer suca benzer ceza ilkesi ne dogru
bir kayma géstermistir.

Cezanin felsefesini uygulayacak
alan karar abieilar, kanun koyucular ya
da yiiriitiictilerdir, Cezamn felsefesi, bu
¢ahsmada altini ¢izmek istedi@imiz gibi,
sugun sosyolojisinden bagimsiz diisiinii-
lemez. Cerzay1 tanimlavan yazill kanun-
lar sugun iglendigi giinliik sartlarm her
zaman gerisindedir. Bundan su anlasil-
mamalidir: Yasalar ceza vermekie yeter-
li degildir, diyemeyiz. Asif burada vursu-
lanmal istenen, Sngoriiten cezanin kargi-
hk geldigi sugun niteliginin ve niceli-
Sinin degistigidir,

2.2. Cezanm Suga Uymasi:
“Tyi Ceza” Kavrami
Felsefe tarihi acisindan bakog-
mizda adalet duygusu insanmt kendisine,
diger insanlara ve icinde yer aldif1 devlet
diizenine bakisi agisindan degisikiik gbs-
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terir. Bu noktada yer alan diger dnemli
faktorler ise Kiiltiir olgusu ve din etki-
sidir. Cezanin ne adina ve hangi dinya
gbrlisii cergevesinde verildigi belli bir
déneme kadar felsefenin konusu olma-
mighr.

Felsefe acisindan ceza ele alin-
diginda sugun neden iglenip durdugu asil
gnemli sorundur. Burada cezamn iglevi
sorgulanirken bir yandan da insanm 6zil
bakimindan sug isleme potansiyel ele
alinmaktadir. Sugu igleyene ceza verme
stirecinde onun birey olmas baknmindan
ne sekilde konu edilecegi felsefi bir
gorun olarak kursirmzda  durmalktadir.
Ceza o birevin tim birey olma haklan
acisindan kugatic: olmasi ile bir Gzgiirlilk
sorunu olarak da karsimiza gikar, Birey
yapip etmeleri agisindan ne  kadar
gzgilirdie? Bagkalarina zarar vermeme
burada bir ilke olarak benimsenebiliv mi?
Birey bagkasinin zarar gormeme haklam
gozetirken kendisi zarar gordiigiinde
ceza hakki savunabilivr mi? gibi sorufar
feiseli bir bakigin sonucunda kafamizi
Kurcalayabilir. Bu noklada temel kriter;
siradan ve makul bir insan tipinin ne
oldugunun bilinemeyisidir.” Bayle bir
imkansizhik karsisinda ceza vermek
adina ceza vermek c¢ikar yol olmaya-
cakiir. Cezay: halk ettifi diisiiniilen sugun
tespitinden  cok  verilecek  cezanun,
cezamin aktdrli ile uyumu stz konu-
sudur.” Dolayisiyla giiniimiiz cesitlenen
yasam larzi kKargisinda cezayr vermek
kolaydir, ancak cezamn ahlaki temel-
lendirmesini yapmak getrefil bir is haline
gelmektedit. Cezamin dznellegtiriimesi,
tikellestirilmesi burada ¢ikar yol gibi
goziikiiyor. {slenen suga kargihk verilen
cezanin hem magdur olan(lar), hem de

magidur eden agisindan adaletin te-
razisindc olmasi gereken yeri bulmasi iyi
cezamin temel felsefesidir. Tyi-ceza pek
colk degiskenli karmagik bir kavramsal-
lagirmadur.

“Ceza sonuclari bakimndan deger-
lendiriimelidir” ilkest ceza felsefesi ile
ugraganlar igin bir acilim elmustur.
Cezanin kahp haline gehnis izleginden
cok ne tiirden agilimlara yol agabilecegi
soru konusudur. Ancak felsefi olarak ir-
delendiginde, cezamn aragsal ve yararci
bir anlavigla belli bir sayida daha ¢ok iyi
duruma yol agnng clmast o cezamn
iviligini gostermez." Bu noktada yukar-
da sayilen sug¢ sosyolojisi verilerinden
bagimsiz diiglinme likstiiniiz yokiur.

2.3. Cezalandirma
Tirlerinin Felsefeleri:

Belli bagl: cezalandinma tiirlerl ola-
rak sunlan sayabiliriz:"

1- Kisas cezast,

2- Aciz burakma cezas,

3- Cavdiric) ceza,

4-Islah edici ceza,

5- Onarici ceza.

Ceza dofast geregi bir sugu isaret
eder. Bu durumda sugun tekrar iglen-
memesine vol acabilecek ceza, cczayl
Lukdir eden kisi ya da kurum agisindan
en adaletli ceza olacakin. Ancak gii-
niimiiz kiiresel kogullan acisindan bazi
ceza tirleri ahlaki, msani ve ¢afdag
kaygilardan uyvgulanmasi abes giriile-
bilecek kadar gerceklikien uzaktir, Kisas
cezasi, sugu igleyenin sugtan magdur
olanin yerine kendisini bedensel olarak
koymasi anlamina geimektedir. Cinayet

(12 Mart H.LA., 1968 Punishment and Responsibility, Oxford UniPrews, New York, London, 51717,
(13) Bknz: aoberly, Hamilton, 1968: The Lrhics OF Punishmert, Handan, Conn; Archen Books,
(14} Tebbi, Mark, 2005: Philosophy of Law, Routtedge, London and New York, 57195,

150 Bknz Miethe, T.0., Ly Hong, 2005 Punishment: A Comparstive  Histarical Perspective,

Cambricige Uni. Press, United Kingdom, 5s.15-23.
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gleyen birinin $ldiiriiimesi gibi... Ancak
bu ceza tiirld arnk giintimiiz kosullarn
acismndan belli bir ilerlemeye vol ag-
madig: ilkesiyle kaldinlmak istenmekte-
dir. Ikinci olarak aciz birakma cezass
gecmis tarihi donemlerde sikga verilen
sirgiin cezalari gibi sucluyu giinliik
yasam rutinlerinden aciz rakacak ve
adeta, tabiri caizse kafasina dank etmesi-
ni saglayacak bir ceza gibi géritlmiistiir.
Giiniimiizde bu ceza idari gérevden
almalar, gbrev yeri degisikligi, unvan
geri alma gibi formlarda kargimiza
cikmaktadir, Ancak felsefi acidan bireyi
aciz kilmak yerine bazen cezai mieyyi-
dede Gdillendicebilecegi de digiiniilme-
tidir. Ugtincii olarak sugluyu kismi, dzel
va da genel olarak caydinc: cezalardan
bahsedilebilir. Burada da hukukun tole-
rans spektrumu felsefi olarak incelen-
mesi gereken bir konudur, Alkolli
yakatapan stirliciiniin ehliyetinin elinden
alinmasi hangi noktada uygulanacakiir?
Caydiricr cezalanin cn dnemli felsefi
boglugu kismilik, @zellik ve genellik
boyutlarinda yasalardan ¢ok vargilayan-
larin adalet terazisinde tarnimalandir,
Diérdiineit olarak adir gecen islah edici
ceza modern ¢agin en ¢ok defer verdigi
ve Uzerinde titizlikle dardugu onanc
ceza tlirlinden ayn diistiniilemeyecek
diizeltici adalet gizgisinde amlmakladir.

e,

Bireylerin diigiineeleri ile duygularing
bir biltiin oldufu bu ceza tiiriinip
temmelinde  yatar.  Duoygusal  olargk
diizeltilebilir suglar ve suga kalkigmg
diirtiisii efer 1slah edilebilir boyuttaysa
diizeltici adaletin iglev gbimesi bu cezy
tiirinde somutlasmakitadir.

SONUC

Sug olgusunun kriminoloji veriler
ve sosyoleji yorumlamalar ile yepyeni
bir boyuta taginmasi ile genellikien kur-
tulmas1 suglara verilen cezalann daha
insani ve daha ilerlemeci bir zeminde
gerceklemesine yol agmustr. Genel ve
degismez uygulamalar ile diinya goriis-
lerine davali adli kararlar mistik ve at}
kalmaya mahkumdurlar. Verilecek ceza
vefveya cezalar ile bunlarn tirleri
arasindaki secimler, yasantlan toplumun
sosyolojik yapisina baglidir. Bu sosyolo-
Jjik vapt icinde ver alan bireyin ele alims
da felsefi bir bakisi hatrda tutmays
gerektirmekledir. Dolayisiyla cezalar
aruk suclan karsihiksiz biralkkmaktan ok,
suclarnin yenilenmesi, dofruymuy gibi
benimsenmesi, gelistirilmesi ve sirdii-
riilmesi noktalarnt kirabilecek orjinal-
likle ve iglevde bir islaha yol agmak
zorundadir.
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Klasik Liberal Goriisiin Elestirisi

jsmail SERIN*

Modern  toplumlann  varliklarini
koruma araglarindan belki de en Snem-
lisi diisiincenin 6zgflir olmas: gerektigi
diiglincesidir.  Bu  ihtiyact  Avrupa
iilkelerinin gecmislerine baglamak pratik
bir agiklama modeli olugtursa da
diinyanin geri kalan {ilkeleri i¢in bdylesi
bir gegmisin yoklugu diisiince Szglrliigi
icin pratik olmaktan ¢olc teorik gerekee-
ler gelistirmeyl zorunlu kilmakiadir
Dilglince  dzglirliift  gezegenin  her
yerinde tarihsel bir arka plana yaslana-
mamaktadir; cogu ilke kendi ge¢mis-
lerinde  bulamadiklarim,  hukuksal
metinlerle tammlamaya, simirlamaya ya
da kapsanum belirlemeye ¢aliymakradir.
Anayasalarin biraz da bu yonden baglica
toplumsal stzlesmeler haline geimeleri
modern oplumlar igin kagimlmazdr.
Hukuk destegiyle kurulmaya calhigilan
mesruludun  gliniimiliz  toplumlanmn
karmasik yapisiyla bag edemedigi, arzu-
lanun  liberal toplumu kuramad:if
ortadadr. Peki bu kétiye gidisi nasil
durdurabiliriz? Kisa yami: Felsefcyle.

Felsefeyi hangi acidan goriirsek
gorelim ya da ona hangi gdrevi yiik-
lersele yitkleyelim her hiliikirda fizerme
titrtememiz gereken, degismez durum,
diigiincelerin korunmasi zorunlulugudur.
Diisiinmediginde bile diisiinmek zorunda
olan insamum, belki dec bedeninden bile
daba @nemlidir diisiinceler. Buradaki
amacinuz, felsefenin uzun tarihi boyun-
ca karsilastigimiz digiineenin dofasint

ortaya sermeye caligan goriiglerden
hareketle yeni va da daha anlagilir bir
tanim elde etrneye calismakian zivade
diisiinceler  ifade edilirken onlan
baglayan kurallarin konulamayacagim
gostermeklic. Yani yasalarla glivence
aitina almmmig bir ifade Gzglirligiiniin
celiskili bir durum oldugunu gdstermek-
tir, _

Felsefe agisindan sonuca baglan-
mayan, diistincenin  dogasinin  tiim
ciplaklifiyla  kavranamazh@  iken,
apagik ortada olan ise ne kadar aykin
olursa  olsun  diigfincelerin - dil-
lendirilmesinde va da akianlmasinda
herhangi  bir  engelin  olmayigidir,
Kugkusuz bu duruma kolayca ulagila-
manustir. En meshur érnek Sokrates'in
davasidir. Gengleri yoldan ¢ikarmakla
suglanan filozof canmna lkiyarak onu
mahkim eden mahkemeyl mahkiim
etmistir. Felsefenin karsilagnfi pratik
giicliikler elbette onun teorik becerileri
karsisida etkisizlesmiglerdir. S6zgelimi
Descartes'in ruh-beden ikilifiimin hir
sonucu  da disiincelerin zaman ve
mekénda yer almayislanidir. Yani diigin-
celerimiz bedenterimiz  gibi  fiziksel
degilierdir. Bu durum, toplum adina ya
da yararina davranan odaklann ellerinde-
ki giicit onemli oranda kisitlamaktadar.
Sokrates'in bedensel varli@ina son ve-
rilmesi Sokrates'in diigiincelerini ortadan
kaldiramarugtir. Hukuk adeta insanlarn
diiglinceleriyle dzdeg gormekledir. Oysa

* O, Uludag Univorsitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Biftmu Oretim Gareviisi (ismailserin@grail.corn)
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Hukuk Diigiince Ozgiirligtiniin Giivencesi Olabilir mi?
Klasik Liberal Gortigiin Elestirisi

insanlar savunduklan ditgiincelerden her
zaman ayrt bir dogaya sahip canlilar
olmustur.

Bu bildiride, diisiinceye &zgirlii-
giini veren kavramsal cerceveyi John
Stuart Mill'in gériiglerinden tiirctecek
ama Mill'in onerdigi liberal yapiyi
elegtirerek hukukun, diisiincelerin ifade
edilmesinde, tarugilmasinda bir giivence
sadlayamayacagm ortaya koyacagiz,

Oncelikle, “Diisiince nigin Gzgiir
olmahdir?” sorusunu cle alalim. Mill'in
giiniimiizde de dnemk oranda akla yatkin
kalmig bir arglimam vardi, Buna gore
diigiince Gzgiirligu hem birey hem de
toplum igin yararhidr; refahin paylasil-
masmda ve artirdmasinda dislineelerin
Ozglirce ifade edilmesi sarttir. Ancak,
diigiince dzgiicliiglinin &ntinde iki biiyik
engel vardur;

a) 58z konusu dilglince yanhs diye
susturulmak  istenebilir ki, kamtlar ne
kadar gield olursa olsun, bunu kuskuya
yer hirakmayacak agikbiia yapmak pek
mimkiin degildir. Taribh yanhy diye
goriiimiiy ama sonradan  dogrulugo
ortaya cikmg diisiiocelerle doludur.
Ustelik Mill, susturulmak istencn diigtin-
ce apagik yanhy olsa bile inananlann bu
yanhgliktan 88renebilecekleri seyler
oldugunu vurgular

b} Diiglince yanhg olmadign halde
iktidar odaklarimin  cikarlan  geregi
yasaklanmak ya da susturulmak istene-
bilir. Bu secenegin zaten savunulacak bir
yonil voktur.

Kugkusuz diigiincelerin yanhghgi ya
da dogrulugu, dzellikle sivasal, kiiltiire]
ve dinsel konularda, her zaman apagik
olmaz. Boylesi durumlarda yukanda
anilan iki ana tutomdan daha karmagik
bir durumlia karsilagmaktayiz. Mili
dzelinde klasik liberal yaklagim, insan-
larw kendi gériislerinin dogruluguna va
da gecerlilifine duyduklani giivenden

daha fazlasini, karsisinda ver aldiklar
tezin ne oldufunu d6grenmenin zarar ye-
rine yarar saglavacagiu bildiklerinde
kazanacaklanm émgdrmekiedic. Diisman
tamimak, ona teslim olmak va da ondan
vana olmak anlanuna gelmemektedir,

... bizden farkl diisiinenlere eski-
den ddet oldugy olcide kitli davran-
miyorsak da, yine de onlara davranis
bicimimizle kendimize en az her zamanki
kadar kdriiliik ediyvor olabiliriz. Sokrates
didiiriilmiigtl, ama  Sokratik  felsefe
gdkyiiziindeki giines gibi yiikseldi ve
biitiin enrelekritel diinyayt tgimlariyla
aydmnlatie,” (5.30-31)

Modern toplumlar, aykirt diisiin-
celeri eskiden oldufu gibi siddetle
bastwmamaktadir; ama hala genelgecer
goriiglerin  hakimiyeti tamdir. Farkh
olana gdsterilen hoggdrit -aslinda gizli-
den gizliye bir agagilama igerse de- orta-
lama yurttaglara veterll gelmektedir.
Oysa klasilk liberal goriig, marjinallige
itilmig bu aykin goriiglerin tam da genel-
geger goriiglerle ayim statlide olmasim
savunmalctadir.

Mill'in yukanida ozetlenen argii-
man dogru ya da yanhs lim diglince-
lerin nigin $zgiirce ifade edilmeleri
gerektigl konusunda bizleri aydinlai-
maktadir ama Jiberalizmin en ilging
sozclilerinden olan Mill, insanlann bu
argiimani ni¢in benimsemeleri gerektigi
konnsunda temelsiz bir iyimserlige
sahiptir. Mill, liberal iikelere vaslanan
bir toplumda herkesin kendi cilkarlarinin
farkinda oldugunu varsayarak devletin
bu gkarlara uygun yasalar vapacagumn
dne slirmiigtiy, Oysa glinlimiizde bile
hemen hichir toplumda o toplumu
Orgiitleyecek glice sahip, kendi ¢ikar-
tarinin farkinda kitleler yoktur, Yuritaglar
su ya da bu niyetle ellerindeki giicii bir
sireliine bile olsa bagkalarina devre-
derek haklarinda ahnacak kararlara razi
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olurlar. Pratikte kagihmaz olan bu duru-
mun tek panzehiri 6z konusu roplumun
kultiirel agidan ileri bir toplum olusudur.
Ama Mill toplumlanin bu yénde nasil
gelisebileceklerini doyuruce bicimde
ortaya kovmaz.

O halde, ne kadar iyi nivetli olursa
olsun devletlerin dtigiincenin  6zgiir
kihinmasim saglayacak her girisimi, mut-
laka diiglince dzgiirliigiiniin aleyhine

sonuglanacakur. [fade ve tartigma 6zgiir-
ligii ancak hukuksal diizenlemeler
gerektirmeyecek denli 6zglir ve geligmis
toplumlarda miimkiindiir,

KAYNAKCA
= Mill, John Stuart (2003). Diisiince
ve Tartisma Ozgirligii Ustiine, Cev.
Cem Akas, Istanbul: K Kitaphg,
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Tiirkiye’nin Suclu Kadinlari: 2004 TUIK Adalet Istatistikleri
Verilerine Gore Tilirkiye’deki Kadimn Hiikfimliilerin
Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri

Aysegil SILi*

Sug, insanhk tarihiyle birlikte
varligin: siirdiirmekle beraber, diisiiniir-
lerin ilk¢aglardan beri {izerinde filir
ylirdttikleri  bir toplumsal olgudur.
Bireyi suca yénelten etmenler iizerinde
neredeyse  biitin - zamanlarda  cesitli
gortigler 6ne stiriitmiis, ilkcagda daba
ziyade felsefi ve teolojik olan bu teoriler,
sonraki donemlerde sosval etmenler
tzerinde yofunlagmgtir, [9.viizyil bag-
larinda ilk pozitivist bilim adamlar
suclularn fizyolojik ve psikolojik &zel-
liklerini de dikkate almiglar, sug istatis-
tikleri ile ilgii incelemeler de ilk olarak
bu dnemde yapumaya baslanmistir,
Béylelikle toplumsal olaylar hakkinda
da sayisal analizler yapmanm ve bu ana-
lizler vasitasivla olgular arasi iliskiler
kesfedebilmenin  miimkiin  oldugu
anlagilmigtir, [ste bu baglamda bu bildiri-
nin konusu Tirkiye'deki kadin suglo-
larm sosyolojik dzelliklerinin sayisal bir
analizini yapmak, amac: ise kadm suglu-
lufu ilc haglantili olan cevresel etmen-
lert tespit edebilmektir. Bo sayede tille-
mizdelki kadin suglulugunun sosyolojik
sebepleri hakkinda birkac sonug cika-
rilabilecek ve toplumumuzda sug orun-
larinin en aza indirilebilmest icin ¢ozim
firetilmesine katk: saglanabilecektir.

Calismada nicel bir arastirma
teknigi olarak, betimsel istatistik teknigi
kullantlmug, bu sayede Tiirkive'deki
kadin suclular tasvir edilmigtir. Kavram-
sal gergeve sucluluk kuramlanm ve bzel-

likle cinsiyetle su¢ arasinda baglant
kuran yaklasimlan i¢ine almaktadir,
Sonrasinda kadin suglularla ilgili edinil-
mig verilerden harcketls oluslurulan
grafikler 1g1ginda elde edilen sonuclar
degerlendirilmigtir. Aragtirmanin verileri
2006 yilinda TUTK tarafindan yaymn-
lanan adalet istatistiklerinden elde edil-
migtis.

KAVRAMSAL CERCEVE

Kavram olarak su¢ tanumlamasi
hukuki, sosyolojik ve sosyal psikolojik
acilaidan vapilabilmekte, ancak her di-
siplin kendi perspekiifinden konuya
vaklagmaktadir, Hukuki agidan sug,
toplumun vasa kovucu tarafindan belir-
lenen kurallanyla bagdagmayan tavir ve
hareketleri ifade eder. Sosyolojik agidan
sucun tanuni ise, iginde yasanilan
toplumsal yapinun kiiltirel kodlama-
larimin disinda hareket etmek olarak
yapalabilic (Demir, N., 2006;147), Sug
sosyalojisi  teorileri  sugu  ‘sapmiy
davrams® olarak nitelendirir ve bunun
nedenlerine iligkin aciklamalar getir-
meye caligir. Bunlar arasinda en dilkkat
¢ekenleri sugu normal ve toplum saglif
icin gerekli gdren Durkheim, sucun
sapkit  davramg olarak nitelendiril-
mesinde loplumsal hogedriiniin o davra-
msa karyt kullamilmamasmin  sebep
oldugunu diistinen Merton ve hangi
davramigin sapkm olarak nitelendiri-

= Atattirk Universitesi Fen-Ldebviyar Fakiiltesi Sosyoloji Boliimti

Aysegiil Sili

lecegini belirleyen bir iktidar grobu ve
onu besleyen politikalar oldugunu iddia
eden Becker'dir. Becker’in vurguladig:
pusus, normal kabul edilen bir grup
icerisinde diglananlar {outsiders) oldugu
ve toplumsal sistem icerisinde yapilanan
iktidar bloklarinin sapkin davramsglan
belirledigidir.

Sesyal bir realite olarak sug
iizerinde etki eden birgok fakidr vardir.
Bu faktdrler, cofu zaman karmagik bir
yapl arz eden sug olgusu {izerinde gesitli
derecelerde etki eden bafunsiz degis-
kenler halindedir. Bu degiskenler yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, aile
yapist gibi ‘suglu’ addedilen kisivi
betimlemeye  yarayan  niteliklerdir.
Bireyi topium normlarinin disinda dav-
ranmaya iten sebepler, bazen psikolojik
olabilecedi gibi, kimi zaman gevreseldir.
Cofu durumda ise igsel va da digsal
bircok etkenin birlesmesi ile birey sug
iglemeye yOnelir. Bu noktada lizerinde
durdugumuz bafimsiz degisken cinsiyet-
tir. Cinsiyelle sug iliskisi ele alindiginda,
biitiin toplumlarda kadinlarm sug igleme
oranlarimn  erkeklerden digik oldugu
girilmektedir. Kadmlann satdirganhk
efilimlerinin erkeklerden daha az olugu,
kadin sug oranbannin erkek sug oran-
larimin olduk¢a asafisinda olmasinin
bastica sebebidir. Ancak kadin sucglu

oram iifkeden iilkeye, sosyo-kiitirel

yapidaki farklliklara  bagh olarak
degismektedir (I¢li,T.,1993;23), Mo-
dernlesen diinyada kadin ve erkek stafii-
leri benzegtikge sug oranlanmn da bir-
birine yaklasmasi1 beklenmekte, ancak
elimizdeki wveriler Tirkive Orneginde
hiyle bir oran dengesini géstennemekte-
dir.

Cinsiyet degiskeni, eylemleri belir-
leyici bir toplumsal rol kalibr gerektir-
digi icin. bireylerin kendilik kavramim
clugturan en dnemli GZedir. Biyolojik
cinstyetlen (sex) farkl olarak, kadin ya

da erkek olmaya toplumun ve liiltiiriin
yikledigi anlamlan ve beklentileri ifade
eden toplumsal cinsiyel {gender) ierimi,
kiiltlirel  bir yapiyr kargilamakia ve
bireyin biyclojik yapisivla iligkili bulu-
nan psikolojik Gzeiliklerini de igermek-
tedir. Cinsiyvetin kiltiirel anlamlariu
sosyallegme slireci icerisinde cocuk
yaslarda {iyelerine 6greten ve kazandiran
toplum yapisi, sonrasinda cinsiyete
uygun davranslarin beklentisi igerisine
girer ki toplumsal cinsiyet roli adi ver-
ilen bu davraniglar biitiindi, bireyin tiim
yasaminda belirdeyici bir nitelik kazanur,
Toplumsal cinsiyet farkliiklart bireyden
bireye,  toplumdan  topluma  baz
degisiklikler gosterirler. Toplumsal cin-
sivet farkliliklarina iliskin beklentiler,
cinsivet kahpyargilars bigiminde toplam-
flarda vaygmn kabul gbren inanclara
doniisiirler ve sosyal davranigt biiyiik
dlgiide bicimlendirirler (Dékmen, Z.,
2006;11). Toplumsal cinsiyet kimliginin
kazamilmas: asamali bir siirectir ve
genellikle cocuk yaglarda gerceklesir.
Biyolojik ve toplumsal ¢insivet ay-
riumi - baglanminda, kadin  suglulugu
kuramiarini iki grupta ele alabiliriz.
Kadiin sug isleme davramsinda erkek-
ten farkli olmasun bivolojik sebeplers
baglayan kuramlar, &zellikle pozitivist
oku] temsileileri, kadimin erkeklen asag:
seviyede oldugu on kabuliyle caligma
yvapmuslardir {Agaoglu Canay, D., 2004;
43), Antikk cag filozoflarindan itibaren bu
anlayig var olmakla birlikte, 19.yiizytlin
sonlarina dofru Talyan psikiyatrist
Cesare Lombrosso, kadmlann biyolojik
ozellikleri itibariyle sosyal hayattan daha
kopuk olmalannin kadin sug oranlarnm
azalttifim 1fade eder. 1894 yilinda
yazdhifn ‘Kadin Suclu’ {The Female
Offender) adhi bir caligmast bulunan
Lombroso, Guglielmo Ferrero'yla birlik-
ie suclu davramigin kadmlarda biyelojik
ozelliklere  bagh  olarak  meydana
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ciktifin ileri siirmiigtiir. Ona kadin
suglularin iskelet yapilarinda diger
kadinlacdan farkli olarak belirgin iskelet
dzellikleri mevcuttur. Bununla bitlikte
Lombrosso, dofustan suclu kadinlar
daha diiglik ve tehditkkdr bulmaktadir
(Flowers, 1987; 92). Bu kuramtyla gesitli
elestiviler alan Lombrosse, Flowers’a
gore toplumsal gercekligi aciklamak igin
oldukea yetersiz kalmistr.

Kadin svglulugu konusuna sosyal
gartlar ikinei plana iterek yaklagan diZer
bir isim Sigmund Freud dur. Eserlerinde
kadmlarin icglidiisel zaaflar idzerinde
duran  Freud, kadin  suglulugunu
icglidiisel bir ahlaki eksiklik olarak
degerlendirmektedir. 1907'de yayimla-
dign ‘Cinsiyvet ve Toplum® (Sex and
Society) ve 19237te yayimladigi ‘Tlyum-
suz Kizlar® (Unadjusted Girls) adli eser-
lerinde bu konuya definen sosyolog
Wiltliam Isaac Thomas, antropologlan
kacimi agad) gdren goriislerinden &tiiri
elestirmesine rafmen, anobolic ve kata-
bolic clarak kadin ve erkegi sumuflan-
dirarak Lombrosse’nun izinden gittiging
gbstermistir. Sosyal farklilifin kaynag
Thomas’a gdre cinsiyet farklihigidir
(Flowers, 1987; 94).

Sheldon wve Eleanor Glueck,
Thomas’la beraber kadin suglulugu
konusunda sosyolojik calismalarm yol-
vnu agmiglardir. 1934'te yayimlanan
‘500 Kadin Suclu® (500 Delinquent
Women) adh kitapta Glueckler, 500
suclu kadmm psikolojik ve fiziksel dzel-
likleri yam sira, geldikleri sosyal cevre-
vi de arastirmuglar ve sonugta kadin sug-
Iulugunu  biyolojik wve ekonomik
degigkenlere baglamuglardw. Her ne ka-
dar cinsivetci bir yaklagimin etkisi alfin-
da olduklarn  agikca gorillse de,
Glueckler, psikolojik ve sosyolojik veri
kullanimpu  giindeme  gelirerek  sosyal
bilirnlere katla yapmslardir (Flowers,
1987; 96).

Bir sosyoloji profesdrii  olan
Otto Pollak, ‘Kadin Suglulugu’ (The
Criminality of Women) adli kitabinda,
sug iglemede belirleyici olann fiziki giic
degil, kiltirel ve belirlenmis sosyal
roller oldugunu ifade etmigtir. Pollak,
oncelikle kadinlarin sug islemelerinin
temelinde cinsel, erkeklerinkindeyse
temel olarak ekonomik gidiilerin etkin
oldugunu savummugtur. Ikinci olarak,
kadinlarta erkeklerin sug islemc oran-
larinm egit olabilecegini ama kadinlarm
suglarinn gizli oldugunu ileri siicmiis ve
bu ‘maskeli” sug tipini agiklayan teorisi-
ni olugturmustue. Kadmlar dogustan hile-
baz ve intikamct bir yapiya sahiptirler ve
erkeklerin  kendilerine gosterdikleri
koruyucu tulumu somiirme egilimin-
dedirler (Flowers, 1987: 97). Pollak'n
calismalan kadin sug¢lulugunun kadnm
sosyal pozisvon ve rollerivle iliskilen-
dirilmesi  gerektigini tark  ettirmest
dolayisiyla dnemlidir.

Kadmn sucluluguny yalnizea biyolo-
jik ozelliklerle acgiklamak son derece
yetersiz olmasina ragmen, kadin ve
erkek farkhlig: iccrinde yogunlasan
cagdas kuramlar da vardir. Ozellikie bi-
yvopsikososyal yaklagumlar, cinsiyetin
goz ardl edilemez bir degizken oldugu
tezinden hareket ederek sosyal olgulan
actklamaktadirlar.

Toplumsal cinsiyet baglaminda ka-
din suglulugunu deferlendiren cahy-
malar, agulikly olarak feminist arag-
urmacilarin caligmalandir ve dnceki
goriiglerin ‘kadina bakis agist® ile
getirdikleri yaklagimiar yerine bir ‘kadin
bakis agisi’ olugturmaya bagladiklan
soylenebilir. Bu kapsamda kadinlarm
erkeklerden daha az suglu davraniy
icinde olduklan disiincesinin gercekgi
bir yaklasun olmadiim savunan centil-
menlik goriigii ve kadinlann endistri-
lesmeyle birlikte kadinlarn edindikleri
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veni sosyal roller lizerinde duran
Mannhcim dnemlidir (Flowers,1987;83).

Kontrol teorisi ise; kadinlardalki suc
isleme oranmn diigiikitigiing, kadmlarn,
ailede baglayip toplumun geneline
yayillan bir sosyal kontroliin nesnesi
clmasina baglamaktadir. Bu teori sucu
uyumnlulukla  agiklar, suca olanak
saflayan kontroliin zaviflifadir. Yine
giic-konirol teorisi de, sugluiugu kisinin
simf igerisindeki giicline ve aile durumu-
na baglar. Keel'a giirc en fazla suc
esillikci ailelerin cocuklarinda goriliir
(Agaoglu Canay, D., 2004; 71).

Kadimin kamusal alanda varlik
gistermesi ile sug iglemesi arasindaki
iligkive dikkar ¢eken, marjinalizasvon,

~erkeksilik, dzgiirlesme ve firsar teorileri

isimleriyle anlian gériigler de toplumsal
cinsiyet baglaminda ifade edilmistir.
Macjinalizasyon, su¢ isleyen kadinn
diger kadinlar karsisindaki marjinalligi
ile; erkeksilik, kadmin kamusal alanda
erkek rollerine biirinimesi ile; dzglir-
lesme, kadin haklapindaki kullaninmin
kadins her alunda oldugu gibi sug igleme
alaminda da Gzgiirlestirmesiyle; firsat da
kadinin ekonomik kazammlarimn, is
diinyasmda varhk géstermesinin sug
isleme firsatlarm artirmasiyla kadin
sugluluunu agiklar. Talcott Parsons,
Alfred Adler, Freda Adler, Rita Simoen
kadin suclulugunu dzgiirlesme harcketi
cercevesinde ele alarak, kadularm sug
isleme Sugiirligiiniin artmasina baglartac
(Morris, 199]; 39),

Kadin suglnlugunda ekonomik ge-
rckeelere dikkar ¢eken teoriler, sug
1slemede ekonomik ihtiyaclar icinde
bulunna fakidriiniin kadinlarda, erkek-
lere oranla daha dnemli bir yer tuttugunu
1ddia ederler. Klein'e gore yoksul iigiin-
cii diinya kadinlan, kadimn cinsel
diirtiilerle sug isledigi disiincesini geger-
siz kulnuglar ve yasadig davranisin sehe-

binin ckonomi oldugu gercefini ortaya
koymusglardir (Flowers, 1987; 83).
Feminist kvrarm, kadmm sugluluge
konusunun yeni hir cercevede deger-
lendirilmesi geregini savunuy, Kadin;
eylemlerini, bilincini ve kaderini her ne
kadar kendi belirdiyor gibi gériinse de
bu, kontrol edemedigi bir ekonomik, ide-
olojik ve politik bir cerceve icerisinde
gerceklesmektedir.  Feminist  kuram
kaduun atle igindeki rolii, cinsivet ve
suuf iligkileri temelinde veni paradig-
malar {iretilmesi talebivle konuya yak-
tasmaktadir. Ancak sosyal faktdrler
kadin i¢in oldugu kadar erkek suclular
icin de suga etki eden faktdrler arasinda
bulunmaktadir. Bu yéniiyle kadimn
sosyal konumunun onu suga itmekten
ziyade, su¢ iglemekien ahkoyduguna
yonelik teoriler de dikkate alinmahdir.

METODOLOITI

Cahgmanin metedu eldeki veriler-
den tiimdengelim vasitasiyla sonug
¢ikarmale maksath betimsel jstatistiktir.,

Veri Analizi ve Veri Sentezi:

Arastrmada kullamilan veriler 2006
yilmda Tiirkiye Istatistik  Kurumu
tarafindan yayinlanan adalet istatistik-
lerinden elde edilmigtir. 2004 yilinda
Tiirkiye'de bulunan toplam cezaevi
sayist 323, hiikliimli sayisi 101,208 dir.
141.339 dava bu yil igerisinde karara
baglanrrugt.
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L. Tiirkiye’deki Toplam Hiikiimlii Sayisinin Yillara gore Dagilinn
(2000-2008 Yillart Aras)
120000 '

98955 59876

101308

40000 . 52716

2000 2001 2002 2003 2004 2005

[xt

[—¢——_ 2000-2008 ¥iLLARI ARASINDA TURKIVE'DEK) TOPLAN HUKUMLU SAYILARI ;

Gratik-1. Tiirkiye’deki Toplam Hiikiimlti Sayisinun Yallara Gére Dagilimi
(2000-2008 Yillart Aras1)

Tiirkiye’de 2000 yilindan sonraki hiikiimli sayilanma bakt@umizda, 2001 de
ckonomik krizden kaynaklandgi distinilen bir artry dikkati gekmekte, akabinde
rakamlann 2004 yilina kadar yakm seviyelerde seyrettigi gézlenmekiedir. Toplam
hilkiimlii sayist, 2005 yilinda neredeyse % 50 oraminda azalmakta ve 2007 de tekrar
% 50 arng gostermektedir, Bu durum 1 Haziran 2003 itibariyle yiiriirliige giren yeni
Tiirk Ceza Kanunu'yla dogrudan alakalidr. Yeni TCK, sug kavramina yeni agilimlar
getirerek oncesinde sug kabul edilen davramglar, suc olarak nitelendirmemekiedir,
Yeni kanunun sonraki yillarda gisterecegi rakamlar, siireg icerisinde degerlendiri-
lerek, uilkernizin adalet sistemine ve su¢ oranlarina etkileri farkl bir caligmada ele
alwnabilir,

2-Tirkiye'deki Kadin Hiikiimlii Sayisimn Erkek Hiikiimlii Sayisina Ovani

97%

O Erkek (97939 kisi) 8 Kadn (3369 kisi)

Grafik 2. Tirkiye'deki Kadin Hilkiimli Sayisuun Erkek Hokiimlii Sayisina Oram
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Tirkive’deki kadm hiikiimli sayisim erkek hiikiimliilerle kiyasladigumiz
zaman, sug islemenin erkeklere has biz fiil oldugunu ispatlar nitelikte bir manzara ile
karsilaginiz. Utkemizde sug igleyen kadinlarn sayisy, toplam sugiu sayisiun yalmzea
g 3’litk bir kismim olusturmaktadir, TUIK 2004 yih verileri itibariyle, Tiirkiye'de
islenen toplam 101.308 sucun % 97 gibi ciddi bir cogunlugu erkekler taralindan
iélenmigir. Bu durum bzellikle kusal kesimde kadinlarn sosyal yasamdan nispeten
uzak olmalariyla da agiklanabilir bir durumdur (Eli- Ogiin, 1988; 17},

3-Tirkiye’deki Kadin Hiikiimliilerin Igledikleri Sug Tiiriine Gore Dagilim:
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Grafik 3. Tiirkiye dcki Kadm Hikiimliilerin Isledikleri Sug Tiiriine Gére Dagilmn

Tiirkiye’deki kadin suclularin en fazla iglediklert su¢ tiirit icra-iflas kanununa
muhalefettir. Toplam su¢ sayisaun % 60°1 agkin béliimii bu grupta toplanmakadir.
[era-iflas kanununa muhalefet etmek sucunu ¢ok biiyiik bir farkla husizlik (% 8,5) ve
dolandinicilik { % 5,5} takip etmektedir. Adam Sldiirme sugunun toplamdaki oran %
4,3 tiir. Erkek suglular arasinda da sug tirlerine gdre bir siralama yapildiginda ben-
zer bir dizilim karstumiza cikmaktadi. Bu durum belli suclar: isleme egilimde cin-
siyetin ciddi bir rolii olmadid: geklinde de yorumlanabilir,

HFSA 21 187



Tirkiye'deki Kadin Hiikiimliilerin
Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri

R S )

4. Tiirkiye’deki Kadm Hiikiimliilerin Su¢cluluk Durumuna Gére Dagilim,

O Asil Fail (3082 kigi). O Ortak Fail (280 kisi)

Grafik 4. Tiirkiye'deki Kadin Hikiimliilerin Sugluluk Duremuna Gore Dagitim

Sugluluk dwrumuna gére titkemizdeki hikiimli kadnlara bakuimizda, genel
olarak suglarm asi) faili olduklarm: gériiriiz. Ancak cezaevlerinde sug fiiline ortak
olmakian ceza alan 280 iadin hitkimli bulunmaktadyr, Kadinlarn genellikle
ailelerindeki erkeklerin suglarma, bilerek ya da bilmeyerek, ortak olduklan giz
online alhnirsa kadm suglulugunun nedenlerinden biri olarak erkek akrabalarm roliing
sayabiliriz. Oyle ki {lkemizde isledigi fiilin farkinda olmaksizin evrakia sahtecilik
kagakeihic gibt suglardun hikklim giymis, ancak sadece yalkuniari sebebiyle bu i§é
bulastirilmig kader kurbani kadinlarinuz da bulunmaktadir,

5.Tiirkiye’deki Kadin Hikiimliilerin Yas Grubuna Gére Dagihmm

. 1%
5% 2% " 18%

159 [

30%

0 1i-17 Vag (21 kisi) O 18-24 Vag (622 kisi) D 25-34 Yas (1021 kisi)

O 35-44 Vag(964 kisi) O 45-54 Yas ( 504 kisi) © 55-64 Yas(161 kisi)

O 65 + Yag (75 kigi)

Grafik 5. Tiirkiye’deki Kadm Hiikiimliilerin Yas Grubuna Gore Daitumy

Ulkemizdek: kadin hiikiimliilerin en fazla sug oramina sahip yay grubu 25-34
yag arasidir. Bu yag grubunu az bir farkla 35-44 yag arasindaki kadinlar takip etmek-
tedir. Kadinlann en az sug igledikleri yay ise 11-17 yas arasi dénemdir. Erkek
hiikiimlilerin de yag gruplanna gdre dagrlum kadin suglularla benzerlik gostermek-
tedir. '
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6. Tiirkiye’deki Kadm Hiikiimtiilerin Egitim Seviyesine Gére Daglinm
6% 19%

~ A%

0%

56%

2 Qltuma Yazma Bilmeyen (583 kisi)

0 Okur- Yazar{Okul Bitirmeyan) (132 kigi}
O Dokl (1720 kisi)

0 Bkbgretim(3 kisi)

0 Ortaokul (3 kisi)

D Lise (452 kigi)

i Iniversite (200 kigi)

Grafik 6. Tirkive'deki Kadin Hiikiimliflerin Egitim Seviyasine Gére Dagilnm

Egitim seviyesi ucisindan ilkenizdeki kadin suglulara bakogimizda, en fazla
suc isleyen kesimin ilkokul mezunu kadmlar cldugunu goriiriiz. Tikokul mezunu
kadn suclularn orany; toplam kadm hitkiimliilerin yansindan fazlasin tegkil etmel-
te, diger egitim seviyelerindeki kadm suclularn toplammndan daha fazla kisi iger-
mektedir. Bu grafikie enteresan olan husus; ilkolkul mezunu kadinlarin ckuma yazma
bilmeyen ya da okuma yazma hilip de herhangi bir okul bitirmeyen kadinlardan daha
fazla su¢ islemis olmalaridir. Bu durum, egitim seviyesi ile sug oranlarinin ters bir
korelasyon icerisinde oldugu hipotezini tekrar gtizden gecirmemiz gerektifini gister-
mektedir, Her ne kadar sosyal bir olguyu tek bir nedenle agiklamak saglikli bir
yaklasim degilse de, genel egilim eZitimin toplumdaki sug oranlanni azaltmak igin
en etkili yontem oldugu yoniindedir. Yine grafikte dikkate sayan bir diger husus,
{ilkemizdeki iiniversite mezunu kadin hitkiimlilerin, toplam kadin suclulann %
6’snu olugturmalandir. Ayrica elimizdeki veriler, egitim seviyesi arttik¢a sug oran-
larmin azaldig: yoniinde bir grafik olugturmarustir. Bu veriler, editim ve sug iligkisi
baglaminda carpict sonuclar ortaya koymaktadir,

7. Tiirkiye'de Iggiicinde Olan Kadmn Hiikimli Sayisimin Isgiiciinde
Olmayan Kadin Hitkiimlii Sayisina Oram

118%

o Caligan Kadinlar {610 kigi)
o Calismayan Kadinlar (2759 Kisi)
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Grafik 7. Tiirkiye’de Isgiictinde Olan Kadm Hiikiimlii Sayisinin Iggiiciinde Olmayay,
Kadin Hiikiimlii Sayisina Oranu

Ulkemizde is giicline katkist olmas: anlaminda, ¢aligmayan kadinlarm ¢aligan
kadinlara oranla 4 kat daha sug igledikleri gintilmektedir. Tidkiye'de caligan
kadmlann sayisiin her gegen giin artmasiyla birlikte, igsizlik problemi nedeniyle
kadmlann yalmizea 1/4 *Oniin 1§ glicine kanldig bilinmektedir. Bu anlamda ¢ahisag
kadmn sayisiun azhg nispetinde, isgiiciinde olan kadinlarda sug igleme oram da az;iu;

8. Tiirkiye’deki Iggiicinde Olan Kadin Hiikiimlilerin Meslek Gruplarina
Gére Dafiimm

21%

18%

o Ustelizey YanstorKanun Yapic-Madirer (124 kigi)

1 Biro ve Misgleri Hizmellerinde Calizan Efemanlar {821 kisi}

oMitelik Gerektirmeyen islerde Calisanlar (88 kisi)

O Tasies vo Maiina Operatirlon va Montajeilar [40 kisi)

t Profesyonel Meslek Mensuplan (110 &isi)

0 Sanalkarlar ve ilgili isierde Calisanlar (48 kisi}

B Hizmet ve Satis Elemanlan {80 kisi)

1 Silzhlh Kuwvetler {1 kisi)

= Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avciiik, Ormancilik ve Su Orlintan Galiganlan {26 kisi)

o Vardimel Profesyonal Meslek Mensuptan (107 kisiy

Grafik 8. Tiirkiye deki Isgiiclinde Olan Kadm Hiiktimliilerin Meslek Gruplarina Gore
Dagilum

Tiirkiye'de galisan kadinlar igerisinde sug igleyenler mesleklerine gore grop-
landinldiginda; en fazla sugun biiro ve miigieri hizmetlerinde ¢ahigan clemanlar
tarufindan iglendigini gérityoruz (% 21}, Ulkemizde st diizey yometici, kanun yapict
ve mildiir statiisiinde olan kadinlar, sug isleme ylizdeleri baknmndan ikinei sirada yer
almakiadirlar. Bu durum statiiniin yiikselmesiyle sucun azaldidi tezini de boga gikar-
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makta, dzcllikle kanun yapier siatitsiinde kadin hifkdmliler bulunmas: da oldukega
dikkat cekicidir. Profesyonel meslek mensubu kadinlar ise sucluluk siralamasinda
iciincii sirada bulunmakiadir.

9. Tiirkiye'deki Iggiictinde Olmayan Kadin Hiikiimliilerin Dagilim1
2%

1 5%

02%

O Ggrenci (22 kisi)
n Mesledi Olmayanlar (146 kisi}

O Ev Kadini (2529 kisl)
0 Emeldi (62 kigi)

Grafik 9. Tiirkiye’deki Isgiiciinde Olmayan Kadm Hiikimlilerin 1agslimi

Tirkive'de ¢aligmayan Lkadinlann sug igleme oranlarna baktigimizda, ev
hamimlarinin bariz farlda ilk sirada yer aldiklarinn gériyornz. Ev hammiart galisan
kadinlara oranla da oldukeca fazla suc islemisglerdir. Ogrenciler bu siralamada son
sirada yer almaktadir.

10. Tiirkiye’deki Kadin Hiikiimliilerin Daimi fkametgah Tiirlerine Gore
Dagilsmm

45%

0 Kent(1604) o Kir {1765)

Grafik 10. Tirkiye'deki Kadin Hikiimliilerin Daimi fkametgah Tirlerine Gore
Dagilirm

Tiirkive'deki kadin hiikiimlitleri daind ikametgdhlanna gire gruplandir-
difimizda, kent ve kirsal kesimde vasayan kadmlar arasinda sug isleme oranlan
agisindan ciddi bir farklihk olmadifiu goririiz. Yukandaki dagihima gére kadmn
suclulann, yamsindan biraz (azlasi kirsal kesimde, biraz azi gehirde yagamaktadir.
Sehirlerin egitim diizeyint artrdifn ve cahgma hayat agisindan daha fazla olanak
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sundugu goz éniinde bulundurulursa, kadm sug oranlarinin gehirde daha az olmyg, ! 12. Tiirkiye’deki Kadin Hiikiimliilerin Istanbul’da Isledikleri Sug
beklenir. Ancak tilkemizde sehirlesme/sehirlegememe sorunlanimin ciddi boyutlardg 3 Sayisiun Toplam Sug Sayisina Orant

olmast, kent ve kirsal kesim arasinda sug igleme bakmmindan ciddi bir fark)yy 5

olugmasina meydan vermemigtir. Kirsal kesimden 6nemli miktarda géic alay !
sehirlerde de sug oranlarinin azalmamasina iliskin olarak, go¢ eden bireylerin yasam
tarzlarinda ciddi bir degigiklik olmadigs, 6zellikle kadmnlarm sehrin varoglarind,
kirsal yasam bigimini devam ettirdiklert sdylenebilir. Carpik kentlesme, kens
kiiltiriiniin bireylerin yagam bigimine sirayet etmesi 6niindeki en ciddi engellerday,
biridir ve bu durum su¢ oranlannm kentlerde yiiksek olmasina sebebivet vermekie.
dur '

istanbul (580 kisi
H. Tiirkiye’deki Kadin Hiikéimliilerin Uyruklarina Gére Dagihinu 0 Istanbul ( dsi)

99%

o Tirkiye Genal Toplam (3369 kisi)

Grafik 12. Tiirkiye'deki Kadin Hiikiimlillerin Istanbul’da Isledikleri Sug Sayisin
Toplam Sug Sayisina Oran

Tiirkiye de kadmlarin en fazla sug igledikleri sehir, 2004 yih verileri itibariyle
istanbul’dur. Bu durum fstanbul niifusunun fazla oluguyla agiklanabilir bir husustur.
Zira Istanbul’da kadmlar tarafindan islenen sug oraninm roplam kadm suglaring oram
ile Istanbul niifusunun Tirkiye nin toplam niifasuna orant neredeyse aymdir { %15).

DT.C (3347 isi) B Yabanci (22 kisi) ‘ 13, Tiirkiye’deki Kadin Hiikiimliilerin Metropollerde (Istanbul + Ankara +
jzmir) Igledikleri Sug Sayisuun Toplam Sug Sayisina Oram
Grafik 11. Tiirkiye'deki Kadin Hiiktimnlilerin Uyruklarina Giére Dagihin 23%

Ulkemizde kadmlar tarafindan islenen suglarda, yabancs uyruklu kadinlann da
pay1 bulunmaktadn. % | dejerinde bir oran ifade eden bu pay, 22 yabanc uyruklu

] . o .
i kadin tarafindan iglenen suglardan olugmaktadir. Yabanci uvruklu kadmlar lilkemizde
'S'E% _ en fazla uyugturucu madde kullanmak, satmak, satn almak {12 kisi) ve atesli silahlar

o

kapsamindoki suglardap (6 kisi) hitkiim givmiglerdir. Yabanci uyruklu 2 kadin
filkemizde adam dlditrmelk, | kadin hirsizhik ve ] kadin da delandiricihik yapmaktan
ceza almiglardir,

U Metropol Toplam ( istanbul + Ankara + 1zmir)
(1002 kisi)

& Tirkiye Geneli Toplam (3369 kisi)

Grafik 13. Tiirkiye'deki Kadin Hikimliverin Metropollerde (Istanbul + Ankara +
{zmir) Tsledikleri Sug Sayisimin Toplam Sug Sayisma Oram

Ulkemizde sehirfesmenin kadin sug oranian izerindeki etkisini anlayabilmek
igin, Tiirkiye nin en kalabalik li¢ gehrinde iglenen suclann toplamdaki oranina haka-
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bilitiz. Istanbul, Ankara ve [zmir'de kadinlar taratndan islenen suclar toplam
suglarin % 23’line tekabiil etmektedir. Bu iig ilimizin niifuslan toplaminn, Tiirkiye
niifusuna orani jse yaklagitk % 26'dir (2007 TUIXK). Bu veriler bize, ,§ehirle.§menin
kadinlarn sug isleme orantarinda ciddi bir azalma saglamadifm glstermekiediy .
erkeklerde de durum farkh degildir-. Bu baglamda Tiirkiye'deki sehirlegme
kiiltlirtintin gelisimi ele alinmahdir,

14. Tiirkiye’deki Kadin Hiikiim[@lerin Medeni Durumlarina Gére Dagilimy

2 Hic Evlenmedi (63)
Evli (2224)

 Esi Oldii (199)
Bosandi {394)

Grafik 14. Tiirkiye 'deki Kadin Hitkiimliilerin Medeni Duramliarma Gore Dagilimm

Ulkemizdeki kadin suglularn medeni hallerine bakildiginda, erkek suglu-
larla benzer sekilde, cvli kadinlann digerlerine nispeten daha fazla sug isledikleri
goriilmektedir (toplamda % 66). Onceki ¢alismalarda cvli kadinlarin daha fazla sug
iglerneleri, Turkiye’de evli nifusun [uzla oluguyla agiklanmign (Igli-Ogiin, 1988: 30},
Ancak giaimiizde cvli ndfusun fazlahg ile birlikee bosanmis kadmlarn suyisi da bis
bayli artmistir. Buna ragmen evli kadiniarin sug isleme oranlan halen cok daha
fazladir. Bu durum evli olmammn kadimlarda sug isleme olasiligim artirdid1 yontinde
bir kant olugturmaktachr. Evi kadmlari, hic evlenmeyenler ve bosanmiy kadmlar
takip etmekte, esi 6lmus olan kadinlar sonuncu sirada yer almaktadir. Bu durum,
cezaevlerinde esleri dolayisiyla ortak fail olarak sug islemekien #tiirii yatan
kadinlarm durumunza da bir Slciide aciklik getirmekte, evli kadinlarin kimi zaman
eslerinin suglanna ortak olabileceklerini gostermektedir, Nitekim cezaevlerinde ne
sug iglediklerinin farkinda bile olmayan fakat eslerinin suglarna alet olan bircok
kadin hiikiimlit bulunmaktadir. Bununla birlikie erkekler arasinda da en fazla sugu
igleyenler evli olanlardr. Evliligin sugla iligkisi farkhh boyutlarda ele alinmasi
gereken bagka bir olgudur,
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Tiirkive’deki kadin suclulann genel
pir profilini ¢ikarmaya calistgimiz bu
Qahgmada, stucluluk iizerinde tek bir
pagimsiz degigkenin etkili olmadigi
agtkga goriilmektedir. Kadin suciulugu
ruramlan ekseninde, dzellikle foplumsal
cinsiyetle baglantili olarak Tiirkiye deki
kadm suclular, sosyal roller degistikee
sug  oranlarnun  artacagt tezini
destekleyen sonuclar ortaya
koymarmglardur. Elimizdeki verilerde
iilkemizde  modernlesme ya  da
kentlegme ile birlikte kadin
sugiulugunun arthfma dair bir bulguya
rastlanmamugtir. Ayrica  iilkemizdeki
kadin suclulugunun toplumsal kadin
harcketleriyle dogrudan ya da dolayh bir
Higkisi tespit edilmemistr. Sucluluk,
sosyolojik bir vakaa olaralk gegith gevre-
sel ve psikolojik etmenlerin
birlesmesiyle olusan  bir  olgudur.
Kadinlarin  suc  isleme oranlarmnda
eegmis  yillara gore artiy  olmakla
beraber, yine de erkeklere gire bu oran
oldukea dilsiik seviyededir. Kadin suglu-
lugu agisindan, Glkemizde cesili sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-ckonomik fakidrlerin
sug iglemeye ortamm hazirladigl, ancak
kadinlarin dzellikle ekonomik sebeplerle
suc iglediklert sonucuna ulasilmusgtir.
Erkeklerde de benzer sekilde, ekonomilk
scheplerle  iglenen  suglarnin  sayist
oldukga faziadwr. Onceki aragtirmalarla
zit olarak (Icli, Ogiin, 1988; 30) iilke-
mizde kadin sucluluga. kentlerde Kirsal
kesime oranla daha yiiksek seviyede
cikmarmgtir. Kentlerde de kirsala benzer
bir yasam bicimine sahip olunmasi, kent
ve kirsalda Dbirbirine yakin  sug
oranlarinin  oJugmasimn scbeplerinden
biridir. Bu baglamda kontrol teorisi
ilkemizdeki  kadin  suclulugunun
izahlanndan birisi olarak gériilmekte.
kentlerde de kirsalda oldugu gibi sosyal

kontrolitn nesnesi olmaya devam eden
kadinlann genetlikle uyum davranis
sergiledikleri diigiiniilmektedir. Kadimin
biyolojik dzelliklerinin gz ardi edile-
meyvecefl gercefiyle birlikte, kadin
suclulugunda ekonomik faktdrlere ve
sosval kontrol mekanizmalarnim kadin
rolleri dzerindeki etkisine vurgu yapan
kuramlar tlkemizdeki su¢ olaylari
aciklamada on plandadirfar. Kadinin
kamusal alanda varlik gistermesi ile sug
islemest arasmdaki iligkiye dikkat ceken,
marjinalizasyon. erkeksilik, ozglirlesme
ve fusat teorileri iilkemizdeki kadin
suclulugu agisindan aciklayier bulunma-
maktadir.

Tiirkiye'de ekonomi ve gehirlesme
sorunlarin kadw suglanna olan etkisi
yaninda, difer dnemli etken egitimdir.
Egitim seviyesi ve kalitesi artinldiginda
sug oranlarnda azalma gorillecedi bek-
lenmekiedir. Yine Tirkive nin refah
seviyesi artikea da, en fazla sug oran-
larimin ciddi ekonomik sorunlan bulunan
lilkelerde gergeklegtigi distindliirse,
tilkemizde iglenen suglarin sayisimn aza-
lacafs soylenebilir,
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Hart’ta Kurallar Sistemi

Aydan Omiir SURLU*

Hart bir hukuki pozitivisttir ve her
hukuki pozitivist gibi hukuku tasvir
etmeyi amaclanugtir. Hukuk teorisini ve
kurallar anlayisint “The Concept of
Law” adl kitabinda ertaya koymustur.
Amaci, hukekn  emir  ekseninde
aciklayan Austin, Kelsen gibi hukukqu-
larn yamldifim gostermekiir. Kitabmda
Austin’in zorlayrcilify iceren egemen
tanunint ve emir odakls hukuk teorisini
temel abr ve elestirme yolunu izler.
Hart’a gdre hukuku emir, zorlama ve
miteyyideye sahip kurallar olarak acilla-
maya calisan bu teori. hircok yinden
eksik kalmaktadir, Hukuk, bu teorinin
angordiiginden daha  karmagik  bir
yaprya sahiptir.'

I- KURALLAR SISTEMI VE
AUSTIN'IN ELESTIRISI

Austin hukuku, egemenin emiri
olarak tanimlamistir. Egemen, emirlerine
toplumun biiyitk ks tarafindan itaat
etme ahskanli@l bulunulan, fakat ken-
disinin genellikle kimseye itaat etmedigi
bir kigt veya organdir. Hukuk da egemen
tarafindan verilen ve uyulmamasi duru-

TV SHAPIRCY, Scett f, "What s the

munda miieyyide tehdidiyle desteklenen
emirlerden olugur.”

Hart’a gore Austin’in  cgemen
tamumi, bir hukuk sisteminin sahip
clinast gereken iki teme] Szellifi icere-
mez. Hart'a gbre bir hukuk sistemi,
dncelikle ard: ardina gelen kanun kovu-
cularm sahip oldukiart “kural koyma
yetkisinin stirekliligi"ne sahiptir. Tkinci
olarak da bir hukulk sisteminde, kurallarn
Kovanlaria bunlara itaat  edenlerin
dlmesinden sonra da bu kurallarn
devamhihfini  saglayan “kurallarin
Lahieiligt™ ozelligi yer ali’ Ancak
tanunin en 8nemli unsurn olan egemene
itaat edilmesi ve bu ilsatin aligkanhga
doniigmesi, dncelikle egemenligin devri-
ni ve siireklilifini saglayamaz.' Ciinki
toplumun itaat aligkanhgina sahip olmast
i¢in belirli bir siirve gegmesi gerekir. Oysa
veni egemen, egemenlifi  hentiz
devraldign icin boyle hir siirenin gegmis
olmasindan sz edilemez. Bu nedenle
veni egemen, esidsinin haleti olarak ege-
menlife hak kazanamaz.”” Egemenligin
devredilememesi, hukuksal alam da et-
kiler. Kural koyma yetkisinin stirckliligi,
egementigin  devamhhgmma baghdir.

= Arag, fdir. D tHukok Felsefesi ve Sosyolofisi Bilim Daf:
tnternal  Foint of View?*, Qctober 14, 2006,

httpodipapers. ssrn.comdsol papers.climfabstrac_id=937337#PaperDownload. 5.1
2) AUSTIN, fahn, Lectures on jurisprudence or the Philasophy of Positive Law, Vol:i, fohin Murray,

Landra, T90, 5.86.

SHEOEMAN, fules L, “Rutes and Social Facts”, T larvard foumal of Law & Public Policy, Vol:14, 1981, 5.703
4 SIKTAC, Yasemin, Huikuk Feiseresi, Filiz Kitabevi, fstanbul 2004, 5,314
S)MURPHY, feftrie G.- COLEMAN, Jules; Philosophy of Law- An Introduction to furisprudence, Revised

Edition, Westview Pross, 1990, 5.24
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Egemenlik devredilemedigi siivece kural
koyma yelkisinin de devredilmesi ve
stirekliligi miimk{in degiidir.®

Stirekliligi aciklamak icin Hart’a
gore itaat aligkanhifindan daha karmasgik
olan bir kavrama ihtiyag vardir, O da hir
hukvk sisteminin temelini olusturan
kural kavranudi’ Oysa Austin’in ege-
menlik modelinde, kimin hukuk yapip
yapmayacagint kolaylikla gdsterecek
hukuksal kural kaveam yer almaz.®

Hart’a gore Austin’in  egemen
tan,  “kurallarig kaliethg™n da
aciklayamaz., Bir hukuk sisteminde eski
egemen déneminde konmus olan kural-
lann  yeni egemen doneminde de
gecerlilifini devam ettirmesi gerekir’
Austin, kuralin varlig: ile egemenin
iradesi  arasinda  dogrudan baglani
kurdugu icin, kurallarin kaliciligr acism-
dan sorunu zimni kabul kavramiyla
agmaya caligmistie. Buna gdre yen: ege-
men, selefinin emirlerini yirirliikten
kalduinadigi siirece, onlail zinen kabul
etmig sayiir. Oysa Hart’a gore, bir
kurahn varliginin da, ancak neyin kural
oldugunu gosteren bir baska ‘kural’
tarafindan  gilivenceye  baglanmas:
serekir.”

Hart. Austin’in hukuk tanunmna da
karg1 ¢ikar. Bu biitlineill anlayig. kural
kavramum ve hukukun farkh tiirleri de

e,

oldugunu gdz ard1 eder.” Emir odaky,
kurallar, hukukun, ceza kanunu gip;
ddev yiikleyen ve miieyyide igerep
sadece bir ybniini olusturur. Oysy
Modern bir hukuk sisteminde, emredici
kurallarin yani sira bireylere 61‘1iegin
stzlegine ve vasiyemame yapmalar igiy
yetki veren normlar da vardir.” Har
ayrica bir hukuk sisteminin birincil ve
ikincil kurallardan olustugunu da belj-
tir."”

Austin’e ve difer emir teorisyenle-
ring gdre miieyvyide hulkulkun temct unso-
rudur, Mieyyideden yoksun hukuk
kurali, davramslan ybnlendiremez. ™
Oysa Hait'a gére hukukun otoritesinin
toplumsal bic kabule ihtiyact vardir.
Bireyler kurallara, mileyyide icerdii
igin uymazlar. Kendi istekleriyle uyarlar,
Kurallart, toplumda var  olmasi
gerektigine inandiklar icin kabul eder-
ler. Hart bunu igsel balkis acisi olarak
ifade eder.” Hart’a gore hukuku emir ve
nifieyyide ekseninde agiklayan teoriler,
bireylerin kabuliine dayanan koral
kavramu icerniedigi icin sorunludur.™

I- SOSYAL KURALLAR VE ICSEL
BAKIS ACISI

Kural kavramm  Hart'in  lukuk

teorisinin temel unsurudur. Hart'a gore

hukuk kurallardan olusur.” Hart hukuk

&) MORRIS, Herbarty (The Caoncept of Law, H.LA. Hart, Oxtared: Clarendon Press, 19611 Book Keview,

Harvard Law Review, Vol:75, T961-1962, 51453

FEHART, F AL The Comeept of Law, Secaned Fition, Oxtard Liniversity Pross, THE4, 5935

B ISIKTAC, Hukul: Felseres), 5,374

9) #wHIRRIS, The Concept.... Book Reviaw, 51453

HWISHKTAC, Hukok Fefseiesi, s.314

11 OGREEN, Leshie; “The Concepl of Law Revisited”, {The Concept of Law, FLLA. Han, Second
Edition, With a Postscript Edited by Penelope A Bulioch and joseph Raz, Oxtord: Clarendon Press, 1934), ook
Review, Michigan Law Review, Viol: %4, 1995-10094, < {693,

P2V FRANCHNE, Garv L " Hie Lhslinction Between the Mormative and Formal Funcefons of Law an LA,
flart's The Concept of Law”, Virginia Law Review, Vol: 65, 1979, 51362,

13) DWORKIN, Ronald A.; Taking Rights Sericusly, Hanvard Universly Press, Massachusetts 1977, 5019,

T4) MLIRPHY- COLEMAN, Fhifosophy of. ., 5.20.

150 MORRIS, The Concepr..., Book Review, 5 1458,
T6) Mote; “Hart, Austin and the Concept of a Legal Systemn: The Primacy of Sanciions”, Yale taw Jourmal,

Vol: 84, 1974-1975, 5,587,

17) PATTERSOM, Dennis; “[xphicating the Internal Point of View”, SML! aw Review, Volt 48, 1094, 5.68.

193

HFSA 21

i
|
i
i
|
|
i

|
|

Aydan Omiir Surlu

korallarini, sosyal kurallann bir tiiri
olarak kabul eder ve aligkanhikiardan
ayirir.® Hart'a gbre bir kural, bir toplon-
da gegerli olan, genel ve diizenli
davrang kaliplanindan olusan, bir sosyal
pratiktir."”

Oncelikle s8z konusu davramsg,
bireyler i¢in bir standart olugturur.™
Kuraiin ihlal edilmesi duramu, bireylerin
kuralin Ongdrdligii davranis standar-
dindan ayrilanlara yonelik bir elestini
getirmelerine neden elur*’ Kuraldan
aynlma, bireylerin elestirilen i¢in hakh
bir neden olugturur™ Bireyler bu kurals,
gyulmamas: durumunda hem kendileri
hem de diger bireylerin davramglarnn
elestirmek i¢in bir standart olarak kabul
ederler.” Tste Hart, bu unsuru igsel bakiy
acis1 olarak tanunlar. Yani bireylerin
davramsglarim  yonlendiren kurallara
sadece bagll kalmalart yetmez. Ayrica
kuraldan aynlinmasina karst bir elestiri
standard: olarak kurallar kabul etmeleri
gerckir. * Kurallara bu i¢sel bakis acisi,
grup ahgkanhklarn sosyal kurallardan
aywrt eder. Igsel bakig agisi, Hart'in
hukuk sisteminde temel bir unsurdur,

Icsel  bakig  agist ydniinden
degerlendirildiginde hukukon mieyyi-
deyle korkutan veya emredici nitelikte

olmaktan ¢ok, yiiktimlilik yiikleyen bir
dzetlige sahip oldugu sdylenebilin”
Yiikiimliiliklerin dayapaZi, bireylerin
hukukun otoritesing duyduklar saygidir,
hukukun zorlayieihg degildir. Yiikim-
litltikleri destekleyen, bireyler tarafindan
kurallarin kabu} edilmesi, kurallara igsel
bakis acistmin  benimsenerek  uyul-
masidir.® Emir teorilerinin dngdrdiigii
gibi hukukun ceza kanunu gibi miieyyide
iceren kurallart oldugu dofrudur. Hart
bunu, kurallara “digsal bakis agis1”
olarak ifade eder.” Diysal bakis agisina
sahip olanlar, kuralian kabul eimez vc
bir ceza tehdidi olarak gd&riirier.
Kurallara uymay! istemezler™ Ancak
Hart’a gére digsal balag acisi, hukukun
sadece bir voniidiir,” Hart, mileyyideyi,
bir hukuk sisteminin varlif icin gerekli
gormez. Cinki, zorlama korkusunun
digsal  olarak  kurallara  uymay
saflamasinin  vant  siwra,  bireyleri
baglayan i¢sel unsurlar da vardir. Hart™in
icsel bakis acisma vurgu yapmnasi,
Austin’in - hukuku zerlayier  emirler
olarak kabul eden goriisiinii yetersiz bul-
masmdan  kaynaklanmisur.  Hart,
Austin’in teorisinin, yiikimli kilmmak
ile kiginin kendisini yitkiimli kilmasi
arasindaki farks gdrmezden geldiini
ileri stirer.™ Kisinin yiilkiimlii kihnmast,

18) RICHARDS, David A, J.; “Taking Taking Rights Serjoushy: Refleciions on Gworkin and the Ametican
Revival of Natural Law”, New York Universtty Law Review. Vol 32, Nob, Decamber 1977, 51272,

19) PERRY, Stephen: “Harr on Soctal Rules and the Foundations of Law: Fiberaring the lnvernal Point of
Yiew”, Forctham Law Keweew, Vol7s, 2006-2007, s 1171

20 AL, H. Hamaes “HAA Hat’s Hermeneutic Positivism: On Seme Methodological Difficutiies in The
Concept of faw”, Canadian jourral of Law and Jurisprudence, Vol 3, 1000, 5. 120,

21} SHAPIRO, Scon Lo "On Harl's Way Qut”,

tiniversity Press, 2004, 5171 172,

Hart's Pustscript, Cdited by Jules Coleman, Ohord

22V KAR, Robin Bradley: “The Deep Structure of law and Morality”, Texas Law Review, Viol:84, 2005-

2006, v 900, cn. 10,
23) HART, The Concept.... ».55.

24) UVGUR, Gltliiz: “Hukuid Pozitivizrmin Degisan Yiizi M, AUHFLL, Gl 52, Sy, Ankara, 2003, (ayn basil, 5763,

25) SHAPIRG, “Wihat s 7 s T,

26} BENDITT, Theodore; “Legal Theory and Rules of L aw?, Western Ontario Law Review, Vol12, 1973, 5.18.

27HSIKTAL, Huleuk Felselest. 5376,

280 MORRIS, The Concopdt, ., Book Review, s 1458,

395 ISIKTAL, Hukok Felsofesi, 5.316.

I VALAURL, Jobn T, “Constitutional Theodicy: The Antimony of Finafity and Fafiibifily in jucticiaf Review”,
Saint Louis University Law Journal, Yol29, 1984-TURS, 5.265-266; HIMMA, Kenneth Einar “Law's Claim of
{egilimate Authority . Hart’s Postscript, Eclited by: fules Coternan, Oxford Urniversity Press, 2004, 5,307,
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lcurallar: kabul etimedigini ve kurallara
uymak istemedigini ifade eder, Kisi
burada hukukun zorlayicihfyla karsi
kargiyadit. Oysa  kisinin  kendisini
ylikiimlii kilmasinda birey, kurallanin var
olinass gerektifi yoninde bir inang
sahibidir. Bir toplumda bireyler kurallara
uymayl, hukuk emreitifi igin  ve
miieyyide korkusuyla degil kendili-
ginden ister” Hart yikimli kihnma
(ikeinin, kisinin kendisini  ylikiimlil
kilmasim aciklayamadifn gériisiindedir.
Béyle bir yaklazimda Srnedin, soygun-
cunun megry olmayan talehiyle yami -
kisinin yitkiimld kilmmast durumuyla-,
vergi toplayan memurun mesgru lalebi
yani- kiginin kendini yiikiimlit kilmasi-
arasinda bir avam  yaptlamayacaknr,
Harr'a géire digsal bakig agis, ylikiimlii
kalinmakla ilgili olup tek bagina, neden
kurallara uvuldugunu agiklamakta yeter-
li degildir™ Hart, hiylece miieyyideden
e hukuk kurallarmm sosyal bir kaynagi
oldngunu  géstermektedir™  Burada
Hart'in, bir hukok sisteminin var ola-
bilmesi igin vatandaglarin tiimiinlin ya da
biiyiik ¢ogunlugunun igscl bakig agisina
sahip olmam gerektidini bir 6n kosul
olarak ilerl stirmedigi belirtilmelidir.
Hari'a gére. valandaglann kurallara
genel olarak uymas: yeterlidir.

e

III- ODEV YUKLEYEN VE YETK]
VEREN NORMLAR

Hart, kurallan hukukun normatif ve
formel fonksiyonu dogrultusunda ayrimg
tabi intar. Hukukun normatif fonksi-
yonuna goire kurallar, 6dev yiikleven ve
yetki veren normlar olarak aynhr.

Hukukun normatif  fonksiyony,
hululk normlanmn davraniglann neden.
lerini  olugturarak, bireyleri  yin-
fendirmesini icerir™ Harl, Austin’in
ddev yilkleyen normlarimn normatif
fonksiyenunu kabul etmigtir.™ Ancak
tlim hukuk kurallan tek bir tiive indirgen-
emez. Odev yiikleyenlerin yaminda vetki
veren normlar da vacdur.

Hart, ddev ylikleyen normlarig
yetki veren normlar arasinda yapug
ayrimla,  hukukun mutlaka ddey
yiikleyen veya miieyyide icermeyi sart
kosan normlart Sngdren pormatif teori-
lerinden temel olarak ayribr. ™

Odev yiikleyen normlar, bireylere
belirli bir eylemi yapmalart veya ondan
kacinmalar icin yitkiimlilik yiikler ve
onlarn davramglarmu belidli bir ydnde
yonlendirir.® Bu tiir nonmlara verijecek
en temel 8mek ceza kanunlaridr,

Odev yikleyen normlar, miieyyide
ongoriir  ancak Harl'a godre sadece
mileyyideye odaklanmak yamlncidir. Bu
normlar miieyyide i¢ermek zorunda

1) MORRIS, Ve Concepl.. .. Book Review, 57458,
32 VALAURL “Constitutional Theodicy... ", 5.265-200; (HMMA, "Law’s Claim. .. ", 5 3067
337 WACKS, Ravmond; Understanding jurispruclence-An introduction to Legat Theory. Oford University

Pregs, 2005, 5.76.

34 BIY, Briam “HLLA. Har and the Hermeneutic Turn i Logol Theory™, 5.4 UL Law Heview, Vil 52,

1989, 5. 177

35F FRANCIONE, “The Distinction, ", 5.1 3010- 51362
16) PAULSON, Stanley L. (Chaord Essays in Jurisprudence, Second Seres, AWLE. Simpson, {onden and
New York: Oxford University Prass, 1973) Book Review, FHarvard Law Review, Vol:A7, 19731874, 907

170 SCHROCK, Thomas 5. -

WELSH, Robert .o “Up mrom Calandr: The Exclusionary Kule a5 3

Constitutional Requirerment”, Minnesala [aw Rewiew, Valgg, 19741975, 5352 MOGRTON, F.AL “Conventions
of the British Constitulion”, Holdsworth Law Review, Vol: 15, 19911492, 5. 146
I FRANCIONE, “The Distinction. ", 5. 1365-1366

39) FRANCIONE, “The fHstinction.,. ", 5. 1362

46 FOLEY, Ridgway K. “tndividual Liberty and the Rule of Law”, Willamette Law Jotmnal, Vo7, 1974,
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degildir. Bir hukuk sisteminde odev
yiikleyen normlar, bireyler tarafindan
igsel bakig agisiyla kabul edilmelidir;
pireylere zorla kabul ettirilmemelidir.
Odev vikleven normlar, miicyyideyle
degil “kabul” ile iglerlik kazamr. "

Bir hukulk sistemi, bireylere sadece
bir sey yapmasini ya da yapmamasini
emretmez. Odev yiikleyen normlardan
baska, bireylere yetki veren normlar da
vardir” Yetki veren normlar, davraniglarn
beliri olmayan bir ydnde yonlendirir.
istenmesi muhtencl sonuclar dogmasing
yonlendiren davraniglan belirler.” Yetki
veren norlar biteylere, yeni haldar ve
#devler yaratma imkam verir. Ornegin,
bireye vasiyelname yapma yetkisi veren
pormlar gibi.®  Bu nedenle Hart édev
yiikleyen normlarla yeiki veren norrm-
larin tek ve basit bir tiir norma indirgen-
emeyecefing giinkit buplann manuksal
olarak birbirinden farkli oldugunu ileri
sirmektedir.”® Odev viikleyen normlarin
ihlalinin sorucu, bir milcyyidenin aygu-
lanmasichr.  Yetki veren mnormlarin
angdrdiigii sartlara uyulmamasmin sonu-
cu ise hiikiimsiizliktiir.”

Hart yeitki veren normlar, kigisel
ve kamusal vetki veren novmlar olarak
ikive ayiriv. Kigisel yetki veren nonmlar,
yasama yiriitme ve yarglya iligkin alan-
larin diginda kalan konularda, bireylerin

kendi istekleriyle haklar ve yilktimliilik
yaratmalarina saglar® Kamusal yetki
veren normlar da kamu gdrevlilerine
vasama, viiriitme ve yarg: alaninda yetki
verir”

IV- BIRINCIL VE IKINCIL
KURALLAR

Iukukun forme} fonksiyonuna gore
ise hukuk, “birincil kurallar™ ve “ikincil
kurallardan™ olugur. Formel fonksiyon,
bir hukuk sisteminin var olabilmesi igin
normlarin  yerine getirmesi gereken
eylemleri, rolleri icerir.™

Normatif ve formel ayrim, ayni
unsurlarn igcermesine ragmen hukuk
teorisinin iki farkl yooiine odaklanmir ve
farkl gekilde deferlendirilic™ Normatif
fonksiyon. normlarin amaglan veya
varalgr sosyal etkileri dikkate ahr
Formel fonksiyon, normlarin kanun
olarak nasit islerlik kazandigiyla ilgi-
Hdir.™

Formel fonksiyona gdre ayrimda
hirincil kurallar, bireylere ylikilmliiliik
yiikleyerek, onlan belirli sckilde davran-
maya zorlar. Hart’a gére ikincil kurallar
i Lielticiir, Bunlai; bir hukuok sisteminde
kurallara iliskin degisiklik yapilmasint
saglayan  “degistirme  kurallan”,
yargtlama yetkisi ve usuliini gdsteren

41 FRANCIONE, “The Chatinction.. 7, s.1364, 1377

420 HIART, The Concept..., $.26
A3} PAULSON, Ofoored Fas

ays..., Book Revievs, 5.903; TRANCIONE, “The Distincrion.,.”, 51362

44} PERRY, Stephen R.; “judicial Obligation, Pracedent and the Contoon Lewe”, Oxiord Joumal of Legal

I.a
Stuelies, Vol,7, No: 2, 1987, 226

45 MULLOCK, Philip; “Hofmes un Contracival Outy”, University of Pittshurgh Law Review, Vol:33, 1971

1972, w474
40} FRANCIONE, “The Dispnction. 7, = 1367

47 MORGAN, Junathan; "Questioning the 'True ffect of rhe Humar Rights Act”, Legal Stuclies, Vol:22,

No:Z, 2002, 5.262

48 RUITER, Dick W. P.r =4 Basic Classificanion of Legaf institutions®, Ratio juris, Yol:10, Nod, December

1997, 5, 369-370

49) ZIPURSKY, Benjamin C.; “Tempering Supremacy”, Fordham L aw Review, Vol 73, 2004-2005, 5. 1459

500 PRANCIGNE, “The Pistinctian...”, s. 1361, 1580

51 ROTTLEUTHNER, Hubert; “A Purliied Sociology of Lawe: Niklas Lohenann on the Authromy of the
Legal System”, Law and Society Roview, Vel:23, NecS, 1989, 5,798 dn

52} FRANCIONE, “The Distinction,..”, 5.1361-5.1362 .
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“vargilama kurallan™ ve kurallarin ne
olduguiu belirleyen “taruma kurahdir,”
Tiim birincil kurallar édev ve yiikiim-

litiile yiikler ancak titm ikincil kurallar

yetki vermeyebilir. Ikinci! kurallar birin-
cil kurallarm vachigum dngériirler. Ancak
birincil kurallar, ikincil kurallar olinadan
da var olahilirler™

Hart’a gore hukuk, bir kurallar sis-
temidir.® Bu sistemi birincil ve ikincil
kurallarm birligi saglar ve bu birlik ¢ok
énemlidir,” Kural kavram: ve anlayist
olmadan, hukukun ilkel bicimleri dahi
aciklanamaz.” llkel topluluklarda ise
sadece birincil kurallar olabilir. ILart
biyle bir toptumu “hukuk dncest™ olarak
nitelendirir,  Clinkdi, sadece birincil
kurallanin oldugu béyle bir topluinda,
hungi kurallarin hukuk kuralr oldugunu
belirlemek miimkiin degildir. Birincil
kurallari varlifr, uygulamadan kay-
naklanan “kabul edilmeleri”ne dayanr,™
Iart’a gore kurallar bir sistern olugtur-
machi1 igin bovle bir toplulukia eksiklik-
ler olusur. Toplunda, yikiimliilik yiik-
leyen Dbirincil kurallarn ne olduguyla
ilgili olarak bir belirsizlik dogar, Yeni
kurallar yaratllamaz ve eskileri dedisi-
rilemez. Bu nedenle sistem statik hale
gelir.® Hart'a gbre diger ikincil kurallar-

Ty,
[a birlikic tamma kurall, bu tophyy,
hukuki toplum haline getirir.®
Hart’a gére sadece birineil yilkiim-
liiiik kurallarmdan olugan bir hukyk Sis-
temi, hukuk &ncesidir ve belirsiz]j
icerir.  Birincil  kurallar, insanlary
hareketleriyle, ne yupmalan ve yapma-
malan gerektigiyle ilgilencrek odey ve
yukiimliilik yikier. Ikincil kurallar jse
birincil kurallarin kendisiyle ilgileniy,
Ikincl kurallar, birincil kurallann nagg
belirlenecegini, defigecedini ve ihlaf
edilip edilmedigine nasit karar ve-
rileceZini gosterir. Birincil kurallar reji-
minin belirsizligini giderecek olan kura]
tiri.  Hart'mm  ifadesiyle  “tanima
korali"dir™ Bir hukuk sistemi, tiim
hukuk kurallarinin kendisine gire uygu-
lanmasi gereken bir tanima kurali igerir,”
Tamima kurall Hart'a gore, bir
nukuk sistemindeki cn iemei ve dnemli
kuraldir. Hart'a gére gelismis bir hukuk
sistemi,  kurallarm  ne  oldugunu
belirleyecek  ve diger kwallar igin
gegerlilik kriteri Ongérecek hir (anma
kuraiy icermelidir.® Tanima kurals, kural-
lart belirleyen ve onlara gecerlilik
kazandiran, kurallar hakkindaki el ve
en dstlin kuraldir®™ Hukuk kurallarinn
dayanagimi, kendisine 1tabi olduklar

. 33 BODENHEMER, Edgar; “Severiy-Five Years of Evolution in Legal Philosophy”, The Amoricon Jounal of
Jursprudence. Vok23, 1978 5191 BRUBAKER, Stanley ; “Constitwtional Biceternial Sympuosium: The ‘Rights
Revolution’- Conserving the Constilution”, Boak Review, Law and Sucial Inquivy, Vol:12, No:t, 1987, 5.27%, dn. 27.

54) RAZ, joseph. “the flentitiy of Legal Systems”, California Law Rr.-','m‘-,v, Vol:59, 1971, s.807-808, dn.24.

.?5.1 ELSELE. Thomas D.; “The Activity of Being a Lawyer: The Imaginative Pursuit of implications and
Possitiiities”, Tennessce Law Review, Yol:54, 1986-1987, 5,378, 365,

SEHACQCK, Darrel . “The Relevance of Logic to Law”, Mudern Uses of Logic in Law, Vol:5, [964, 5.15.

S7VHART: The Coocept, . 5. 7180
FE DVWORKIN, “The Model, .7, 521,

S0 ENINCOTT, Timothy, “The Sobsidiarity of Law and the Obligation to Obey”, The American jourmal of

Jurspradence, Vel 50, 20085, 5. 235
601 HART, The Concepr..., 5.91-04,

1} GOODRICH, Petar: “the Rise of Legal Formalism; or the Defences of Legat Faith”, Lepal Stulies,

Vol'3, No:3, 1983, 5.258-259.
A2 HART, The Concep..., 594
63 RAZ, "The tdortiliy of ", 5.8005.

645 CAPLAN, Russell L Legal Reasoning andd Lepal Theory, Neil Mac-Cormick. Oxtorct The Clarendlon
Fress, 1978, Book Review, Harvard Law Revicw, Vo83, 19791980, s.824.
65) BARBER, N. W.; “Sovereignty Re-examined: The Courts, Parliament, ang Statutes”, Owford Journal of

Legal Swdlies, Vol:20, Nodf, 2000, s.135.
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tamma kuralt olosturer.® Tamma kural,

igerik olarak basit ya da karmagik bir
yap1da olabilir.® Anayasalar, kompleks
plan tamima kuralina dmekiir.™

Hart, tammma kuralimn sosyal bir
kural oldugunu kabul eder.® Hart'a gore
pukukun kaynag sosyal olguya dayamr
pu da yetkililerin sosyal pratifidir.
Hukuku belirleyen tanima kurali, hukuk
sitemindeki yetkililerin praligiyle yani
kubul etmelerivle var olur™ Yetkililer
tanuma kurahni kendi ve diger bireylerin
davramslan icin kamusal bir standart
olarak igsel bak1g agisiyla kabul ederler.”
Tanima kuralimn varkigi sosyal olgu
konusuyken difer kurallar ise tanma
kuralinda ongdriilen kritere gbre gegerli
ya da gegersizdirler.” Tamma kuraliun
muhataby, hukuk sistemindcki yetkili-
lerdir. Diger ikincil kurallarla birlikte,
taninia kurahni belirlemek ve kabul
etmek vetkililerin gérevidir. Diger birey-
lerin ise bdyle hir ylikimliliigl yoktur.
Hart vatandaglarn sadece birincil kural-
lara genel olarak uymalarm yeterli
gbetin™ Bu iki dzellik Hart’a gore, bir
hukuk sisteminin varhgt ve birliginden
séz edebilmek igin asgari iki kogulu
olusturur. ™

Tanima kuralimin  olmadir  bir
durumda birincil kurallar, bireylerin igsel
bakis acisindan kabuliiyle var olur
Tamma kurahnin oldugu bir sistemde ise
tanuma kurahna tabi kurallann, artik
varhgindan deil gegerliliginden s6z
edilebilir.*Dolayisiyla sosyal kural olan
birincil kurallar, tamma kurah olan bir
sisternde artik gegerli hukuk kurallar
haline gelir. Bu nedenle Harl’a gbre
tanima Kuraltain sosyal bir kural olmas
zoruntluyken onun sayesinde gegerli olan
birincil kurallamn sosyal kural olma
zorunfulugn  kalmamustin®Yine  bu
nedenle Hart, bireylerin hukuk kural-
larin: kabul etmelerini degil hukuk kural-
larina uymalarim yeterll gorilr. Tanmima
kuralh olan bir sistemde kabul, sadece
yetkililer igin, ikincil kurallar agisindan
ongirilmiistir,

Tamma kuralimn iki fonksiyonu,
hukuku belirfemek ve gegerlilik kriteri
olugturmaker,” Hukuku belirleme fonk-
sivonu, hangi kurallarm hukuk kural
oldugunu oriaya koymasidir. Tamma
lurali, birincil  kurallary  belirler
Gecerlilik kriterl olmasi da bir kuralin,
hukuk sistemine ait bir kural olabilmesi
icin hangi gartlart i¢ermesi gerektigini
belirtmesidir.™  Bir  kuoral, lanana

A6 RAZ, Joseph; *The Identitiy of Legal Systerns®, Catifornia Law Review, Vol:53, 1971, 5.508.
BF} SILTALA, Raimo; “Whase Justice, Which Ideologys”, (A Theary of Procedent- From Analytical
Pasitivism 10 a Post Analytical Philosophy of Law, Raimo Siftata, Hart Publishing, Orcgon 2000, Bouk Reviaw,

Ratio furis, Vol 16, Mo:t, March 200, 50124,
H&) DWVOIRKIN, “The Meadel, 7 s 210,

69) MITROPHANOLS, Fleni: “Soft Positivism®, Cidord foumnal of Legal Stucdivs, Vol:17, VWinter 1997, 5,638,
705 SILTALA, Raino; A Theory of Precedent- From Analytical Positivism to a Post Anafytical Phitasaphy of

Law, Har Publishing, Owiord-Portland Oregone 2000, 5.2.22,
711 COTERRELL, Roger; The Polwics of furisprudence-A Critical Introduction fo Legel Phifosophy,
University of Pennsyivania Prass, Philadelphia 1992, s 160,

2 UYGUR, *Hukuki Pozitivigrin. 7, s 144,
FIVCOTERRELL, The Poditics. .., s 100

747 HIMAA, Kenneth Einar; * The Epistemic Sensa of the Medigree Thesis”, Pacific Philosophical Cuusirterly,

Vol:ac, Neo: T, 1989, 5.50-57,
75 HART, The Cancopt.., s.109-110.
FE)UYSLUR, Motk Fosidvizinin,,.”, 5,704,

771 SEBOK, Anthony J.; “Finding Wittgenstein at the Core of the Rule of Recognition”; AU Law Review,

Vol:.52, 1999, 5.1806.

FELWANTGENS, Lue | "Soveretgly and Reprasentation”, Ratio Juris, Vol:34, No: 3, Seprember 2001, 5.270.
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kuralinin éngérdiigti kiilere gire gecerli
veyva gecersiz hale gelir. Gegerlilik kri-
terinin sartlarim yerine getiren bir kural,
hukuki gegerlilik kazanmug olur, Tanima
kuraly birincil kurallarin gegerlilifini
kendisinden aldiy, normlar hiyerar-
gisinin en {istlin, nihai gegerlitik kri-
teridir ve bdylece cn idstiin kuraldir.®

Ancak tamma kuralinm kendisi
gegerlilik konusu olamaz; cinkil teorik
olarak tanmma kurali temel nitelikte ve
nihaidir. Dolayisivla kendisinden daha
temel oldugu ileri stirlilen bir kural
tarafindan Sngdriilecek kosullara (abi
olamaz. Tamma kuralmun kendisi ne
gecerlidir ne de gegersizdin sadece bu
sekilde kullamilmas) kabul edilmistir.
Tanima kuralumn varhign, kabul edilme-
sine dayanan bir gergekliktir.

Hart, gecerlilik kriterinim hem belir-
lenmesine hem de igerifine iliskin bir
simclama gelirmez, Ona gire béyle bir
sintrlandirma gerekli deildir. Yedkililer
gegerlilik kritering belulerken gegeili biv
metae, yasama organmin  koydugu

FAVEISELE, "The Activity...”, 5.305,

Ry
kanunlara, veya gecmis yarg kararlanna
dayandirabilivler.®

Yetkililer, gecerlilik Kkriteriniy
igerigini  belirleme  konusunda gy
serbesttir Bu anlamda Hart, gecerlilik
?(riterinin iceriksiz olabilecegi gibi
icerikli de olabilecegini kabul elmekte-
dir.”  Boylece gegerlilik kriteri, sosya(
kaynaga dayanabilecesi gibi, ﬂhh:.lki
ilkeleri veya degerlert de icerebilir, Yap;
tamma kuralt sosyal olguya dayanmag,
gerekirken dngérecedi gecerlilik k-
terinin sosyal kaynaZa dayanmas gerek-
i degildir, ®

Bu durum tanmma kuralinn 508yal
kural olma 6zelligini de etkilemez ciinkii
Hart'a giire Gmegin ahlaki ilkeleri huky-
ki lifan  gey, tamma  kurahndaki
gegerlilik sartim yerine getirmeleridir.
Yani ablaki ilkeler hukukilik niteligini,
ablaki  olmalanndan  degil, tamma
kurahnda Songériilen gecerlilik kriterine
uygun olmasindan alir™ Dolayisiyia,
tamima kurahinin sosyal kurai olmasim
engellevecek bir durum 8z konusu
olmaz.

BN SILTALA, Raima; A Theury of Precedent- Fram Anaiytical Positivism ta a Post Analytical Philusophy af
Law, Horl Publishing, Oxford-Portland Oregon 2000, 5. 754-255.
1) GREEN, The Cancept of Law Revisited, Book Review, 1693,

A2V HART, 1he Concept..., 51049,

#3PHARY, The Concot,.., 5. 100-101.

B LIYGUR, Hukuli Poziivizatin,,, " 5104,
85 LY LUR, “Hukuki Pogitivizmin..
Aa) UYTIUR, “Hukald Pagitivizmin,. ", s, 760
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Felsefi ve Sosyoiojik Boyutlariyla Insan Haklari Hukukuna
Tligkin Ulusaliistii Standartlar Inginda
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’'nda Iskence Sucu

Giilcin SUER* - Mustafa Tark SENTUNA**

A- GENEL OLARAK

Iskencenin mutlak bir sekilde
yasaklanmasina. ortadan kaldinlmasina
ybuelik birgok ditgliniirlin gbriiglerine,
ulusal ve ulusaliistii normatifl ve ictihadi
standartlara karsm, iskence toplumsal
gerceklile olarak varh§m siirdiirmekte-
dir. Iskencenin bir bask: araci olarak
yaygin bigimde kullamldigs toplumiarda,
ek tek bireyler aracth@ivla uygulanan
iskencenin, topluma korkmay: &Zreterek
ciddi bir yaptuun olarak kullamldigi
goniilmektedir, Oziinde iskence bireyi ya
da bireyleri degil. bireylerin vasadigi
tiim toplumu hedet alarak, sadece bireye
eziyet edip bu yolia ceza vermekten dte
sistematik bir isleve hizmet etmelktedir.

Korku dzerine kurulan hukuk
diigiincesinde, dilsman ceza hukuku,
temel hukuk ve devlet diizenini
tarumayanlarn digman olarak nitele-
menin ve onlan igleyeceklerl suclarda
temel haklardan yoksun birakmann yol-
tarim arar. Ancak bu durumda unperson
olarak nitelenen, bertaral edilmek iste-
nen tehlikenin hala ve daima insan
oldugu gergedi asla unutubmamalichr. Bu
gercedi gdremeden igkence yasafinl ve

* Flakim
** Makim

Insan, her seyin élciistidiir

FProtagoras

bu yasag: temellendiren degerleri
anlayamayiz', Gergeklestirilmesinde de-
gigik saiklerle hareket edilse de, iskence
esas olarak geemisten gliniimiize siyasi
bagkr amaciyla veya adli amagla kul-
lanilmuster.

Iskence, uluslararast toplum icin
ciddi hir endige konusudur, Iskencenin
amac! sadece bireylecin fiziksel ve duy-
susal yaplarina zarar vermek degildir,
kimi durumlarda thm toplumun iradesini
ve onurunu da vok etineyi amaclar’, Adli
aygutn, devletin otoritesini duygusal ve
simgesel bigimde saglamasinin bir aract
oldugunu iddia etmek heniliz herkes
tarafindan paylasilan ortak bir gorig
degildir ama toplumsal bilimlerin vakin
bir gecmnisteki ilerlemeler icinde yer
almaktadir. Iktidar sadece kurumlardan
olugmaz. Iktidar aym zamanda térensel
bir kavramdir. Diizene, bagka bir deyigle
itaal  firetmek igin ara konaklara
cereksinim  vardw.  Adalet hem
cagnmizda, hemn de bagka zamanlarda bu
ara  konaklarin  baghcalarindan  biri
olmug; mevcut egemen  giiclerle
cogunluk arasmdaki vazgegilmez divalo-
gun gergevesini, yoneticilerle somut bir

1) Hayrattin Okgesiz, “Ddsman Ceza Hukuku Distincesine Elegtire! Bir Bakis It7, HIFSA 16,1 {ukuka Felsefi

ve Sosyolojil Bakislar Sempozyumu i, lstanbul, s. 31,

2} fstambuf Protokalts, fekence ve Difier Zalimane, Insanhkdist, Asagnlayict Muamele veya Cezatarn Eukifi

Bicimde Sorusturutmass ve Belgelendicifmesi fgin £ Kilavuzu, Tirkive fnsan Hakfan Vakft Yay.. 2.b., 2003, 5. [,
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iligki ig¢ine giren her bireyin igine
dokillecegi kahbi saglamustic’, Itaac
etme, grubun va da otorite olarak bilinen
kigsinin soylediklerine uyma, kabul
etmedir. Dilimizdeki “emir demiri
keser”, sdzii de itaatin tiim boyutlarm
gbzler &niine sermektedir.  Uyma
davranig, bireyin gergek ya da gercek
disi bir baski aracihfiyla davramg ve
goriiglerini degigtinmesi, grup normlarmt
kabul etmesidir. Aslnda cagcil adalet,
ozellikle erkler aynhg ilkesinin bigim-
sellestigi  glinimiizde, egemen giic
kargisinda bireye giivence saglamalidir.
Insanin sidder egiliminde kiiltiiriin
ne derece giicli belirleyici oldugu bir
gercektir. Kisinin iginde bulundugu
wplumsal ortamn séz konosu amaclar
igin siddete bayvuruyu yerinde ve haklh
atirmesi, siddete bagvurulmaksizin sonu-
ca ulasiima olasith@ing dilgiintilmemesi,
yakalanma ve kargi siddet riskinin ¢ok az
olmas1 gibi nedenler siddete bagvurma
sonucunu  dogurmaktadir’. Siddetin bu
derece  olagan karsilandid:, itaat
kiiltiiriintin - yerlegtigi toplumda isken-
ceyle micadelenin de zorlugu ortadadir.
Iskence, demokratik politikalara
hayat veren insan onuru ve deferine
saygl ilkesine ters dliser ve demokrasinin
bu degerini yaralar. Bu tarz cezalandirma
yonteml, intikam ve 6fke politikalaninin
dile getirilisidi®. IHukuk, iglenen sug ne
kadar korkuneg olursa olsun ya da suciu
cezay: ne kadar hak cderse etsin yéne-
time, cezalandwdify kistlerin Sldirdiigi
gibi  oldlirmemesi  gerekti§i  sartum
dayatir. Mutlak bir sekilde yasaklan-
masma Karsin, kendini adaleti yerine
getirmekle gorevli giren bazi yeikililer,
sucivluguna inandiklan kisilere iskence

uygulamay1r kendileri bakimindan b,
hak ve yetki olarak gormektedirler. Qyg,
hukuk devleti, insan haklanna saygil; ve
bu haklar1 koruyucu adil bir hukyg
diizeni kuran ve bunu devam ettirmek]e
kendini yiikiimlii sayan ve faalivetleg
hukuka, Anayasa’ya uygun, biitiin iglem
ve eylemleri yargl denctimine bagh olag
yasalanin {istiinde yasa koyucunun da‘
bozamayacag teme! hukuk ilkeleri ve
Anayasa bulundugu bitincinden uzaklag-
tfinda gecersiz kalacagimu bilen devles.
tir. Hukukun dstlinligii anlayisin zihin-
lere yerlestigi bir toplumda ve devlet
yonetiminde igkence olgusunun ortadap
kaldinlmas) miimkiindiir,

B-ISKENCE YASAGINA ILISKIN
ULUSAL VE ULUSALUSTU

STANDARTLAR

1982 Anayasasi'min Baglangicinda
ve 5.m.’de yer alan insan onurn kavram,
2.m, hukuk devleti ilkesi, [5.m.
dokunulmaz haklar kategorisi, 17.m, kisj
dokunulimazhg, 36.m. hak arama tzgiir-
li1gii, 38.m. su¢ ve cezalara iliskin ilke-
ler; 5271 suyth Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 147.m.’sinde yer alan ifade
ve sorgunun tarziu belirleyen kurallar
ile, ifade alma ve sorguda vasak usulleri
diizenleyen 148.m., iskence konusuna
yaklasimda dnemli ulusal pozitif hukuk
normiaridir. Ceza kanununa teoriler
agisindan yeni bir felsefe ile yaklagiimak
isteniyorsa, magdur ckscenine dayal
olarak yuzklasilmaly, magdurun daha
fazla mugduriyetini énlemek icin gerekli
diizenlemeler yapilmahdp®. Bu kapsam-
da, ceza adalet sisteminde magdur hak-
larmin 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu ile ayrica diizenlenmesi de

31 Robert suchembled, fskenceler Zamans, Mtk Krallar Devrinde flaat (XV-XVIH Yeizyidiatl, Cev. Alf
Berktay, Tum zamanlar vayincilik, fstanbuf, 1998, . 114, 315,

4} Mustata Téren Ydeed, Kriminoloji, ikinci bas, Ankara, 2003, s 83.

5} Austin Saral, Devlet Oldusdigiinds, cev. SNt Sad, Phoenix yay., Ankara, 2002, 5. 20,

o Mustaia Toren Yiicel, Yeni Ttrk Ceza Kanun Urerino(Felsali ve Sosyolofik) Gir Elestir, HFSA 14, v §84.
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(CMK 233. m. vd.) igkenceyle miicade-
jede Onemli bir asama olarak kabul
edilehilir.

Jyi bir sug siyaseii izlenirken temel
ilkenin hukuk devleti olmasi zorunludur.
Cerza kanunlarinn insana saygl esusina
dayanmasi, iskence ve eziyet niteliini
gosteren fiillerin etkin bigimde yasaklan-
masi, intsan onuruna aykirl cezalur iger-
memeasi gereklidir’. 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu'mm kigilere kargt suglar
kisminin igkence ve eziyet bashkh
iiglincii  bolumiinde yer alan 94.m.
ayarinca = bir kigiye kargi insan onuruy-
la bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden aci cekmesine, algilama veya
irade veteneginin etkilenmesine, agagi-
lanmasina  yol agacak davramiglan
gerceklegtiren kamu gorevlisi haklkanda
iic y1ldan oniki yila kadar hapis cezasina
hiikimolunue”. Ifade eimek gerekir ki,
5237 sayih  Tirk Ceza Kanunu’'nda
iskence sugunun bagimsiz bir sug tipi
olarak diizenlenmesi yerindedir. Ciinkii,
iskence sugunun maddi unsurunu olug-
turan davramglarn ¢ofu zaman bagka
sug liplerinde de var olduklart dogru olsa
da, iskence sugunun baZmmsiz olarak
diizenlenmesi, bu davramglann ihlal
ettigi hukuki vyarar agisindan bakil-
difinda, yaralama, 6ldiirme gibi fiillerin
magdurun beden biltiinliigiine, yasama
haklana; hakaret fiilinin serefine; cinsel
saldiri gibi fiillerin cinsel dzgiirliigline
zarar vermelerine karsin, igkencenin
insan varhfimin temeli olan insan onu-
runa saldirr teskil etmesi, davramgin
haksizlik igerigi, maddi unsor olusturan
hareketlerin diger sug tiplerine gore daha
fazla oldugu acikor. Ancak belirtmek
gerekir ki, iskence olugturan fiillerin sis-
tematik olmast dlciitiine kanun metni
verine gerekgede ver verilimesi, sugun

rapor, §.44.

unsuru olarak yasaul metinde yer ve-
rilmemesi, iskenceyi hem Ozgil sug
olarak diizenleyip hem de 8zcl
kastfeylemin agirhgn kistasuun ortadan
kaldirilmasy, yorum ilkelerine, yasa
yapum teknifine aykir olmugtur. Cageil
ceza hukukunda ceza yargicl, yasal
metne titreyen ellerle yaklagmali, nor-
mun ratio legisineg uygun yorum yap-
malidir, Diizenleme bu agidan uygula-
macty1 yorum ilkelerine aykir sonuglara
ulagtirma lehlikesing tagunaktadir.

Devlet agisindan  bakildiZinda,
insan haklart belirli devlette, devlelin
temel ddevlerini dile getiren talepler
olmaktadir. Her devlctin yuwrttaglarina
kargi ddevlerini, insan haklarma wygun
olarak c¢ikanlan yasalarr uygulamak
olusturmaktadir®.  Tnsan  haklarinin
korummast ve glivence altina almma-
sinda yalmzea ulusal hukukun veterli
olmayaca@ anlayisindan hareketle tzel-
likle 2. Dilnya Savagr sonrasinda ulu-
saliistii hukukta dnemli belgeler ve koru-
ma mekanizmalan yapilandiribmigtir,
Anayasa'nm 5170 sayili yasa ile degisik
90/son m.’st geregince insan haklarma
iliskin ulusaliistii diizenlemelerin ulusal
hukuka Ostiinlififi karsisinda dzellikle
hukuk uygulayieifanmun karsibagtiklar
sorunlarda  bu  diizenlemeleri  esas
almatan yagamsal Snemn tasunaktadir. Bu
anlamda iskence yasaf ile ilgili olarak
insan haklar belgelerinden Evrensel
insan Haklan Bildirist (5.n.), Birlesmis
Milletier Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi (7 ve 10.m), Avrupa Jnsan
Haklari Sbzlesmesi (3.m.), igkence
yasagina izglilenen belgeler olarak
Birlesmis Milletler Tskenceye Kargt
Bildiri, Birlesmis Milletler Iskenceye
Karst Sozlesme, Birlegmis Milletler
Mahpuslara  Yapilacak ~ Muamesle

71 Tomin Adalet Kamisyor, ik Ceza Kanuny Tasansy, 03.08.2004 tarib. Esas 1/593. Kawar Gisayih

8} lonna Kucurach, “Etik ltkaler ve Hukukun Temel ifkeler Ofarak fnsan Haklan®, HESA 13, 5. 41,
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Hakkinda Asgari Standart Kurallar,
Avrupa Igkencenin Onlenmesi $6zles-
mesi, Birlesmis Milletler Kadinlara
Karsi Her Bigimiyle Aynmcailigin
Ortadan Kaldirdmas: Sézlesmesi ve
Segmeli Protokoli, Bir-lesmis Milletler
Kadinlara Karst  Siddetin  Orladan
Kaldirilmas:  Bildirisi,  Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarr Sézlesmesi
{19,37.39.m.).  Birlesmis  Milletier
Kolluk Gligleri Gérevlilerinin Davramg-
tarma  Hiigkin  Kurallar (2,3, 5.m.),
Birlesmis Milletler Herhangi Bicimde
Abikonulan ya da Hapsedilen Tiim
Kisilerin  Korunmas:  Icin  Ilkeler
Manzumesi, Birlesmis Milletler Isken-
cenin ve Diger Zalimane, Insanlikdigt ya
da Asafilayicr Muamele ya da Cezanin
Litkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belge-
lenmesi Hakkinda {lkeler, Birlesmig
Milletler Mahpuslarm Islahi icin Temei
lkeler, Birlesmis Milletler Kolluk
Guoglerl Gorevlileri Tarafindan Kuvvei
ve Atesli Silablann Kullandmast Halk-
kmda Temel fikeler, Birlesmis Mitletier
Cebri  Kaybedilmeye Kars1 Biitiin
Kisilerin Korunimasi Bildirisi, Birlesmis
Milleder Oliim Cezasi Verilmesi Thii-
maliyle Karsi Karsiya Olanlanin Hak-
larin Korunmasiu Garanti Alona Alan
Giivenceler, Birleymig Milletler Yasa-
chgr, Keyfi ve Acele Infazlarm FEikili
Bigimde Onienmesi ve Sorugturulmasi
Hakkinda llkeler, Birlegmis Milletler
Kiigiikler Bakimindan Adalctin Yiirii-
tiimii  Hakkinda  Asgari  Standart
Kurallar {Pekin Kurallar), Birlegmiy
Milletler Tibbi Etik iikeleri, Birlegmis
Milletler Yargi Bagunsiziigina Duair
‘lemel Ilkeler, Bangalor Yargisal Etik
flkeleri, Birlesmis Milletler Savedarn
Roliine Dair Temel Iikeler, Budapeste

o,
ilkeleri gibi ulusaliistit diizenlemele,
bulunmaktadir. Avrupa Konscyi Bakap.
lar Komitesi’nin Avrupa Polis Etig
Kurallanina dair iiye devietlere yonelik
2001710 sayih tavsiye kararina age
polis highir gart alinda. iskence, i'ns:mm;
dis1 ve onur kinicr bir muamele veya
cezalandmma yapmamai, yapimagiy
Onayak olmamah ve yapidmasim hos
gormemelidir’. Dogaldir ki, yagayaﬁ
hukuk niteliginde bulunan insan hak|ar
normlaz,  bunlara  iliskin givence
mekanizmalarinin igtthadi-jurispriidan.
siycl standartlanyia yasam bulmakta ve
bu organlarin evrimel, dinamik yorum.
larryla gergek anlamda koruma sagiap-
maktadi. Bu agidan igkence yasagima,
suguna yakiasimda yalmzea normagf
standartlarin degil, bunun yanmda §zel.
likle insan baklan hukukunun biitiinsel-
lii ilkesi gdbz dniine alrarak, iskence ile
ilgili uluslararas: ve bélgesel sistemlerin
uygulama birikiminden yararlamlma-
hdre.

C- INSAN ONURU

[nsan onuruyla  bagdagmayan,
kigiye ac1 ve 1stwap ceklirmeyi amag-
layan ceza uygulamas: yapilamaz.
Tarihsel stiregte sug isleyen kisiye ceza
olarak dayamlamayacak surette aci ve
wstirap gekimesing saglayan uyguiamalara
bagvurulmustur, Gimtimiizde bireyin
devlet kargisinda hak ve dzgiirlitklerinin
giivence altina aluunas: gereklidir,

Yasayr yorumlayarak ve uvgula-
yarak hukukun ne dedigini séyleme-
Jjurisdictio tekeli, yalmzca yargicindir
Cagcll yargic bu tekeli kullanirken,
yasanm nesnel iradeyi yansitan yasama
erefinc, uzak amacina, ereksel-teleolojik

9 Wrahim Cerraft, Aviupa Polis £0G0 Kucallar ve Titkivo'de Giivendit Personelinde Meslold Sosvalliesme,
DCA-TESEV Crivenlik Sekidvii Cnltgnnlare Dizisi, 2008, 5. 74,
TOF lzzet Qzgeng, Tork Ceza Kamume Gazi Serhi, Genel Hilkiimier, Adater Bakanhg: Egitm Deirast

Bagkarhigr yay., tcined bas, Ankara, 2006, 5. 586.
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yoruma bagvurmakta, resmi ve canh
hukuku yaratmaktadir. Ceza norm-
jarinm  yorumunda ratio legis &lglitil
yamnda hukuksal deZer kavrams da tele-
olojik yorum seklinde kullanilabilir.
Normu uygulayan, her somut olzyda
pygulanacak diizenleme ile korummas
gereken hukuksal degerin fail tarafindan
ihlal edilip edilmedigini saptamalidir”.
Degisen egemenlik anlayigr karsisinda,
yargmin geligen iglevi, erk olma konu-
munu giiglendirmektedir.

Hukukun asi] amaci, adalel 1desini
cerceklestirmektic.  Avrupa  Insan
Haklar: Sézlesmesi (3.m.), Anayasa
(17/3.m.), 765 sayih TCK (243.m.)
(5237 savih TCK (94.m.) iskence eyle-
mini vasaklayarak insan onuru hukuksal
degerini korumaktadir™. Iskence vasag
ile korunan hukuki deger, msan onuru-
nun dokunulmazlidt olup, bir hukuk
devletinde en Ust defer sayilmasi
gereken bu hakkws, bagka roplumsal
degerlerle kiyaslanmasma girigilerek
feda edilmesi mimkiin - degildir*.
Iskence sucuna iliskin gerek 6gretide ve
gerekse yabanc: mevzuatta korunan
hukuki defer Sleliti agisindan yalkla-
sildiginda, igkencenin insan onuruna,
adliveye, kamu idaresine karst sug
oldugu yantinde yaklagimiar bulunmak-
tadwr. Yasa koyucunun, sistematik agidan
iskence sugunu kigilere karsi suglar
kisminda ve ayn bir boliimde diizenle-
mekle, korunan hukuki deger olarak kigi
dokunutmazhZum, insan onurunu kabul
etmis oldugu unlagtimaktadir. Insan
onury, bilingli olma, kendi kaderini tayin
etme ve kendi gevresint sekillendinnme
yetenegi ve  kigiliksizligi  ortadan

kaldiran ruhlur, manevi giigtitr, insamnn
bzgiir iradesidir. Iskence vakalan, iddi-
alan ile kargilagan uygulamacilarin,
yorum yaparken bu gercegi gdz ard:
etmemeleri, hem yasal hem de etik
sorumluluklan geregidir.

iskence, bireyi konusturarak bilgi
toplamaktan &te, sistematik olarak,
bireyin benlik duygusunu yok etme
amacina yénelik bir cezalanduma yon-
temidir. Bu yolla benlik pargalanmas:
vagayan birey, bir daha kendisini insan
vapan en dnemli olgusunu gergeklestire-
mez, yani saglikly olarak sosyallesemez.

Samklara igkence yapilmas: eylemi
plusal ve ulusalistli normlarla yasak-
lanmighr. Ozglirliikten yoksunlugun var
clduu her mekénda uygulanmas
olasihg  bulunan igskence ve kol
muamele bir (reatman dgesi olarak kabul
edilemez. Buradaki temel ilgi alam
insanhik onurudur. insanlik onura, huku-
kun zumni olarak kabul cutifi temel
varsayimiardan biridie'®, Insann, bagka
highir kosul aranmaksizin, yalmzca
insan olmas iribariyle sahip oldugu hak
ve dzgirliklerine, amaca aykin, oran-
t151z miidahaleler asia kabul cdilemez.

Giiniimiiz Ceza Muhakemesi Huku-
kunda, insun haklarina saygill bir bi-
¢imde maddi gercegin aragtiribmas: amag
olarak kabul edildiginden, insan onuru-
nun korunmasi motlak degerine doku-
nulmas:  higbir  kogulda  miimkiin
degildir”. Cagcil ceza yargilamasmnda
etik ilke olmaktan Gte, yasal gorev ve
yiikiimltiliik olan vicdani kan: yargisina
hukuka uygun delillerle  ulasilmas:
amacindan sapilmamalidir.

11 Sami Sefeuk, Zoro Devlaran Hukulun Ustiinttigiing, Yeni Tirkive yayidar,ikinni hasie, Ankara, 1999, s, 80,
12} Yener Unver, “Ceza Hukakunda Huklesal Deger”, HF5A 8, 5 17

130 Mustafa Titen Yiicel, Hukuk Felsefesi, Ankara, 2005, 5. 71

1) Yener Unver, Cera Hukokuvla Korunmas Amaclanan Hokuksal Degen Seghin yay, Ankara, 2003, s. 836 vl

15) R aturat Onok, (Huslararast Boyutuyla fskence Sucw, Seckin yay., Ankara, 2006, 5. 39.

16 Mustata Taren Yeeel, Hubok Falsclosi s 216-217
17) 5271 Sayih MK, TBAM Adalet Komisyonu Rapory, 01.12.2004 tarif,Fsas Moz 17535, V292, Kanar
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D- ISKENCE KAVYRAMI

Farsga kokenli bir kelime olan
iskence, bir kimseye maddi mancvi
olarak yapilan agirt eziyet anlamina
gelmekiedir. Iskence kavrami konusunda
giinliik dilde farkli yaklagimlar meveut-
tur. Ancak ifade etmek gerekir Ki,
iskence kavrar giinliik dildeki kul-
lammea indirgenirse, iskencce yasagiyla
dngoriilen koruma zayiflatilabilir,  bu
nedenle sadece belli tiir ve afirhkiaki
davraniglann 6zel olarak iskence sek-
linde nitelendirilmesi etkinlik agisindan
snem tagtmaktadu™, Gergekten de ulu-
saliistil insan haklar: hukukunda oldugu
gibi, ulusal hukukta da, iskence ve diger
kol muamele kategoriteri arasinda
aynm yapilmstr. Bu anlamda iskence
sucunun {zel, bagimsiz bir su¢ tipi
olarak diizenlendigi TCK'mun 94, ve
95m. leri vanmda, 86, 87, 96, 232, 233,
256m. leri drmek olarak gosterilebilir.

Birlegmis Milletler Iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Digt ya da
Onur Kirict Davramg veya Cezaya Kargt
Sozlesme, igkenceyi, bilgi ya da iriraf
eide emmek, ceza, korkutma va da bask
amach ya da aynmcihiga dayanan her-
hangi bir nedenle, kisiye fiziksel ve ruh-
sal clarak agir acl veya isurap veren, kas-
ten yapilan tim fiiller olarak tanumla-
maltadir.

Teknik anlamda igkence, kamu
giiciinii kullanan bir g&revli veya onun
niifuzu, tegviki veya hosgdriiséiniin hi-
mayesi altinda harckel eden bir sahis
rarafindan magduru adli kovusturmayla
ilgili olarak siiphe cdilen bir fiil ya da
herhangi bir temele dayall aynmeilik
sehebiyle cezalandirmak saikiyle istenip,
kiside fiziksel ya da psikolojik olarak
yofun ac1 veya 1stirap dofurarak ya da

19) R Murat Cinok, a.ge, 5.543.

difer herhangi bir sckilde insan onurung
agur bir saldin teskil ederek onun maney;
biitinligiine zarar vermeye elveriyli her
tlirlii kasith  harckettir™. Bu tanim,
igkencenin Szgii sug niteligine uy gundur_.

E- AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI CERCEVESINDE
ISKENCE VE KOTU MUAMELE

Birlegmis Milletler Iskencenin Onlen-
mesi Sozlesmesi'nde iskence evleminin
gerceklesmesi, magdur iizerinde dogu-
racafl act ve stirabin  derecesine
baglanmusti. Bu yaklagim, igkencenin
tarih boyunca siiregelen kavramg ve
temellendirilmesine kosuttur. Bu, diger
kitii muoamele tiirleriyle ayrima da
olanak tammaktadir. Ancak normu bi-
cimlendirirken ydolendirici rol oynayan
veriler, kaynaklar ve yaklasum her ne
clursa olsun, sonug olarak normun
iskence ile diger halleri ayirt etmek i¢in
esas aldif1 uygulanan siddet derecesi kri-
terinin isabeti iarigmaya acikir. Farkl
kiltir gevrelerinin, hukuk sistemlerinin
g6z ontinde bulundurulmas: halinde ne
gibi eylemlerin giddet derecesinin isken-
ce vahut diger kot muamele tlrlerine
girecegt, farkl yaklagun standartlarim
doZurabilecektir™.

Iskence ve kit muamele formlari,
kategorileri magdura verilen act ve
1stirabin derecesinde temellendirilmekte,
aymt edilmektedir. Avrupa Insan Haklan
Sozlegmesi organtarinnt bu Slomeyi,
tartmayi yapmak amaciyla gelistirdikleri
objektif, siibjektif test anahtan bir dlgtide
kullamish olmakla birlikte, bagarisizhgl
muhterneldir. Siibjektif test magdurun
yasl, cinsiveti, saghk durumu gibi viizey-
sel genellemeleri icermektedir™. Sozles-

20) Mehmel Semif Gemalmaz, Ulisaliistii fnsan Heldan Hukukunun Genel Teorsine Girig, 6.basy, Lagal yay,

fstanbud, 2007, s.654.

21) Mehmet Semin Gernalmaz, Ulusafustii insan Haldan Hulek isiginda Aveupa Insan Hakian Siizlesmes! marlde

3 skence: Yasagh Analizi Ankara Barasit yay, 2006, 5. 37,
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menin yasayan belge olarak yorumlan-
mas1 standardi, Sozlesme cercevesinde,
daha once igkence olarak degil ve fakat
insanlik disi, agagiiayier muamele olarak
nitelendirilen eylemlerin, degisen sart-
larda igkence kategorisine sokula-
bilmesini olas1 kilmakiadir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
kararlanina  gore, igkence ve Lkoii
mnamele samklanna  iligkin  ceza
yargilamast ve ceza hiilkmiiniin zaman-
agumy kurah ile simrlandilmamas: ve bu
sugtan hikiim giyenlere af yahut
bagislamsa imlan) tamnmamas: gerekir.
iskence ve kotii muamele samn gegiei,
hitkkiimliisii ise temelli olarak girevden
uzaklagtyllmalhidir™. Ceza davalarinda
zamanagimt nedeniyle dilgme kararlan
gizli bir af gdriiniimii sergtlemektedir™.
5237 sayvill TCK agisindan baktginmizda,
iskence yargilamast sonucunda  verilen
cezammn segenek yaptiimlara cevrilme-
sine, ertelenmesine, zamanagimina ufira-
masina iliskin bir engelin bulunmamasi,
ceza muhakemesi acisindan da igskence
yargilamalarini  cabuklagtimer diizen-
lemelere yer verilmemesi, uzun vadede
sorun  varatabilecek alanlar olarak
goriilmektedir.

F- ISKENCE YASAGINA
YAKLASIM VE UYGULAMA

Iskence yasagma yaklagimda giz-
den kaginlmamas: gereken sosyolojik
bir gercek, koti muamclenin toplum
icinde kaklesmesi, bireysel ve toplumsal
diizlemde sgiddetin urmannasi, siddet
kiilttirliniin -~ yayginlagsmasidi. 1982
Anayasast’'nin temel felsefesinde yer
alan, insan haklan karsith@, olorite

dzgirliik dengesini otorile lehine boz-
mast da Onemli  yer tutmakradu™,
Anayasa, en Gst hukuk normu olarak,
loplum mihendishigt iglevini de yerine

getirmemekte, ¢ageil  insan  haklan
anlayisina uymamaktadur.
Hukuk uygulamasi ve  adil

vargiianma hakkl, herkesin larafl oldugu
bir uyusmazlifin aleni bigimde, makul
siirede, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler
oniinde. hakkaniyete nygun sekilde
coziilmesini talep hakla verir®. Icinde
bulundugumuz ¢ag insan onurunun her
seyden 6nce korundugu hukuk ve toplum
diizeni éngdrmektedir. Yargig, yargilama
caligmastnin her asamasinda, yargiladi3:
hem cinslerinin tiim deger ve haklarim
g5z ards etmeden, dlgiilii davranmalidi™.

Demakratik hukuk devleti dize-
ninde kamu yararmm belirlenmesinde
asgari givenlik ve ozgiirligiin korun-
masi ile hakfarn iziine dokunma yasagi
bulunmaktadir. Higbir devlet eylemi
insan haklarinmt  ortadan  kaldiracak
bicimde kullanilamaz. Iskence olgusu-
nun altinda hing psikozu oldugu kadar,
sug  kanitlamna  ya da  orlaklarmna
ulasmada kullamilan  basitlegtirilmig,
kestirme bir yol olmasi da bulunmak-
tadir. Yargic ve saveimn iykence ve
insan haklart konusunda duyarh oldugu
bir adli yetki mekamnda herhangi bir
kamu gorevlisinin iskence yapmasi
demek, kendisi i¢in oldukga tehlikeli
sonuclart olabilecek eyleme girigmesi
demektir”. Bu algi ve zihnaiyet donil-
gliminin saglanmaswinda, insan haklart
temelli felsefi ve sosyolojik bakig
acisit yargie ve savelarca benimsen-
mesi Onem arz etmektedir.

22} Mehmet Semifi Genaliaz, fgence Yasag Analizi, s. 391

231 Mustara Toren Yicel, “Tirkiye'de Hukakon Snsyal Teorfst”, HFSA 14, 5, 27
A4 Fanl Fiisndd Erplam, “1382 Anavasas'mn Sarfiveni”, HFSA 15, 5 140,

25) Muharmimet Clzekes, “Oyun Teorisi®, HFSA 14, 5 82,

26) Catin Ascroifu, “Yargr Bagimstziifit ve Yargic Kim{igi®, FIF5A 14, 5. 81,

27) mdustala Kutly, “Yargie, Kann Ditzeni ve Konformizm®, (IFSA 14, 5. 124,
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5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sugu

Iskence yasagi, Avrupa Konseyi'ni
olusturan demokratik toplumlann temel
degerlerinden ve Avrupah devletlerin
ortak kamu dizeni standartlaring belir-
leyen temel unsurlarindandir. Huluk
diizeni icin normlarnn de jure wvarlig:
veterli olmayip etkinlik de vazgecil-
mezdir™. Hukuk, toplumda adi] kurallar-
la toplumsal glivenligi saglamalidir,

Gitvenlik, beraberinde Szgivliigu getiri-

yorsa anfamhdir. Hukuk devleti key-
filigin degil, hukukun ve adaletin ege-
men oldugu devientin. Hukuk devletinde
bireyin medeni ve sivasi ozgiirliiklerinin
korunmasi, giivenceye alimmast gerek-
lidir”. Hukuk devleti diisiincesine anlam
kazandiran temnel ilke, kugkulu durum-
tarda oOzgiirliiklerden yana olmakur.
Modern hokuk devlet:, devlet kudretini
bireyin lehine simwrlamak amacivla
devletin bir anavasayla gercevelenmesi,
devlet faaliyetlerinin hepsinin hukuk
kurallanna baglanmasi, yani hukukun
Gistlinliigii, hukuk kurallarina baghligin
bagimsiz yargl organlannca saglan-
masicir™.

Hulkuk devietinde bir yurtlagm hak-
lurimin ihlali, toplumun tim lyelerine
yaplmg bir haksizlik olarak goriiliir,
Yurttag haklannin ihlal olarak gértilen
her haksiz edim aslinda sistemin kendinj
inkéridir. Hukuk devleunin kavran-
masinda ve varclusunda her tirlii hak-
sizhk ve ihlal adi]l yollardan giderilme-
Lidir™,

Ceza muhakemesimin amaci baks-
mindan gegirdigi ¢ asama; sughunun

N ey

cezalandmilmas:, samgin koronmasy ve
gercegin aragtirlmasidir. Ceza muyhg.
kemesinin ¢agcil amaci, insan haklaring
saygth bir bigimde maddi gercegin
araghinlmasichr. Ceza mubakemesi top-
lum cikar ile birey ¢ikarlannin catigma
iginde olduklar: alandir. Yapilan uygula-
malarda tnsan onuru degert ve kavramy
daima gdz Sniinde bulunduarulmalidi?,

Uygulamada ceza adaletinin saglan-
mast bakimindan hareket noktas: hukuj
devleni ilkesi olmahdir. Hukuk devlet,
devlet gliciiniin insan haysiyeti, dzgiir-
litk, adalet ve hukuki giivenligin saglan-
mas1 amaclanyla anayasaya uygun
olarak ¢ikarilmug yasalara dayali olarak
kullanilmasi anlamina gelir®, Halk ara-
manrin  son kamsinda girev  alacak
yargiclar ve savalar tannsal gorev vap-
mamakta, insant, yani tiirdegini yarg-
lamaktadir”. Bukukeular gercekte pozi-
Hf  hukuk kurallam  ve i¢tihatlar
diinyasinda yasamakta, adliye kiiliir ve
uygulamas: yasamlarina egemen olmak-
tadir. Hukuk uygulamasindaki bu bilim-
sel ruh eksikligi, adli reform veya etkin-
lik sorununa kargr duyulan ilgisizligi de
kismen agiklar”™. Son yularda Avrupa
Birligi'ne uvum vyasalan cercevesinde

insan haklan alaminda énemli gelismeler’

gerceklestirilmektedir.  Ancak ilade
etmek gerekir ki, dnemli olan yasalan
degistirmek defil, ceza sistemindeki
anlayig1, saniktan delile gitmel vakla-
sumu degigtirmektir.  Iskence sugunun
belirsizligi ve ozellifine uygun olma-
yarak diizenlenmesi, uygularnada igken-
ceye karsille gelen eylemleri farkh sug

28} Mustafa Toren Yiicel, Hukok Sosyolofisi, Ankara, 2004, gelistiritnis 3.bas), 5. 59,

29} Mustala Taren Yucel, kol Felefes, Ankara, 2003, 5. 70,71,

305 Dogan Qzlem, “Evrenselcilik, nsan Haldan ve Liberalizm Ustiing, HFSA 7, 5. 57,

1) Mustafa Kutl, “ lukuk Devietinde Yargts Mesnsiyelinin Geriintim Bicimben”, HFSA 7, 5 121,

32) Nurtluh Kunter, Feridun YeniseyAyse Nuhogl, Muhakeme {fukuky Dali Olarak Ceza Muhakemosi

Huodarkw, 15,5, Beta voy., fstanbul, 2606, 5. 1032,

33) Vil Ozer Ozhek, 21, Yizwdds Cera Adaleli™, HFSA 13, 5. 99,
34) Cetin Ascrogty, “Yargrg Giginin Orermi ve Egitmi®, TIFSA 16, Hukuka Felsefi ve Susyolopik Bakislar

Sempozyumu 1, faranbul, 5.26.
150 Musttra Taren Yiced, Hukuk Susyolufisi, 5.85.
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tipleri iginde degerlendirmek yolunu
agabili.  Bu  tehlikeyi  ortadan
kaldirabilmel icin, &zellikle yargig ve
savcilarm yeni ceza adalet sisleminin
kendilerine verdigi yetki ve sorumlulule-
farin bilincinde olarak, ulusaliistil stan-

dartlar isidinda, yargisal ctik ilkelerini de
gozeterck  uygulamalanm  gercekles-
tirmeleri gerekir. Insan omurunun en agir
gekilde ihlali olan iskence, asla kabul
gbrmernelidir,
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Bir Siyasi Ideal Olarak Egitlik

Neset TOKU*

Siyaset; siiphesiz bir arada yagayan
insanlar arasinda cereyan eden iligkiler-
den kaynaklanmakiadir. Bu nedenden
stiirtidiic ki siyasetin ilk problemi, s6z
konusu iliskileri tanzim adecek olan
prensiplerin belirlenmesidir. Kurumsai-
lagrong siyasal iklidar tipi olaral devlet,
mensuplanndan  ibaret olduguna gore,
demektir ki siyasetin sz konusu pren-
sipleri oncelikle kimlerin devlete men-
sup olacaklanmi ve bu statfiyii nasil elde
edeceklerini tespit eimek zorundadr,
Herhangi bir devlete mensubiyet.
beraberinde hir takim hak ve sorumiu-
luklart getirdiginden, igbu hak ve sorum-
juluklanin daglimim 1espit eden pren-
sipler, aym zamanda o clf:vlet'm siyasal
formunu da olugtururiar, Ote yandan, bir
arada yasayan insaniann yonetenler ve
yonetilenler geklinde tabakalara ayriy-
mas1 da kagimlmaz olarak cercyan eden
iliskilerle ilgili sorunlart giindeme getir-
mektedir. Mescla; “Toplumda kimin neye
hakkt olacak?” ve “Herkes adina kim ya
da kimler konusacak?’ sorulary, bunlarin
paslicalanm igermektedir. Birinci soru
hai< ve orgirliklerin dasilimiyla ilgi-

lidir. Hak ve dzglirliiklerin temelt nedir?
Herkes aynt temcl haklara sahip olmak
midir, yoksa deviete mensup olanlar bir-
inci ve ikinci simf yuriiaglar olarak
hajiimmeli midir? Haklar ve dzatirlikier
insanlarin  zevk aldiklan seyler mi

olmall, yoksa toplumun genelini gizeten
fayda mu, yahut devletin determinasyonu
mu, ve yahut da insamn bizauhi dogal
yapiss mu? Ikinci soru ise emrefme yet-
kisi, sivasi otoritenin dagilumina yonelik-
tir. Boylesi bir giicl kim ya da kimler
elinde tuimals, toplurmnu kim ya da kinnler
yonetmelidir? Actkur ki bu tir sorulara
verilehilecell cevaplar, siyasal sistemin
formunu determine eden asli ilkeler ola-
cakLlur,
Devletin formunu belirleyen esasia
ikl temel ilke, daha dofrusu iki temel
yaklagim mevcuttur. Hki; insanlarin
“piteliksel-dogal esit” oldugunu kabul
etmeyerek, onlan kategorilere ayiran,
dolayisiyla da yonetimin, orialama zeka
e ortalama niteliklerden fazlasim talep
eden, farkhh dogal yapiyla alakal hir
pzmanlagma alam cldufunu ilen siiren,
Platoncu anlaygtir. Biyle diigiinenlere
bakildiginda yonetim; her insamn ifa
edebilecegi bir fonksiyon degildir,
Ciinkii yonetim, yalmzea erbabinin
becerebilecedi, iyi ya da koLl bir sanatur.
Sanat ise dofustan getirilen bir rakim
yetenekleri gereklirin. Herkesin her seye
kabilivelli oldugunu ilers siirmek de
elberte ki miimkiin degildir. Bu haliyle
siyaset, tabjatiyla nifusun sadece muay-
yen hir kesimini kapsayacak, dolayistyla
da siyasal forma aristokrasi, cumhuriyet,
demokrasi gibi hangi ad verilirse ve-

* Dog. Dr. Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Faktftes! Felsere Baftrmi Ofretim (hyesi

Neset Toku

rilsin; yGnetim, Yunanca’daki anlamiyla
“oligargi” (oligoi—arche) mahiyetini tagi-
yacaktir. Toplumun bu sekilde béliin-
mesiyle anlatiimak istenen, siyasette
insanlarmn benzerliklerinden ¢ok farkh-
hklarimn temel oldugudur. Boyiece egit-
sizlik, devletin mensuplan arasmdaki
iligkilerin belirlendigi bashea ilke halinc
gelmekte ve haklar ve sorumlulukiar da
benzerliklere gire degil, fonksivonlarda-
ki Tarkliliklara goére dagitilmakradr.
Neticede de siyasal sistem, her halitkarda
bir imtivazlilar rejimi olmakiadir.
Siyasal sistemin formu hususunda
farkli diigiinmekle birlikte, hocasi Platon
gibi “nitelilsel-dogal egitsizlil’” argiima-
nuu savupan Aristoteles, esitlik kavra-
munm ki anlamm su sekilde tespit
etmekredir: Iki kigi, ya ayni muameleye
tabi tutulduklarinda ya da icinde bulun-
duklart sartlar aym oldugunda esittirler.
Birincisi sayisal denklifii, ikincisiysc
dedersel denklii dleil almaktir, Nicelik
bakimindan esit veya ayni olana “rnice-
hksel-sayisal egitlik”, degerce esit veya
ayn olana da “niteliksel-orantisal egit-
HE denir. Fertler dederce egit defillerse
esit seylere sahip olmamalidular. Hem
dederce esit olanlar egit olmayan geylere
sahip oldukiarinda, hem de degerce esit
olmayanlar esit olan seylere sahip olduk-
larmda gausma gikacakur. Hak, oranub
esitlikte, haksizliksa buna aykin olan-
dadir, Bu acidan bakildidinda, daha azin
ve daha copun olmasi kagimlmazdir,
Orantilr esitlik, adaletin, dagitfict adalet
ya da paylagtrric: adalet denilen tiirine
kargiliktir.  Adaletin  diger tiirii  ise
diizeltici adalet va da denklestirici
adalet denilen ve fertlerin, isteyerek
veya istemeyerek birbirleriyle girigtikleri
iligkilerle alakahdir. Diizeltici/ denkleg
tirici adalet, sayisal esitlije goredir.
Mesela, iyi bir ferdin kétii birini ya da

koti bir ferdin iyi birimi deolandirmasi
arasinda highir fark yokiur. Yasa yalmzea
haksizlia bakar ve onlara esit muamele
eder, Dolayisiyla yargic, yalmzca bu
haksizhig diizelimeye ¢ahisir, ¢iink(i birl
dolanduilip dteki dolandinnca ya da birl
Bldiiriiliip Hteki Siditriince, yapilan ile
maruz kalinan, esit olmayan bir boliim-
lemne olarak goriiniir. Buna karsihk da
yurglg, cezayla haksiz bollimlemeyi
azaltarak bunlar diizeltmeye, haksiz
boliimlemeyi denklestirmeye caligin,
Insanlar, adaletin degere gore ve orantill
esitlige opispetle oldufu hususunda
anlagabilirlerse de “defer” lizerinde
anlagmazliga digerek, adaletten uzak-
lagirlar, Iste bu farkh tammlamalardan
otiirld, bir devletin mensuplar (yurtas-
lar) o devletin ilke edindigl tanimla-
malanin kendilerine haksizhik ettigini
diigiinmeye baslarlarsa onlara bagimlilik
da hissetmemeye baglarfar ki bu nok-
tadan itibaren toplumda, devrime (stasis)
elverigli bir ortam  meydana  gelir.
Devrimlerin ana kaynaZ buradadur.
Egitligin yalmzeca bir tiiriinii esas alan
sistemler, gliphe yok ki uzun émiirlii ola-
mazlar, Ciinkii msanlar, hakh ve egit
olana erigmek igin daima miicadele ede-
ceklerdir.'

ik yaklasimt ihdas cumiy olan
Platon, toplumsal hayati insanlarin
istegine bagh olarak varatilan bir inga
seklinde gérmez. Toplum, insan 1ekinin
tek bagina yetememe, ibtiyaglanm kendi
kendine karsilayamama dzellifinden
kaynaklanan dogal bir olusumdur. Farkl
farkh fonksiyonlar gerceklestiren insan-
lar, bunu yaparlarken esasinda birbir-
lerinin ihtivaclanm karsdarms olurlar.
Elbette herkes her tirld fonksiyonu
gerceklegtiremez. Farkli dogal nilelik-
lerinden otiirii dogaldir ki insanlarin
ellerinden de farkli isler gelsin. Insanlar

11) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, Cev. 5. Babr, Hacettepe Uni. Yay., Ankara, 1988, 5. Kitap.
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yaratiligtan birbirlerine benzemezler.
Kimi su ise kimi bu ise daha yatkandir.
Dogal vetenek, toplumsal is bélimiinde
nerede yer alinacagim belirleyen temel
faktordiir, Her geyin dogal bir fonksi-
yonu vardur ve dogallifin digina ¢ikmak
asla dogru ofarak nitclendirilemez,
Mesela; gobamn, kipegin ve koyunlarip
dogas1 ve fonksiyonlarn dikkate alind)-
ginda, bunlardan birinin, digerinin yerini
atmas1t dogru olabilir mi? Koyundan
kopek, kipeklen goban olmast istenebibiy
mi? Hepsinin nitelifinin farkl oldugu
apagik dedil midir? Yine mesela; insan
hedeni goz dniinde tutulursa aklm, el-
lerin ve ayaklarm fonksiyonlan ayniles-
tirilebilir mi? Ayaklann ya da ellerin
aklin fonksivonunu icra ctmesi miimkiin
miidiir? Nitelikleri dogustan farkl olan
insanlardan, koti bir kafanin toplumu
ydnetmest kdtii: iyinin ki de ivi olmaya-
cak wudu? “Erdemsizlerin erdemlileri
yonettigi sivasal bir yapr iyt bir yapt
olarak goriilebilir mi?” Tum bu sorular,
iglevselligin  dnemini belirtmek icin
cevaplandulmasi gereken sorulardu. Bu
tiir sorulardan hareket eden Platon; siirii,
kispek ve ¢oban benzetmesiyle toplumu,
ti¢c kategoride deferlendirmektedir. Halk,
stirli; koruyucular (asker-polis} kipek ve
filozof-yvoneticiler de c¢oban fonlksi-
yonunu icra ederler”

Platon, fonksivonelligi saglama ve
tophumsal-politik sisternin meveudiyeti-
nmi devam ettirme iginin editim-o6fretim
sayesinde gerceklesebilecedini sGyler.
Egitim-6gretim, aym zamanda bir hak
elde etme ve hak payvlasumi vasitasidir,
Dolayisiyla “Toplumda kimin neye
halkk olacak?” ve “Toplumu kim ya da
kimler yonetecek?” sorularina da bu
nokladan hareketle cevap aranacaktir.
Platon, tzellikle koruyucu ve vonetici
simfa  vonelik  yapilacak  egitim-

Sgretimin gayesinin, insana, tabiatini iyi-
lik ve glizellikle siisleyen bir diigiince
olgunlufu  kazandumak  olduguny
sdylerse de bu iyilik ve glizelligin, deviet
tarafindan empoze edilen bir ddey
oldugu da apaciktin. Soyle ki cZitim-
Ogretim, esas itibanyla, devleti disandan
diigmanlara, iceriden de dostlara karg
keoruyacak ve &nderlerin koydugu kurai-
lari topluma uygulayacak insanlan
vetistinmekten ibarettir. Kendine diigen
odevi basarmak isteyen herkes her alan-
da bu illkilye ulasmaya calisacakir,
Cocuklara 6grelilecek olan bher tiirlii
masalin, trajedinin, komedinin, siirin,
miizigin, jimnastifin ve biitiin sanatlarn
foonksiyonu budur. Bu hedete ters diigen
hichir gey &#retilmeyecektir. Ancak,
evvela insanlant 8devin zorunlulufuna
inandirmak  gerekmektedir. Bunun igin
de bir “giizel yalan” bulunarak bnce
yoneticiler ve yardumcilary, sonra da
yurttaglar buna ikna edilmelidirler.
Egitim, iste bu tilrden yalanlann insan-
lara benimscetilmesinin yegine
vasitasidir. Otoriter ve totaliter sivasal
sistemnlerin resmi egitim-68retinii imec-
buri Lutmalan, siiphesiz bosuna degildir.
Tiim bu mecburiyetlerin arka planinda,
devletin determine ettidi insan profili
yatmaktadir. Elbette ki éneelikle hede-
flenen gey, ferterin kendi iyilikleri igin
gerekli seyleri dfrenmelerini saglamak
degil, devletin (egemenlerin} cikar-
lanidhr. Giindimiiz Tlrkiye'sinde de bu
anlayigin izlerini gérmel pekild miim-
kiindir.

Platon’un stz konusu “giizel ya-
lan™1 da sudur: “Tanr, roplumun bag tact
efmesi gereken insanfardan, dnder
olarak yarattiklarunn mayasina altin;
dndericre  yardimor olarak  yaratfik-
larinm mayasina giimils; iiretici olarak
yarattuigi ¢iftgiler ve Obiir igeilerin maya-

{2 Platon, Cumhurivet, Cev. 5 Cpliboglu — s, A, Cincos, Remazi Kitabevi, fstanbul, 1985, 2. Kitap.
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sma da demir ve tung katmustin Arada
bir alindan giimiis, giinlisten de aliin
dofdugu vaki ise de daha cok ‘benzer
benzerini dogurur’. Tanrn, dnderlere.
cocuklara tyi hamilfik etmelerini, onlarn
mayalarinda ne oldugunu dikkatle arag-
tirmalarinu ve herkesi hamuruna gore ise
kosmalaruy buyurmugtun Mayass karistk
elanfarin dnderlik etmeye bagladiklars
giin siiphesiz deviet vikdacak, toplum
yok olacakti¥". Insanlarin niteliksel
dogal esitligini kabul etmeyen Platon
gibilerinin giiphe vok ki boylesi “glizel
yalan"lara ihtiyact vardir. Otoriter ve
totaliter biitin sistemlerde gdérililecegi
izere; halka ragmen halkiy, cumhura
rafmen cumhuriyeti, demosa rafmen
demokrasiyvi savunanlarin yaptuig Pla-
ton’dan hig de farkl bir gey degildir.
Elbette ki insanlann dogal yetenekleri
farklidir. Ancak bu farklihiklar, sivasal
zeminde, yani hukuk zemininde nigin
esitsizlifi gerckli lalsin? Nevin hakh
neyin haks1z olduguna karar verchil-
menit, resim veya mizik gibi dodal bir
vetenegl gerektirdigi iddiasi, nasil ras-
yonel bir iddia olabilir? Yetenedi, emedi
veya sansimna bagh olarak insanlann
farkh ekonomik ya da sosyal stati edin-
meleri dogal kargilanabilir ise de bukuk
karsisinda farkl,, imtiyazhh muamele
gorimeleri  asla  dogal karsilanamaz.
Platon’un yamiigisi, sivaseti, muayyen
dogal niteliklere mahsus teknik bir bilgi,
bir sanal {valmzca erbabmin bilebilecegi
bir ig) olarak giimesidir. Oysaki siyaset,
otoriter ve totaliter anlayslann ileri
siirdiikleri gibi, “kendilerini temsil ede-
meyvenleri ydneime sanatt” olarak degil,
insanlarin birlikte yagamalann miimkin
kifan bir form, miisterek kararlar alma ve
cnlart uygulamaya koyma dive pekil
goriilebilir. Acaba hivsizhigin hirsizhk
olduguna karar verebilmek icin general,
hukukeu, profesér, tabip va da polis mi

olmak gerekir? Yoksa yalmizca insan
olmak yelerli midir?

Platon, " giizel yalanfar® temelinde
vapilan egitim-8gretim sayesinde, toplu-
mu olugturan farkli siniflara yonelik
sOvle bir “foplumsal hak” semas ¢lzer:
Cocuklugundan itibaren devlet tarafin-
dan gozetlenerek yetigtirilen, hayat
hoyuoca yalmzca toplumun yararina
calisan  altin  nitelikli  yoneticilerle
onlarin yardimciar: olan glimiig nitelikli
koruyucu (asker-polis) sinifin tzel ha-
yatlart olmavacag@ gibi, dzel-bireysel
haklar: da olmayacak. Ciinkii onlarin her
tirlii ihrivacina karsilik gelecek olan
“komiinal hak”lan olacak. Ozellikle
koruyucu simf arasinda her sey ortak
kullamlacak; iase, ibate, kadmlar, vs.
Koruyuculardan kimin kiminle evlene-
cegi, kimlerin cok, lamlerin az sevise-
cefi, vs. hep kanunlarla tespit edilecelk.
Kanuniar, koruyucu olan kiz kardeslerle
erkek kardeglerin evlenmelerine de izin
vereeek. Devlet, toplumun  haddinden
fazla azalmasim da oOnleyvecek, gogal-
masin da. Uretici simifa gelince (ciftgl,
igci, tiiccar, vs.), onlarn formel anlamda
dzel hayatlann ve Gzel-bireysel haklar
var gibi gbzikse de esasen onlar da
komitnal hayata dahildirler, Ciinkid her
seyin asli sahibi ve mutasarnfi dogal
olarak sadece devlettir.

Platon, “giizel yalanlar’a uygun
bir tarzda vapimayan egitim-Sgretimie
ilgili olarak da sunlan séylemektedin
Dogru yapilmayan bir egitim-Ggretim,
insanin icinde diizensizlife, bedeninde
bozukluga yol acar. Toplumdaki diizen-
sizlilder, hastalikdar ¢oZaldi mu bir siirl
mahkemeler, hastancler agilir. Bir siirii
dzglir insan da bu istere heves etti mi
yargichk ve hekimlik toplumun en
prestijli mesledi olur. Toplumda yalnizca
kiiciik insanlarm, iggilerin, kéyliilerin
degil, aydin-yetkin olmakla &viinen kim-
selerin bile hekimieri, yvargiclan yiicelt-
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meleri, o toplumda egitim-6gretimin
hozuk oldugunun en agtk delilidir
fnsamin dogruyla yanhst kendi kendine
tefrik edemeyip bunu bagkalarindan bek-
lemesi  ¢irkin  bir seydin.  Aslinda
Platon'un bu neticeden yakinmast,
hareket noktasi olan dogal esitsizlik
argiman dikkate alindiginda cok da
rutarl gozikmemektedir, Clinkii “giizel”
de olsa “yalan” lizerinc hakikar inga
edilemez, Platon’un toplumla ve devletle
ilgili diistincelerinde otoriter ve totalifer
kolektivizmin ipuglartni bulmak, elbette
mimkimdiir. Her seyi devlete cndeks-
feyen yaklasum fagizmi anduirken,
ydnefici ve koruyucu simfin “Lkomiinal
haklar da komiinizmi andirmaktadir.
Iyi ve dogru deviet derken Platon, béyle
bir kolcktivist anlayist kasteunektedir.”
Siyasetle ilgili  ikinci temel
yaklagim; insanlarin  niteliksel-dogal
egit” oldugunu kabul eden ve dolayisiyla
da yonetimi, farkl dogal yapiyla ittibatli,
dogustan getiyilen bir takun yeienekleri
gerektiren, ortaiuma zeka ile ortalama
niteliklerden fazlasini Lalep eden, her
insamm ifa edemeyecegi bir fonksiyon ya
da sadece erbabnin becerebilecegi bir
sanat olarak degerlendirmeyen, genelde
sozlesmeci teorisyenlerin, ozclde ise
Rousseau’'nun  anlayisidie.  Boyle
dilgiinenlere bakildiginda ise yOnetim;
fertlerin nzalarina istinaden yapilmis,
herkes tarafindan Ogrenilebilir  ve
$gretifebilir kurallardan olugan, rasyonel
“soizlesme”ye dayanarak yiiriitiilimesi
gereken, her insanin ifa edcbileceg@l bir
fonksiyondur, Yoneienierle ydnetilenler
arasindaki iliski; doklor-hasta, beyin-
beden ya da goban-siird iliskisi degildir.
Sjyasetin hedefi, aym temel haklarm
herkes i¢in teminini saglamakur. Siya-
sete kanhmdan yoksunluk; sadece istis-
na olmalt ve akil hastah@, mahkdmiyet

veya regit olmamak gibi, hakli bir
nedenc dayanmalidir. Siyascii “hukuki
egithik” ekseninde insa edilen “halk ege-
menligi” seklinde temellendiren Rous-
seal’ya gdire; vonetimle ilgili olarak
cevaplandirilmasy gereken oncelikli so-
rular sunlacdir: Toplumsal ve siyasal ha-
vat, dogal bir durum mudur? Nasil oju-
yor da birlikte yasayan insanlardan bazi-
lart kendilerini digerlerinin dogal efen-
disi sanmaktadir? Acaba, insanlardan ki-
misi dogadan efendi, kimisi de dogadan
kéle olabilir mi? Bu tlr sorulan cevap-
landinrken Rousseau, toplumsal ve
sivasal hayatin dogal bir zorunluluk
olmadigi argiimanindan hareket eder.
Ona gore toplumnsal ve siyasal diizen,
hiitiin Bbiir haklarin temel olan kutsal
bir hak ise de hic de dofadan gelme
desildir, sadece ve sadece genel iradeyi
yansitan, “stizlegme”lere dayanmaktadir.
Mesele bu “sozlegme”lerin nigin yapil-
digim bilmektir.

Roussezu, dofal olmayan bir hayat
tarzina, insanlarn nigin kendi nizalaryla
sbzlegip karar verdikleri sorusunuy, difer
stzlegme teorisyenleri gibi, “doga duru-
mu” varsayimindan hareketle cevaplan-
dirmaktadir. Doga durumu; bedensel ve
zihinsel kabiliyetleri itibaryla farkli-
fiklarna ragmen, her insamn dogadan
6zgiir bulundugu ve dofay1 esit paylag-
uklar, uyulan tek yasamn da “varligum
korumak” oldugu, aralarinda barg ya da
savas yapacak kadar yofun iligkilerin
lurulmadigi bir hayat tarzdir. Boyle bir
hayat tarzi, “8zel miilkiyefin ortaya
cikigiyla  birlikie  ve insanlann  tek
haglarina varltklarm koruvamamalarl
nedeniyle degigmelk, dénilsmek zorunda
katmugtur. fnsanlarm kendilerini koramak
igin yapabilecekleri tek geyse siiphesiz
giiclerini birlestirmek olacaktir. Bu gii¢

{3} Neset Toku, Slyaset Felsofesine Girig, Kakpis Yay., istanbul, Jif5, ss, 43-66.
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birligi de elbete ki bir ¢ok kimsenin bir
araya gelmesiyle miimkiindiir.

Acaba, her insamin giicii ve dzgin-
liigli, kendini korumadaki yegine araci
olduguna gore, kendine zarar vermeden
ve nefsine kars1 borglu oldugu bakim bir
yana birakmadan, onlari nasi bagka-
larimma  baglayabilir? Roussean, bu
goruyu  su  sekilde  cevaplandinr:
Uyelerinden her birinin canwni ve maling,
ortak gii¢le savunup koruyacak olan dyle
bir toplum bigimi inga edilecektir ki
orada herkes herkesle birlegtidl halde
yine hem kendi buyrugunda kalacak herm
de eskisi kadar Gzglir olacaktur. Ayrica bu
baglanmada herkes bitiin  haklanm
kayisiz sartsiz topluma devredece-
ginden, kurulan bu birlik olabildigince
tar olacak, herkes her seye hem birlikte
hem ayri ayrr sahip olacak ve highir
fiyenin isteyebilecegi ilave bir hak da
kalmayacaktir. Otc yandan, toplum
sozlegmesinin  bog bir laf olarak
gériilmemesi igin biitiin Obiir baglantilan
pekisticen su baglantiy1t kendiliginden
icermesi gerekirn Kim “genel irade’ye
itaat etrnemeye kalkisirsa biiliin 1opluluk
onb genel iradeye saygiya zorlayacakur,
Bunun anlam, o kimse yalmizca *dzgtir”
olmava zorlanacak, demcklir. Bu sart,
her yurttag, yurda mal ederck her gesit
bireysel baghlktan korumak igindir.
Eger bu gart olmazsa, biitiin baZlihkiar
anlamsiz olurdu. Yani, “genel irade’ye
devredilmeyen bazt kisisel haklar sayet
stz konusu olsaydi, bireylerle kamu
arasindaki anlagmazliklarl yargilayacal
bir st makam bulunamayacagindan
dogal hal devam etmis olacakty
Dolayisiyla her halikdirda “genel
ifrade’ye itaat bir zorunluluktur, Kisacas
sivil-siyasal durumda kendini kamuya
haglayan herkes hem hig kimseye
baglanmamis olacak hem de kendi
iizerinde bagkasima tanidifi haklarm
aymm  elde edecck ve yitirdiginin

karsiliginda, elindekini korumak igin
daha c¢ok glic kazanmg olacaknr. Bir
bagka ifadevle toplum sézlegmesi; her-
kesin biitiin varhgimi ve biitlin giictinii
birlikte, genel iradenin emrine vermesi
ve yine herkesin genel iradenin
ayrilmaz bir pargas: haline gelmesidir.
Rousseau’va gire, doga durumun-
dan toplum diizenine gegis, stiphesiz
insanlarda gok Snemli bir degisiklige yol
acacaktir, En tnemli degisiklik de sudur:
Doga durumunda dogal iggiidiileriyle
hareket eden insan, artik onun yerine
hukuki esitligi, adaleti koyacaktir. O
gilne kadar yalnizca kendini disiinen
insan, artik toplumsal sorumluluk duy-
gusuyla davranacak ve igglidiilerinden
once aklina bagvuracaktir, Sonug itiba-
niyla, “toplum sdzlegmes?” yapan insan-
lann yitirdiklerl gey, dogal dzgiirliikleri,
dogal esitsizikleri ve bireysel giicleriyle
dogadan elde edebilecekleri seyler ilze-
rindeki sinursiz haknr; falkar buna kargilik
kazandiklar1 sevler de vardir. Siyasal
ozgiirlik, hukuki egitlik ve elindeki
seylerin 6zel sahipliffi yalmzca sozlegme
somrast icin gegerlidir. Bir bagka ifa-
deyle; s bireyin gilciinde bulan
dogal ézgirlige kargillk, genel iradevle
sinrlandinlan siyasal dzgirlitk; gliven-
cesi bireysel giic olan sahiplenmeye
kargihik, giivencesi genel irade olan dzel
miilkiyet ve dogal esitsizlik yerine,
hukuki egitlik yer degistirmigtir. Rous-
seau, sbzlesmeyle insa edilen devlete ait
vasalars, metafiziki-dini bir talam diigiin-
celerle de “doga yasasr’ kahulilyle de
temellendirmenin miimkiin olamayacagi
kanaatindedir. Sayet halk tarafindan hal-
kin biitiini igin bir diizenleme yapilirsa
yasa iste odur. Yasa, yurttaglar bir biitiin,
davramslan da soyut olarak gdz dniine
alir. Yasa, bir takim ayricaliklar kabul
edebilir, ama adlanm belirterek kimseye
ayricalik tamyamaz. Yasa yurttaglart si-
ruflara ayirabilir, hatta simiflardan bazi-
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larna irmtivaz da tamyabilir, ama kim-
seyl isim vererck herhangl bir sinifa
sokamaz. Yine yasa, bir krallik yonetimi
kurabilir amna ne bir kral secebilir ne de
bir kral atayabilir. Kisacas: genel irade-
nin iglemleri olan yasalar kesinliklc
genel ve soyut diizenlemelerdir ve her
tlirlii 6zel konu ve gorev de yasama yet-
kisinin cigindadir. Dolayisiyla, ne tiirden
hir yonetim tarzi séz konosu olursa
olsun, yasayla yonetilen her devlet, mes-
rudur ve mesru her yonetim de yasalari
hem vyapanin hem de itaal edenin halk
oldugu bir cumhariyettir.

Rousseau, yasalarin  godzetinesi
gercktigi amag olan orfak yarann ne
oldugunu da su sekilde izah eder: Siiphe
yok ki ortak yarardan kasil, her bireyin
zgiirliigi ve esitlizidir. Ouzgiirlik, insa-
nin kendisi icin koymug oldugu yasaya
yine kendisinin uymasidir, Yani dzglir-
liik, insanm kendi kendini belirlemesidir.
Her insan &zgiir olarak dogar. Insan,
dega durumunda dzglr olduge gibi sivil-
sivasal durumda da &zglirdiir. "[oplum
sdzlesmesiyle nsan, kendi glicuyle sunur-
Il dogal &zgirliiginii genel iradeyle
simrl sivil Gzgiirlikle degistirir sadece.
Bu degistirme bir vazgecme asla degil-
dir. Ozglirlikien vazgegmel, insan olma
niteliginden. insanhk haklanndan, hatta
Sdevlerinden vazgeemek demeklir. Boy-
le bir vazgecme insamin dofasiyla da
yaratlisiyla da uzlagmaz. Insandan 6z-
grliigiinii almak. eylemlerinden her
1irli ahlak diglincesini kaldirmak de-
mektir. Oysaki sivil-siyasal durum do-
galhigm, giidiiselliin yerine rasyonelligi
ve ahlakiligi gecirmektir. Esitlige gelin-
ce; bu kavramdan, giic ve zenginlik dere-
celerinin herkes icin aym olmas: degil,
bu giiciin highir zorbahga Kagmamas: ve
ancak mevki ve vasalar gerckiirdikee
kullambmasi, varlik bakinmdan da hig-
bir yurttagin ne baskasint satin alacak
kadar zengin, ne de kendini satmak

e

zorunda kalacak kadar yoksul olmag,
gerektigil anlagilmalidir, Bu da insanlany
mal, miilk ve sayginlik bakimmdap
6leiild olmalart demektir. Yasalarin giiei
her zaman esitligl sibrdiirmeve calg.-
malidir. Haddizatinda CLllnllUI‘iYCtLt;n
kasit da zaten, insanfann csitlik ek.
seninde Orglitlenmelerinden baska biy
sey degildir

Doga durumundan toplumsal ve
siyasal dizene gecisi gerektiren “dzef
miilkiyet’le ilgili olarak da Rousseau, su
degerlendirmeyi yapmaktadir: Doga du-
rumunda, kendi bireysel giicit nispetinde
elbette herkesin her seye hakky vardar,
Dogadan ve doganin biitiin iiriinlerinden
herkes istifade etme hakkina sahiptir,
Ancak, ilk oturmaya ve bireysel emege
bagll olarak sahiplenilen seylerin dogal
halde elde tutulmasi ¢ok da kolay
degildir. Bunun tek glivencesi olan sinirh
bireysel glig, ne yvazik ki buna her zaman
muvaffak olabilecck Slgiilerde degildir,
Ru nedenden dtiiciidiir ki herkes, toplum-
sal diizen kuruldugunda biitiin varhZm
ve blitlin glictinil kamuya, genel iradeye
devreder. Fakar bu demek degildir ki bu
islem sonucunda, el deigtimmekle mal
sahipligi dziindi de degistirir. Kamu giict,
bireysel giicten biiyiik oldugundan,
degisen sadece miilkiveti korumaya
yonelik olan giictlir. Devlet, toplum séz-
iegmesiyle biilin iyelerinin mallarina
sahiptir. Devlet i¢in de bu sézleyme hak-
larin temelidir, ama bu haklan bireyler-
den alir. Ozel miilkiyet hakki, doga duru-
munda oldukga dayvaniksiz iken, siyasal
diizen icerisinde berkesin saygl gister-
digi bir hakor. Ancak, dzel millkiyetin
tantnmasy icin; sahiplifin ilk olmast,
gecinmenin siriarmt agmainasi ve
emekle elde futulmug olmasi gerekir
Kisacas1 devlet, bireylerin mallarini
sahiplenmekle, onlar bu mallardan yok-
sun birakmaz. Aksine, bireylerin mal-
larim yasal bir bigimde ellerinde tul-
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malarin:  sadlar.  Boylece, mallan
ellerinde bulunduranlara, kamu
mallarinin mutemedi  giziivle balaldi-
gindan ve haklanna devletin biitiin
livelerince sayg) gosterildifinden ve bu
haklar devletin biitlin giiciiyle yaban-
cifara karst savunuldugundan, insanlar,

* daha ¢ok kendilerine yararh bir mal akia-

runi seklinde kamuya verdiklerinin adela
hepsini geri alos elurlar, Bitiin bunlara
ragmen, herkesin kendi miilkiyeti fizc-
rindeki hakki, nihai olarak kamunun her
sey iizerindeki tasarruf hakkina baghdir,
Sayet bdyle olmasaydi ne toplumdan ne
de devletten bahsedilebilirdi.!

Rousseau, toplum sdzlegmesiyle
gerceklestiribmeye cahgilan hukuki egit-
ligin, ne tirden egitsizliklert ortadan
kaldirmak zorunda oldugunu da siyle
aciklamakiadir: Insanlar arasinda iki tiir
esitsizlikten bahsedilebilir. Bunlardan
ilki, yvarauhgtan kaynaklanan veya doga
tarafindan meydana getirilmis olan,
bedensel ve wihinscl nileliklerdeki fark-
lliklar anlaminda dogal egitsizlik;, digeri
ise bir ¢esit sivasal uzlasmaya dayanan
ve insanlarn kendilerince de onaylamms
ya da en azindan kabullenibmiy olan
siyasal egitsizliktir. Dogal esitsizlik,
hakikatte bir egitsizlik degildir, ciinkii
doBal esitsizlik herhangt bir hak esit-
stzligini ifade etinez. Asil esitsizlik, siya-
sal egitsiziik olup, fertterden hazilarmm
difierlerinin zarart pahasina yarariandif,
ornegin digerlerinden daha zengin, daha
itibarli veya onlara boyun efdiriimis
olmak gibi bir 1akim ayricahklan ifade
eder. Dogal eyitsizlifin kaynagmin ne
oldugu sorulamaz, ¢iinkii bu sorunun ce-
vabt, kavramm igeriginde vacdir. Dogal
esitsizlikle sivasal esitsizlik arasinda
herhangi bir korelasyonun var olup
olmadig da sorulamaz, ¢linkii bu soruy,
beden ya da akil giiciiniin, bilgelik ya da

X

erdemin hep aym kisilerde hem de ikti-
darlan ve zenginliklerivle orantilr bir
sekilde bulunup bulunmadi@ion sormaya
varacaktir. Boyle bir soru hecerikli kile
ler arasinda tartigilabilir ama hakikati
arayan akilh ve bzglir insanlarca tartisl-
tamaz. Dogal halde yasayan insanlarm,
bedensel ve zihinsel niteliklevi farkl: ise
de bu larklar onlarm doga tizerinde iste-
dikleri sekilde tasarrufta bulunmalanna
ya da dogal iiriinlere su veya bu yolla
sahip elmalanna engel tegkil etmez. Eger
herhangi bir engelden sz edilecekse bu,
digsal bir engel olmaktan ziyade, kendi
yetencklerinden ve giiclennin smirhii-
gindan kaynaklanan bir engeldir. Doga
durumunda, herkes her seve sahip olma
haklkim haizdir, ama elbette ki bu, onla-
rin yetenekleri ve giicleriyle orant:li ola-
caktir. Kaldr ki insanlann, akillarina
&ncelenen; hayatin idame ettirme, varb-
& koruma ve hemcinslerinin yok ol-
malarma ya da ac gekmelerine kars)
hognutsuz duygular tagima, vani mer-
hamet gdsterme gibi dogal Ozcllikleri,
dogal esitsizligi higbir zaman bagkalarini
acliga mahk{im etme noktalanina kadar
vardirmaz. Insanlar, merhamet duygu-
lanna aksilla karst koymadikga bagka-
lanna, hatta canh herbangi bir varliga
bile asla fenahk yapamazlar. Sayct bir
dogal hukuktan bahsedilecekse, onun
biitiin kurallar iste bu insani dzellikler-
den ¢ikanlmalidie. Bu kurallarr akil, bila-
hare bagka temeller Gzerine kurmak
zorundadir ki onun da zaman, aklin, bir-
birini izleyen gelismelerle dogay: kont-
rol altnz almayr bugardify “sozlesme”
vaktidir. Insanlar, doga halinde yagamak
icin gereken seylere, giidiileriyle ve
duygulanyla sahip olurken, sbzlesmeyle
kurulan toplum halinde ancak islenmis
bir akilla sahip olabilirler.

i) ). J. Rousseau, Toplum Sozlegmesi, Cev. V. Gnyol, Adam Yay., fstanbul, 1994, Kitap 1. 86lam Vi-
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Kisacasi, Rousseau icin dogal esit-
sizlik doga halinde sadece hissedilebilir
bir nitelik olup, su veya bu hakka sahip
olma anlarmunda hi¢bir etkisi yoktur, Hak
esitsizligini yaratan ve normallegtiren te-
mel unsur, esas itibanyla akildir. Beneil-
iik ve gikarcihik, giidiilerin ya da duygu-
larm degil aklm eseridir. Insam gevresin-
den ayirtip yalnizlagtiran da aci ceken bir
insan kargisinda ona, gizlice “istersen
geber, ben giivenlik icerisindeyim’” dedir-
ten de akildin Dogu duromunda hemen
hig bulunmayan hak esitsizligi, giiciinii
ve artisinn akhin geligmesinden alir. Ozel
reiilkiyetin ve pozitif hukukun yerles-
mesiyle de kendisini hem yasallagtinr
hem de istikrach lalar. Ancak, agikor ki
pozitif hukukun izin verdigi maddi
eyitsizlik, entelektiie! esitsizlikle aym
oranfida bulunmazsa dogal hukuka
aykurt ditger. Sivil-siyasal 1oplumda ege-
r en olan bu esitsizlik tirii konusunda ne
¢ isiiniilmesi gerektigi de besbellidir.
Layle bir esitsizlik, nasil tammlanirsa
tanmmlansin, pozitif bukuk agisindan
rasil yasallastinlusa yasallaglnlsin do-
gal hukuka kesinlikle aykindir. Erdem-
leri akil ve muhakeme ile edinmel, Sok-
rates gibi zekdlar igin mimkiin ola-
bilirse de insan tiirilinin  varhgim
siirdiirmesi sadece akil ve muhakemeye
dayunsayd: siiphe yok ki gokian ortadan
kalkrms olurdu.?

Aciktr ki modern dépemin en derin
ve en etkili diigtintrlerinden biri Rous-
seau’dur. Aydinlanmanin baska hichir
simasi, egemen cevreler agisindan ondan
daha tchlikeli, halk acisindan da ondan
daha yararll diigiinceler {iretmemistir.
Siyasi diigiincelerinin odak noklas olan
“ genel irade” deyimi, bir yandan devrim
ve romantizm akimniarn:, difer yvandan
da miilkiyet hakkun tamyan ortasimuf

viz M, Bébijer.

agulikl; dzgiirtiik, esitlik ve kardeglik
ideallerine bagh cumhuriyetgilik ukym-.
lanm hazulamigir. Ancak; Rousseau’nug
stzlesmeyle inga edilecek siyasa)
topluma ybnelik sdylemis oldugu seyler
cok tartgmahdi. Mesela; genel irade,
Szgiirlikeii bir bigimde nasil temel-
lendirilebilit? Insanlar “dzgitr”™ olmaya
nasil zorlanabilir? Herkes biitin haklar-
m kayitsiz sartsiz topluma nasil devredle-
bilir? Kurulan bu toplumda herkes her
seve hem birlikie hem ayn ayn nas)
sahip olabilir? Toplum var diye, hichir
{iyenin isteyebilccegl ilave bir hak nas|
kalmaz? “Ozel miilkivefin tanmmas
icin; sahipligin ik olmast, geginmenin
simrfaring asmamas: ve emekle elde
tutulmus ofmasr gerekir™ sdzleri nasi]
a¢iidanabilis? Bu sosyalizan ve pozitivist
cumhuriveigi edilimler, Rousseau'nun
ne tir bir cumhuriyet anlayisina sahip
oldugunun tipik bir gdstergesidir. Boyle
bir cumnhuriyet, elbette ki ¢zglirlik karg-
tt, otoriter ve fotaliter bir yonetim ola-
caktur.”

Esitlik diigiincesi ister Platon vari
temeliendiriimeye caligisin, isterse Rous-
seau vari: savunulan siyasal sislemlerin
cogunun, pratik hayvatta bazn kesimlere
yénelik su ya da bu bigimde tezahiir eden
mubhtelif imtiyazliliklan somutlagtirdigs
inkdr edilemez bir gercektir. Boylesi
yapmlarda egitlik diislincesinin statitkoyu
hayli sarsict etki yaratmasimn iemel
nedeni stiphesiz 56z konusu ayricaldkdlar-
dir. insanlar; statitkoya itaat yerine, ikin-
ci sinif bir muameleye boyun egmeleri-
nin gerekmedigini idrak ettikleri zaman,
esitlik diisiincesi, olugacak encrji seviye-
sinde mucizevi bir arhiga vol agacaktir.
Oyle ki bireyler, esitlik ideali igin pek
cok fedakarlikta bulunacak ve pek gok
onemli olayt gergekiestireceklerdir. Ta-

151 1, }. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kavnag, Cev. RN, lleri, Say Yay., Istanbul, 1990, 1.

{5) Meset Tokn, Siyasct Felsafesine (irig, Kakndis Yay., fsranbui, 2005, ss. 263-298.
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rih icerisinde en devrimei claylar, egitlik
icin ateglenmis arzulardan hiz alnmg-
lardwr, Buna din alaminda, Hristiyanligm
ve Jslam’mn kisa siire zarfinda gdsterdigi
yayllma dmek eldugu gibi: 18. yiizyilin
Amerikan ve Fransiz Devrimleri’yle 20,
yiizy1'in Marksist Devrimleri de Simek-

- tir. Bu devrimler, bagsarilarnm, gelecege

dair programlanma degil, esilsizlife karg
yoneltilen dfkeli ifadelere borcludurlar.
Esitlik; sivasal sembollerin igerisinde
grgiirlitkten daha devrimeidir. Bgitligin
giiclinden yararlananlar kim olursa ol-
sun, diinyay1 sarsip, yeniden yekillendir-
mislerdir.

Evrensel-egiilikei diigiincenin pek
gok kaynag) vardir. S67 konusu kay-
naklar, klasik ve modern olmak tzere iki
kategoride toplanabilir. Stoa felsefesine
dayanan klasik kiken, Roma hukukuyia
gelismis ve Hristiyanlik Gdretisiyle de
melafiziki bovutlara wlagmigtir. Esitlikei
diigiincenin; Gloricus Devrimi’yle
baglayan ve Amerikan, Fransiz ve
Marksist versiyonlaniyla devam eden
modern kokenleri, tabiativla klasik
ogretilere ¢ok scy borcludur. Esitlik
savunusu yapan Stoalilar sdyle diyor-
lardh: TUm insanlar akil ylrlitme gliciine
sahiptir.  Insanlarin  alal  yiiriitme
yetenedinin  farh  gelismesi  Snemli
degildir. Clinkii bu ortak nitelikle insan
tlirl birlesmistir. Dolayisiyla insan olma
niteligi derece kabul etmez. Fertler
olarak herkes esittir, Fertlerin esit olma-
digmi iddia etmek ya da egit taninma-
larimi reddetmek, ilahi-evrensel-doga
yasalanim anlamamak demektir. Aym
dligiince; modern dénemde Thomas
Jefferson taralindan “Tiim insantar egit
yaratmmglarder,” geklinde ifade edilir-
ken, Immanuel Kant tarafindan “Insan
ve genel olarak her alullt varltk,
kendinde bir erek olarak vardir, geligi

giizel kullanmalar icin salt bir arac
olarak defil” seklinde, Jeremy Bentham
larafindan da “Her insamn tek deferi
vardir, birden fazia deferi yoktur”
seklinde ifade edilmistir. Bu tiir tespitler,
sadece  diglinirler tarafindan  belir-
tilmekle kalmam:g, aym zamanda kamu-
yu temsil eden kurumlar tarafindan da
beyan edilmistir. Ne vazik ki biifiin bun-
fara ragmen egifsizlik modern dénemde
de orladan kaldwilainarmstie. Haddiza-
tinda egitsizliin yok edilmesi cok zor-
dur. Imtivaziilar avantajlarini nadiren
mitcadele elmeksizin lerk ederler. Azin-
lign. ¢cogunlugu. azinlifin yararina yo-
netmesi abisinug t1arihi bir duromdor.
Insanhiin genel kanunu, maalesef tarihi
tecriibe itibariyla aynmaeligin kanunu
olmugtur. Aksi drmekler istisnadir. An-
cak, egitlik yoniindeki (emayiil haklkinda
bugiin, gecmise nispetle daha fazla 55z
edildiginden, gecmis dbnemlerde nadir
otanm, gelecek dénemlerde kural halini
almasi pekald beklenebilir, Elbette ki bu,
esiflik dilsiincesinin insanlarca icsellesti-
rilmesine ve ahlaki ilke olarak kabuliine
baghdir. Degerlerdeki degisim, diger
degisimlerin sliphesiz dnsartidir. Kitle-
lerin secim slirecine katilabilecegi ve
gercek alternatifler arasinda tercih yapa-
bilecegi her verde Kant ve Bentham’in
formiilleri ve Evrensel Beyannamelerin
prensipleri, idealden gercege doniisecek-
ir.’

Eviensel-egitlikei diiglincenin rea-
lizasyonuna buglin itibarivla bakddi-
finda, goyle bir deferlendirme yapmak
herhalde yanhy obmavacaktr: Modern
esitlik savunusu, “soy aristokrasisi for-
miundaki oligargiy: viknng ise de yerine,
adi cumhuriyet va da demokrasi konu-
lan basgka bir oligargiyi, Marksist
karsihZiyla “baca aristokrasisi’ni gecir-
mistir.  Dolaysiyla siyasal anlamda

(7) Leslie Lipson, Siyaselin Ternal Soruniarn, Cev. F. Yavuz, fs Bank Yay., fstard, 2008, 5. 4. ve 5.

Beiflim.
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gerceklestirilen, nifeliksel-dogal egitlik
degil, farkli bir kategorik egitlik olmus-
tur. Bu eksendeki siyasal yapiya reaksi-
yvon olarak tezahiir eden Marksist
esitlikel iddia da ne yazik ki nitelilcsel-
dogal egitligi  degil, “birokratik
oligargi” gbriintimiinde bir baska kate-
gorik  esitligi  gergeklestirebilmistir,
Maalesef, miteliksel-dogal egitlik iddias
hald sadece oir iddia olarak ortada dur-
malktadir. Acaba nigin? Tabiatiyla sotun
bir ahlak sorunudur. Siiphe yok ki
“egitlil” kabulii etik, a priori bir
varsayimdir. “Insaniar nicin esit kabul
edifsin?® seblindeld bir soruya yonelik
tek tutarh ve gecerli cevap, “Kendiniz
icin istediginiz seyleri baskalart icin de
isteyiniz.” seldindeki “altn kural"dan
gayrisi degildir® Aslma bakilirsa egitlik
sorununa, salt sekiiler hukuk cergeve-
sinde  kahndigr  takdirde, coziim
gretilmesi imkinsizdir. Monargi ya da
aristokrasiye karsi, meyru gerekeelerle
ileri siiriileiek talep edilen cgitligin
sadece burjuvaziye ya da bifrokratil oli-
garsive minhasy kalmasinin esas ne-
deni, stiphe yok ki ahlakin sekiilarizas-
yonudur. “Kendiniz igin Istediginiz
seyferi baskalart icin de istemelisiniz.”
altin kuralina endekslenmesi gereken
egithik; sayet bu altin kural bir ahlaki
buyruk olarak degil de hukulki buyruk
olaral anlagilacaksa biitlin insanlart kap-
savacak larzda realize edilemez.
Dolayisiyla  da  evrensel &lglilerde
tahaklkuk ettrilemez. Her ne kadar iki
buyrugun ikisi de insanlara bir talam
yikiimliliikler yiiklerse de yiktimliltik-
lerin motivasyonlanindaki farklihillar
vilktimliiliklerin icra edilip
edilmemesinde oldukca belirleyicidirn
Motifler igselse buyruklar, insanm kendi
iradesinden kaynaklanan, kendi kendi-
sine koymusg oldugu bir &dev niteligi

Ty
tagir; digsal olduklar zamansa baskalar;-
mn iradesinden kaynaklanan bir bagk,
niteligi tagir, Motifleri igsel olan yiikiim.
lilliikier, yerine getirilmesi goniilliilige
dayanan ahlaki yiikiim!iiliklerken; digsa)
olanlar, haskidan Stivil yerine getirilen
hukuki  ylikiumliitiklerdir. Aciktir
bask: insanin, severek yerine getirmeye.-
cedl bir eyleme mecbur winlmasidir. Ote
vandan mecburiyetler, sartlara bagl
olduklarindan, eylemlerin su veys by
amaca ulagmak igin bir arag niteligj
taaidigint ifade ederler. Yani gergekles-
tiriimesti istenen eylemler, meveut sartlar
alunda zorunluluk anlamim tagirlar. By
da demektir ki gartlar ortadan kalkniinda
zorunluluk da ortadan kalkacakr, Ory-
saki goniilliilife dayanan herhangi bir
ddev, sartlara bagl olmadifindan mutla-
ka yerine getinlecektir. [Tatta ve hatta
engellenmel islenilse dahi engeller orta-
dan kaldirhip yine de yerine getirilecek-
tir. Ne yazik ki ahlak ve hukukun bir-
birinden koparldigr modern-gekiiler ha-
vat tarzinda esitlik, gerceklestirifmesi
gereleen birer ahlaki ddev olarak degil de
birer hukuki bask: gseklinde degerlendi-
rildiginden, evrensel &lciilerde herkese
tegmil edilementistis’

Ozetlemek icap ederse; Niteliksel-
dogal esitlik¢i bir sivasal drgiitlenmeden
yana olmayan Aristoteles’in viizlerce yi
gnce yaptig esithk famminin gegerli-
ligini bugiin dahi komdugunu séylemek
agirn bir iddia olmasa gerektir. Acaba isa-
betli olan esitlik anlavis hangisidir ve
hangi sartlarda hangisini uygulamak
lazamdn? Tarihi tecriibeden dyle anlag-
liyor ki esitlik; Aristoteles’in dedigi
gibi, hem “niceliksel-sayisal” hem de
“niteliksel-orantisal”dir.  Niteliksel-
orannsal esitlik, adaletin dagiticr adalet
va da paylastiric: adalef denilen tiiriine:
niceliksel-sayisal esitlik de adaletin

{81 f. Donnetly, fnsan Haklari, Cov. M. Erdogan-t. Korkut, Yetkin Yay., Ankara, 1945, ss. 119135
(@ L Kant, Fuk Uzerine Dersler 1. Cev, O, Ozitgit, Kabaler Yay., lstanbul, 1994, 5. 49,
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diizeltici adalet va da denklestirici
adalet tiiriine karsgihkur. Egitlik; nicelik-
sel-sayisaldir ve niceliksel-sayisalligin
nygulanma zemini de dizeltici adalet ya
da denklestirici adalet temeline dayanan
siyasal zemindir. Aym zamanda esitlik;
niteliksel-orantisaldir ve niteliksel-oran-

psalligm uygulanma zemini de dagitice

adalet ya da paylagturrct adalet temeline
dayanan ckoromik-sosval zemindir. Bu
iki adalet tiirii arasmdali baglantt, birey-
lerin pratikte fursat egitligine sahip ol-
malart duremunda pekld realize edile-
bilir. Ciinkd firsat esitlifi yurttaghk sta-
tiistinitn  dn  sartidir.  Firsat  esitligi
ifadesinde, esitlik ve Segirliik kavram-
tan, egitlestirilmis ozgiirliikler olarak bir
arada bulunuriar. Ancak, firsat egitligi
demek, tabiatiyla birevlerin kabiliyvetleri-
ni egiflemel anlamina gelmemektedir.
Fiesal esitligl, potansiyel otarak Hzgiir-
liklerin esitlestirilmesi demek olup, bu
potansiyelin kinetie doniistiiriilmesi
bireylerin kabilivetierine ve emeklerine
baghdu. Farkh kabiliyetlere ve farkh
emcklere yeknesakhk anlaminda esit
muamele etmek, elbette ki esitlik olarak
kabul edilemez. Dolayisiyla firsar esit-
Haine ragmen, kabiliyetlere ve sarf
edilen emege bagh olarak farkliliklarin
clusmasi da tabiidir. Ancak bu farklililk,

hukuki ve siyasal kamu alammda degil,
ekonomik ve sosyal kamu alaminda, yani
pazarda ve liyakatle elde edilen statii-
lerdedir. Hukuk devleti derken kastedi-
len de herhalde budur.
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Norbert Elias’ta Medenilegme Siireci ve Disiplin

Engin TOPUZKANAMIS*

“Bir erkek cocuk, stk sik almni bir kirpi gibi sallamamali yahut
bir boga gibi kizgmn bakmainali. .. Yemegin sontina dofru ikinci bir ige-
cek alabilir; sesli sckilde yutkunmadan, bir at gibi gilriiitil yapmadan
ve agiiya kacmadan igerek... Bazi insanlar, yemcklerini cignemcye
dalariar ve domuz gibi sesler gikanglar.., Digerleri, neredeyse daha
tam oturmadan, bir kure gibi yiyecege salduwlar... Bir ¢ocuk. yemegi
tatmadan once, bu onu, diirtiilerini kisitlamaya ahgtiracagy igin’ bir
miiddet beklemelidir... Birisine tek gozii kapalt olarak bakmak uygun

degiidir. O halde neden bir

insan bunu yvapar ki? Bu hareket! tuna ve

diileer balifina buakmaliyiz... Oglaniar, diglerini temiz tutmalidiriar
ancak kizlar gibi roz ile parlatmamahdirias ™

Disiplin, Latince discere (Ggren-
mek) kelimesinden tiiretilmistir. Discip-
Jina komui, yonerge anlamma gelir ve
disciple de talebe, sakirt, tedris ctmgk
gibi anlamiar tagi. Buna gbre disipllr?,
bir insan yahut hayvanin, belli bir
davramst yapmak veya belirli bir diizene
wabi ohmak iizere, sistemli bir sekilde
egitiimesidir. Ancak disiplin kavrami
ikili bir cagngima da sahiptir, hem
cBitimi ma eder hem de cezalandirmayi.
Dolayssiyla disiplin, belli konudaki yg-
nergeleri ya da ialimatlar takip clme
becerisini kazanmak yani bir erdem
olarak anlagilabilecegi gibi’, disiplin
yonetmeligi, disiplin kurulu gibi yaygm

{11 Vurgu bonim.

kutlanmiarda bir cezalanduma silrecini
de ifade eder. Ancak bu ikinci anlamda
da disiplinin ima ettigi, kendi kontroliini
(self-control) saglayamarus bireyin dig
zorlama yoluyla 1siah edilmesi yani
olmas: gerektifi gibi olmaya zorlan-
masihir.

Kavramn yogun bir bigimde dikkat
cekmesi, Unli Fransiz fitozof Michel
Foucault ile olmugtur. Modem toplui-
larda, toplumun biitlinind kapsayacak
sckilde yaygn bir egitim ve kontrol araci
olarak kullamimasi haklanda itk s6z
siiyleyen ise Weber dir. Weber, disiplinin
kaynagini askeri disiplinde gormiigtir.
Ona gore, “Disiplinin igcerigi, alnan

+ QEQ Hukuk Fakultesi, Hukuk Felsofusi ve Sosyolojisi Anabitim Dalr Aragtirma Gorevlisi

3} Frasmuas, De civilizare morum puetiiun, L v, in Opera omaia, ed. j. Clencus, (¢ vols. In 11 pteoen
akparan, KNOX Dilwyn, ~Disciplina, The Motastic and Clerical Crigins of turopean Civility”, Renaissante

Socfe! m
Press, New York, 1991, 5 107,

y and Cultire: Essays in Honer of Fugene F. Rive jr. (Ed. John Monjasani and Ronald G, Musha), {talica

13) Wikipedia, httaden. wikipedia.orghwikiDisciptine ; ATALAY Hami, ingitizee- Tiirkce Seziik, TOI yay.

Antkara 1999, 5 287,

14} Wikipedia, hittp:ifen. witipedia.org/wikiDiscipline
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emrin tutarfi bir rasyonelfik ve metodik
bir uzmanitkla tam olarak yerine geti-
ritmesinden ibareitiz™ Weber’in burada-
ki anahtar kavrami, diger yaklasim-
lannda  oldugu gibi, rasyonelliktir.
Weber, disiplini rasyorel egemenligin
bir thtivaci olarak algliyor. Rasyonel
egemenlik, disipline edilmis bireylere
ihtivag duyar, ¢linkii ancak davramsglar
olabildigince Onceden hesaplanabilen
bireylerden olugmuog bir toplumun idare-
si rasyonel olarak siirdiiritlebilir. Disip-
line edilmiy bireyler, kendilifinden itaat
ederler’. Bu disiplin tipi, toplumun
biitliniine  yayilarak sosyal disiplini
olusturur. Yani rasyonel egemenlik hem
toplumun biitiiniine yayilmiy bir sosyal
disipline thtiyag duyar, hem de bdyle bir
toplwmnun olugmasy ancak rasyonel di-
siplinle miimkiin olur. Weber'de ras-
yonel disiplinin 6nemli bir yani, hesap-
lanabilirlik saglamasidir, Disiplin, ortak,
nesnel ve rasyoncl bir amag ctrafinda
kitlenin hareketini saglar. Bu rasyonel,
nesnel amaci tespit eden hig siiphesiz
iktidardir.

Disiplin konusunda en cok ve en
eikili stizli soyleyen ise, daha dnce de
belirtildigi gibi, Foucault'dur. Foucault
disiplini, dznenin yaraulmasi igin lul-
lanilan bir iktidar pratigi olarak gérir.
“Disiplin, ashinda, toplumsal gbvdedeki
en ufak unsurlara varincayva kadar
denctlevebifmemizi saglayan, bizzat top-
fumsal atomlara yani bireviere ulasma-
mizr saglayan iktidar mekanizmasidin
lktidann bireysellestirme  teknikleridir.
Birini nasil gzetlemeli, davranisi,
tavrtnt, becerilerint -nasil denetlemeli,

performansm nasi pekistimeli, yefe-
neklerini nasil cofaitmal:, en yararl
olacagi vere onu nasd yerlestirmeli:
Benim anladigim disiplin iste budur ™
Foucaul'nun disiplini ele alisinda iktidar
ve Ozne kavramlar: merkezi bir yer tutar
ve bunlan gdzetim fikri takip cder
Disiplin Foucault'da &znenin ingas:
anlaimna gelmektedir. Daha dogru bir
itade ile iktidar, dzneyi insa eder ve dzne
bu tibiyet itiskisi ile ozerkligini kurar®,
Bu siire¢, okul, hastane, hapishane gibi
diizeltici ve disipline edici kurumlar
aracilifiyla ve cinsiyet, cinsellik ve
niifusun kontrolli i¢in bio-iktidar yoluyla
gerceklesir. Kisacas: Foucault’da disip-
lin, iktidanin kullandidyr bir sosyal
teknolofidir.

Foucault'nun anladign seklivle di-
siplin edebiyatta da yer alnustu. Eon
meshur iki drnek, Orwel ve Kesey’dir.
George Orwell 1984 adli romaninda
modern devletin gbzetim ve kontroli
yoluyla bireylerin kendilerini stirekli bir
dzdenelim ve gozelim alitna almalarimy
konu ederken, Ken Kesey, One Flew
Over the Cuckoo’s Nest adlhi meghur
oyununda® 1slah kurumlannm, disipline
etmedeki roliinii ele almigt.

Norbert Elias'm  (1897_1990),
yayimlamgmdan ancak 30 yil sonra
dikkatleri ceken ve pek ¢ok dile gevri-
lerek biiyiik bir én kazanan eseri The
Civilizing Process’in ilk baskisi, 1939
yilinda Isvecli bir yaymci iarafindan
vapilmsin. Elias, Hitler'in baskisindan,
once Fransa'ya, sonra da vatandasi
oldugu Ingiltere’ye ka¢mig ancak gok

(5] WEFRER Max, Sosyoloji Yazilar. gev, Taba Parla, Hetisim Yay., 8. Bask, {stanbul, 2006, 5. 331,
{f) BRONCKLING Ulrich, Disiplin_ Askeerf ltaar Uretiminin Sosyolofisi, Avrinn Yay.. 2002, s, 28,
I7] FOUICALILT Michel, fieticann | falkalars, Ozne ve fktidar- Secme Yazilar 2, Ayrmite Yay., 2. Basky, fztan-

buf 2005, 5. 148-150,

18} BUTLER judith, fkticdarn Psigik Yasami, Ayrinet Yay., fslanbul, 2005, s. 82.
19} Bu oyun hakkmda bir inceleme icin bz, LUMSDEN fue, Discipline and Conformity in the Land of Froe:
Ken Kesey's One Flew (ver Cuckao's Nest, Yayimlanmarrg Doktora Tezi, fstanbul, 2002,
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vzun sfire akademik diimyann diginda
kalmist™. Elias'n The Civilizing Pro-
cess'te merkeze aldig konu, dzel olarak
ban toplumlarmin medenilesme siireci-
nin- sebeplerinin  aragtirlmasidir. Bat
toplumlaroun  medenilesme  sitrecini
incelerken bagvurdugu yol, tekil birey-
lerin giindelik abgkanhiklarinm  tedrici
degiisimini izlemektir. Ellas'a gore bu
pzun siireli deisim planlanmanugir;
amaclt yva da amagsiz degildir”. Yine
Hegel'ci yaklagimin aksine bu siireg
insan aklinm (homan ratio) bir Griind ya
da plammn sonucu degildir”,

EGlias'in medeniyel eorist Frend’un
fikirleri fizerine inga edilmigtir™.
Frend’un benlik, ego, siiper-ego ve id
arasinda kurdugu iliski bigimi, Elias'in
teorisinin kaynagim olugturur. Freud'a
gire insan, gocukluktan itibaren kiiltiir
denen bir dizi kodu icseilestinmekredir™
ve kisinin benligi tizerindeki dig baskilar,
siiper-ego ile kisinin kendi lizerinde
uyguladigr bir bask: ve zorlama meka-
nizmasina déniigmektedir. Bu dénitslimii
incelerken Lilias'in en ¢cok vurgu yaphgi
baz1 kavramlar dz-denetim (self-con-
trol), kendini tuuma (kendine hékim
olma- self-restraint), ve arzu konlrolii
{alfeet controhdiir. Elias'a gdre modern
batil insan, bu kontrolii kurmusg insandir.
Dolayisiyla medeniyet dediimiz siireg
“insant  dofasimin  denetim  altina

—
deyisiyle “medenilesme siiveci, insyy
davramg: ve hissivatnmn spesifik iy
yonde dedismesidir™"®

Ortacad, msan bedenlerinin ig jec
oldugu ve ne bedenin, ne de fonksiyon.
larioin rahatsiz edici oldugu bir zamand,,
O dénemde insanlar, foplum icinde
rahatlikla, dogallikla ve hatta zevkle
ihtiyaglarm giderebilivorlar, parmak.
laniyla yemege dalip bazen de bizim igin
igreng gorillecck  bir parcayr  gerj
mrakivor ve ayni tastan bir corbayi obur-
ca igebilivorlardt”. Yani buglin ancak
kiigilk ¢ocuklann yapabilecegi tlrden
davranuslar sergiliyorlardi. Bu i¢ igelige
bir omek, Erasmus'un 1523 tarihii
Diversoria adli kilabinda bahsettigi,
Almanya’daki bir handir. Elias soyle
aklanvor: “Asagr vukan 90 kisi bir
arada toplanmistir Fakir kigifer, ama
avar zamanda zenginler soyfu Kigiler
kadm ve cocuklar da var Biri ellerini,
bir digeri se camagwfarinr aym, kirden
balciklasmus suda vikivor Insanlar her
yvere tikirmekte. Birl ayakkahilann
masada temizlivor Yemek vaktidir
Herkes, ekmegini ortak tabaga attyor, bir
isirtk alip tekrar ativor Oda ok sicak,
herkes terfiyor Bir siirii hasta Insan var,
Pek cofu, dive aciklivor Erasmus’un
mahbiri, ‘Ispanyol hastah@ma’ tutul-
muslar ve ciizamlidan daha rehilikeliler
‘Cok dodru’, diyor bir diger, ‘ama cesur
adam ona giffer"™ Ama onlar, bugiin

Procuss’, Theory and Socicly, Vol. 5, No. 2, March, 1978, s, 219 vd,
FEIY FLIAS, I, 5. 299 vl SMITH Dennis, The Civilizing Process and The History of Seauality: Comparing
Norbert flias and Michel Foucault, Theory and Socicly, Vol 28, No.l, February, 1998 s 80
[P FLIAS Norher, Tive Social Constrain! lowards Seli-Constraint, On Civitization, Power and Knowledge
‘. Stephan Aennell and johan Goudsfom), The University of Chicage Press, LSA, 1998 s o Q.
{130 SMITH, ¢ 80; CONCT Ayse, Elias ve Medeniyvetn Crliisii, Toplum ve Bilim, 5. 84, Bahar 2000, 5. 10;
MAZLISH Bruce, Civilization and s Contents, Stanford tiniversity Pres, Starford Cafiforniz, 2004, s. a5

{14) ONCUL 5. 11
{15 ONCOL s T
{165 ELIAS, Canstraint, 5. 4%

{171 FONTAINE Stanistas, The Civilizing Process Revisited: fnterview with Norberr Chias, Theory and

Society, Vol. 5, No. 2, March, 1578, 5. 245,

(18] ELIAS Norbor, Llvgartk Sdreci 1, Hetisim Yay, 2. Basks, fstanbuf 2007, 5. 157-158; FONTAINE, 5. 246.
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hize tahammil edilmez gelen bu ic ige-
likten rahatsiz degildiler, Bir bagkasinn
bedeni utamlacak bir sev dedildi, “Me-
denflesme sifrecinin en belirgin dzellik-
lerinden  biri,  actkga  [bireyler
arasindaki] bu mesafelerin yaratiimasi
ve kisitlama ve yasaklamalann cogalma-

" oside™ Bu yasak ve kisitlamalar, daha

sonra olomatik bir stircee déniisecek ve
Freud'un siiper-ego  kavrami  ile
aciklanacaknr. Ortacag Avrupa’sinda, dig
bir giddetin, korkunun, baskinin veya
kisinin “istiindekilere kars gdstermek
zorunda kaldigr saygr™ sonucu olarak
griaya ¢ikan davramg bigimleri, yiizyillar
icinde igsellestirilerek bireyin kendi
kendine uygulach§ bir baskiya ve kont-
role ddniisecektir. Dolayisivla artilk
hireyin davramglarn kontrol etmesini
ve kendi iistiing bir denetim kurmasm
temin eden, bir baskasinin gbzetmi
degildu: “duygulara ve dirtiilere hiki-
miveti ve denetimi gerektiren seyler,
foplurnsal iligkifer agimm, isbaltimiiniin,
pazarm ve rekabetin yarattigy, dnceki
diinemlere gbre cok daha dolaysiz, daha
aizli ve kisisel oimayan baskdardu™
Elias’a gore, son beg yitz vilda
korkung bir siddetten. yiksele bir Hz-
kontrole (self-controf) geclik. Orlagag
toplumunda siddel, toplumun iginden
dogmaktaydi. Hikim siuf savagcilards
ve var olmak, yagmu, ¢atiyma ve insan
ve hayvan avcilifina baghydi Yagma,
cinayet, gaddarhk ve tahrip etmenin
zevkine kendisimi kaplimayan cok az
insan vardi™, Birinin, bir digerini ¢ok
sudan bir sebeple dldiirmesi siradand: ve

(197 FONTAINE, 5. 240,
(200 ELIAS, 1, 5, 256.
(A1) EPIAS, o5 257
(24 FONTAINE, 5. 248,

ne din ne de inang, siddeti kontrol ede-
bildi. Herkes bunun bir pargas: idi
Kisaca Elias’a gore, bugiin kigiler arasi
iligkilerde sahip oldugumuz duygusal
koutrol ve siddet seviyesi, orlacag
insarunin kontrolsiiz 8tkesi ve sidden ile
kiyaslanamayacak denti azdir®. Davra-
mg kaliplanndaki doniistim ile birlikte
hirey ve toplumlar pasifize olmaya
baslamusglardar.

Avropa aristokrasisi, 14, ve 15,
viizyillardan itibaren, gefirmek, vellen-
niek, tiikirmek, burun temizlemek gibi
beden fonksiyonlarim konfrol altina
almal tizere egitilmekte idiler™. Elias’a
gore sarayl aristokrat, feodal savaggidan
farkl: olarak, sosyal prestij tutkusuyla
vonlendirilen ve kendisinin tfarkinda
olan bir kimse idi. La Bruyére'in sdz-
leriyle “jestlerinin, gdzlerinin  ve
ifadelerinin efendisidir; derin ve anlasil-
mazdir™. Elias in Turkge’ye Uy-garlik
Siirect olarak cevrilen kitabimn birinci
cildinde, buna iligkin pek cok Srmek
bulunabilir.

Bu adel ve gorgiiler zaman icinde
loplumun biltiniine yayillmaya bagladi.
Ozellikle yemek ve cinsellik alanmdaki
insan davranglar, bir ihtiyacin kontrol-
stizee gideriliyinden, sosval davranig
kaliplarina déniigti. Once burun ka-
rsurmak, yellenmek, idrar yapmak gibi
davramuglar  girgii  kitaplarma  girdi,
kamusal alandan cekilerek ozel alana
dihil oldu ve kontrel altina almmaya
buglandi. Ardindan yemek yemenin bigi-
mi degisti. Onceleri biitiin  sekilde
kizartilmig olarak sofraya getirilen ve

{241 Fhas, Fontaine’in sordugu, “Bugln yina giddate dénumiiy degil miyz8 sorasuna karsihiue vercigi cevap-

fa, Bahsewidi sideetin devietieraras degil toptum icindeki kigiler arase digkilerdeli giddet ve kontrol oldugunu
belirtivor. Atalanmizla favasiandhginda, divor, biz koro cocuklars kaliriz! FONTAINE, 5. 249,

{24} MAZLISH, 5. 86.
(25} SMITH, 5. 86.
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herkesin elindeki bigakla hiicum ettii
(bu hiicumlar sirasinda birbirini yarala-
yan pek ¢ok insan oluyordu) hayvanlar,
dilimlenerek ve gesitli sos ve baharatlar-
la terbiye edilerek yenilmeye buglandi™
Catal kullanuni yayginlasti®.

Bedenin cesitli fonksiyonlarini ve
tfke gibi ruhsal giidiileri kontrol altina
alan gérgii kurallars, bireyin kendisi
iizerindeki iradesini ve hikimiyetini de
gcligtirici bir nitelik tagir. Elias, sarayl
hayatinn iki acidan, dz-kontroll (seff-
controd) geligtirici kigilik odugumuna yol
aghigini séyler. Bunlardan ilki bilingli 6z-
izleme (seff-monitoring) ve ©z-diizen-
leme {self-regulation) ile hirlikie, arka-
daglarmin ve rakiplerinin davramslarm,
hislerini ve amaclarn yakindan gbzlem-
lemek ve dikkatlice anlamak gerek-
tiligidir. Ikincisi ise, karst konulamaz bir
otomatiklegme, Sz-basky (self-compul-
sion) kurmadwi. Bu kor otomatiklik,
erken yaslarda kurulur ve derinlerde kok
salimg korkular dretir®. Uk dzellik
basirettir ve rasyonalizasyonu temsil
eder, Tkincisi ise ulang, mahcubiyet ve
nefreti  kazandinr®. Biitiin  bhunlar,
yukarida bahsettigimiz, kisiler arasi
mesafeyi kurar. Kigiler aras: iliglkilerin
yogun oldugu gelismis toplumlarda, bu
mesafenin temini, hem karsilikl kontrol
mekanizmalari hem de i¢ denetimler ile
milmlkiin olur.

Batu  toplumlarinda  disiplipj
saglayan lek unsur saraydan neset eden
gorglt kurallar ve davramg kaliplan
degildir. Elias, incelemesinin ikinej
cildinde devletin merkezilesmesini ve
siddel tekelini ele gegirmesini anlatr, By
merkezilesme ve siddet tekeli, bireylerin
pasifize edilmesinde tnemli bir ol
oynar. Bireylerin dfke, cinsellik ve siddet
oibi giidilerini konuol altna ahmalar
modern toplumun igleyisi icin elzemdir,
Merkezilesme ve siddet tekelinin saglan-
mas1 yamnda, iletisim ve ulasunn art-
masi, Kapitalist sistemin yeni pazarlar
bulma ihtiyact, birbirine yabancr pek col
insanin da bir araya gelmesine yol acn,
Yahancilarla tanugmale ve iy yapmak,
kisilerin daha kontrollii davranmalarinm
bir bagka sebebidir™. “Barn toplumunun
en eski tarihlerinden giinimiize kadar,
toplumsal islevier biiyiik bir rekaber
baskis: afunda  gittikce daha  fazla
farkitlasit  Farklasma arttikga, tekil
kisinin tiim iglerinde, gerek en basit ve
siindelik  olanfarinda, gerekse daha
karmastk ve seyrek yapdanlarda, siivekli
bagunli oldugu islevierin ve béylelikle de
insanlarin sayise artan Tekil eylemin
toplumsal islevini yerine getirchbilmesi
icin gittikce daha fazia insamn davranigi
birbirine uyarlammak, eylemler dokusy
gittikee daha hassas ve siki sekilde
srgiitlenmek  zorandadi Tekil kigi,

¢26) JACKSON, Michael W.. "Narbert Elias’s Theory of the Civilizing Process”, Bulletin of the Australian
Sacicly of tegal Philosophy, Vol &, Na. 32, March 1985, 5, 208,
(27} 11, yiizyrlda bir Venedik kontu Rum bir prenses ife evienir. Pronsesti yenistigi Bizans kititiirtinde galal

kuitanddige anlagitmaktache. £n azindan yiyecegl agzma ‘i digh alin catal de” gotrdugi anfatifit. Bu durum

Venedikte buyuk bir skandala yol acar. “Bu yenilik dylesine agin bir kibarhk olarak degentendirild lei, prenses

Tart'rn gazabint dileyen rahipler tarafindan sert hir difle lanetlend). Bir siive soria agir Bir hastahiga yakalaninca,

Kutsal Bonaventure bunu Tannmn ona verdigi bir ceza oldugunu siivlemskie gecikmedi,'” ELIAS, [ s, 154
(28} “Bafostar rahat, saygih ve bir nokeaya yénelik olmalichr () ofkeli almamalich, gunk bu tir fabalik

isaraticlir... glivenilmez ve sinieli olmamatiche, bunfar insamn kendisine hakim ofmadi§ini gésierir, siirakil saga

sala kaymamahdir, bunlar stiphecitere ve kafalarmda e saman bir geyler bulunan insaniara ait Bakigfarchr.”

Frasmus‘tan akraran ELIAS, 1 s 137,
{29) SMITH, s, §7.
{300 JACKSOM, 5. 299300,
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davramisim gittikce daha fazla fark-
hiasnug. gittikce daha diizgiin ve istik-
rarly diizenlemeye zorlamr (... ) .. . davra-
msin daha farklidagmis ve istikrarl
diizenlenisi tekil insana kiigiik yagtan
itibaren gittikce daha fazla bir otoma-
tizm, bilincinde karsi koymak istese bile
karst koyamayacagr bir i¢ zorlama
olarak agdann. Eylemierin dokusa &vie
karmasik ve genfs kapsamh olur ki,
“dogru” davrammanm gerefctirdi@l i
gerilim &yle fazialagir ki tekil kiginin
icinde bilincli bir dzdenetimin yan sira
aym zamanda otomatik ve kdrlemesine
isleyen bir dzdenetim aygr pekigir ..
Elias"in disiplini ele alig sekli de,
yukarida anlatdanlardan da anlagilacag:
fizere, kisinin kendi iizerinde denctim
kurmast, duygu ve diirtiilerine hékim
olmasidir {affect control}), Elias’a gbre
“disiplin. bireyin kendisini kisitlamasui
gerektiren bir zorlamadi”Ancak bu
zorlamu, Foucault'nun anladigy bigimde
tkiidarin bir teknolojisi olarak ortaya
¢ikmarmgtir. Aksine kendilifinden ge-
lisgen ve saraylilamn adet ve davra-
miglarindan nesget eden bir siirece isaret
eder, Ustelik silrecin gelisiminde bu
yonde bir amaclilk da yoktur. Tekil
bireyvlerin davramsglar,, toplumsal bir
déniigiimiin dinamigini olusturmustur.
Elias'a gre medenilesme, kiginin, kendi
iistiindeki kontrol ve kapasitesinin art-
masidir, Bu siireg Avrupa aristokrasisi ve
saraylitarinm, gorgid ve adabimuaseret-
ferinin dnce burjuvazive sonra da
topluma yayilmas: ile gerceklesmistic.
Avrupa bireyinin sahip oldugu kapasite
ve disiplinin arkasinda bu siireg yatar.
Elias’in anladift disiplin, sesyal-
lesme ve uyumun ifadesi olarak kar-

131) ELIAS, I, 5. 305_306.
{32; BROCKLING. 5. 31,
{33 BROCKLING, 5. 31-32.
(34} JACKSON, =. 307,

sumza ¢ilayor. Kiginin, ozellikle kar-
magik toplum yapisimda, edindigi tecrii-
beler sonucu toplumsal hayata uyum
saglamasi ve toplumsal siireglerde ken-
dini idame eder duruma gelmesi disipli-
nin ifadesidir. Dolayisiyia disiplin yukar-
dan agag bir iktidar uygulamas1 degil,
aksine, bireyin toplum icinde yagama-
sulan kaynaklanan, “kendiliginden™ bir
stirectir. Yani disiplin aslinda her bireyin
ic dlnyasmna yerlegen bir oto-kontrol
mekanizmasidir. Bu mekanizma ile birey
bir yandan kisittamyor (Elia’sin dedigi
gibi), dte yandan karmagik toplum iginde
yasayabilmesini milmkiin kitan davranig
kaliplarmu elde edivor®. Bati toplurnu-
nun yaklasik 300 wyilda edindifi bu
kaliplara bugiin bes yaginda bir ¢ocuk
sahip olabiliyor. Bugiin biz bu silrcci
sosyallesme, kiginin kimliginin olugmas
gibi daha psikolojik kavramlarla izah
etmekteyiz. Sahip oldugumuz kontrol ve
dz-denetim bizim igin disiplin kavra-
meyla ifade edilmez. Normal, olagan
olan budur. Edindigimiz bu konsantras-
yon kapasitesi, bugiin pek ¢ok karmagik
isi  gerceklestivebilmemizi  saghyor.
“Meden? insanfar, kendilerine hikmet-
mele isterler ve hitkmoedebilirler™"
Elias'a gore ortagafda aristok-
raginin baglatti31 medenilesme sitrecini
bugiin devam elliren yahut tagiyan olgu
demokratiklegmedir. Demokratiklesme,
iktidarin topluma daha esitlikgl bir
dagihmidie. Bir grubun digerine hiikmel-
tigi verde sorun yoktur; herkes nerde
oldufunu, ne yapacagun bilir. Ancak
asthik dstliik iligkisinin ortadan kalkng
durumlarda, bir kigi digeriyle calismak
yabut hir araya gelmek duruemunda
kaldidinda, daha ihtiyath olmak duru-
inunda kalir. Bu da kisinin kendi tistiinde
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fazladan bir kooroliinid  gerekiirir®,
Oyleyse belli bir iistlik asthk iligkisinin
olmadign durumlarda, yani kiginin
iistiinde bir hbagkasinin ototite kurmadig
hallerde, esitler arasi bir iligki s6z
konusu ise, bu otoriteyi kigi kendi
iistiinde kuracakiur,

Elias icin medeniyet ve doga,
kargihk iligkisi i¢inde degildirler. Doga
ve medeniyet arasinda kurvlan karsithik
iligkisi sahtedir. ipsanin kendini daha
fazla kontrol ctmesi, onun degasma ciddi
sekilde aykin olsaydi, zaten medeni-
lesme dedigimiz siireg islemezdi™.

Toplumu rasyouel bir tasanm
olarak disiindiigiiniizde, onun isleyisini
saglayacak her bir bireyin énemi aryor.
Karmagik toplumsal yapida, sisiemin
saglikl islemesi ve drctimin stirdiirt-
lebilmesi igin gerekli itaatin/uymanin
saglanmast, siddet wehdidiyle degil disip-
lin yoluyla saglanmakia. Karmagik
toplum yapist, daha yiksek seviyede
hilgi ve tecriibe yani egitiliniglik gerek-
firmektedir. Geemis yiizyillarla kiyaslan-
difinda  bugiin en  iptidai  goriinen
islevigler bile, belli bir insanlik birikimi
ve tecriihesini igermektedir. Dolayisiyla
sistemin igleyisi bircyin kendini kontrol
ve kendilifinden harekelinin en yiiksek
seviyeye cikarlmasiyla miimkiin hale
geliyor. En basjtinden artik stiper mar-
ketlerde kimseye ihtiyag duyamadan
kendi baypimiza aligveris yapiyoruz’.
Disiplin, itaati artticdia gibi siddeti de
stelernelte. Weber'in dedigi gibi ras-
yonel egemenlik, disiplin  yoluyla
ongoriilebilirlik, hesaplanabilirlik temin
etmelte.

“(enel olarak cmri veren kisiler,
emic fam olarak uyulmas) kosulunun

korku olmas) halinde (veya bundan yola

(35} FONTAINE, 5. 252,
£36) FONTAINE, ». 250,
(37HACKSON, 5. 306,
{38) POGGL 5 3.

T —ry
ctkarak, epwe uwyulmadigt zaman, emjr
verilen kisiye dofrudan ve amnda fay.
dalanacagr avaniajlann anmsatiimag,
halinde) itaat eyleminin daha az giive.
nilir, daba siirlt ve daha zayil hir eylem
olacagina inanmakta; buna kargitig,
cimri alan kiginin emir sahibinin jtag
beklemeye haklky olduguna ikna olmug
olmast ve dolayisiyla ahlaki acidan byny
kabul etme zoruniufudunu hissctmesi ve
emre uyma eylemini kendi istefiyle
gerceklegtirmest halinde, 1taat eyleminin
daka giivenili, daha saglam ve dapa
iiretken sonuclar verecegini diisiinmekte-
dirler™. Disiplin bu ahliki iknay) tcmin
eder. Yapilmas: gereken, istiin bir emri
degil, kisinin kendi iginde hissettifi bir
zorunlulugun  sonucudur, Bitin by
stirecler, arzu kontroliiniin gelismesi ve
iktidarin merkezilegerek siddet iekelini
ele gegirmesi sonucunda, insamn dind
ve arzularim kontrol kapasitesinin yitk-
selmesi ile disiplinci toplumiar ya da
disiplin toplumu diyebilecedimiz bir
yap: orlaya cikii. Disipline edilmig
vatandaglar, kendi aralarinda ve devletle
olan miinasebetlerinde daha “masrafsiz”
bir sekilde iglerin yolunda gitmesini
lemin cderler, Disiplin kendiliginden
itaati (ki bu noktada aruk itaatten degil,
uymadan sbz etmek gerekir) sular. Ikti-
dan daha [azla enerji sarf etmekien kur-
tardig1 gibi gorevini yerine getirmig
olmanin “ferahligr” da bireyin kigih§inin
saglamlignu garantiler.

Elias ilerlemcci ve bati merkezli
diiglinceleri  sebebiyle elestirilebilir,
“Medeni” toplumiarn sahip oldugu 6z
kontrol, denetim ve konsantrasyon kapa-
sitesi opun nazarinda ileri bir seviyeye
isaret eder. Bir sirk hayvam da benzer
sckilde izleyicilerden alkig alacak ve
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hayranbk duyulacak beceriler kaza-
nabilir, Ancak ben, sahip oldufn iyimser-
lik, batt merkezcilik ve ilerlemeci
yaklagim bir yana birakilirsa, Elias'in
gitreci aciklarken izledigi yolu oldukga
gergekei  buluyorum.  Foucault  ve

Weber'in ileri siirdiigli diigiincelerle

Elias arasmda bir kargithk iligkisi kur-
maktansa, bir iamamlayicihik gdritlebilir,
LGlias haklidir; modern birey kontrol ve
kapasitesi gok yiiksek bir hircydir. Bunu
kazanmak icin 6dedigi bedel ise ayn bir
hahsin konusu.
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" Cengiz Mesut TOSUN*

Robert Nozick'in 1974 3-:111nda
yayinlanan Anarsi, Devlet ve Utopya
adly escri kisa bir siire igerisinde Anglo-
Ainerikan siyaset felsefesimin en cok
tartisilan  vapurlarindan biri olarak
kar§1,mlza cikar. Bu eser, kdklert Klasi};
Liberalizme uzanan ve giiniimiizde li-
berteryen ya da neo- liberal olarak_
tanimlanan dilstince akinmou bir droegl
niteligindedir. Eser genelde devlelin
‘r_’:zeldg refah devletinin ciddi bir I§'ckjlde
clestirisidir. Anarsi, Devlet ve Utopya
adl; esere hakugimizda Nozick’in g
temel savin pOriwtz ki, minimal
(sinuwhy  bir devletin - mesrulugunun,
devicie tamamen kargt olan anargistlere
kars: savunulabilirhigidir, ikincisi mini-
maf devietten daha kapsami bir devletin
mesru olmayacadl ve iigiinclisii de,
biréyler‘m kendi Gropyalarin 6z_g‘1'u' b.ir
sekilde en iyl yagayabileccklerl yern
minimal deviet oldugudur.

Nozick’in siyaset felsefesinin odak
noktasint “bireyin haklan” olugturur
Haklar esastir ve siyasi yapilarn
mesruluklan birey haklannm thial cdilip
ediimedigine baglidir. Nozick’in haklar
koramimin  hareket noktast  John
[ocke'un “doga durwmu’dur. Buradan
harekeile Nozick'e gore deviet, sahip
oldugu zorlama vasitalanni bazi '11'1sa?r1j
lartn  digerlerine  yardim - eunesini

saglamak ya da onlarin kendi iyilifi veya

2600dstanbul.

* Hacetiepe Liniversitesi Felsefe Rafimu Arasimima Goreelist .
f1) Nozick, Robert, Anarst, Deviel va Utopya, gev: Afisan Oktay. fstanbu

korunmast igin faaliyetlerin yasakla-
yarak kullanamaz. Devletin, giic kul-
Janimi ve bolgesindeki herkesi koruma
iloili teke! olma Szelliligini mubafaza
etmek icin bireysel haklart ihlal etniek
zorunda olduguna ve bu nedenle ozsel
olarak ahlak digi oldufuna dair anarsist
sava karsl, herhangi birinin haklarn
ihla} ermeyen bir stiregle anargiden hir
devletin ctkacagini ileri siirer. Bu devlet
Nozick icin, minimal devietir. Simdi
ardigik  evrelerden gecerek minimal
devictin nasil ortaya ciktifini goster-
meye calisalm.

Nozick’e gore, doga durumunda bir
birev haklarimi keruyabilir, kendini
sa\fu'nabﬂir._ kendine zarar verenlerden
tazminat alabilir ya da oulan cezalan-
dirabilir. Ama her birey aym kogullarda
olmayabilir. Birey kendi haklarin savun-
mak ve kullanmak oficiinden mahrum
olabilir, haklarmy ihlal eden kendisinden
daha giiclii ise onu cezalandiramayabilir
ya da zararini tazmin edemeyebilir.'

Haklarnn korunmast igin haksizligd
ugrayan kigl akrabalanndan, dostla-
rtndan yardim isteyecektir. Bu dururnda,
bireyle;‘den olugan gruplar ortals savan-
ma birlikleri meydan getiret?lllrler.
Herhangi bir iiyeden talep peldiginde de
haklarn korunmasl konusunda gelece}{
talebe yanit vercceklerdir, Yalniz bu basr%
koruma biriminin bu haliyle iglemes!

| Bilgi Uni. Yay. Aralik
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durumunda iki olamsuz  ydniiyle
karsilagiz: Birincisi, birimin her iiye-
sinin koruyucu iglevi yerine getinnek
icin tetikte beklemek zorunda olmas,
ikincisi is¢, herhangi bir koruyucn birhm
dyesinin “asilsiz” korunma lalebinde
bulunma durumudur. Difer yandan
keruyucu birimin kendi dyeleri arasinda
hak ihlalleri olmasi halinde birligin
dagilmasi problemi ortaya ¢ikacakur.
Herkesin aymu anda yarduna gelmesinin
uygunsuzlugu ise isbslimii ve takas yon-
temi ile ortadan  kaldinlacakiir.
Koruvucu iglevler: yerine getimmek icin
iicretli baz kisiler tutulur ve bazi kigiler
korama  hizmetleri  veren  iglere
soyunurlar. Daha kapsamb ve detayl
koruma isteyenler icin degisik tarifelerde
ve farkh fiyatiarda koruma politikalars
dretilir’ Bu birinci agama “koruyucu
birum”lerin olusumudur.

Bundan sgonraki siirecte, ayn:
cografi bélgede birkag farkh koruyucu
birim ya da sirket koruma hizineti
sunacaktir. Farkly birimlerin miisterileri
arasinda bir catigma olmas: halinde iig
alasilikla kargilagilie, Birinei durumda,
iki birimin kuvvetlerinin carpismasi
sonucu, kaybeden birimin miigteriteri
yeferince  korunmadiklan igin kazanan
bitime gecerler. Ikinci durumda ise,
farklt cografi bolgelerde koruma
faaliyetlerini gergeklegtiren birimler etki
alanlarindaki carpismalan kazanriar, Bu
esnada, koruma ialep edenler ya kendi-
lerine yakin olan birime taguurlar ya da
diger koruyucu birimin korumasina gi-
retler. Ugiincii olasilkia, koruyucu bir-
imler birbirleriyle sik sik ve diizenli
olarak carpigular fakat bu durumda,
stirekli  hir maliyet problemi ile
kargilasilir. Kendi hitkiimleri farkhik
gosterdigi zaman dgiincit bir hakimin ya

(2} g, syf. 47.43
{3age., syf 47,

da mahkemenin kararlarina bagvurmak
ve bunlara itaat etmek konusunda
anlagitlar. Boylece yarg: haldki ve hukuk-
sal catisma konusunda bir temyiz
mahkemeleri ve hemfikir olunmus kuoral-
lar sistemni ortaya ¢ikar. Farkh birimler
faaliyet gislerse de, hepsinin  birer
parcast oldugu tek bir federal adalet sis-
temi meydana gelir.”

Béaylece her cografi billgede “ege-
men koruvucu birim™ ve bunlann bagh
oldugu merkezi bir sistem ortaya gikar.
Nozick i¢in bu olusum koruyucu birim-
ter ile minimal devlet arasmnda bir yerde
bir ara pozisyonda duran ultra-minimal
devlettir. Buraya kadar olan siirecie,
egemen koruyucu birim bir minimal
devlet degildir. Ciinkii onun hakim
oldufu cografi bélgede bulunan ve
endan koruma hizimeti satin almayanlara
yani baZimsizlara kendi haklanni kendi-
lerinin (atbik ermesine izin vermektedir.
Ayrica kapsamu alanindaki tiim bireylere
degil, sadece koruma hizmeli saun alan-
lara bu hizmeti sunar. Nozick'e gdre, bir
gii¢ tekeli olugturmayarak bagimsizlarin
kendi haklarim kendilerinin uygula-
masina izin vermesi ve bdlgesindeki ilim
bireyleri (6deme yapmayanlari) keruma-
mas1 nedeniyle egemen koruyucu birim
bir devlet degildir.

Nozick’e gore, klasik liberal
teorinin tiim vatandaglanmn siddete,
husizhiga ve dolandineihZa kargt korun-
masi ve sozlesmelerin tatbik edilmesi
islevleri ile simrle olan gece bekeisi
devletin dagiumer bir goriiniimd vardur,
Egemen koruyucu birim ve gece bekeisi
deviet arasinda bir yerde en azindan
sosyal bir diizenleme hayal edebiliriz.
Gece bekgisi devlete gogu zaman mini-
mal devlet dendifine gore, bu diizenle-
meye dc ulira minimal devlet denecektir.
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Ultra minimal devlet acil kendini savun-
ma diginda tiim gii¢ kullanmmt tizerinde
bir tekel olma dzellifini mohafaza eder.
Bu yiizden de zel misillemeyi ve tazmi-
nat alinunt hari¢ tutar fakar yaptinm ve
koruma hizmetlerini sadece bu hizmeti
satn alanlara sunar. Buo tekciden bir
korunma sbzlegmesi almayan insanlar
korunmagzlar. Minimal yani gece bekgisi
devlet, vergi gelirleriyle finanse edilen/
dagrimer bir Freidmanvari bir makbuz
plant ile birlesmis bir ultra-minimal
devlete denk diiser. Bu plana giire, biitin
insanlara veya bazilarina parasi vergi tle
karsilanan ve sadece wltra-minimal
devletten bir korunma policesi almak
maksadiyla kullamlabilecek makbuzlar
verilir. '

Ultra-minimal  devlet  minimal
devlet dncesi asamadir. Ultra-minimal
devletin  minimal  devlete  nasil
diniistiigini, onu mmnimal devlet baline
getiren koruyucu hizmetlerin genellestir-
ilmesi icin “yeniden dafitnm” masi
ortaya ¢ikardifinm gosterilmesi gerek-
mekiedir. Bu aym zamanda minimal
devletin ahlaki olarak mesru oldugu
anlapnna da gelecektir,

Bu kritik noktada, bireyei unargist
gbriige yer vermemiz gerekir: Devlet bir
bislgedeki giic kullammim wekeline aldigt
ve bu tekelini thlal edenleri cezalan-
dirdig) zaman ve bazianmi digerlerin
korunmas: icin para Sdemeye zorlayarak
herkes icin koruma sagladi1 igin insan-
Jara nasil davramlacags konusundaki
simirlamalan ihial etmis olur. Bu scbeple
devlet tabiat itibariyle ahlaki degildir.

Minimal devletin origya cikiginin
temelinde  yeniden dafibmm  var
olmasinin gerekeesi Nozick tarafindan
siyle agiklamr: Bu &ze!l bir duumdur ve
herkes igin koruyucu hizmet gaglamadan

{4 age., syl GO
{5} a.pe., 5yl 90

ultra-minimal devlet iginde tekel olugtur-
masma izin verilemez, Ultra-minimal
devleti isletenler ahlaki agidan minimaj
devleti olugturmak zorundadular, *

Nozick, minimal devietin ahlakj
olarak mesru olduunu gdstermek igin
“yasaklama”, “razminat”  ve  “risk”
kavramlarim kullaimr. Anargistler ya da
Nozick’in kavramsal olarak bagimsizlay
olarak nitelendirdigi grup ile koruma bir-
imleri va da ultra minimal devlet
aragindaki iligkiler nasil olacakur? Daha
acik ifade etmek gerekirse, bir larafia
herhangi bir koruyucn birimden korup-
ma talep etmeyen ve bu nedenle de bir
ficret ddemeyen aynl zamanda kendi
haklarim kendilerinin tatbik etmesine
izin verilen bagimsizlar ile koruma bi-
rimlerine iecret 8deverek korunma talep
edenlerin birbirleriye iligkisi nasil ola-
caktir? Bir bagimsiz. koruyucu birimin
bir liyesinin canina, malina kast ettigi ya
da haklarnint ihlal ewidi bir durumda
koruyucu bivim ne yapacakar? Bic
koruyucu birim, bu kiginin haklarm
korumak icin bir bafimsizi cezalan-
dirdifiinda,  bagunsiz kiginin kendini
koruyucu birime kargt koruma hakk
ortaya cikmayacak smdir? Bu soralarn
sayist giderek artacaktir. Nozick’in
cesitli orneklemeler, agiklamalar yap-
masina ragmen ciddi bir temeliendirme
ve bu kavramlara dair bir agiklik ve net-
lik getivemedigini goriilii.

Nozick riskli eylemlerin neler
oldugunu olduguna iligkin tatmin edici
bir actklama yapmaz. fukat riskli
kavrami Uzerinden yasaklama ve tazmi-
nat itkelerini igletir.

Eger koruyucu birim, hadimsizlann
kendi haklanm kerumak igin kullan-
diklan yontemi miisterilerine kargt ygu-
laciklar zaman yeterli, gvenilir ve adil
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bulmazsa, bbyle bir uygulamaya
girmelerini yasaklayacakiir. Bu vasakla-
manin gerekegesy, bagimsizlarm kendi
baglarina getirdiklers yaptirnimmn miisteri-
lerine tehlike riskleri empoze etmesidir,
Getirilen yasaklama, bagimsizlarm, hak-
larim ihlal cden miisterilerine karst bir
cezalandinna tehdidinde bulunmalaring
imkansiz hale getirecektin. Bu aym
zamanda bagimsizlarin kendilerini koru-
ma yetenefini ortadan kaldmdifn gibi
giinlik  yagsam faaliyetlerinde ciddi
olarak dezavantajh duruma diismelerine
neden olur. Bu yasaklamayt uygulayan
ve nenfuat elde kisiler, bu yasaklamadan
dolay1 aym sekilde yine tazminal ddeme
yoluna gidilecektir, Hig gtiphe yok ki,
bagimsizlara tazminat odemenin en
ditsiik maliyetli yolu da egemen koruyu-
ci birim migterileriyle olan gatig-
malanim  kapsayacak bir  koruyucu
hizmetler sunmakur. Odenecek tazmi-
natin  ve dolayisiyla baSimsizlara
saglanan koruyucu hizmetlerin bedeli ise
koruyucu  birimin
finanse edecektir.®

miisteriterinden

Egemen koruyucu birim yasalla-
malar getirerek ve bunun sonucunda da
tazminat Gdeyerek miigterilert icin biiyiik
bir tehlike olarak gérdiigii bagimsizlara
da koruma hizmeti sunacaltir.

Nozick'e gore, artik ultra-minimal
devlet, minimal devlete doniigmiistitr,
Bir bijlgedeki egemen koruyucu birimin
bir deviet haline gelebalmesi igin iki
temel sart: vardur: Bunlardan ilki bélgede
bir gli¢ tekeli ohnak yani adit ve giive-
nilir clmayan vontemler kullananlara
genel olarak etkin bir yasaklama getirir,
Bunu kontrol alunda tutar. Tkincisi ise,
bilgesindeki herkese koruma hizmeti
sunmasidhir. Bu Nozick icin minimal

{6) a.g.e., spf. 135156,

devietin ortaya cikisi anlamindadir,
Egemen koruyucu birim minimal deviste
doniismiigtiir,

Nozick degal bir durumdan, hig
kimsenin haklarnnt ihlal etmeden bir
devletin yani minimal devletin ortaya
cikismr Adam Smith’in “gdriinmez el”
kavramiyla agiklamaya c¢ahgir, Fakat
“girlinmez el” yontemini aciklamak ye-
rine birgok drnckler verir. Bireylerin bi-
lingli olmadan gelisen bu siirecin her bir
adimim bilingli olarak mi1 gegtifinin
sorusunun ceval yoktur. Nozick hir
doZal durumdan yola ¢ikarak gdrinmez
el acklamasivla yani bireylerin bir
devleti olujlurma konusunda niyetler:
olup olmadifim da dikkate almaksizin
asama asama ve dogal durumda sahip
olduklart haklarr ihlal etmeden hir
devletin nasu ortaya ciktgini basardigini
diisinmelktedir.  Nozick’in  minimal
devlet anlayisina  Murry Rothbard
elestirel yaklaymaktadir: Rothbard a
gore, Nozick’in gbriinmez el sireci
tamamen gecersizdir. Stirec tamamen
bilingli ve gdriiniir bir bigimde igletil-
mistir. Risk ve tazminat ilkelerinin her
ikisi de tamamen hatalidir. Bu ilkeler
siursiz. despotizme gegit veri. Diger

vandan egemen koruyucu hirimin
miiglerilering zarar vermeyen

bagimsizlarm haklarm risk ve tazininat
ilkelerini igleterek yasaklamas: highir
hakh  gerekceye  dayandirilamaz.
Minimal devletin tazminatlann bedelini
karpilamak icin vergi koymasimn hichir
gerekgest yolaur. Minimal devlette her-
hangi hir demokratik siireq ve oy ver-
meyl mesru kilan bir yéntem volctur.
Nozick’in hedefledigi, anargizmden mi-
nimal devletin ortaya ¢ikigi giriinmez el
kavramiyla clmakta idi fakat bu kavram

{7} Rothbard, Mutray. “Robert Naztck and the mnaculate Conceprion of the State” Syi 248. Anarchy and
the Law. The Political Economy of Choice. Filited by, Frward P. Stringharm. The indapendent instiute 2006.
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tekrar minimal devleti anargizme gotiire-
cektir.”

Sonug  olarak  denebilir ki,
Nozick’in minimal devletine iligkin
bircok elestirive rafmen anargizini
ciiriitmek  ve devleti haklilasiirmak
anlaminda yizyilin en Snemli girigimi
olarak taumlanmasina ragmen minimal
devletin her agamast basarisiz olavak
adriilir.

NOZICK’IN ADALET ANLAYISI
(HAKEDIS OLARAK ADALET)

Nozick'in adalet anlayisi miilklere
iliskindir. Miilklerin nasi] elde edildifine
bakitacaktir. Adil bir dagiim “yetkilen-
me teorisi"ne ve buna bagh ic ilke ile

oercel\lew Bu LIL_l_ke haked__§

mulklyetmde o]mayan seylelm nasal
sahiplenilecedini, sahiplenme siirecinin
nasil olacagy, bu siire¢ sonunda neye ne
oranda sahip olunacagm ele alir.® Ikinci
remel ilke, rnulkiu in bir lu}]den diger bir
lc1§1ye Innsfen) e ilgilidir. Transfer ilke-

i, kigilerin hangi siireglerle miillkderini
bd‘;kﬁ bir kisiye transfer edeceklerini, bu
kiginin bagka birine ait miilkii nasil elde
edebilecedi konulanm ele alir. Bu iki
ilke miilk adaletine iligkin temel
kogullart belirler, Nozick diinya tama-
men_ adil olayds bu iki ilkenin miilk
adaletine tligkin her konuyu kapsaya-

cagim belirtir.”

Bu iki temel ilke ilc yani, ilk edinim
ilkesi ve tiansfer ilkesi adil olarak
yapilmadiysa, bu ilkenin kogullar

{8) Nozick, syf. 204..
{9} a.g.e., syt 205,
{10) Nogzick, syf. 205,
fitia.ge, syi 207
(120 a.g.e, syl 207
(13 age, syl 211

N 0113 l_c_ D_L_l_ _l_l_ kf:len .,du.nya-nm.-mf.n a-
men adil oldufu. varsayimma dayandiy,
Fakat bunu digiinmek oldukea giictiir,
Bu asamada Nozick iiglineil bir ilkeyi
devreve sokar. Bu ilke diizeltim ilkesidir,
Bazilan husizhik, vagma, leaIldll',lC]hl;
gbniillii ve serbest mitbadelenin engel-
lenmesi ya d¢ ilk edinimin adil olmamagl
gibl vollarla adaletin iki ilkesini ihlal
eder. Gegmigteki adaletsizlik ¢esithi -yel-
lardan meveut millkiyet  sahiplifin

bigimlendirmis ise burada diizeltim

ilkesinin devreye girmesi gerekir." Falkat
b soruglunmanin geriye dogru igletilme-
si zor haita imkansizdir. Diizeltim
ilkesinin ge¢mis adaletsizlikleri nereye
kadar izleyebilecegi, adaletsizliklerin
bilgisini nasil elde edilecegi ve sonugia
bunlarin diizeltilmesinde en vygun yolun
ne olacafl iginden ¢ikilmaz bir prob-
lemdir."” Nozick bu konudaki c¢aresiz-
ligai itiraf etmektadir,

Norzick kendi hakedis teorisi ile fay-
dacy dagitumcr teorileri icerdikleri
ilkelerin dzelliklerine gdre ayrima tabi
tutar. Buna gore adalet ilkeleri tarihsel
ilkeler ve nihai duram ilkeleri seklinde
iki kategoriye ayrilir. Nozick'in ilkelere
iligkin dider bir kategori kabpli ilkeler ve
kalipli olmayan ilkelerdir. Nozick kendi
adalet teorisini larihsel ve kahiph
olmayan bir milkiyet teorisi olarak
tanunlar.” Faydac: ve dagitunct adalet
teorilerinin  nibai  durum  teorileri
oldugunu ve bu teorilerin neredeyse hep-
sinin kahph ilkeler icerdigini belirtir

Nozick’'in kurami, adaletin “sonug”

degil, “tarih” sorunu oldugu_anlayisma
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_dayahdir. Liberal ve t;osy' alist teorilere,
adaleti lhtl}“dCi}l giderilmesi, faydanm
a1tt111imas1 ya da yoksunlann ddil-

lendmlmeSJ glbl ‘sonug”lar ekscninde
mmamladlklm icin kar51 c1kar Adaleti
d_e:gerler_]dwmn,d(, ‘tarih”ten. bagka bir
olgiitin bulunmadif tezinde direnir.

Tcorisini taribsel bir adalet anlaylsl_

lalak TBleL almammn nedcm ‘budur.”
(Kymlicka 1990: 158)

Nozick’e gbre, dagitmer adaletin
nihai durum ilkeleri tarihsel degildir.
Miilklevin ve kigilerin tarihini dikkate
almaz. Bu teorilerde, bir dagilimin adil
olup olmadigy, sen durumda kimin neye
sahip oldufuna bakarak degerlendirilir,
Kaliply ilkelerde dagitim, “herhangi bir
dogal boyuta, dogal boyutlann aguwhkl
toplammina veya dogal boyutlanin sirala-
masi"na gére yapihr, Bagvarulan dogal
boyutlar ahlaki ecdem, ihtiyaglar,
topluma olan yarar seklinde farkli boyui-
lar olabilir. Yani ihtiyaca gore daBilum,
erdeme gbre dagiun gibi”

Neozick gire, nihai ve kaliph
ilkelerin, bireysel eylemlere ve tercihlere
stirckll miidahale etmeden yani bireysel
dzgiirlikleri ihial eimeden yeniden
daginmer adalet politikalarmin gergek-
lesmeyecegidir. "Dagitime adaletin nihai
durum ve kalipl ilkeleri toplumun yasal
yapisina dahil edildiginde bireylerin,
eylemlcrinin ve emeklerinin bagkatan
tarafindan sahiplenilmesi kurumsal-
lasunlnug olur. Bu sistemler bireylerin
tipkt hayvan ya da nesne gibi diger-
lerinin kismi miilki olmasina yol agar.”

Yeniden dagitimel uygulamalar,
ister bireylerin gelirleri {izerine cesitli
yontemlerle getirilen vergilendirme ile
yapilsin ister tim gelir ve giderlerin

orlak bir sosyal kap veya havuz sistemi
ile yapilsin bireylerin eylenlerini diizen-
lemek ve kontrol etmek durumundadir.
Bu durum Nozik’e gore, bireyleri kendi
rizalarn deginda digerlerinin iyiligi ve
refaln igin calisiaya, gelirlerini vermeye

_ zorlamak Kantgi buyrugun ihlal edilmesi

anlamina gelir. Dagstunct ilke ve uygula-
malar diZerlerine insanlar fizerinde kasmi
bir sahiplik “vetkisi” vererek diger-
lerinin iyiligi icin zorlayarak onlan birer
ara¢ konumuna diigiiriirler. Nihai durum
ve kahpl ilkeler kisiterint ayrihg ilkesini
ihlal ederler.

Sonug olarak, kaliph rihai durum
ilkelerinin tizerinde durdugu dagitimer
adalel teorileri;‘bircylcrin ozgiirliilderini
ihlal etmekte, haklanini gignemckie,
kigileri diferlerinin menfaati igin feda
edilebilir araglar olarak ¢le almakia ve
Gzerklikierini ve kigisel tercihlcrine
saygi gistermemektedir. Tiim bu neden-
lerden, Nozick’in “Ahlaki Yan Swrla-
malar” olarak kaveamnsallasirdigs Kanto
ilke de ihlal edilmis olur. Bu ilkeve gore
bireyler ara¢ degil aym zamanda
amachirlar.  Rizalart olmadan bagka
amaclarm gergeklestirilmesi icin kurban
edilemezler va da kullamlamazlar.
Bireyler dokunulmazdir, Blitiin  bu
nedenlerden dolayt minimal bir devlet-
ien daha kapsamli bir devlet ahlaken
mesru degildir,™

Nozick’in minimal devletin birey-
lerin doZal haklarmu ihlal etmeyen,
ahlaken savunulabilir bir siiregle ortaya
ciktigina tigkin girift ve titiz argiiman-
lari pek cok anargist ve liberteryeni ikna
etmeye yetmemistir. Bununla birlikte
elestirmenlerin neredeyse timii elegtiri-
lerini Nozick’in zekasina, entelektiiel

{14) Kyinticka, Will, “Cagdas Sivaser Felsefesine Girig”, Cev: Ebru K. lstanbut Bitgr Ui, Yay. 2004/ Istanbul,

{15) Nozick, syt 211,
16} age, syl 223,
(17} age, syl 229,
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Ben ve Oteki dedifimde iki aym
varlig1 ve hirbirine denk olmasa bile, en
azindan alg, istek, diiglinme ve yarg)
ilkeleri bakinundan benzer ki ayr zihni
ya da bilinel anhyorum, Samrnm bu
herkes tarafindan kabul edilebilecek bir
savdir. Bunu kabul edenlerin 86z konusu
terciblerinin arkasindaki gerelgeleri ve
saiklar anlamaya cahgirken mutlak bir
bilinmezlik duvarin  ardina - gege-
meyecefimi giwdiigiim igin, bdyle bir
savin yalmzea prauk gecerliliging, yaoi
onun olaylan ve iilkilleri betimlemekte
ve bigimlendirmekieki, eyleme yon-
lendirmekieki uygunlogunu, islevsel-
ligini tartigabilirim. Bu da, bilgisi bir-
birinden ¢ok farkli. hatta dlciigtiiriileme-
vecek, birl gergek, digeriyse varsayilmms
iki bakig acisimi birbirleriyle kosut
kilmakla yamiabilir. Bagkalar: dedikle-
rimin kendirne benzer, benimle tiirdes.
diigiinen ve isteyen varhiklar oldufunu
varsaymamin arkasindaki temellendinne
nedir? Dogrusu, bagkalarina yalmzca
belli duyusal benzerliklerden yola
cikarak kendl duygulammlanma ve
giderek diigiincelerime benzer duygu-
lamim ve diigiinceler arfederim. O halde,
soziinii ettigim iki farkl bakig agisindan
biri, limiiyle sanaldir, ¢tinkii, kendimi
diganda, hig gidemeyecegim bir yerc
varsayimb olarak tasimakla, yani bir
samya dayamlarak oluslurulmugtur.
Bashca tartisma konumuz adalet oldugu
icin, izleyecegim yontemi bir dlciide

* Do 2, QDU Felsefe Bolimit Ogratim Uyest

agikhiga  kavugturmak  bakimindan
deginecefim bilgi kurami sorununun ¢ok
daha ayrintil ve derin bir bicimde tart;.
silmasi gerektigini belirtmem gerckiyor,
Burada énemli clan bagkaswa iligkin
bilgi sorununun ¢etrefillif karsisinda
gerilemeyerek belirsiz 8teki tasarim-
larina tutunmaya calismamn, eiik ve
siyaset tarismalanm irdelenmemis Sriiik
varsayunlarla yiriiimeye calismamn en
azmdan givensiz bir yol oldugunu
edsterebilimelktir.

Biitiin etik ve sivaser kuramlan,
insana seslenebilmenin dnkosualu olarak
hen ile otekine, hatta. ben ile onun
tilldisel tasarm olan bir Siekine ayni
degeri verirler. Bu oldukca dogaldir,
ciinkit bir bencillik ilkesine dayanmay:
vegleyen ahlak ve siyaset kuramcilan
bile baskasint yliceltmeksizin benin
dederini vitirecegini gbrirler. Dogrudan
dzgeci {(digerkédm) ilkeleri benimseyen
kuramcilarsa, zaten benin dcgeérini
gtekinin iyiligine bagladiklan, iyi eyle-
menin ve ivi niyerin hedefi olarak Steki-
ni gosterdikleri icin halka seslenmekie
beni ya da bencillidi éne cilkaran kuram-
cilara gore daha bagarih olmus gibi
gariinliyorlar.

Bencillik icin de dzgecilik icin de
dtekinin benle birlikte tanimlanmass
zorunludur, oysa Stekinin gercek bir ben
olmasi her iki durumda da zorunlu
degildir, Dogrusu otekinin gercekligi
ifadesi hile kendi bagina ciddi bir sorun
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iceriyvor. Bagkasimin duygilamm  ve
diigtincelerinin dogrudan deneyimi ebedi
bir olanaksizlik olduguna gore, zaten
gergeklik bog bir niteleme olmaz miydi?
Fakat, yine de hem gergek hem de
tilkiisel dtekinden sivz etmek olanakldr.
Gergek, yani olgusal dteki, herhangi bir

* zaman va da durmmnda karsimda duran,

beni clumlu ya da olumsoz bigimde et-
kileyen kigidir. Onun isteme ve eyleme
bakimindan benden ayni oldugu diisiin-
cesi, duygulanmmlarnmi, diiglincelerimi,
eylemirni  etkiledifine, onlara yin
verdifine gére apagik gorinil: O, nasil
duygulandi@ini, nas:l  dilgiindiiging,
nasil evlevecegini kestirmeye, uzlag-
maya, birlikie eylemeye, dostluk  kur-
mayys, bunlar olanaksizsa direnmeye,
zarar gormekten kagmmayva, zararsiz
kilmaya calisn@im bagkasidir; olgu-
guldir, cilnkil bir goriingl olarak denc-
yimimde ortaya ¢tkmakra, olugmakta,
degismekte, donigmekiedir. Birisini
anladizinn sandigunda onun bir tasarimi
olusturmug  olmahyim; bagka tiirli
anladigimu diigiinemezdim, giinkil bunun
dismnda, éwekinin, ben olmayanin diigiin-
celerini diisiinmekten baska bir anlama
olanag: yokwr. Kargimdaki dogallikla
vine benim Lusarnnmdtr, fakat benim bir
lasartmim da olsa, timel bir tasanm,
genel bir insan tasarmmr degildir Kar-
stmdaki, olgusal 8teki yalmzca tikel bir
érnekrir, genel insan tasarmularnm betli
ozelliklerini tagiyor olabilir, dstelik bu
ozellikleriyle bagka tikel ya da genel
tasarmmlarin olugturulmas icin deneysel
olanak saghiyor olabilir, fakat cesitli
dzelliklerden olugmug bir biitlin olarak
karsunda duran bu kisi, tilkiisel degil,
olgusal bir varhlktrr.

Hangi etik va da siyaset kuramm bu
olgusal msam, bu kargidakini muilak
dederlerin, viikinnliliklerin ve hakiarm
tagivicis: olarak ele alabiliv? Karyidaki
olgusal insanin nasil bir gevrenin, haugs

kosullann iirini oldugu herhalde pek
Snemsiz sayilamayacakti. Elbette deger-
leri inceleyenler olgusal drnekleri gz
ardi edemezlerdi; dolayisiyla, bu dmek-
lere bakmak ve onlardan genel bir insan
kavramum veya eskilerin dedifi gibi,
ideasint  olugturmak  zorundaydilar.
Soyutlamalarla clde edilecek bu insan
kavrami, herkeste ortak oldugu
varsayilan belli temel giidiilerin itkisiyle
ve belli temel uslamlama bi¢imlerinin
yol gostermesiyle eyleyecegi diisiiniilen
bir 8rnek, bir modeldir, Ote yandan, bu
senel ornedin Szelliklerinin pek cok
insana, hatta bir bakima neredeyse tlim
nsanlara uygulanabilecegi savi ashinda
kurama bagimlidir, ¢linkii insanin hangi
dzelliklerini ne kadar agirlikta &ne
cikarlacag: kuramm igidir.  Kuram
inceleme nesnesini tamimlar, onu betim-
ler. Olgusal insanm kurapun betimledigi
grnek insanla clbette  benzerlikleri
olmalidir, voksa koram en temcl iglevini
yitirir, olguyu doyurucu bir bigimde
aciklayamazdi. Fakat. kuramin rast-
laniiyla karsinda bulunan insanm agik-
layacak olmasi, cevrenin, egitiminin,
kosullarin bicimlendirdigi bu tikel insant
ya da boylesi iivelerden olugmuy tikel bir
Sbedi, drnek ya da model olarak belir-
lemesini gerektirmez.

Dogrusu, bilim kuramlanyla etik ya
da sivaset kuramlan arasinda ne kadar
kosutluk kurulabilecegi fartigmalidir.
Bunun en onemli nedeni, insanin
deperine ya da degerlerine iligkin bir
tartigmantn bilimin sinularmin diginda
kalmasidw. Her etik ya da sivaset kuram
ya da degere yanelik genel bir yaklagim,
deneyle sinanamayacak belli metafizik,
cntolejik ilkelere dayarur. Fakat, belki de
bunun aymsimi, dmegin psikeloji ya da
sosyoloji, hatta doga bilimlert i¢in de
soyleyebiliriz.  Ercksellik  gibi = bir
kavram, doga bilimlerinden 6nemli
olgiide ayiklamugtir, fakat (Almanca’da)
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tin bilimleri olarak adlanduilan alanlar-
da, insan ya da toplum bilimlerinde tele-
olojinin pek gok kalintisin, hatta ta ken-
disini bulabiliriz. Ornegin, kiginin kendi-
sine vararh goriineni iyi sayacagl, hatta
bilﬁl(;:llﬂrlﬂlll, giderck genel olarak
insamun iyilerini ve davramg bicimini de
kendinden yola gikarak belirleyecedi
savl deneysel aragtirmanin baglangi-
cinda, geri plaminda agik ya da ortiik
olarak kargdagilabilecek bir varsayimdir.
Degeri belirleme: ve deger yilkleme
disinda elik ve siyaset kuramlanyla tin
biiimleri arastnda onemli bir yakinhk
oldugu kabul edilir. Bunun temel nedeni
de. samirtm, gerek bilimin gerekse nsan
inceleyen ve onu bigimlendirmeyc yone-
len felsefenin voneldikleri nesnenin ayni
sey olmasidir: Felsefe ve insan bilimleri
eylemi, bireysel ve toplumsal cyleme
bicimlerini kavramaya cahgirlar, Fakai,
aralanmda ¢ok dnemli bir fark vardur:
Bilim bi¢imlendirmeye yinelmedigi
iddiasindadyr, felseleninse biyle bir iddi-
ada bulunma zorunlulugu yoktur Yani
felsefe pekild normatif olabilir, hatia
kimilerine gére olmalidi; felsefe en
azmdan cbzimleme ve betimleme
sirisimlerinin kendilerinin dahi normatif
Blat;ilecegi ya da normatif &gcler icere-
bilecegi gili bir savr tartigmaya agtk fui-
mak zorundadir, Eger belimleme aymi
zamanda norm belirleme anlamuna geli-
yorsa.' yalnizea betim lemeyle ilgilendik-
Jerini iddia eden bilimlerin de degerden
ve degerlendirmeden badimsiz olma-
diklan ortaya gikacakur. Fakat bu konu
simdiki tartigmamizin bir Slciide digmda

Varhgmi ancak eylemedeki uygunluk ve
hirlikle va da uyumsuzluk ve karsithlla
fark ecdecegim bagkasiyla iletigimimi,
iligkimi hangi yarar v¢ adalet illselerine
haglamaliyim? Bu, Lemen herkesin k_en-
disinc sordugu bir soru obmali. Tiim etik
ve siyasel kuramlar ve d8retiler benzer
bir soruyn irdelemek zorundadirlar.
Ozellikle etik kuramlan anlasilabilic
olmak adine ben ve dteki arasinda
saglam bagmular kurmali, iyiyi, kitliyii
Sugil, cCrayl ve sdiuli beni ve ben-
olmayan birlikte gozeterck belirleme-
lidir. Bir eylemenin kendisi ve bagkasi
icin yararini gorinir kilamayan bir
soylem ne iyl bir goziimleme yapabilir,
nte de yonetebilir, yonlendirebilir. Felsefe
{(ve insan bilimi), Syleyse, bir “kendi"nin
“pieki”  tasarnmndan  yola  cikarak
herkese seslenmck zorundadir. Ciinki
dtekinin deneyimi yalnzea kendindeki
bir tagarmun deneyimidir. Bitiin ablak
kuramlannin goguniukla ortik, fakat
kirni zaman da acik olarak boyle bir yon-
tem varsayin icerdiini digiiniiyorum.
Yoksa dizgenin uygulanmasinda, yani
uygulanabilir kilinmasinda  sorunlar
cikacakir; dizge olgular kargisinda
écl’@ik, yetersiz kalacak, inandirtcilifm
vitirecektir. Hem felsefe, hem de felse-
%eye yakin bilimler bemin ve &tekilerin,
yani benin karsilagsabilecegi dngdri-
lcbilecek herkesin birbirlerine  ve
kendine gore agwliklanni inandirict bir
bicimde tantmiamaklidir. Bu degerlendir-
menin nasil bir sonug verebileceiyle
ilgilenmiyorum. Ju kesinlikle yadsm:.,a—
mayacaktir: Ne benin. ne de o&tekinin

agirh@ mutlak olarak yok edilebilecek,
matematiksel bir egretilemeyle konuga-
cak olursak, goreli degerlendirmenit

kaliyor.
Benin ve Giekinin degetlerin belir-
lenmesinde goreli aguliklar nasildu?

(1) Bu fddia icin, betimleme ve norm {dizgdl kuyma arasindakd iliskiters aynntir olarak ele atehgom, "r‘\hh:f
Fefsefesinde Tutwmbar Uzerine” (Vehbf Hacikadirophs Armagan: Felscfe Tartigmalar. yay. Haz. [ Oz‘::r:; a
Olccesiz, 5. Argn, 5. 402-415, Everest Yapnlan. Istanbul, 2002) vo "Does fht'. .’:’T—(J:_aghf fssite Lea o
i F-ﬂ;?sCE'ﬂdEf]faf Realn?” (The Proceedings of the Twenty-first World Congress of Phitosaphy, yay. haz. Hi
Tepe, Staphen Voss, Anlara, TFK, 2007, 5. 7-124 baslhikll makatelerime haktlabilir,
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oransal niceligi sifira va da sonsuza
vaklagamayacaktir. Dogrusu tiim inan-
dirict dizgelerde dengenin bozulma-
masma Gzen gosterildiging gorilriz: En
saf bencil ilkelere dayanan bir ahlak diz-
gesi bile, Stekini benin mutluluguna arag
olarak tammlayacak olsa da, bu amacin
otekinin  mutsuzluguyla gergeklese-
meyecegini kabul eder.’ Ote yandan, en
gzgeci ahlak dizgesi de, dtckilerin mul-
luluguna ddev yoluyla arag kihnan nes-
nel bir ben’i tlim insanhgi, haita akli
temsil edecek bir varhk sayarak yiiceltir?
Biraz tnce yarar ve adalet kavram-
larmi van yana kullandim. Aslinda dnce-
likle bu ikisinin hirbirinden ne kadar
ayrilabilecegini ya da birbirlerini
tammlamalk icin kullambip kullanilama-
vacagim arastumak  gerckiyor. Gergek
anlamda yararli olan seyin adalete uygun
oldugu, adaletli olanin da gercek anlam-
da yararli oldugunu herkes kabul ede-
cektir. Yarar kavramnu, tiim kisa vadeli
ve bagkalarmin goz  ardr  cdildigi.
yalmizea goriindsteki, yalmzea bencil
vararlardan artarak nicel bir dlgtim biri-
mi savar, mutlelogun ancak yarar bek-
lentisiyle kavranabilecek ve istenebile-
cek bir hedefl ve buna bagh olarak 8lgi
olacagin  sdyleyenler, yararn ilgili
herkesin, benin ve yanndaki ya da
kargisindakilerin ortakiasa ve bilylik
cofunlukla  uzlasabilecekleri bir
tasartmun igerdigi haz beklentileri olarak
tanuniarlar. Baylece yaran eyleme ydne-
lik kurallanmizin, tasardarimzin leme-

line koyarlar. Qysa yararin bu uzun
vadeli lasanimi, duygulandmel, genel
olarak dzverili eyleme igin Snemli bir
saik olsa da, ozellikle giindelik, kisa
vadeli tasarimiart da anlasibir kilmah ve
bovlece giindelik iglerimizde de yin-
lendirici olabilmelidir. Yoksa, ne zaman
ulagtlacags, hatta ulagmak i¢in kosullarn
uygun olup olmadifs bile belli clmayan
uzak bir gelecekteki mutluluk igin
‘yarar’, duygulandirict bir sizciik olsa
da, belirsiz kalir. Efer yararcilar ya da
yarar ilkesine biisbiitiin sut ¢evirmeyen-
ler seslendiklerine glindelik islerinde
kullanabilecekleri, eylemeleri igin uygun
bir davramg kilavuzu vermek istiyor-
larsa, yani onlara inanduict bir filki
tasanmi sunarak normlar olugturmak,
vagamlarimn herhangi bir anmda, eyle-
meye iligkin herhangi bir segimlerinde
yon gostermek istiyorlarsa, kisinin kisa
vadeli vararlanyla bagkalanmnkiler

-arasinda hep saglam bir denge, daha

dogrusu varar ve zarar diigiincesinin
vonetebilecegi, carklarmu gevirebilecegi
bir mekanizma, bir diigiinsel adalet
mekanizmasi yaratmak zorundadirlar,
Gindelik  yagsami  yonetemeyen
ahlak, ahlak sayilmaz. Fakat giindelik
toplumsal  yagam, swadan  ahs-
verigleriyle, olagantistii kogullar disinda
veterince diizenli yapisiyla zaten belli
kurallara baglamms ve siirmelctedir;
biyle bir vagamu yonettigi varsayilan
ahlak da zaten hi¢ sorgulammayan
ilkelere dayanu: Her titrlli ahgverigte,

{2} Ornegiin Epikuras hazzr en yiksek deger olarak yocefis, actykdliye vyddeer sayarken, kaba bir gordsle

Kisimin kendint merkeze ahe gérinmekiedir. Ciinkii, hazzin deneyimi dogruden dogruya kendinde, kendi bede-
nimde artaya gikar, Ovsa Lpikuros, hazlarm wirlert arastnda bir aynim yapar, dostingu hazlann en degerlisi sayar.
Dostiufu arayarak bencillikten kurtufan kigi, ashnda en biytik hazza eriyir; bums éngirerek bagkalaryta dostlul
fliskisi kurmak. dogrusu bencil bir yaklagim ofsa gerek, Fakat stz konusu dnstluk, garbrirde, rkar ufruna bir
davrans defil, neredeyse mutiak bir Gzgecitibtir. Hazotlkla bencittile arasibela kurulabifecek bu gagrver bagnti,
kanunca Epikuresculugun dnemini hic yitirmemiy ofmasien et basta gefen nedeni saydmalidir.

3} Sanenm Immanue! Kantn abfak felsefosi bu totumen en aqk omefidic, Kant'in en viksek ahlak
ilkiisiing yéinelten yasavla tim insanlart (Btekiteri ve keodim) biser “amag” olarak géstermesi, ashinda bu ahtak
yasasini kaviayacak, ona uvgun daveams ilkelering olugruracak, tikel durumlara uygutayacak bir 6zne tasarian-
masr  demektir.  Bu  tutum,  her  seyden  dnce  bidyle  Bir benin

aznenin, yiteettilmesidir.
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iletigimde kurallar bellidir ve miimkiin
oldugunca diizenlenmis bir bi¢imde
stirdiirilmekiedir. Bu kurallara uygun ve
yeterince doyum saglayan bir yasamda
yvarara ve adalete iligskin tartigma ancak
bog vakit igidir denebilir. O halde,
ahlakm temelleri ancak aci verici bir
uyumsbzluk durumunda irdeleneceltir,
Buna gbre, ahlakin giindelik yasam
vonetiiginden pek de stz edilemeyecek,
valmizea glindelik yagamun kurallarinm
archinda belli bir ahlak anlayisin vatog,
bu anlayisa uvgun yasamannsa dzellikle
bir ahlak sorunu degit de, en ¢ok bir
saggdrii (basiret) sorunu olabilecedi,
ahlaka yonelik bir séylemin gindelik
vagamu iyiye dofru yénlendirebilecefine
ancak hayalperestlerin inanacag iddia
edilebilecektir. Fakat alisveris. isbirligt,
ishaliimi, iletigim gin giindelils kamusal
islerin olusturdugu toplumsal yasamin
disinda, onu kapsasa da, farkli, dzel bir
alam bulunan, ilkelerin vonettigi biv
yagam alam olsa gerek. Yine, bu &zel
yagami bigimlendiren ilkelerm, kammusal
alanda anlam bulan, giindelik olsun
olmasin ‘yararlart’ ya da ‘zararlarn’,
adaleti ya da adaletsizligi tartmakta, yer-
mekte ya da onaylamakra temel dlgiitleri
olugturduklarim  da  diigiinmeliyiz.
Kisacasi, siyasal alandaki déniisiimler bu
alamn siir ¢izgisinin Htesinde gibi gbrii-
nen fakat etkisi er ya da gec temel ilke-
lerden yasalara déniigen, belki de ancak
keskin gozlerin, hassas kulaklann fark
edebilecegi (Ortiik ya da aqik) bir etife
bagl degil midir?

Etik mutluiuk, doywm, haz gibi
gereksinimlerle  ilgilivse, ister  bir
coziimleme ve elestini etkinligi, ister nor-
matif talepleri belirleyen ortak bir bek-
lenti olarak, sanldigindan ¢ok daha cl-
kili bir siyasal doniigiim araci gibi
goriniivor. Clinkil bu gereksinimler
yvagamin temel gereksinimleridiz. Hermn
cbziimleme ve elegtiri, hem de norm

T

belirleme igi her seyden dnce mutlulugan
meveut kamusal dizendeki uvgula.
malarla elde edilip edilemeyecegi, bunun
nigin olanakly ya da olanaksi7. oldugumy
gdsteren inandiricr bir uslamlamaya
dayanmalidir. Yine, séz konusu uslamla-
mantn agik ve ayrnth bir dizgeye, hig
soyleme aktarilmig olmas1 da gerek]]
dediidir. Yaygin bir dedisim talebinjn
ardinda, belli bir diizenin ise yara-
madigi, ‘muiluluk’ dagitmadifing sap-
tayan kolektif hir biling de olabilir, bir
Kisinin elinden ¢ikrmis gibi gdriinen bir
coziimleme ve onun dayandigi normlar
dizgesi de. Her iki durumda da, degisiime
vol acacak bir gizilgiciin olusmag;
yalnizea mutiuluk, doyum gibi beklenti-
lerin nicin karsitanamadiinin, nasl
karsilanabileceginin  agikga  gdriiniir
kilimmasma bagh gibi goriintiyor.
Yararh olan genel olarak mutluluk
verecek sey, zararll olansa bunun tersi
olaral tanumlapabilir, Kisa ve uzom
vadell mutluluk bekienrilerine bagh
olarak yararh ve zararli olammn tasarnim-
lari cogu zaman farkli clacaktic. Yakin ve
vzun vadell beklentiler cogu kez celigik
giriiniirler. Yarar ilkesine davanacak ya
da en azmdan onu tlimden gz ardi
etmeyecek bir felsefe bu farkliligi gider-
mek, bir bakima gelecekle simdiyi bir
araya gelirmek zorundadir, Yukarida
sOziinil  eigim  iglevsellifin  sagla-
nabilmesi, kendisinin gilindelik yararla-
nyla oiekilerinkiler arasinda mcmnun
edici, i§ ve defer ireten bir iletigim,
abiyveriy ve hukuk diizeninin olugeurul-
masi igin yarann kmsa ve uzun vadeli
goriiniimlerinin ya da tasarunlarinn bir-
birine aylin diismemesi gerekir. Hemen
elde edilebilecek kadar yakinda gbriinen,
piz ahcihfyla canl bir haz tasarimin
besleyen, beklentileri kiriikleyen bir
nesne yine hazza ve yarara iliskin, fakat
bu kez uzun vadeli bir yarar ve mutluluk
degerlendirmesine dayanan gerekgelerle,
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genel normlarla ya da yasalarla yasak-
lanir, o nesnenin, o hazzin elde editmesi
belli koguflara baglamir, hatta tiimiyle
olanaksiz il Boylece, uzun vadeli
yararit  olabildi-gince  somur bir
tasarirnyla kisa vadeli zarar gozden uzak-
lagtmlir, uzun vadeli yarar ugruna ve-
rilen bir &diin olur, bdylece zarar degil
yarar olarak betimlenir, dyle benim-
setilmeye ve benimsenmeyce ¢ahgilir,
Ahlaki ya da siyasal bir toplulukta
herkes ikisa vadeli yarar ve =zarar
inuhasebesini uzun vadeli beklentilere
gitte  yapmak  zorundadir;  optik
yanilgilan diizeltmeye benzeyen bu
hesabr yapamayacak olanlar yalmizea
giinlitk  yararlarla, idstelik kagimlmaz
olarak karsulagacaklar: kisutlamalarla git-
gide azalan yararlarla yetinmek zorunda
kalacaklardir.  Suclu, genellikle bu
diizeni  kavrayamayan, uygun uzuin
vadeli degerlendirmeleri yapamayan
kigidir.

Oyleyse, gercek yararin, yani ofeki-
lerin  géz  ardr  edilmedii. hatta
bagkasimin algi. diislince ve isteme
bakinundan biitiin degerlendirmeleri igin
zorunlu bakis agisi olan benle, kendiyle
Ozdes sayildigi, yeterince uzun vadeli
yarar beklentisiyle giinlik yarar heklen-
tilerinin catismadify bir diizeni olustura-
cak, normlart, yasalar: megru kalacak bir
etik kendiliginden mi olusur? Benin
bakiy acisindan  bagkalarmin  gdreli
deferleri farkh: olduBuna, en vakin-
dakinden en uzaklakine kadar &tekinin
bendeki  etkileri  birbirinden  farkh
olduuna gore, hangilerimin degerleri,
hangilerinin  yargilan daha Snemlidir?
Yakindaki &tekinin  de@erlerinin  ve
yargilarimin kendi dzerindeki etkisi uzak-
taki dtekinden daha fazla olacagina gére,
kist hangi ahlak ilkelerinin, hangi etigin
¥bn gdstericl olduguna, kamusal yasam
alampi  diizenleyici bir glice sahip
olduguna nasit karar verebilir? Dahast,

bir bagkasimn  degerlerini, deZer
vargilarn: onaylasamn bile, onlari nusil
biitiintivle  kendi  deferlerim  ve
yargilarim sayabilirim? Litigin kendili-
ginden olugmas: bagkalarina tabl olmak
demektir, Oysa ben, diigiiniir ve eylerken
etkin bir varhk oldugunu varsaymak-
tachr; bu varsayim ozerklik kavgisi ve
giiditsii g6z oniine alindifinda, dogrudan
degere iliskin yargilarda iyice belirgin-
lesir.

Etkin bir varlik olarak yarar ve
zararl, hem kendim igin hem de en
yalandakinden en uzaklakine kadar tiim
olgusal bagkalam icin belirlerken, bu
belirlemenin giindelik déizenin iyilesti-
rilmesinden iilkiisel bir insam yaratmaya
kadar tim tasarumlarnimm ve hedeflerimi
usa uygun ralepler olarak nasif ortaya
koymahymm? Bu soruyu soran kigi,
degerlerini belirleyen, bagta en yalanin-
dakiler olmak {izere karsilagabildigi ya
da lasarlayabildigs tim Otekilerin ara-
cihgyla, yaoi 6Zrenerek ve belki kendi-
sine dzgil cesitlemelerle olusturdugu ya
da edindigi bir etikten vola eikarak
siyasal alana girmektedir. Deger verme
adma her §zerklik talebi cuk, bu degerin
bagkalarinca benimsenmesi, onaylan-
mas1 talebivse siyasaldir. Karsimdaki
olgusal dtekinin degerlerini benimse-
meksizin kabul eder gbziikmek, ona
boyun egmek, dzerklikien vazgegmektir.

Yarar tizerine yargilanim  kendj
deneyiminden edindigi  gerekgelerle
talep olarak Sne siiren dteki, bu yargi-
larin agik ve ikna edici olabilmesi icin
benim bu taleplere iligskin goriisiimii
dnemsemediginde megruiver simrlarim
thlal eder. Bir bagkasinm diigiince ve
duygulanunlarimin  bilgisine yalnizca
kendim aracih@iyla, kendiminkijlerle
benzerlik kurabilecefim digsal gériin-
giilerden baglayarak, benzetme yoluyla
ulagabilecegini disindigiimde, ivi, yani
etkin bir siyasal talebin ne oldugunu da
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anlayabilirim: lyiye yonelik her talep
baskasmin iyiligini kendisimnki kadar
gozetmek zorundadwr; bagkasina iligkin
tasanimim, zihnimdeki Steki ben, ne
denli gercek bir tasarimsa, yargilanmla
kendimi gozettigim gibi, bir bakima
kendimi sozettigim icin Slekini gozeti-
yorsam, taleplerim de o denli saflam ve
ikna edici olur, Kargimdakinden de aym
duyarhih@ beklemem kadar dogal bir sey
olamazdi.

O halde, yakin ve uzak olgusal
Stekilerie ortak yasanmma iligkin diizen-
lemelerde uygun, yani bilyilk ¢ofun-
lugun yararh okdugunu kabul edecedi, en
azindan zararh olmadigmda agag yukar
uzlasacagi taleplerim adalete uygun ta-
leplerdir. Bu formiiliin smurlano da
belirlemek gerekiyor. Oteki karyima
kendi gibilerin etkisi alunda, ozerk
olmayan bir varlik goriingisii olarak
cikiyorsa, ister yakinimda ister uzagimda

olsun, bdyle birinin norm ve yasa talep-
lerini uygun, yararli, adil bulamam. By
basta diekinin Szerklifini tanimayan,
onu ara¢ olarak kullanmaya, kendi
yargilarina karsin ybnetmeye, Kisaca
Szgiirfigiinii ya da kendisini yok eimeye
vinelik talepler adaletsizdirler. Onlara
boyun efmekse kisa vadeli yarar igin
ozerkliklen vazgecmek, adaletsizligi
cagirmak, ~ aslinda kendisi olmaktan
vazgecmek demektir. Oysa, yukarnda
aciklamayr denedifim gibi, adalet
SEZgISI benden baslayarak btekiler) be e

ozde§, durerklik haklan b‘iklmlnddl’l d(',nkm

saymay: zorunlu kiliyor. Buradan, ozerk
olmayan Giekinin taleplerinin hakh
adalete uygun talepler olmadify sonucu-
na varyorum. Bagkasimn Ozerk, etkin,
adaletli olup olmadifim ancak kendim-
den baglayarak anlayabilecegin de temel
varsayimmda. '
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Mislim TURAN™

Costariadis’e gdre, Yunanlilann
temel fikirlerinden biri, kaos tasaruni ve
onumla bagint emelinde  gercekligini
bulan diizen (burada kosmos’la tzdes-
legtirilmisgtir)  sorunudur. Yunancada
bogfuk, fhichik anlamma gelen kaos
Hesiedos'a gore, evrenin baslangicim
ifade eder; diinva tiim anlamiyla kaostan
dogmustur: Baglangicla tamamen diizen-
sizlik vardi, sonra diizen. cosmos vara-
uldi. Ama evrenin kikenlerinde, bildik
manzaramn Otesinde kaos hild egernen
bir bicimde hiikiim stirmektedir. Ve diin-
yanun diizeninin insan igin anlams yok-
tur: Bir yandan oluy ve doZumun, dte
yandan da ¢iiriime ve felaketin -bicim-
lerin &liimindn- kérti koériime gerekli-
ligini dayatir.! Goriildigi gibi, hem kos-
mos anlamunda Varligin hem de insan
acisindan  Varlik in kaos'la dzdeglesti-
rilmesi séz konusudur. Kosmos anlanim-
da Varlik acisirdan bu dzdeglesme, Var-
lik’im kaos'la bir futulmasi, Varlhikin bir
biitinselliginin olmadif, tiimiyle dii-
zenli olmayan bir kaos oldugu Castoria-
dis’in s&zciikleri tle Ugurum’dan, Dipsiz
Kuyu’dan ibaret olmasi anlamina gelir?
Peki, ama Dipsiz Kuyu, Ugurum nedir?

Castoriadis’in Varbik’r kaos'la &z-
deslegtirir ve fakat burada kalmaz. Cas-
toriadis Varlik't kaos'la dzdeslestirdikicn

sonra -ki bu ona gdre Yunan diigiin-
cesinin temel fikirlerinden biridir-bu
Szdesligin icerimini acinlamak iste-
migtir. Zira Varlik’in tek bagina diizensiz
va da diizenli oldugu dnermesi bir anlam
icermez. Tek bagina diizen ya da tek
bagina diizensizlikten yola cikarak nc
diizeni ne de diizensizligi kavrayabiliriz,
bu bize hicbir sentetik bilgi sunmaz.
Ashinda Varllk'in tiimiiyle diizensiz ya
da tlimiiyle diizenli clmasi olanakl bir
sey gibi stz etmek geligiktir, Var olan
seyler arasinda herhangi bir durum, bir
tiir diizen anlanina gelir.’ Iste bu nokta-
da Castoriadis’in alintiladigr Anaksi-
mendros un Varlik’a iligkin olarak ko-
nuilandirdi@y “amlamdan  yoksun dii-
zen inin, anlamlandiriimas: giindeme
eelecek, Varlik zamansallagacaktir; insa-
ot ve loplumun alanndayizdir artik:
Tarih, anlarmuin igcinde ve sayesinde
ortava ¢ikan seydir; seylere, edimlere,
vb. anlamm yliklendigi verdir. Kendisi
"aniama sahip” olamaz ya da “anfamdan
yoksun® olamaz.”

Varlik't ya da kaos’u kavramsallag-
turmak icin Castoriadis, Hesiodos ve
Yunan tragedyasindan almtilar yapar, Bu
alintilarda Varlik” bir yandan kaos’la éz-
deslestirilirken bir yandan da kaos’la
Oedeglestirilmis Varllk'in diizeninin in-

i Prof, Or. Dicte Oniversitesi Hukuk Fakoftesi Ogrerim Uyes

(1) Castowiadis, 5. 279,

2} Age s 276

{3} Randall ve Buchler, 5. 133,
{4} Castoriadis, 5. 277,
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san agisindan anlamsizligs ortaya kayul-
mustur. Hesiodos’a ve Yunan tragedya-
sina gore Yunancada bogluk, higlik anla-
mina gelen kaos, evrenin baglangicini
ifade eder; diinya kaoas’tan dogmustur.
Varhk, kaos’tur: “*Baglangicta tamamen
diizensiziik vardi, sonra dlizen, cOsmos
yaratildi, Ama evrenin kékenlerinde, hil-
dik manzaranin dtesinde kaos hala ege-
men bir bicimde hikiim stirmektedir. V¢
dinyanin diizeninin insan icin anlami
yoktur: Bir yandan olus ve dogumun, ote
yandan da ciiriime ve felaketin -bigim-
lerin oliimiiniin- kord koriine gerek-
Liligini dayatu. Anaksimandros’da -hak-
kinda giivenilchilir tamklikfara sahip
oldugumuz ilk filozof- varligm “gge’si
apeiron, yani belirsizlik, tammsiziik,
kaos 'u bir baska diistinme tarzidir; bigim
ise, yani varliklarm tikellesmis ve belir-
lenmig varligs, adikia’dir -hubris olarak
da adlandabilecegimiz adaletsizlik.
Tikel varliklarin birbirlerine kargidikh
adit davranmasimn ve adaletsizliklerini
ciirimeleri ve yok olmalurs araciligiyla
karsilamasinin nedeni budur Bu ki
karsithk ciftinin yani chaos/cosmos ve
hubris/dike, arasmda, gizli olmakia bir-
likte, siki bir bag vardir Bir anlamda,
bunlardan ikincisi, birincisinin insapa
ait alana aktardmig hatidic™
"Tragedyanm “gidimli”  olarak
degil de temsi! araciligiyla hetkesin gozii
oniinc serdidi Sey Varlik’'in Kaos oldu-
Sudur Kaos burada, gncelikle, insan
acgtsindan diizen yoklugu, insanfann, bir
yandan niyet ve eylemleri diger yandan

da bunlarin sonug va da vardikian yer

arasinda olumly bir denkligin bulunina-
mast bigiminde meveut ki’ Bunun da
dtesinde, tragedya, bizim edimferimizin

o) Age s 297

t6) A.g.e. 5. 297-298,
FlApe s 298
8} Age s 7
{9) Age 5 227

sonvclarma hikim olmadigumizl goster-
mekle kalmaz, bu edimlerinn imlemlerine
bile hikim olmadigimuza da isarel eder.
Kaos, aym zamanda, insamin icindeki
Kaos yani insammn hubris’i olarak da su-
nuler Ve Anaksimandros ta oldugu gibi,
sonucta iistin  gelen diizen, felaket
aracthftyla olusan bir diizendir “an-
Jamdan yoksun™ diizen."

Yukaridaki alintilarda gorillecegi
iizere, kaos, sadece evrenbilimsel bir
baglamda cle alinmakla yetinilmemis,
insani alana da taginmestie. Ancak, bura-
da kaos insani alana tagyiyor ve orada
varhigim siicdiirliyorsa da kaos’tan, zayif
bir dlizlemde de olsa nsani bir yaralimi
ifade eden diizenle bir kopus gercek-
lesmigtir, Anladigim kadanyla, Anak-
simandros’un bu “anfamdan yoksun di-
zeri; ya da Castoriadis’in “katmanlan
diizenli olmayan Kaos v arttk, Castoria-
dis’in sézlerivle, her seferinde Varlikta
kesfeutifimiz (kesfedip olusturdufumuiz,
kesfedip yaratngimiz) cesitli karmanlara
dzgi kismi “diizenlemeler” iceren Varlik
anlarmina gelmektedir®

Ona gore, insani alan kaos’tan
dogar ve iginden cikhidy kaosw ik
bicimde siirdiiriir; “ruhsal Kaos, rufiun
temel imgefeminin Dipsiz Kuyusudur
toplumsal Ugurum da. fmlemi ve kuruniu
yaratan toplumsal imgelem alammin
Dipsiz Kuyusudur™ Bu, insani evrenin
siirekli olarak kaos'un tehdidi alunda
oldugunu, kaos'la baga ¢ikmay hedel-
leyen her eylemin ber zaman igin bagtan
bagarisizlifa mahkim oldugu diigiincesi-
ni ifade eder. Ancak daha énce de belirt-
tigimiz. gibi, evet diinya bir kaos, bir ugu-
rum, dipsiz kuyudur ama ayni zamanda
degisim ve dzdedisimdir. Varhk temelde
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sadece Zamamn icinde olan degil
Zamanla, Zaman aracihifiyla, Zaman
sayesinde vardiur. Es deyigle, Varhik
Zaman'dir, dolayisiyla da sadece var
olan degil aynt zamanda var olacak
oldugn takdirde vardir, yarauci-yikic
zamansallikty, Varlk=Zaman yaratum-

- ¢hir; Zaman varatimun disinda diigiiniile-

mez. Son olarak da zaman ve varlik ne
tiimiiyle belirlenmigtir ne de  tiimiyle
belirsizdir. Mutlak belirienim ya da mut-
lak belirlenimsizlik bizatihi zamanin
reddine gotiriir.” Bilindigi gibi Aristote-
les, zamamn icinde olmayam zaman ol-
maksizin dilginmenin imkimon olma-
dignu belirtmig ve dilgiincenin zamangal
nitelife haiz olan bir sey biinyesinde
{6rnegin ‘ielebet meveudiyette’) bigim-
lenmeksizin mimkiin olamayacaginm
iddia etmisgtir."

Benzer bigimde Castoriadis, tarihin
hicbir sekilde belirlenemezliini ortaya
koymugtwr. Leledakis’in ifadeleriyle,
“Tarih icinde ve aracififryla verili olan
sey belirlenmis olamn belirlenmis dizi-
lisi degil, radikal Gtekiligin, ickin yarati-
mun, siradan ofmayan yeninin ortaya
crlagidir (.. ) ortaya cikan gey “manttksal
olarak” bile var olanda olmayan bir sey
clarak gériilmelidir; yva da ‘potansiyel
olanin’ zaten kuralmusg hali olarak garii-
femeyecegi gibi, dnceden belirlenmis
ihtimallerin fiililesinesi olarak da gorii-
femez (..) tarih, radikal tekiligin ya da
mutlak olarak yeninin ortaya ¢ikigidie™"

Toplum ve kurum, ruha bireyin top-
jumsal bigimini dayatarak, anlamin
bagka bir kaynagui ve bagka bir kipligini
inererek ve dayatarak, rubun yasamimni
idame ettirmesini sadlar, " “ Toplumun ku-

(T Age o 74, 225 2749,
{11} Zizek ( 2005), 5. i
{12) Leledakis, 5. 149,

{13) Castoriadis, 5. 223,
1) Ape s 223224,

{15) Zizok § 2005, 5. 36

rumiandiridmasi, fopluma ail imgesel
fmlemierin kuromiandiritmasidir ve ilke-
sef olarak bu kurumlandirma, toplumun
“igcinde” ya da “diginda” ortaya gikabi-
lecek her geye aniam atfetmek duru-
mundadss, Toplumun imgesel imlemi,
sevieri o sevier olarak oldurus, onlari
olduklan halde ortava koyar -buradaki
“olduklar: hal” imlem tarafindan ortaya
konur-; imiem de, birbininden ayriimaz
bir bicimde, hem var olus ilkesi, hem
diisiince ifkesi, hemm defer ilkest, hem de
eylem ilkesidir™ Toplumun kurum-
landiriimast da, yine her zaman igin ve
bilingsiz oclarak, genel ve ozel hir
varlikbilimdir, Her tikel seyin ne
oldufunu, seylerin her ir bagmis ve
bilesimini/bir araya getiriligini ve bir de,
baginti ve bilegimierin rdmiinii -yani
dilnyayi- “igeren” ve olanakl kilan seyl
ortaya kovar ve hep de koymak zorun-
dadir. Zizel'in sozleriyle, “tarthsel im-
gelemin kolektif bir ediminde termellenen
toplum tasavvurugun felsefi temelini
ofusturan sey, bu dipsiz ucurumdur:
‘radikal imgelemin fimiiyle tanmnmasi,
yalmzea radikal imgesel diizeyin diger
boyutunun kesfivie, yani foplumu, omo-
lojik varatun stirecinin kendi kendisin
‘tarih” olarak ortaya koyusunun yegine
kavnagr olarak tayin eden o sosyal-tarih-
sef imgesel diizevin kegtivie el ele gider-
se milmklindic™"*

Goriildiigl gibi insant evren, kaos’a
kacst bir tiir diizeni itade etmektedir ama
bu diizen oldukea kwdgandir: Her sey-
den Once, sirekli bir bigimde, genel
olarak kaos'la ve ayrica bu kez kendisi-
nin yarattigi kaos'la karg karsiya kali.
Toplumsal kurumlandirmame yol agtify
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Castoriadis’de “Varlik ya da Kaos”

kaos'la basa gikmak Varlik’m kaos'una
giire daha giigiiir. Kurumlandirbmg top-
lumsal yaratim Varhk’m kaos'uyla baga
gikmayi, 1yi ama kit bagarir ama bizzat
kendisinin temsil ettigi Kaosla, kendi
yaratiminin olusturdugu Kaos™un teza-
hiiriiyle aym bigimde bag edemez."”
Demek ki toplumsal yapilandirim bu ik
kaos'la siirekli bir bicimde tehdit edilir.
Bu durum va da tehdit toplumsal yara-
amm kahcn bir temelinin olmamasinda,
yaplyt ayakta tutacak saglam bir zemin
yerine oynalk bir zemin lizerinde yik-
selmesinde kendisini gosterir. Bagka bir
deyisle, toplumsal olarak {iretilmis olan
birey gibi diger baska fenomenler de ne
denli saglam bir sekilde eklemlenmig
olursa olsun bireyin ve toplumun uguru-
muou orten bir tabakadan ote bir sey
degildir. Yani toplumsal yaratim tara-
findan temsilienen diizen, anlam soru-
nunu imiiyle ¢dzmils gibi bir algt-
jamaya yol agmamahdir; bu ontolojik bir
olanaksizlikir, “Ote yandan toplimun
kunmlandiridmasi, bireyler agisindan
Ucurum'n tamamen ortemez. Yapabile-
ce:gi, Rastlantt’yr, ama iyi ama Katii,
dstelik ayrntilar agisindan degil de
kabaca, ortadan kaldirmaktir™

Bu nedenle bir toplumsal kurum
(yam degil) iarafndan olusturulan an-
lamlandirma belirlenmis olmaksizin son-
suz sekilde belirlenebilir. Belirienimden
kagan sey onu kugatan anjam algidir ve
her zaman anlamim titkeuneksizin ekle-
necek farkle bir belirlenime imkan verir."”
Bauman’in sozlerivle, “bu sekilde anla-
stlan bir ozerk toplumun yapist gejeg{
kirilgan bir insan birtikteligi bigimi
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, bu Kirtl-

sanhk, insan varolugunun yine benzer

{16) Casiowradis, 5. 230

f17) Age s 222

(18) Leledatis, s, 145.

{19) Baunian, (2000} 5. 92,
(20 Castoriadlis, 5. 224-225.

bigimde yapisina iizgﬁ,:‘cag;mrfmaz fkaraf-
ganhifnyla iyl uyusar Ozerk toplum bii-
tiin yaraimfariun  biinyevi  Olimlii-
Higinid actk agik kabul eder ve bu
secilmemiy kirtiganlikian kendini siirekli
doniistiirme, belki aym zamanda da
siirekli iyilestirme gansuu ¢ikarmaya
caligir Ozerklik, sfimliligil lanctten 1i-
wi’a doniistiirmeye ufrasan miisterek
bir ¢abadir.. Ya da sdyle diyelim ister-
seniz, insan kurumiarnm Slimidliidini
insan toplumunu sirekli ayakta tutma
daveti iginde kullanmaya yénelik cirelli
bir girisim..”"
Dolayisiyla toplumsal kurumlan-
durma, her zaman ig¢in Kaos karsisinda
atkisiz kalma, varhfl kapsamasindaki
bosluklan dolduramama olasiigryla kar-
st kargtya kalw. Bundan Stiirudir ki,
oplumun kendi kendini yaratmasi tam
anjamuyla bir dz-yaraumdir, dolayistyla
ne evrenscl bir akil iizerine ne de evrenin
degismez bir spontanc dizenine jndir-
genebilit; toplumsal yaranm her defa-
sinda diinyayr yeniden kurar ve toplum-
sal yagamy her defasinda dzgiin ereklere
tabi kalarak dizenler™ Bagka bir deyisle
toplumun kiétkeni, nedeni. temeli, lop-
lumun bizzal kendisidir; yani kurum-
landiran toplum olarak toplumdur.
“Fmlemin -karumiandimanmn, foplumui-
ortaya cikmasi yaratim ve fz-yara-
timdir; varfigin olacak olan olarak teza-
hiiriidtir Kokene, temele, nedene, erege
itiskin sorular toplumun iginde ve fopfum
araciligivla sorulur; ama toplum ve
imlem, kendileri diginda kikene, temele,
nedene, erefe sahip degildir Kendi ken-
disinin kékenidir: tiz-yaratim bu demek-
tir: kokeni kendisinin digindaki bir seyde
degildir, bu hedefleri oriaya koyan
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topfum olarak kendi varfigimdan baska
da bir geregi voktur™'

Toplum Varlhik'in genel gériinii-
miine uyar, Ne bir sistemdir ne bir yap
ya da yapilarin bir hiyerarsisi, bir sistem-
ler sistemidir; toplum bir kurumlan-
dirmalar, anlamlandirmalardir (magma)
o, toplumun kimliklendirici ve iglevsel
boyutta hayali anlamlandirmalanmn
maddilesmis halidir. Burada Castoriadis
Aristoteles’in hichir an olamaz ki [an-
tazm olmaksizin roh diigiinebilsin diisiin-
cesini almig ve gelistirmisti.™ Son ola-
rak diyebiliriz ki Castoriadis’in toplumu
kavramsallagtinirken, yapr yerine kuru-
mu, kurumlandirmay: ge¢irmesi loplum-
sal-vapisal biitiinlerin dnceden belirlen-
medikleri anlaminda “acik™ olduklanm
ve dolayisiyla kesin bir nedensellilke zin-
ciri olugturulamarnakla birlikie degis-
melerin meydana gelebildiZini savun-
mzk anlamuna gelmektedie®  “Toplum
kendini tarih olarak ortaya scren bir éiz-
varatrmdi Kusktisuz, bunu kabullenmek
ve “Gzneler”, “tézlcr” ya da “nedenler”
iizerine anlamdan “yoksun sorular sor-
mayi bir vana birakmak temel bir varitk
bilimsel degisim gerektirit”™

Ancak kaos’u yagsamamin ya da top-
lumu kurumlandirmanin tek volu Cas-
toriadis’in dzerk toplum olarak betimle-
digi acilun degildir Bir diger toplumsal
yaratim va da kurumlandirma, Kaos'un
olumsuzlianmasi temelinde gelisir. “Top-
fumsal kuralum bwrada, Kaos'n gizie-
mek igin, Kaos'un reddi biciminde
ortava konan bir varlik kipini var ederck
belirir™ Insan kaos'a ancak toplumu ve
kurumuo varatarak yanit verir. Bu iki se-

(21) Age 5 22h0207.

{22) Zizek (2005), 5. 35.
{23) Leledakis, 5. 248.

{24) Castoriachs. 5. 22,

(25) Ape s 228,

{25} Camlariaclis, 5. 237228
{27} Ag.e 5. 245-246.

kilde olur: Kaos'un kargilanmasi {sunul-
mast) ve kaos'un gizlenmesi seklinde,
Dolayisiyla da, “yine aynr Insanhik,
diinyanin Kaos'u, Ucurum’u, Dipsiz
Kuyusu'yla basa cikmak dorumundadi
Insanitk, bu durumu, t2 en bagsmdan
beri, ifging, asir derecede geliskili hatta
diigiiniilmesi bile olanaksiz bir kiplik
dihifinde bilmeden ve bilmemek igin de
biiyiik bir gayret sarf ederek, iistii kapalt
hir hicimde hilir. 8§67z konusu ofan, bizzat
o gizleme cabast dahilinde ve o ¢aba
aractfigiyla kendini belli eden ve kanmit-
layan seyi gizlemektir Insanfigin, bu,
Kaos'u olumiama/yvadsima kipini ne ige
atum, ne dislama, ne akilsallagtirma, ne
ideaffestirme olarak adfandiramayiz.
Soz konusu olan, belki de daha gok, Him
bu mekanizmalann, insantigm, hem ken-
disini cevieleyen hem de bizzat icerdigr
Kaos'la arasindaki iHiski kipi olan bu
temel sunma/gizieme’nin tirevierini va
da yavrularing olugturmasidi”™®

Bu, toplumsal yaratunin iging sizan
kaos’un gizlenerek reddedilmesi tophu-
mun kendi kendini gizlemesine, toplu-
mun kendi varhiginm bir varatimn oldu-
gunun bilmezlikten gelmesine, onun
kendi kurumlandirmasinin kendisinin
elinde olmadigi, kendi 6z-evieminin
elinde olmayan, ulasilamayacak bir sey
olarak summaswma vol acmustir * Topluin,
kurumlandindmasinm  kendi dismndaki
hir kavnak tarafindan dayatidiging éne
stirekle ya Kaos'u gozlerden vzak tu-
tar ya da onunla bir uzlasmaya girern,
kendisini Ugurum’'a, yani, kendisinin
olusturdugny Ucurum’a karst korur™
Kaos'un bu tarz karsilanmasimin -ki
bunu yaderklik olarak tammlar- merke-
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zinde ve oziinde her zaman dinscl bir
yonelimin bulundugunu séyler, Castoria-
dis. Bagka bir devigle toplumun yaderk
kurumlandinlmasivla dinin &zt aymdir,
ayni anlama gelir. Hem din hem de genel
anlamda yaderklik, aym ydntem ve
amaclarla igler. Amag, her ikisinde de
kaos'u dacelikle de bizzat toplumun ken-
disi olan Kuaos'u gizlemektir. Bunu da,
kaos'un ters yonden sunumu/gizlenmesi
yoluyla, onun Dbir “imge’sini bir
“yilzi nil ya da “sahfesr” rotaya koyarak
gerceklestirir. Ona gore, her din, toplum-
sal kurumlandumamn kokeninin belir-
lenmesi temelinde gelisir ve bu kiken ya
da toplunun kwucu giicli bir inanglar
sisternine dfhil edilmek suretiyle lop-
lum-dis: ve dolayisiyla da dinscl bir
odaga gondererck yapilandirr. Toplum-
lar, neredeyse her yerde ve her zaman
kurumiandiritmis  yaderklik dihilinde
yagadilar. “Nomos'un topiuin-dtesi bir
kaynagr olacagma iligkin kurumlan-
dinfrmis tasarim da by durumun bir
parcasichir Bu baglamds, dinin temel bir
roli vardie™

“Kokeninden bu vana ve her zaman
icin, din, insanoglunun, yanlts bir
bicimde “askinlik” olarak adlandirdan
sevi kabul edemeyisine, yani Kaos'u
kabu! edemeyisine, Kaos'v Kaos olarak
kabul edemevisine, Ucurum’a, dimdik,
avakta, gGgiis geremeyigine bir yamit
olugsturmustur Din gereksinimi olarak
adlagdirilan sey. insaplarmm, mutlak
degisebilirligi, kuruiu her imlemin smni-
rim, insamun wilastidy her diiz’tin karsi-
sinda olusan ters’l, her yasamda yer
alan 6liimii, her anlama yanasan ve fier
anfarmmn icine giren anlamsizhigi kabul
etmeve yanagmuyigina fekabill etmekie-
dir: Bilinen tiim toplumlarda ve kapitalist

(28 Ago. s 53,
29} A.g.e. 5. 239-240.
{300 A.ge. s 241241,

ey

toplumun basamakta olan ¢ozilime anmg
degin, toplumun imgesel infemieri astyn.
da ve dzlinde “dinsel” bir nitelige sahip
ofmustur: Bunlar, Ucurum un kabufiing
ve gizlenmesini bir araya getirmistir. By,
Ters’in, Ornava Cikis'm, Bildik olamg
ani tubafligrun, Eveilfestirilmiy Ofan’n
isyammn, Verili Olan’in geciciliginiy
deneyimini yagadikian élciide bir kabuyf:
her zaman icin Ucurum’un, ona “tems;)
eden™ ve onun kurumlandiilmig bir sy-
numu olan bir Benzer'ini, bir Suret’ini,
bir Imge sini -hatta neredeyse bir S6zciik
va da bir Kelam - sundukiari dlciide
de bir gizlenmedir: Bu da “Kutsal”
ofandwr: Kutsal Olan aracilifiyla, Ucu-
rum, varsayimsal olarak “ickin™ toplum-
sul yasamda komummlamy, belli sinnlaria
cevrelenir ve neredeyse var olur™"

Din bir yandan, kaos’u reddederken
yeniden yapulandirir; onu belli sunilarla
cevirip iyl kot “igkinlestirilmis” bir
temnsili aracilifivla kaos’un vasanulan-
masinin sahte bir yolunu sunar. Bu tem-
sil esas itibariyle, Kaos'un o bildik kon-
umu/konumsuzlugunu hem her yerde
hem de hicbir yerde olmayan yerini kur-
eusal olarak somutlagurnr ve kutsal
olan’in ghriiniimiine tagiw “Kutsal Olan,
Ucurum’un seylestirilmis ve kurumlan-
dirtims  benzeridir: Kendisini, “agkmn
olan”n “ickin®, ayrilms ve yeri belli
bir varligr olarak sunar ™ Diger yan-
dan toplumun kurumlandinimasina,
varlifina, toplum-dist, agkm bir kéken
vermek suretiyle de toplumsalin kaos’una el
alar:  “toplumun  kendisi  kargisinda
olusturdudy Ucurum’u, Kaos'u, Dipsiz
Kuyu'yu kaplar, onu bir 8zyaratim,
kuromlandiriimasimin kaynadt ve gii-
diimiendirilmemis kékeni olarak gizler
Temel Jmpelem alanum inkdr eder ve

292

HFSA 21

1
]

Miisliim Turan

onun yerine tikel bir imgesel yaratimi
kayar. Toplumun dogurdugu ve toplumu
doguran imlem talebinin muammasit,
toplumun  kendisine, baska bir yerden
geldigi varsayilan bir fmlem yakig-
grrarak, gizler™' Sonucta din toplumun
kurumlandinlmasimin kse tasi haline
gelerek toplumun kikenini kutsallas-
uritmasma varr Bu da toplumun kendi
kendisini gizlemesine, toplumun kendi
varh@imn bir yaraim ve yaraticihk oldu-
guiu bilmentesine yol acar.

Kendi kurumlarimi, anlamlandir-
malarnim ve yaraumlaom teplumdist bir
kaynaga, toplumsal kurvmlandirmanin
etkin faalivetine digsal olan bir odaga
kaydiran yaderk toplumlarda, teplumun
kwralusu boylece, bir anlam kapanim
icinde cereyan eder.” Deleuze ve Gut-
tarinin belirttikleri gibi, topluma daya-
ilan bu diizen ve sablon, diinyada olup-
biten her sevin; ilkelerin, suurlarn ve
diizenin yaraticist olan ve gerek dogaya,
gerekse topluma ait ssmirlanin herhangi
bir sekilde iblalini &niemek igin yasa
kovan agkm bir Tanrimmn konumunu
yansitir. Bu agkin konum, insan tizerinde
ikili bir bag dayaur: Ya dayatlmug bu
diizent va da kaos'un dipsiz ¢ukuruna
geri ¢ekileceksinizdir. Dayatilmeg diizen
alaninin diginda olmak, kaos halinde
dagimak anlanuna gelic” * Yaderk top-
fumiarda, yani bugiine degin mevcut
olan topluntann ezici cofuniugunda
“hemen hemen dimiinde- toplmmun ku-
rumlandiritsinin bir kaynagirun  iasa-
remi, kurumsal olarak Kurifmug ve onan-
nug olarak, toplumun diginda, drnegin,
tanrilarda, Tanri'da., atalarda, Doga
yasalarinda, Akl yasalarnnda, tarih

31} Ageo s 242

{32} Bauman (20040), 5. .
(33} Goodehild, 5. 147-148,
{343 Castaviachs, s, 106,

vasalarinda yer almigtir Burada, bir
baska devisfe, bireylere su tasarnmm
dayatildigi gbzlenir: Toplumun kurvm-
landiriimasy bireylere bagh degildis,
kendi yasalarinr kendileri koyamazlar
-glinkii dzerkdik bi demektir-; o yasa, bir
bagkasi twrafindan verili durumdadir
Dolayisiyla, toplumun &z-kurumlandi-
rifmasiun bir dz-gizlenmesi soz konu-
sudur ve bu da, toplumun yaderkliginin
ayrilmaz bir parcasidic™

Gariildligli iizere, yaderk toplum
esas itiburtyle, toplumsal kurumlandir-
mant agik uclu karakterini, sabitiestirir,
Wittgenstein'in sozleriyle “sértinmenin
olmadigi ve bu nedenle belirli bir anlam-
da kogullann ideal oldugu kayegan buzun
fizering” yerlestirir, piriizsiiz bir zemine
donistiiriir.¥  Yaderklik “yasalarmn. ilke-
lerin, normiann, deferler ve Imlemlerin
bir kereye mahsus ve her zaman icin
ftemelli) gecerli ofmak iizere verilmesi
ve duruma gdre, toplumun ya da bireyin
buniar {izerine hichir bicimde ctki efme
clanagina sahip olmamass” anlamina
gelir.®

Bakhtin’in  epik diinyast bu
baglamda bilyiik deger tasi. Ona gbre
“epik dlinya yalmizca uzak gegmisin
otantik bir olayr olarak degif, kendi
kogsullart acisindan ve kendj dlgiitlerince
de tiimiivie son sekling almus, kesinfik ka-
zannug bir seydir; epik diinyadaki her-
hangi bir seyin degistinlmesi, yeniden
disiiniilmesi, yemden degerlendirilmesi
olanaksizdm: Bir olgu, bir fikir ve bir de-
Fer olarak tamamlanms, kesinlesmis,
son geklin aluug ve sabitlenmistin. Mut-
fak epik mesafeyl tanimilayan budur. Epik
diinva ancak hiirmetle kabul edilebilir;

(35} Chanta! Moule, Demakeank Paradoks, (Cev.A.CAskw), Epos Yayndan, Ankara, 2002, 5. 102.

(38) Castowladis, 5. 27.

HFSA 21

253



Castoriadis’de “Varhk ya da Kaos”

dokuaulmas:  gergekten r'rnkzi:?smdrr,
ciinkii insan etkinligi alapmm, insantt
Ifokundug”u her seyin degigtigi ve yeniden
diigtinildiigi alamn dl',}'m(‘l'éildu“ {..) I-j:er—
hangi bir etkinlik ve degisim f')fasmgu‘ﬂ
dislayan epik mesafe sayesmfe epik
diinya, yalnizea igerifindc deg;f, “kez:a
anlam ve degfericrinde de kokjuu bir
tamamlanmugliga ulagi Epik (f‘uny_a
mutlak bicimde mesafelendiriimis bir
imge myntkasida, geligmekte U'Ian,
tamamlanmars ve bu nedenfe yeflng‘en
diistiniifen ve yeniden degerfcndu}‘{en
simdiyte olas1 bir temas alamnin otf—
sinde insa edilic™ Epigin dunyast tU-
miiyle zamansalligm hiiknl‘ijnden mutlak
bigimde soyutlanmistr, insanlarin ve
toplumiarin konumlandiklan galﬁanlar}q
bu yaderk diinya iizerinde highir etkisi
yoktur.
Zizek'in sizleriyle, yabanc:llagl.mg
b ¢ toplumda, kiililire]l alan insann libi-
¢ 1al gekirdeginin siddetle dxglan{nam.
daha sonra da bu gekirdegin bu soz@c—
“doga’ formunu doniistiirillmest izerine
I wuludur® Boylesi bir toplurnda }Jl_rey
tiimiiyle ordadir, bastan sona kendisiyle
oriiigiir, kesinlikle kendisinin tipa tip
aymsidir. Ayrica, tamamen dlgsallala_g
t1'r1lmx§t1r. Otaniik dziiyle d1.§sa} tezahiir-
leri arasinda cn kiiciik bir gedik yoktur,
Titm potansiyeli, lim olanaklari tama-
men kendi digsal toplumsal konumur}d‘zll,
yazgisinin biitiininde ve hatia dis gor}l.—
niigiinde  gergeklestirilir; ijncedc.n belg—
lenmis bu yazg: ve dnceden belirlenmig
bu konum disinda higbir gey yoktur.
Olabilecegi her sey ohmugtur goktanl ve
ancak zaten olmug oldufu scy olabll%r.
En temel anlamda, neredeyse kelimenin
tamm  anlamiyla, tamamcn cagsallaghinl-

{Cev. Cem Soydeniri, Ayrnli Yayinlari, fstanbul,
T 138) Zizek (2002), 5. 25.
(3 Hakhtin, 5. 200-2(1.
{4 Castoriachis, 5. 33.
(471 Goadciuld, 5. 141
M2l Age s 42

. . - - - fooal : -f
{37} Mikhail Balfirin, Karnavaldan Romana (Edebiyat Tearisinden [l Felsefes!

migtir: Ondaki her gey ortaya d"cl')kijliil. ve
yiiksek sesle dile getinli: I¢ diinyast ve
titlm diy ozellikleri, goriinlgli ve eylem-
leri tiimtiylc tek bir diizlemde bulunmak-
tadir. Kendisine bakigi, bagkalannm ona
bakistyla tamamen galﬂ;r—tOplmnunuH
(cemaatinin) bakigi, opik aozamn Ve
izleyicininki de keza gakigir. *

Bilindigi gibi Castoriadis, toplumu

kendi kendini tarih olarak ortaya ¢ikaran
ya da agifa vuran hir 6z yaratim olarak
tammlar, “Her zaman igin, Odnceden
kurumlandnﬂm;g olan topll’um, bir
pzyaratun ve kendi kendmmv yerine
baskasmy koyabilme yeteneg:, bir
kurumlandiran olarak temel imgesel
alamn, kendini, her seferinde, tikel bir
gortinim alani, kurumlandirilmig toplum
ve toplumsal imgelem _afam olarak
olugturan bir yapiudu”™® Deleuze ve
Guattari nin soyledigi gibi tim yasalar,
haklar, degerler ve diizenler toplum
tarafindan yarapimisur ve toplum tara-
findan yiatabilir; bir kiken va da hedef
olarak highir sey toplumun dngnda dura-
maz. Topluma digsal hig Dir mutlak
ayrim va da sinur yoktur ve dnlaylslylg
topluma highir st dayatllatlne[z, k.er@
sézceleri ile arzunun devrimi im sabit
yaprlani ve patolojik dirtitleri ortszan
kaldinr “Son olarak, haita belki de
azellikle sunm belirtmek gerekir: Toplum,
kendisinden asla kacamaz. Kuramlan-
dirrlmus toplum her zaman .kurum_lal?i
diran toplum tarafindan iglenmighin
kurulmus olan toplurnsal imgciem' ala-
mmn altinda her zaman icin temel imge-
lem vardir, Toplumlarda 8zsel, s;‘zzm}em i
ve artzamanh cogulluk oldugunu sdyle-
mek, “kurumiandiran bir imgese! alan
var” demcktir”™"

e Secme Yazilarl,
200, 5 181182,
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Bakhtin'in ifadesiyle, “itk sézin
olmadigr (hichir ideal séziin olmadii)
ve son sdiziin de heniiz sdylenmemis oldu-
g’ bir diinyadir bu. “Simdivle kurulan
temas araciligiyla bir nesne, ofusmakta-
olan bir diinyamn tamamianmarmis siire-
cimin cekimine kapilr ve sonuglan-
marghk damgas: yer. Bu nesnenin za-
manda bizden ne kadar wzak oldugu
onemlii degildir; cksik, buglinc ait, siir-
mekite alan zamansal ara nokislarmmiza
baglanmagtir ve hazirliksizhimizia, sim-
dimizie bir iliski gelistiric Ama bu ara-
da, simdimiz belirsiz, sonugsuz bir gele-
cefe dogru yol almaktadir iste bu
sonugsuziuk baglarunda, nesnenin tim
anlamsal dengesi kaybolur; bagiam
agumianmaya devam ederken, konunun
andami ve dnemi yenilenir ve artar” *

Ancak, buna karsm, insan gercek-
ligine bakugumizda toplumlanin, nere-
deyse her yerde ve her zaman karum-
landirifmig yaderklik dfhilinde yagadik-
larmz ve toplum iizerine yapilan ¢iviim-
lemelerin de bu yaderk (ya da yabanci-
lagnug mi desek) toplum iizerine yapi-
landifim gériiyoruz Bu Castoriadis’e
gire, esas itibarivle, bize miras kalan
Bat1 metafiziginin varlik biliminin eksik-
liginj gosterir: Bu varlikbilimdeki eksik-
lik, Varlik’daki kaos'u vc toplumdaki
kaos'u dolayimlayan Tanrinm (ya da her
thr digsal gozlem arayisinin} yarattig
sahte diizen ve kaosla hesaplasama-
masiiun sonucudur. Toplumsal agidan
tannsal dolayim (ya da sahte dolayim}
toplumun Sz-yaratimmin ya da kurum-
landamastin gizlenmesine yol agmistir,
Baylelikle de toplumun kiskeninin ya da
temelinin bizzat toplumun kendisi ol-
dugu anlagilamanustir. Bu yaderkligin en
temelli 8zelligidir, yani toplumun 6z

{41} Bakhein, 5 196-797.

{44) Castoriactis, 5. 53, 9% 243244,
{45) Age s 106

{46) Bakhiin, 5. [79-180.

kuramlandirtlmasimn bir 6z-gizlenmesi
toplumun yaderkliginin ayrilmaz bir
pargasidir.™ Castoriadis, bugiine kadar -
var olan toplumlart hemen hepsinde
yaderklidin belirleyici oldugwnu, toplu-
mup kurumlamsinin kaynagimin toplu-

mun digmda, tanmlarda, tanr’'da, atalar-

da, dofa yasalarinda ya da tarihin

yasalannda arandigm belirtmigtir. Bu

kendiliinden bir gelisim olarak degil,

fakat kurumsal olarak kurulmug ve onay-

lanmig otarak dayanlmis bir tasarimdor,

Bu tasanm, esas itibariyle de, toplumun

yasasinmn toplumia benzersiz bir iliski

Iginde olan bireylere bagh olmadifing,

bireylerin kendi vasalarim kendilerinin

koyamayacaklarini, o yasanmn digsal bir

bagkast tarafndan koyuldugunu ve veriii

bulundudunu géstermeyi amaglar.”

Bakhtin'in epife iligkin coziim-
lemelert burada, yaderk foplum tasaring
ve pratigi hakkmda avdinlatici olabilir,
Belitildigi tizere, “epik diinya Sdriigiin-
de “baslangie”, “ilk”, “kurucu™ “ata”,
“daha dnce vuku bulimug olan” vb, suf
7amansal kategoriler degildiz, aym
zamanda kiymetlendirilmis zamansal
kategorilerdir ve agirt derecede kiymet-
lendirilmislerdir™. “Ama tam da tifm
miiteakip zamaniardan tecrit cdildigi
icin cpik gecmis mutlaktir ve tamam-
lanmistur. Bir ¢ember kadar kapalidir;
i¢indeki her gey tamamianmus, cokian
bitmistir (...} Mutlak kesinlik ve
kapalik, zamansal olarak kiymetien-
dirifmis cpik gecmisin birincil dzel-
Iigidie "

Ancak, burada temel sorun, bu
dolayima neden bagvuruldugu sorunu-
dur. Bu dolayim kagimlmaz nudir ve bu
haliyle dc dolayim kendindc higbir
olumiuluk igermez mi? Castoriadis’te
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dolayim kagimlmaz (ve agiklanamaz) ve
timiiyle olumsuz olarak degerlendirilir.
O, her ne kadar tarihsel-toplumsal alamn
“goplum’” tiiriine Gzgl, her 7aman gecerli
olacak yeni bir varlikbilimsel diizen Lipi-
ni yaratmayacagini, bu tipin, her sefe-
rinde, her biri bir yarahm. olan, yeni bir
toplum eidos’u temsil eden bagka bi¢im-
ler aracilifiyla somutlagacagim belirtse
de, topluma iligkin genel bir degerlen-
dirmeyi vine de verir: (Antik Yunan ve
Yunan-Bati gelenedi diginda) loplum,
kendini yaratr ve fakat baglangigia
yaderk toplum olarak yaratv; yani kesin
bir kapanme ilkesi fizerine kurumian-
dinlmghie”

Castoriadis’e gore, bu olgunun bir
agiklamas1 yoktur, zira bayle bir agik-
lama derhal digsal bir gbzlem olanagna
ya da bir yer'e, topos’a gdnderme vapar.
Dolayisiyla toplumun neden yaderk bir
tasarimt lizerinde yaptlandigi bir gizem
olarak kabr; bityiik olgiide ek ve aym
gizemi ifade eden yaderk toplum surt ile
dinin sirt agiklanamaz olarak kalir,
Béyiece Car oriadis, sadece dinin kolke-
nine iliskin olarak daha ©nce belirt-
tigimiz argiimanlar temelinde, sorunun
bazi boyutlarni biraz olsun ortaya konu-
{abildigi umudunu korur. Ve buradan da,
oldukca kolay bir hamleyle, yaderk
soylemin, -kaos’u gozlerden uzak tuta-
rak ya da onunla bir uzlagmaya girerek
kaos'u kargilama bigiminin- kaos'u
yaganttlamanin ek yolu olmadidim
soyleyerck diger yola, dzerk toplum pro-
jesinin coztimlemelering girigir.™

Toplumsal kuramlandirmaya iligkin
acik ifadeleri gbz online alindiginda,
Casioriadis’in fopluman kendini baglan-
gigta yaderk toplum olarak varathg: (ki
aniik toplumlardan kapitalist ioplumlara

(47) Castoriaelis, 5. 22, 245,
48t Ag e s 245
{49) Raumair (20004 5. ai,

xadar hemen her toplum) diiglincesi,
kendi iginde geligikir. Bauman. bu
stkntiyt, biitiin toplumlarin Gzerk oldu-
gunu, vani kendi kurumlarint kendile-
rinin yaratigim ama bunu sadece baz
toplumiarm agik acik kabul ettigini ve
pnemli saydiim belirtir. Bu yizden,
belki de toplumlar yaderk ve dzerk diye
degil de (zira “yadetk” bir toplumdan
sisz edilirken, birgok toplumun tasarla-
yarak ya da giyaben yaptig1 fizerini kapa-
ma iglemi dolaylt olarak da olsa onay-
lanintg  clur), [kendinde) dzerk fkendi
icin] Gzerk toplumlar diye ikiye ayirmak
daha iyi olur. Bu iki tir toplum
arasindaki fark, ozerklik farkindalifinin
var va da yok olmasmdan ve bu farkm-
dahgin toplumun giindelik igleyigi iginde
kurumsallagtirtma  derecesinden kay-
naklane™ Bavman tzerklifin bu farkin-
daliginn ya da farkmndasizh&inin sebebi-
ni arastrar ve bunu, esas itibariyle,
dzerkligin, dzerk toplumun kaos'una
badlur.
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Jeremy Waldron’a Gore Siyasal Kaiilma Hakki

Mehmet TURHAN

“For the many, who
are not as individuals excel-
lent men, nevertheless can,
when they have come
together, be better than rf‘le
few best people, not individ-
ually but collectively, just as
feasts to which many cofi-
tribute are better than feasts
provided at one person’s
cxpense. For being many,
each of them can have some
part of virtue and practical
_wisdom, and when they
come together, the multitude
is just like a single hmfwn

being, with many feck
pands. and senses, and so

another, and all of them the
whole thing.™
10 Arahk 1948'de ilan edilen
insan Haklar: Evrensel Bildirisinin 21.
maddesi “Herkes, doZrudan ya da
azgiirce secilmis teimsileileri aracihifiyla
iilkesinin yonetimine katilma hqkkma
sahiptir” hiikmiind getirmek‘l?dlr.‘ 23
Mart 1976 tarihinde y‘t’lri.'lrlilge_grrejn
Medeni ve Siyasi Haklara lll§l‘(m
Ulushararast Sézlegmenin 25. maddesine
gore “Her yurttag ...

() Dogrudan dogruya ya da ozgiir-
ce secilmiy temsilciler araciligr ile kamu
yonetimine kablma; N

(h) Genel, esit ve gizli Uy.fa f?ehrh
dénemlerde vapian, segmenlerin irade-

Mehmet Turhan

olarak adlandinlabilecek ve uluslararas:
sbzlesmelere de girmis olan bu hak
acaba nasil bir haktn?’ Bu yazida siyasal
kanlma hakkr konusunda Jeremy Wal-
dron’un felsefi gorigleri aktarilmaya
cahgilacakur, Siyasal kanlma hakkin
Waldron’un gériigleri  dogrultusunda
agiklamamizin nedent iinlit filozofun bu
konudaki gisriislerinin ilgingligidir.
Jeremy Waldron bireysel haklarla
ilgili modern kuramlarm hepsinin siyasal
kanlma haklarna vurgu yapugimi belirt-
tikten sonra, bu haklarin siyasal zgiirliik
haklarindan —ifade dzgiirliipti, dernek
Ozgirliighi, siyasal parti kurma Gzgiir-
ltigii- temsili hiikiimetle ilgili haklara
—seeme ve segilme haklar- kadar uzan-
difim da belirtimekiedir. Waldron daha
soynt bigimde bu haklann kamusal
tariigmalara katkida bulunma ve kamusal
karar almnnda kisinin oyunun ve sesinin
ciddiye almmasi haklar olarak da belirt-
mistir. Yazara gore 1789 dan beri siyasal
katilma haklarinin ézii bisvle anlasilmak-
tadLr?

Teremy Waldron siyasal katilma
hakkivla ilgili agiklamalarina William
Cobelt’in siyasal kanlma hakkiu “hak-
lann hakky” (“the right of rights”) olarak
nitelendirdigini ve bu nitelendirmenin de
haklar arasinda bir ¢atisma oldufunda
siyasal katilma haklkinin diger haklardan
ahliksal agidan daha 6nemli olmast
nedeniyle yeglenmesi gerektigi gibi bir
cagingim yaptigim belirterck baslamak-
tadir. Ornegin, siyasal katilma hakk: kul-
lamlarak ¢ogunluk tarafindan din 62giir-
liigiine bir sinirlama getirilmesinde ve by
simrlamanin hakblagtirlmasinda oldugu
gibi. Jeremy Waldron bu ornekickine
benzer durumlarda haklar arasimdaki
catismalardan sdz edilemeyecegini ve bu
nedenle bu yola bagvurulamayacagim
tleri stirmektedir. Waldron’a gére haklar
kurammnda katilma hakkinmn &zel bir role
sahip olmasi bu hakkin diger haklar
uzerinde ahliksal bir tneelige sahip
olmasi anlammna gelmez. Ancak bunun
yerine Waldron rasyoncl ditstinen hak
sahiplermin hangi haklara sahip olduk-

Jerini dzgiirce ortaya koymalaruy garan-
1i eden gergek segimlerde oy kullanma ve
secilme...” ‘

hakkina sahiptir. Avrupa Insan Hak-
lar S&zlegmesinin 1 Nolu Pmtokolﬁnjin
3. maddesi de “Serbest Secim Hakkt m
diizenlemektedir. Siyasal katilma hakke

too for their character traits
and wisdom. That is why the
many are better judges of
works of music and of the
poets. For one of them
judges onc part, another

il Sratim Uyes!
<) Prof. (O, Baskent Universitesi Hukok Faktdtesi Anayasd HLJkUkLIf {Mrjé-im Eﬁ Djf:nOé; S8, Kitap i
{“' .J P‘C'}'I I F;ﬁiutq cev. C. 0. €. Reeve {indiznapolis: Hackelt Puuh::nng “omp: };ak-' ol
v Ansrg; L|:1 287 1'?.3J bl Aristoteles'in bu sdzleriyle Hgiti itging ve onemlh b;’re:: ]999} P
. 1 7871a43-59). : . gi figing ve oner o f
forum I'L-'Ix:'ri'fron The Dignity of Legistation {Cambridge: Cambridge University
erenty W ’ }

. . iudel s 92-123. ) , crof bir katogori
st r'JZ' sH m;( kp'nJ b'l’s-"}*as al haklan” goyle agklamakiadi: “Siyasal hailar dener hakdar tzco B
{2} Hanz Ketse al f [

; i ikti-
irti 3 sruchant veya doiayl yoll2 etkileyen
Tusturiar. Bu haklar genatlikle deviatin iradesinin oligummany d;g;udlcm La;;-r;q o2 ,;':: g ,: e ortay
o olarak © , imektedi; Dofrudan veya dalayly yotia “dewvie = .’
. . ; izeni 1ormian
: rak tammianir. Bu gu anfama gelmestedir : otta e o
dar olﬂ'ua.f;u:n‘:?duzlﬁn;m‘r\? olusumuna kattfma demektir. Yaplan bu Iammol‘ra i c.fu]r\mlrn;,s”m g,
i o - . f ek n para
(x'-'.kJC‘(?gJ ¢ ktache: Yasalar. Yasa yapimina katlor: yani genel hukul normiarinin ya i e o oyl
dilkate afnmaltacnr ar. i el e ve
fara hagumts plantarn katdume tryruktara devietin iradesinin ofus
ara bagumir arin ke ,

ursurudus. Demokeank vasa vapiny dogrudan “Ralic” saratmidan yani normiara tabi ofantacer etkilcnshiti,
Bdyle bir durinnda biz bireyin yasama yetkisine selip olan haik meclising fattima hafdoana safip oldugi,
orada tactisabildigi ve oy verebildigi doguudan demolrasiden séz ederiz. Veya haik yasa yapimna dolayh
olarak katthe; yani bu fonksiyon halk taraiindan secilen bir partamentu tasafingan yerine getirilir. Bu ehirum-
da devletin jradesinin olusummy —gene! hukuk noretlanmn yaratdmase sureci ki Dasamakiice:
Farlamentamun segilmesi ve parlamento uyeleri tirindan yasalarn yaptoras:. B durumda secmenteri
olusturan birevlern i&i hakfs vardie: Oy verme halda ve parlamentoya secitme ve parfamentodaki
tarbsmalara ve kararlara katdma halkte. Buntar sivasal haklardir.” Bakinez: Hans Kelsen, Pure Thecry of Law,
el Max Kaight (New fersey: The Lawbook Exchange, | 112, 2005), 5, 138-139. Bu vapid Kefsen'in 1934
yelinda itk baskiss yapilan Reine Rechislehre acdli yapritnm blitiniyle gozden geciriimis 1960 yihndalki ikin-
o1 boskisinin ingifizce cevirisidir,
(3} Peter fones daha Gzl bir bigimde bu sorupu séiyle sonmaktadir: “Demokrasi hakks var muche?”
Yezar bazr haklann demockrasinin ayrimas bir parcast oldufunu ve bas haklamm da demokrasiple
iliskitendirilebiecegini ama demakrasi disincesinin dziinde yer atmachgine belirtiilten sonra, demeakiasinin
kengisinin Dir hakkin objesi vlup clamayacagin sormaktache, Bir bagka deyisle, “insaniznn denoleatik Bir
bigimde yonetifrue hakki var midi? Veya yvine aynr anfama gelmek zere by soru stvle de sorulabific:
“Depnokrasinin kendisi hakiemelli midir?”  Bakmez:  Peter Janes, Rights (Lundon: The Macmilian Prass
Limited, 1994}, 5. 177, Demokrasi halfon yonatimi anlamina gelmesine ragmen bircok iffikede som zaman-
tara Kadar qok az saytda kisi halk ofarak kabu! edifmistie. Ancak glinimizde yetiskin hiitiin vatandasfar
ihircok flkede gicmenler de dahil ofmak tzere) halk tanimimm igine pirmektedic. 1985 yihinda Dogu
Avrupa‘daki baskeldiemada sokaklardaki en yaygm kuflanian slogan “Bic halkez” (Wie are the people)
olmaktaydi. Yani burun anlam vatandastann iilkenin ydnetiming k.
varelr clenmekteyd.

{4} feremy Waldron, “A Right-Based Critiyue ot Constitutional Rights”,

ilrtma kakki en azindan ahfdksal agtdan

Chford Journal of Legal
. b cimimin temel Bir Studics (Spring 1993), 5. 20.
iy omadii otukearilc hikdmetterin tersing, demokratik hukiimet LIcK .
tartn sivasel haklara sahip olmadtg
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Jeremy Waldron’a Gare Siyasal Kanlma Hakk

lan noktasinda birbirleriyle anlasmazlik
igine diistiiklerinde, bu sorunun ¢Ozimi
icin siyasal kaulma hakkina bagvur-
malarinin ve bu yolla sorunu ¢izmele-
rinin dogru bir yol olacagint ileri siir-
mektedir.’

Jeremy Waldron’un belirttigi gibi
demokrasi kavrarm topluinda ortak karar
ahmint gerektiren bir konu iizerinde
anlasmazlik ortaya g¢iknginda  bu
antagmazhgin ¢dziimiine esit kosullarda
ohmak iizere herkesin katiima hakkina
sahip olmasint gerektiric. Anlagmazh@in
coziimiinii gerektiren siireg karmagik ve
dolayls bir bicimde jsleyebilir ve anlagil-
masi ve ¢ozimi zor olan secimler ve
temsil vapilarina bagvurulabilic Ama
biitiin bu sdz konusu yapitar ayni amaca
yoneliktir: Halkin siyasal kattlime, Katil-
ma hakkimin siirdiirilemedigi ve temsili
siyasal siirecin karmagtk kurallarmlp
sivasal kattlma halk: tarafindan yoneti-
le'medigi siirece demokrasi denemez.
Eder bazilari bu siiregten d1§lam‘.‘11§sla
veya siirccin kendisi yetersiz veya esit
dedilse bu kez de demokrasinin ve hak-
larin ihlal edildigi séylenebilir

SIYASAL KATILMA HAKKI NASIL
BIR HAKTIR?

Jeremy Waldron “yasalanin yapi-

masina katifma hakk’” acaba pe tir bir

hakir sorusunu sormakta ve bunun

arastinrken Karl  Marx’m “ingan
hakiarr” ile “vatanduas haklar” aynming
deginmekiedir. Karl Marx bu kenuda
sunlart yazinistir:

“...(H)akiarnm bir biliimii bir toplu-
lukta diger bireylerle birlikie kullanila-
hilen siyasal haklardir Toplulukta yani
siyasal toplutuk veya devlet icinde
katrlma bunliarmin Gziinii olusturur, Bunlfar
dinin ve gérdiigiimiiz gibi Museviligin
tutarll ve askin dstiinliigiini varsay-
mayan siyasal ozgiirliik, vatandas hak-
larr kategorisine aittir Insan haklarin
vatandas haklanindan farkli olarak
diisiinme zamant gelmistin”

“Her sevden once sunu not edelim
ki, vatandas haklarindan ayut edilen
iisan haklarr ofarak adlandiriantar
sadece sivil toplumun iiyelerinin hak-
faridir yani, buplar toplulukian ve diger
insanlardan ayrilmys olan egoist insanm
haklaridi™

leremy  Waldron Marx'in ileri
siirdiigir gorugiin kolayca inkar edile-
mevyecedini clinkii siyasal haklarin Szerk
hireyler arasinda suurlarm gizilmesiyle
anlasilamayacagim  belirmmektedir. Bu
haklar cok sayida hak sahibinin bir araya
gelerek ortaklaga faaliyetlerini ve iglerini
denclleyip yonetmeleri olarak anlasil-
madir. Yazara gore sivasal kanlma hak-
kini sadece kisiyi miidahalelerden kore-
van bir ‘negarif hak’ olarak ele almak

i5; Jeromy \Waldron, “Farticipation: The Right of Rights™. Law and Di'sagr(‘r_‘r_l-rrlrﬁm r(J,\'ro.r(Jf: IOxio;g
Linjversity Press, 1999), 5. 232, Bu yaz ayn camanda Anistatlean Soctety Praceedings adh de:g;c c—DUIr ;
yilnda yawemianmughn, Sivasal kattmayla Jight Tirkce bir kavnak igin bakins: Cem Erogul. De
- . . . . A . N . el II'I
Yewterimine Kardma Hakk (Amkarar feage Kilipev, 1997 . ) r
i6l feremy Waldion, “The Constiutional Conception of Democracy”, I._a\-v.a.mcaj Di?dgfﬁﬁ;eﬂ'te{;}
[Oxford: Oxfbrdr Unoversity Press, 1999), s, 283, Bu yazinin lasa bicimi fournal of Political Philasapfy aall

dergide 1998 yihinda yayunlanomgtir.

(7) Kael Marx "On the fewish Question”, Writings of the Young Marx an Phia’osu‘u.h-y a.nc; f;c.::;f;
ceviren ve darleyenler Layd D. Easton ve Kurt H. Gudtlad iNew Yark: Anchor Books, (967), 50;' —-c'.'-re-
Karl Marx insasit egnist (sivili insan ve vatanday olarak Iki soyutfama ofarf?.f: Ie-{e ,.?Ima.kr;?c.f.'r{_ Bu D;ruzﬁifm
insan halklarr egoizen, milldyetin st ofmayan dagrhimunt .k'olruyan ver miilfivetin L‘?‘JE iy .)’J%.m’:.zfe;"" ki
dugttilmasini Isteven yoksullart ise epaieye yarayan haktardr. Insan hc.?kfar: k.avram.l b:a gerr,_; g:k ?m ,-,;,-‘,E.f .
éyle farmiile editmislerdir ki giya bu haklardan herkes ).,'urerrf,ma.!wfecem.", Oysa .nlrs_ankm ;P ;,Meyen‘
evrensel haklar degildir. Karl Marx'a gdre bu hakiar miifiiyete sahip ofanlunn ve bunlan karumar I

lerin isine yarayan haldaridi.

Mehmet Turhan

yanlistir. Pozilif ve negatit hak aynim
yani hak sahibinin Jehine bir sey yapma
girevi yitkleyen pozitif hak ile hak
sahibinin Bzgirliigiine miidahale ede-
bilecek geyleri yapmaktan kagmma bigi-
mindeki negatif hak aynmmu diisiiniire
gore zaten sorunludur, Bu sorun felsefe-
deki eylemlerle ihmaller arasindaki ayr-
mun giiclitklerinin hepsini icermektedir*

Jeremy Waldren bu konuda sunlan
yvazmaktadir:

“Stvil hak ve dzgiirliiklerde Grnegin
din zgirligiinde durum npe olursa
ofsun, siyasal haklann hichir zaman
‘devietin yiritme giicliniin sinsrian-
dirtimas: disinda’ bir sey getirmeyecek
bir diizenlemeyle gerceklestirilemeye-
cegi agiktr Kisinin begendigi poli-
tikactyt iercih etme yolundaki ifades
olan oy verme hakk: pegatif bir ézetidiik
degildir ve kiginin istedigi zaman bu
Ozglrliginti kullanabilmesi sadece o
kisinin yalmiz brakimastyla gercekic-
sentes. Eder kisinin oyu otorite, fiderfik
ve politikayr belirleyen kolektif karar sis-
teminde bir ctkiye sahipse, yani oyu
hesaba kattliyorsa kisi oy verme hakkina
sahip demektir,.. Boyle bir hakka sayg
gostermenin maliyeti en azndan iki
agidan yitksektir Ilk olaiak ctkin bir oy
verme sistemynin kurulmast insan giicii
ve kaynak gerektirir Ikinci olarak, oy
verme hakkr devletd yonetenlerin girevde
kalma stirelerini oy verenlerin kararina
baglayarak ve oy verender aksine karar
verdiklerinde ise gérevierini birakmak
zorunda kalmalan nedenlerivie yoneti-
ciler baknmundan da maliyeti yitksek bir
hakor™

Katilma bir eylemin pargasi veya
pay1 olmak demektir. Bu nedenle katilma

stz konusu etkinlikte pay1 veya pargasi
olanm tek bir kisi olmadigimi da goslerir,
Karma rejimlerde katilma farkh modlar-
da hiikiimet bigimlermin birlikte varol-
mas: anlammna gelmektedir. Yani Roma
halkmin cunihuriyet yonetimine katilinu
Cornitia yoluyla olmaktaydi. Fakat bu
kattlma cumhuriyet yonetiminde diger
popiiler olmayan yani halka dayanmayan
unsurlarla, érmegin aristokratik unsurlar-
la paylasma anlamindaydi. Oysa giinii-
miizde bir insan hakk: olarak siyasete
veya devlel yinetimine kanlma hakk
talep edildiginde bu sadece halk unsuru-
nun varolmast anlamina gelmemelte,
bunun yanmda halk unsurunun mutlaka
belirleyici  olmasi  demektir. Talep
demaokrasi 1alebidir ve bu nedenle sadece
demokraok unsurun rejim igine sokul-
mas: ve bt yolla karma bir rejim yaratil-
mas1 yeterll olamaz."

Daha radikal anlamda paylasmak
herkesin toplumun yénetiminde diger
kisilerin de sahibi olduge esit bolimii ile
birlikte kendine diigen béliime sahip
olmasy ve bunau kullanmasidhr. Bir hak
sahibi olarak her birey kamusa} konular-
da sesinin duyulmasim ve karusal
kararlann alimnda hesaba katfmasi
talep eder. Ama bu talebin yapilig bigimi,
yani kattlma hakic tophumda kendisinin
tek ses olmadigim ve sesinin siyasal
sliregte difer hak sahiplerinden daha
lazla dikkate ahnamayacagim da bize
gdsterir. Kuskusuz her birey kendi katki-
sunn belirleyict olmasini isteyecektir,
Ama bu arzu kendi talebinin evrensel-
legmesinin ortaya cikardidi adalct ve
csitlik ilkeleriyle uyumnlu bir hale getiril-
mistir."

() Jeremy Waldron, “Participation: The Right of Rights”, Low and Disagreeement (Chdvrd: Oxford

Univessity Pross, 1994, ¢ 233,
8l thid., s, 233-214,
101 ibid., 5. 215,
(11} ihid., 5. 236
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Modern dimyada se¢men se¢im-
lerde veya referandumlarda sesinin yani
kullandi$1 oyun kullanilan milyonlarca
oy arasinda kaybolacag) lcayglsl}ll tagi-
maktadir. Eger se¢menlerin seglll?le?‘de
kullandiklan oylar bu denli Gnemsiz ise,
siyasal katilma hakkinin sahip olmaya
deger bir hak olup olmadifL sorgu}a—
nabilir, Ancak kullanilan her oyun dege-
rinin azalmasi hitap edilen ve ¢oziimlen-
meye ¢aligilan sorunlarin b[iytikl[i.gii kar-
sisinda ele almmabidir. Belki ben}m kul-
fanacagun oy kullantlmig gecerli oylar-
dan sadece hiridir; ama olugumuna kat-
dimm veva katillacagim karar milyonlart
etkileyccek onemli bir karar olzlgalctxl‘.
Bu nedenle scgmenin tercihi, yani oyu
bu tir onemli sonuglar dogurabilecek
olmast nedeniyle son derece ciddiye
almmasi gercken bir sey olarak kabul
edilmelidir.”

Jeremy Waldron  siyasal  kanlma
hakkinin dnemint siyle agiklamakeadir:

“Birey A'nin siyasal iktidardan diglan-
masumn A icin Ozel bir asagilanma
nedeni ofmasi, her seyden dnce A’mn
kendi hak ve menfaatlerine eiki yapacak
olan siyasal kararfarla ve ikinci olarak
du bu konular (soz konusu olan sadece
A'min hak ve menfaatleri olmasa dahi
fizerinde A'mn sorumlu olarak kara'r
verme kapasitesine sahip ofmastyla ilgi-
lidir Biey A{B, C. D, ... ile bierfe)u":)ru
taya ¢tkacak karardan !erffife{’;gcegme
gore kendini konuyla ilgils brr.' kisi olarak
diisiineccktir... Ve A bir birey oizz{ak
adalet duygusuna sahip olduguna gore,
baskalarimn haklarimn da s6z konust
oldugu kararfazn ahmina katilma hak-
kina sahip olmas; gerektigini diigiine-
bilecektir Biitiin bunlara karsin A karar
alimmndan diglanacak olursa (Ornegin
son kararm verilmesi aristokratik bir elit

grubuna taninmasy durumunda), adam
yerine konmadig duygusuna‘ kaptla-
caktir: A sadcce onemli degil bunun
yaninda bagkalariyla birlikie kendi
cikarlarin da s6z konusu oldugy has-
sas bir konudaki karar almminda adalet
anfayignin asagandiging hissedecekiin
Kisinin biyle bir agagilanmayr hisset-
n}énmﬂ igin kulianacafi oyun -eger
miimkiin ofsaydr- mutlaka kendisine
azimsanamayacak ve elle atafur bir giic
saglayacagint diistimmesi gerekmez. Kisi
kattlma hakkmina sahip oldugunda by

hakkimi bu hakka sahip milyonlarca

kisivie birfikte kullanacadin  zaten
bilmektedir, Istemi -kendi katilimiyla
ilgili olarak- kendisine ve herkese ¢ikar-
farun, haklannr ve gorevierini ilgilen-
diren konufarda esit olarak davraml-
masidi”™’

SIYASAL KATILMANIN ARACSAL
GEREKCESI VAR MIDIR?

Her ne kadar secimlerde kullamilan
tek bir oyun ortaya ¢ikacak sonuc
lizerindeki etkisi fazla de@ilse de, cok
sayida kiginin oy vermesi ¢ok eikili ve
ayni zamanda da c¢ok &nemlidir. Bu
n::r;lenle siyaset ciddi bir igur. Bu sbyle-
nenler karsisinda katilma  hakkimn
savunuimasinm aragsal olacagi disgiinii-
lebilir, Siyasal kararlar nemli gordi-
giimilz bazi seylerle ilgili olarak
;el‘diﬁimiz kararlardir. Bu nedenle cer
oy vgrme savas veva bangf .tjzgiirhik
veya baski, yoksulluk veya esitlik sonug-
farim  belirlevebiliyorsa son derecc
snermli bir hak demekiir.”

Oy vermenin ahldksal dnemi h‘alo
kinda da ayni seyler séylenebilir. Secim-
ler sonucunda ve segimlerin sonucima
gbre bir hitkiimet olustugunda veya refe-
randum gerekeelestinildiginde, milyon-

{12) Whid., 5. 237.
(133 thicl, s 239
[i4) fbicl, 5 240,
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larca secmen Snemli bir seyi elde etmek
icin birlikte hareket etmektedir. Bu elde
edilmek isicnen gey de se¢menlerin
oylan dwginda baska tinlii elde edile-
meyen bir seydir. Efer ben (kazanmas
gereken aday veya #nerilen bir énlem
i¢in) oy kullanmamigsam yanlis yapmi-
sim demekiir. Yani siyasal sistemimizde
Gnemli seyleri elde etmek veya énemli
zararlardan kacinmak icin gerekii olan
kolekiif eylemde bana diisen rolii yerine
getirrnemigim demektir. Bu nedenle her
birey katimun sonuglarim gbz Sniine
almak ve bu nedenle de oy vermek duru-
nundadir. Acaba bu séylencnden siyasal
katilmanin gerekeesinin aracsal veya
sonuggu  olmast mi gerekmektedir?
Jeremy Waldron bu soruya olumsuz
yamt vermektedir. Savunulan segcmenin
oyunu kullamirken nasil hareket etmesi
gerektigidir. Soylenen de se¢menin oyu-
nun (¢ok sayida diger segmenlerle birlik-
te) diinyada nelere neden olabilecegini
g0z oOniine alarak sorumlu bir bigimde
kullanmas1 gerektigidir, Jercmy Wal-
dron’a gére hak sahibinin hakkim Lkul-
lamirken belirli baz; seylere dikkat elmesi
gereklifi gercefinden hareketle 0 hakka
sahip olmastu da bu tiir diisiincelerle
haklilagtirmak dogru bir yol olamaz.'

Stz konusu cikarlarin biiytikliZt
nedeniyle oy vermenin ciddiye alinmas:
gerektifi dogrudur. Siyasette séiz konusu
olan ¢ikarlar nedeniyle secimlerde kay-
bedenlerin ¢oguniugun kararlarina uyma
niskleri konusundaki kaygilarina gegerli
bir yamt verebilmek icin siyasal katii-
marmn giiclii bir bigimde savunulmas:
gerekir, Siyasal kanlma hakki bir hak
olduguna gére acaba bu hak aragsal ol-
mayan ama aym dlgiide ciddi bir bigimde
bir bagka tiirlii hakhilashiilamaz mi?

{15) thict, 5. 247,
(16} thid., 5. 242,
{170 1hid., 5. 243,

Genel olarak hak kuramcilar hak-
larin aragsal olarak gerekgelendirilmeleri
konusunda huzursuzduorlar. Eger haklar
sosyal amaclar icin hirer araclarsa,
aragsal haklilagtirma haklart yararc
¢ikarlarm hesaplanmasina tutsak kilmak-
tadirlar. Bir hakkin aragsal olarak hakl)-
lagtmlmas haklarr her zaman yonetsel
manipilasyonlara duyarl: bir hale getirir.
Yani sosyal olarak arzu edilen sonucu
elde etmek i¢in haklar sinunlandirlabilir
veya kullanimlan degistirilebilir, Kusku-
suz bu da haklarnn toplumsal yarann
izlenmesine smir getirme  bigimindeki
koz olarak kullanilma fonksiyonuyla
celiski icinde olacaknr.'

Jeremy Waldron’s gore kauima
hakkimin aragsal gerekgelendirilmesin-
deki esas zorluk amaclarin belirlen-
mesinde yatmaktadi. Sosyal amagclarin
belirlenmesi medern (oplumlarda sadece
tariigmalr degil; aym zamanda da katma
hakkimin olusturdugu varsayilan sivase-

tin temel konusudur. Kanlma haklarim
talep edenler tam da bu uir uylLsmaz-
Itklarin ¢oziimiinde kullamlmak lizere bu
hakki istemcktedirler. Oy vermenin
temel nedent tartigmali sosyal amaglarin
kolektif olarak milyonlarca kisinin
degerlendirmeleriyle  belirlenmesidir.
Eger oy kullanma hakkinmn taninmast,
oylarm sayilimalari ve oylama sonucunda
ortaya cikacak sonucun uygulanmas
dneceden belirlenmis ve degismez alter-
natifler arasinda yapilacak bir secim
sonucunda yonetilecek ve diizellilccekse
bu sdylenenler gergeklesemeyecektir.”

ILKE VE OTORITE
Politika siyasctler iizerine oldugu
kadar ilkeler iizerine de yapilir. Siyasal
stireg sadece sosyal amaclanimizin neler
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oldugumu degil haklarumzin dagihmim
ve icerigini de belirler. Kugkusuz siyasal
siirec herhangi bir kiginin hangi haklara
sahip oldugu veya olmas gerektid nok-
tasindaki elegtirisel anlayis1 denetleye-
meyecedi gibi, bu konudaki gergekleri
de degigtiremez. Jererny Waldron'a gdre
insanlar hangi haklara sahip olduklan
veya hangi haklara sahip olmalan gerek-.
tigi konusunda aralannda anlagmazlia
diigmeleri durumunda haklanmizm hu-
kuksal olarak belirleninesi siyasal sii-
recle gergeklestirilmelidir.™

Bir bagka deyisle, haklar siyasetie
oforiteye duyulan gereksinimin bir istis-
nasim olugturmazlar, Haklar konusunda
da insanlar farkll goriiglere sahip olduk-
larindan ve bu konuda ortak bir goriis
olusturop hunu da uygulama duromunda
bulunduklarmdan sunu sormanmz gere-
kir: Bir toplumda sosyal kararlar verme
iktidarina kim sahip olmalidir veya bir-
biriyle yarisan haklar teorilerinin iddia
ettigi pratik sorunlar fizerinde hangi
sitregler kullamlarak Kkararlar verilme-
lidir? Hangi haklara sahip olacagimiza
kim karar vermelidir sorusuna gesitli
yamtilar verilebilir. Waldron kendi yam-
wunm  haklart tarosma konuso olan
kisilerin bu konuda kararm almina
kanlma hakkina esit kogullarda sahip
olmalidirlar bigiminde olacagimi  syle-
mektedir, Yazar tck yammnn bu olma-
dizin, bu konuda son karar verme otori-
tesinin bilimsel veya yargisal seckinlere
buakilabilecedi ve bunlarm daha dogru-
yu bulabileccginin de ileri slirilebi-
lecedini belirtmektedir.”

Jeremy Waldron siyasette otorite
konusunda sunlan belirtmektedir: Eger
bir anlagmazhga diistiiysek ve bu neden-
le bunun c¢oziimil igin bir otoriteye
bagvurma zaruplulugu dogduysa, bu
zorunlu  olarak ahldksal gdrecelige,

{18) Ibid., 5. 243,
{197 thid., 5. 244,

uzlagicilifa veya sitbjektivizme bir taviz
vermek anlamina gelmez. Haklar ala-
mnda bir oloriteye gereksinim duyul-
mas1 bu alanda objektiflifin reddi sonu-
cuna da dogurmaz. Hangi haklara sahip
oldugumuz konusunda objektif bir yant
olsa dahi, hald kisiler hangi yamtin
dogiru oldufu konusunda acimasizea bir-
birleriyle tartigabilirler. Ancak haklar
konusundaki tartigmalarda umutsuzluga
diisiilmemelidir. Yaptlmas gereken hak-
lar teorisini otoritc teorisiyle ramamla-
maktir, Haklar kenusunda neyin dogru
oldugu sorunu bu konuda kim karar ver-
mektedir sorusuna verilen yanitla oto-
matik olarak hemen ortadan kalkmamak-
tadir, Bunun yannda maddi haklar
teorisi haklar konusunda aniasmazlik!ar-
ia kargilagildidinda bagvurutacak olan bir
otoriie teorisi degildir. Otorite sorununa
verilecek vyeterli vanitin bu sorunu
coziimlemesi gervekir. Kisiler haklar
konusunda anlaymazhga diistiiklerinde
egemen olmas: gereken gdriisiin haklar
konusundaki gercefi veya elimizdeki en
iyi hak anlayigmi gosterdigini sdyle-
menin bir yarart bulunmamaktadir. Her
tcorisyen kendi goriigiintin diger ieo-
risyenlerin gorligiinden daha 1yl oldu-
gunu ditgiintir. Bu nedenle tartigma orta-
ya ¢iktiginda sosyal tercihin bu sekilde
belirlenmesi otoriteye bagvurmayi ge-
rektiren tartigmayr yeniden dreteccktir.
Otorite teorisi orijinal anlagmazligin
kaynagim olugturan bir dlgitin diger
dlciitler kargismda egemen olmasi
saglayan hir goriigil belirlemelidir. Oto-
riteyi ortaya cikaracagi sonuclarn cr-
demliligine veya iyilifine baglayan teori
kendini bagunisizliga mahkum eimekie-
dir; ¢linkil sonuglann erdemlilifi veya
iyiligi konusunda halk birbiriyle anlaga-
madig1 igin bu sorunu giziimiemek
amaciyla bir otorite yarahlmakta ve bu
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otoritenin verecedi karara da uyulmak-
tadi.™

Cogu kisi bu sdylenenlerden pek
hognut olmayacaktir; ¢iinkii haklarn
korudugu cikarlar ve ozgiirliikler cok
onemlidir ve kabul edilecek herhangi bir
sivasal yontemin haklar konusunda
(objektif olarak) yanhis yamtlar vere-
bileceginden korkulmaktadir, Bu rahat-
sizlik bazen otorite konusundaki goriis-
lerin sinirlandinlmasima neden olmak-
radir. Ornegin soyle denmektedir: “Eger
foplumun dveleri bir konuda anias-
mazfifa diiserlerse bireysel haklar ihlal
edilmemek kosuluyia cogunluk ilkesine
uygun olarak karar verilecektin” Ama
bu formdil cger insanlar haklar dizerinde
anlagannyorlarsa iglemeyecektir. Ciinkii
haklar konusunda anlagamayanlar bunun
hangi otorite teorisiyle c¢izilecegi
konusunda da birbirleriyle uyusamiyor-
lar demektir. Yani bu konuda da bir
otorite teorisine gereksinim bulunmak-
tadir.™

Bu sdylenenlerden ortaya ¢ikan
eder kigi gansh degilse dofru secenek
olarak kabul cttigl segenekle siyasal
karar ahmt sonucunda ortaya ¢ikan
secenek arasinda uyumsuzlufun ola-
cafidir. Fksiksiz bir siyasal tcorive -ada-
let. haklar ve siyasetler iizerine gelisti-
rilen Leorilerle birlikte bir otorite teori-
sine de- sahip olan kisi kendini yanlig
kararin egemen olmasi gerektiglr gorii-
siine baglarmy bulabilir. Omegin kendi
adalet teorisi hal temelli gerekgelerle B
politikasini kinayip A politikasim tercih
ederken, otorite teorisinin ortaya ¢ikar-
digr yéntem 1zlendiginde B’nin uygulan-

{207 ik, 5, 245
(277 toidd,, 5. 245.

mas1 gerekti&i sonucu ortaya ¢ikabilir,
Bu olasilik kagmibmazdir. Richard Woll-
heim bunu “demokras! kuramindaki
paradoks” olarak nitelemektedir. Bunu
biz “demokrasi paradoksu” olarak ad-
landirabiliriz.” Wollheim yuritaglarin
siyasetlerle ilgili bireysel degerfendir-
melerini icine koyduklari ve siirekli
olarak en ¢ok destegi elde eden siyaseti
secen bir demokrasi makinesi hayal
etmekredir. Paradoks eger kisi demok-
ratsa hem demokrasi makinesine ve
ortaya c¢ikaracagl sonuglara hem de
kendi degerlendirmesine baghihgindan
dogmaktadir. Paradoks aymr yurttagin
ayni anda kendi secimi olan A uygulan-
mahdir derken, demokrasi makinesinin
ortaya ¢ikardigi sonug olan B uygulan-
mahdir demesinden oriaya ¢ikar. Wal-
dron’a gire bu sadece “demokrasi para-
doksu™ olmayip otorite kuramindaki
genel bir paradokstur. Yani bu paradoks
kararlarin nasil alinmasi gerektigi konu-
sunda anlagmazlik oldugunda ne vapil-
masi gerekrigi ile ilgili her tiirll sivasal
kuramu etkileyen bir paradekstur.™

Jeremy Waldron bu konuda sunlan
yazmaktadir:

“Bu (paradoks) bir baska acidan da
-istisnann karsyr olarak genel- geneldin
Kabaca befirtmek gerekirse nasi timilt
yoksunluk adaletin kogullarmdan birini
olusturuyorsa, modern  toplumliarda
anlasmaziiklar da (itkeler iizerindeki
anlagmazliklar dahil olmak iizere)
siyasal yasammn teme! kosullarindan hi-
ridir. Dagmticy adalel] diisfindigumiizde,
herkesin her istedigini elde edemedigi
kogullarin varlifina da kendimizi hazir-

{22} Richard Weltheim, "A Faradox in the Theory of Democracy”, P. Laslelr ve W. Runciman (ed),
Philosophy . Politics and Socrety, Second Series (Oxford: Basil Blackwell, 1982), s, 84, Ulkermizde
Woltheim'in demokrasi paradoksiunun kabul editmesinde bayik sorunfar yasanmakladie, Secimberi kaybe-
denter secin sonuglarns kolay kalay iclerine sindirememetitodir,

123; feremy Waldron, “Participation: The Right of Rights”, Law and Disagreement {Oxford: Oxford

University Press, 1999), s, 246,
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famulryrz: Ihmir yoksurduk kogullarr bize
bunun istisnai oltmadifmt insan yasa-
mumn kosttlars icinde normal bir durum
oldufuny gostermektedin. O halde bizler
bu durumu talihsiz bir sapma olarak go-
ren veva ikinci en ivi kuramn hosa git-
meyen bir yonii olarak takdim eden bir
adalet kavramm insa etmemeliviz: Aksine
bu goriiniisti adalet anlayisimizin dziine
sikica verlegtirerek bir kuram ge}jgrir—'
memiz gerekir Bu siylenenfer sivasetteki
anfagmmazik ve diis kunkhilan icin de
dogrudur. Politikamn kosullars icinde
kisi (efer cok sansti degilse) zaman za-
rwan  adil olmadigun dilsiindiigl sosyal
diizenlemelerle bagh kalmak zorunda
sayacag durumlarn ortaya cikacaging
da bilmelidi. Adalet konusunda insan-
farin  birbirleriyle  anlagsamadikiar:
kogullarda, hukuicun cbziim igin kurallar
koyma islevi gbx nline alindifinda, bu
t :men hemen her zaman ortaya ¢ikacak
t 1 soydin Bu nedenle Wollheim in para-
wokse bir anormallik olarak diigiiniil-
memelidin, Pofitikanmn kogullarr iginde
bu cogu insan igin en azindan belirli
zamanlarda ve bir cok insan igin de cogu
zaman ortaya ¢ikan normal ama tatsiz
bir durumdur™

“Haklar, mahkemeler ve anayasa-
cilik konusundaki modern tartismalarda
Woltheim paradoksunun bu soyledikleri
oldukca Gnemlidir Haktemelli anayasa
vargisi cogunlukla demokratik ¢cogulcy
usiflerin zaman zaman adil olmayan ve
zorba sonuclar yaratabilme olasilig:
géisterfierek savonuimuostur. Bu dogrudur
da. Ama neyin adaletsiziik yani haksizlik
veya neyin zorbalik olarak kabul ediline-
styfe ilgili anlagmazhiklarda sosyal
karar bolmayv: amaclayan her ki
usulde de bu sorun soz konusudur
Yiiksek Mahkemenin temel haklarfa ilgili
sorunlarda kesin karar verme yetkisinin
(Mahkeme cogunluk ilkesiyie karar ver-

{24) hicl, 5. 246-247,

mcktedirler) kabul edildigi Amerikap
uygulamasi bazen actk bir bicimde ada-
letsiz kararlar (adalet ilkesi temelinde
benim ve bircok arkadasimm karsi ork-
1181 kararlar) verebilmelktedir Benimse-
didi otorite kurami sonucn Yitksek Maj-
kemeye karar verme yetkisini verdigi
herkes -aynen demokratlar gibi- adi}
olarake kabul cttifi secenedin zaman
zaman otorite kursmmmna gore izlemesi
gerektiffi segenek olmayabilecegi para-
doksuna katlanmak durumundad™

Jeremy Waldron Wollheim para-
doksunun bir tutarsizlik igermedigini
stylemekiedir. A'nm dogru karar ola-
cagim ama B karanmn uygulanmas
gerektigini soyleyen kigi ki farklh ama
birbirini tamamlayan sorulara yamt veg-
mektedir. A dogru karardir kiginin tar-
tismaya getirdigi katkidu. B uygulan-
mahdir ise su soruya verilen yanut
olmaktadir: “A veya B'nin adil olup
olmadigr konusunda anlasamazsak ne
yapmamtz gerekir?”

Katilmact ¢ogunlukculugun top-
lumda bazi kisiler haklar belirli bazi
sevleri gerektirivor derken, bazilarninin
ise bu haklarm bagks buzr seyler gerck-
tirdigini séyiedifi ve birbirlerivie anla-
samadiklan kogullarda toplum iginde
karar vermeyi saglayan otoriteyle ilgili
bir ilke oldugunu séyleyebiliriz. Cofun-
luk ilkesine uygun olarak yapilan secim-
ler sonucunda iki goristen bir: galip
geldiginde, bazilar; bu sonucun haklarm
gerektirdigi seylerle uyumlu oldugunu
sdyleyecek, ama diger grupta yer alanlar
ise bunun tam tersini diisiinecektir. Bu
farklihk bizi siyasal katilma hakk ile
tarisma  konusu  olan  haklun aym
diizeyde varigan egit ilkeler olarak ele
alinmas1 tehlikesine kars: uyarmalidm.
Egfer tariiymaya konu olan hak ile
kanlmact ¢ogunlukculuk arasmdaki bir

266

HFSA 21

Mehmet Turhan

celiskiden soz ediyorsak, bazen tartisma
konusu olan hakkin bazen de kaulma
hakkinin daha agirhk kazanacagim ima
etmig oluruz. Oysa s&z konusu olan tart-
ma veya dengeleme degildir. Sorun bu
tiir durumlarda haklann neleri gerelstir-
digi kenusunda anlasamamamiz  ve
bununla baglanul: olarak dengelemenin
nasif yapilacag: konusunda canigma
iginde olmamizdir. Bu anlasmazhgin
cozitmiinde katilmact cogunlukguluk
illkesine bagvurmak yerine bagka otoritc
ilkelerine de basvurulabilir. Ornegin
monarsi (lek bir fistlin yoneticinin karar
vermesi) ilkesine, yargl aristokrasisine
(son karar verme yetkisinin Yiksek
Mahkeme ivelerine taninmas)) veya
cesitli bicimlerde olugturnlabilecek kar-
ma rejim tlkelerine bagvurulmas: da
miimkiindiir. Onemnli olan nokta katil-
mac1 ¢ofunluken oforiteyl kabul ctti-
dimizde kabul ettifimiz bu otorite ilkesi
ile bu otorilenin karar verecegi haklar
arasinda bir c¢eliskiden s6z etmenin
anlamsizhgim gormek ve anlamakur.
S6z konusu haklann var olup olmadifi
ve efer varhklan kabul edilirse neyi
gerektirdiklert konusunda anlagmaziik
icinde oldugumuza gire, katilmac
cogunlukculuk ile veya bir baska otorite
ilkesiyle neyin rekabet etligini yansiz bir
bicimde varsaymamn bir yolu bulunma-
maktadir.”

Biitlin haklar gibi siyasal katilma
hakla da otoritenin konusu olabilir.
Siyasal katilma hakk: da (dogas: ve
sunrlary)  fizerinde  anlasamadi@inuz
konular arasinda ver alir. Ve bu Konular-
da da karar vermck durumundayizdir,
Ancak diger haklardan Tarkll olarak
kaulma hakk kendini otorite scrununa
olas: bir yamt olarak takdim etmektedir.
Kanlma hakki hem otoritenin konusu

(250 Maitd, 5. 248 244,
(26} Mid., 5. 249,
(27 hid, s 2506,

olabilir hem de otorite kuramimn bir
parcast olabilir. Bu séylenenler ise
dongiisellik korkusunu ortaya cikarmak-
tadir, Yani otorite ilkesini otorite
Uzerindeki anlagmazlifi veya c¢ogun-
lukgu yontemler: cogunlukculuk konu-
sundaki anlagmazlifi ¢ozmek amaciyla
kullanmak déngiisellik durumunu dogu-
racaker.™

HAK TEMELLI COZUM

Daha once de belirtildigi gibi
siyasal kaulma politikalarla oldugn
kadar ilkelerle de ilgilidir. Oy verme
hakla icin savagsanlar katilma haklam
sadece politik konular igin  degil
toplumun karsuastigr ilkeler ile ilgili
bitylik sorunlar i¢in de diisiinmiiglerdir.
Oy verme hakkiru savunanlar kendilerini
etkileyen (halkn) ilkelerle ilgili sorun-
lann son agamada egitlife saygl gOsteren
bir temelde kendileri taralindan ¢ozime
kavusturulimast gerekfigine inanrig-
lardir. Bu bicimde anlagildifinda genel
ve egit oy verme hakkini savunanlar hak-
farla ilgili sorunlarda kararlarm haklar
tehlikede olan hak sahiplerinden olugan
toplulukca alimmasing talep etmiglerdir.,
Bu hir otorite ilkesi olarak haklar konu-
sundaki anlagmazhkiann  bu anlag-
mazhgin konusu olanlar tarafindan
¢oziimlenmesi gerektigi iddiasidir. Bu
iddiada bulunanlar bu savin tartigmal
oldugunu da bilmektedir. Ama birer hak
sahibi olarak bu savin diigiiniilmeden
derhal reddedilmesini yanhy ve incitici
bulurlar™

Hak diigiincest temelde dilgiinen bir
varlik olan insamn ahliksal konularda
diigtindp tagmabilme yetenegine sahip
oldugu, bagkalanmin goriis agisindan da
konulan ele alabileced: ve kendi dzel ve
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helirli menfaatlerinin {istline cikabilecegi
temeline dayanmaktadir. Bir kisiye bir
hakkin verilmesi o kiginin ahliksal ola-
rak diigiinebilme kapasitesine sahip ol-
dugu diigiincesine dayandinlmisur. Bu
ahlaksal olarak Onemli sorunlarda Kisi-
nin se¢im yapabilme hakkimn koru-
masinda da goriiliir. Hak sahipleri yanlig

veya dogru, sayglli veya saygisiz, soylu

veya ahliksiz secenekler arasinda tercih-
te bulunmak zorundadir, Hak sahibinin
secimine olan inang bher zaman hak
sahiplerinin hatasiz bir bicimde dogru
secimleri yapabilecedi diisiincesinden
kaynaklanmaz. Bu inang yapilacak seci-
min hangi tir ahliksal serunlar icerivor

diigtinebilmek i¢in gerekli araglara sahip
oldugu diisiincesinden kaynaklanir.™
Jeremy Waldron, John Locke’un
vagasayd: haklar konusunda siradan
kigilerin akil yirfitmesi yerine Yiksek
Mahkeme yargiclarinin diigiincelerinin
tercih cdilmesi  bigiminde giinfimiizde
yaygmn olan goriisi derhal reddedecegini
belirtmigtir.” Locke'da doZal haklar dii-
siincesi (dogal durumda yagayan insan-
larin  haklari}) hukuksal diisiincenin
yoklugu emeline dayandinimistiy, Do-
gal hak kuraminda haklar Tannmn bir
yaratig olarak her kisiye gerekli ilginin
gasterilmest ve  aym zamanda  da
Tannmn kigilere verdigi akla saygimm

olursa olsun kiginin sorumlu bir bigimde  pirjikee ele alinmasina baglanmistr. Bu

agiklamalar karsisinda Waldron’a gére

(28} Ihich, 5. 250. Bu konu esitik disdncesivle de cok yakidan ilgiecie. Clinkd etile alarak biirin
insantann secim vapabilme vetenegine esit olarak sakip oidugunu kabul etmek gerekir, Rober Lhabd siyasal
esitligin felsefi tomeller komusinda “ickin egithl varsayeme” clarak adlandirdife ilkeyi befirmekte ve bu
iikeyi séyle acrdamaktadiv. “Bunlardan birincisi, hig kimsenin ickin bir bigimde bir digerine dstin olama-
yacagin ve her insanmn iyiligiain va da meniaatinin esit olatak dikkate almimas gecektigin ifade eden tim
insantana igkin bir bicimde esit defiere sahip olduguna dair ahtaki vargche,” Dah! bunu bir baska itkeyle
tarmamiamaktachir: “Yetiskinfer arasmdla hic kimse bir digerine give devlal panetimi uzerinde tam ve son
wlorite olarak stz sahibi kitnmasi gerektigine dair iktidar olma konusunda belirgin bir bicimde daba v
donatimus degitdi.© Bakirz: Robert A. Dabf, On Political Equality {(New Haven: Yale University Press,
2006), 5 4

129} Locke Sivil Yomerim Uzerine fkinci fncelome adh yapiimn 63, paragrafinda soyle demefiediv:
“Demek ki, kendicini yinetecek yasamin yol gostermesini ofanakly falan ve kendisine turalddan iradesinin
serbesilik alamm Ditmesini sagfayan insamm 0zgleligt ve kend! iradesine gére hareket edebitme serbestisi
aled sahibi olmasing baglanomstir.” Joty tocke, Second Treatise of Government derleyen C. B, Macuherson
ftndvanapalis: Macken Publishing Campany, Inc., 1980} 5. 35 iparograf 63 Lacke’un bu dold yagitinm
covirist it bakimz: John Locke, Hikimet Uzerine Hkinci inceleme, cev. Fahr Balircr [Ankara: Babif
Yaywfan, 2004} s. 53 Lorke Bu yaptnm 12, paragrafinda da govle demektedic: "Doga durumunda
islenebitecek her strg, simdiye kadar herhangi Bir devietie aldugu gibi, dofa durumonda da egit bicimde
cezatandhrlabilir. Burada doga durumunun aveatianng ya da doge durunupin cezatandiema Slgiilerine
girrnefe bennt meveut amacimin chstnda olmasina ragmen, tpks bir devietin poziifl yasalare giti, b wir hir
yasamn varigt ve bunun alal sabibi yaratiklar ve bu yasay 6grenenler acisindan agik ve anfazthr otdufu
kesindir. Hatia doga durumundali yusani devietteki pozitil yasadan daha agrk ofimast olasidi; glniid akla
uygun bir sey, insanlarn stize dékiimis karst ve gizli akarlantne izieyen fantesi ve kanmasd diizenfarinden
daha kolay aptasdir. Ulkeforin yerel yasalarinin biiyik fir béldma gercekten biyledir ve bu nedente bunfar
ancak ditzenlenip vorwnlanmalan gercken doge yusatareta dayanchklan dlgide dogrudur” John Locke,
second Treatise of Governmen, s. 1.2 {paragral 12),

(303 tocke Sivif Yonetim Uzerine fkingi Inceleme adl vapitinda doga durumwinda insanfert soyle
anfatmaktachr: . insanforin hepsi, wim gicld (kadit-i muilaki ve sonsuz bilge bir Yapscuin isi, bir egemen
Efsnelinin (Tanr'mn} usagi olduklan, yeryizine O'nun Tesrugu ve Onun dilegiyle gonderildibleri icin
C¥oun maltehrfar ve baskasinn degil O'nun malidiefar ve yapisi ofduklan Omun istedigi stire igin
yatatimiglarchr. Hepimiz benzer yetilerle donatimig oldugumuzdan ve tek bir doga woplulugunu
paylastiurizdan, bizler arasinda, yarapklanin agajir tirlerinin bizim icin yaratdnug olmas: gibi bizim de
digerlerinin kullanume igin yaratilmeg olduguinuca ifade eden ve bizi, bir digerini yok etmeye yetkifendire-
cef; bir derecelendirme diisinilemez. Herkes kendisini ve verini korumak zorundadic ve biylece benzer
sebepten dolayr herkes kendi gavenligi stz konusu olmadigr stirece, elinden geldigi kadar bagkalaritt da
disiinmeli ve bir saldisgana karst hakkmn korunimasina yarayan seylerini yerini bulmasi igin olmachkpa,
bagkasinin camim ya da cama, degicigiing, saghging viicudun vandlann veyva mallano karumaesma
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kigiyi Gnce hak sahibi olarak kabul
etmek ve ondan sonra da hangi haklara
sahip olduunu belirlevebilme yetene-
ginden yoksun oldugunu savunmak olasi
degildir”

Jeremy Waldron bu konuda sunlan
sovlemektedir:

“Kiginin haklariyla ilgili bir rar-
tigma  yapmak hayvanlann  haklan
{izerindc veya bir binanin korunmasiyia
Haili taragma yapmaya benzemer™ Biz
bir kimsenin hakki lizerinde tartigti-
Gunizda, tartismann sifesi ofan kiginin
muhtemcien konu iizerinde dikkate
alinmasi gereken gorlisleri olacakar. Ve
haklar konusundaki her tiirfii tartis-
mamin aktif ve diiglinen bir varhk olan
kigive sayzi gdstermesi gerektifinden,
vapian tartisma o kiginin konuyla ilgili
sévilediklerine dikkat eimeden veya sOy-
lediklerini dnemsemeden gercekiegtir-
ilirse o kiginin haklariun ciddiye alindi-
&t séylenemez, Yine hemen sunu belint-
mek gerekir ki, b o kisinin her diigiin-
diigii hakka sahip oldugu veya diigiin-
diigiiniin vanhs olmayacagi anlamma da
gelmez. Ama bu bize takmndigimz bu
tunimun dogru bir seyler icerdifini giis-
termektedir -hak sahiplerinin kendilers
efer bir anlagmaziik olursa hangi hakka
sahip olduklarma karar vermelidirler-
ve haklar lizerindek! sorunlarm g¢ok d-
nemil olmalari ve cok zor sorunlar icer-

meleri nedeniyle, esitlik temelinde ofmak
tizere, hak sahiplerine bu konularm terk
edilemeyecegi gorlistinde ise hog olma-
yan ve saygsiz bir sey vardir™

HAKLAR VE ARACSALLIK iLE
TLGILI SIKINTI

Demokratik katilimin gekiciligi
haklar konusundaki anlasmazliklar soru-
nuna hak temel} ¢oziim bulmasinda yat-
maktady. Jeremy Waldron haklar baki-
mindan otorite ve anlagmazhk sorununa
haklara aragsal yaklasim temelinde de
yaklagilabilecegini belirtmektedir. Hangi
karar yontemi su soruya yantlayabile-
cekiir: Dogru bir bicimde yamtlanmak
iizere hangi haklara sahibiz? EZer halkin
veya temsilcilerinin gogunluk ilkesine
uygun olarak verecekleri kararlarla
dogru vantlan bulabileceklerine giiveni-
yorsak o zaman siyasal Katilma haklkim
savunabilecegiz demektir. Ama hiz yar-
giclann, piskoposlarin veya bilim adam-
larinin bu konuda daha iy1 olabilecekleri-
ni digliniyorsak halk  katithmimn
sturlandirilmasini veya bundan vazge-
cilmesini ve son karann almmimin ise
mahkemelere, rahipler meclisine veya
entelektiie} sinifa burakilmasi savu-
nabiliriz.  Waldron bu  yolun  da
saygideger bir yol oldudunu belirtmekte-
dir. Bu yaklagim yanly kararlann siyasal
konularda kabul edilebilecefini; ama

varayan seylerini almamalr ya da tehlikeye sakmamahdn” John Locke, Second Treatise of
Gavernmunt dedleven (. B, Macpherson findianapolis: Hackett Publishing Campany. Inc, T980), s. 9 ipara-
grat 6. Locke'un Second Treatise of Government adl yuptr itk olacak 168t yihnda basitugtr, Cevin Mete
fungayn Ban'da Sivasal Otislinceler Tarihic Yeni Cag 2. Bash {Istanbul- fstanbmt Bilgi Universitesi
Yaynlan, 2005} adle yapeiindan alinmustr £5.203-204).

{31} jeremy Waliran, “Participation: The Right of Rights”, Law and [isagreement fOmforet: Oxtord

Liiversity Press, 1008 s 251,

{32) Hayvan haklarndaki temel soruntardan biri hayvantatin kendi haklon dzerinde (efer hak sahibi
olthtllarnt kabul edivorsak ki kaninca hayvanian da hak sahibi ofarak kabuf etmek daha dogru olacakin)
elistinememetori ve bu konudz tatisma yepamamalar olmaktadi. Bu nedente hayvanlara haklan ancak
insantar ranvabilmektedir. Haklar konusunda hayvanfara darmgabitmek ve onlann gduglerini atabilmel su
an icin miimkiin gérulmemektadiv. Bu soylenenter cocuklar, akd hastalan ve peri sekahlar icin de gecer-

fichir.

{33 Jaremy Waldron, "Participation: The Right of Rights”, Law and Disagreemen {CQxiorcd: Oxford

Liniversity Press, 1999} 5. 257-257,
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ilkelerle ilgili kararlar s6z konusu
oldugunda bunun kabul edilemeyecegini
siiylemektedir. Ciinkii ilkeler konusunda
vanhg yanit verilecek olursa haklar ihlal
edilmig elacaktir; bu nedenle mimkiinse
bu sonugtan kaginmak veya en azindan
bu olasthifi asgarive indirmek gerckir.
Aragsalcilar kaplmac yaklagimin haklar
konusunda hak sahiplerinin yetenckleri-
ne dayandifini ve bundan iyi sopuglarn
¢ikacagin omduklanm belirtikten sonra
bsyle dilsinmenin ise bir sorumsuziuk
olacagum soylemekecdirler. Ozet olarak
belirtmek gerekirse aracsalcilara gbre
hak ihlallerini asgari diizeye indirmek
icin elimizden ne gelivorsa onu yap-
marmz gerekar.™

Aragsaledar sorunu ¢dzmeye yara-
yacak otorite yontemi Lasarlarken haklar
konusunda da gercefi bildigimizi var-
saymaktadir, Ama sikinu da bundan
dogmaktadir. Bu konada Waldron gbyle
bir drnek vermektedir. Vatandaglarn
sosyc elonomik yardim alma haklan var
nudir? Ve efer varsa bu hak milkiyet
hakkwn simrlandirir mi? Her iki soruya
haywr diyen bir kisi, “haklar hakkinda

gercegi ortaya cikaracak siyasal usuller

tasaria” bigimindeki talimata sosyo
ekonomik haklarin varoldugunn ve bu
haklartn miilkiyet hakkint sinirladif
goriisiinde olandan farkh yamt verecek-
tir. Gergekle bu ve benzer sorunlardaki
farkll gériigler aragsalcilar arasindaki
anayasal diizene iligkin oneriler arasin-
daki farkhliklarin biiyiik bir bolumiind
aciklamaktadir.™

Jeremy Waldron'a gire bu anlati-
landan daha miitevaz) aragsalel bir goritg
de ileri siirmek miimkiindiir. Bu belirli
tartismall algiiams bigimleri iginde belir-
lenmis haklan agiga gikaracak en uygun
siyasal yonlemleri bulmak bigimindeki

{34) thid., 5. 252,
{350 thid., 5 253,
{367 Wfd, 5. 253,

iddiali tuiumdan vazgecmek: bunun ye-
rine haklar halkkinda dogruya ulagabile-
cek siyasal yontemleri tasarlamak veya
secmek gibi daba az iddiaht bir yol
secmek olmaktadir. Ornegin haklar ko-
nusundalki rarngmalarm kisisel cikarlar
nedeniyle bozuldugunu veya yozlaghiZim
ditgiiniiyorsak, bu konuda karar verme
durumundaki kisilerin (oloritelerin} ve-
recekleri kararlarnin ¢ikarlarma etki-
lerivle herhangi bir bigimde ilgilen-
melerini tnlemeye ¢alisinz. Ancak bunu
gergeklestirdigimizde bir baska epis-
temik ilkeyle catisacagimmzr da bilmeli-
yiz. Catisacagumz bu ilke haklar konu-
sunda en iyi karar bu konuda ¢ikarlar
olanlarca alinr ilkesidir. Swadan insan-
larin kendi cikarlariyla bagkalarinm gi-
karlarn arasindakt iliski  konusunda
sorumlu bir bigimde akl yiirlime yete-
nedine sahip olmasim dven dogal hukuk
ilkesi de amimsanmalidir. Diger epis-
temik yaklaguniarda da benzer celigkiler
bulmaktaviz. Eger biz hakiar konusunda
gercefi bulmanmn ayut etme konusunda
efitim almayr ve bu hususun bir bil-
gelilik gereklirdigine inanacak olursak
profesorleri veya ahldk filozoflarim
sivasal otorite ile donatmak isteriz, Diger
yandan biz de Locke gibi akademik “saf-
satanin” bu konulardaki diislinceyi boza-
cagini diigiineeck olursak karar vermeyi
siradan insanlara yani secmenlerc bira-
kirpz.*

Ahliksal anlagmazliklar iginde bu-
lunan bizler su gercegi kabul etmeliyiz ki
tarisiimaz  bir ahlaksal epistemolojiye
{bilgi kurammna) sahip dediiiz. Profes-
yonel filozoflar arasinda bile ahliksal
gercefi bulmaya yarayacak yollar ve
araglar tzerinde bir oydagma yoktur
Insanlar haklar konusunda birbirleriyle
anlagamamaktadir. Yine insanlar haklar
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konusunda en dogru akal yiiriitmenin
nasil gerceklestirilebilecegi konusunda
da birbirleriyle anlagmazhia diismekte-
dir ve bu nedenle insanlar “dogru yamii
verme olasiifina en fazla sahip olan
vontemlere ve kigilere bu anlagmazlik-
farmn ¢dziimiinde yetki ver” bigimimndeki
direkiifi de kolelktif kapasiteleriyle izle-
vemezler,”

Jeremy Waldron’a gbre haklar ko-
nusunda aragsallh@: reddeden ve esit
kogullarda olmak iizere bangi haklara
sahip olduklan noktasindaki anlagmaz-
liklarin hak sahiplerince ¢dziilmesinin
zorunlu oldugunu kabul eden anlayg ek
olas: hak temelli otorite kuram olmak-
tadir. Jeremy Waldron aynen sunlar séy-
lemektedir: “Bu anfamdz katilma hakk:
hak kuramcdarrmn bu sorunun ortaya
cikmasma neden olan haklarla ilgili
anlasmaziikiar ile otoritc sorunung ver-
dikleri en dogal yanmiti olusturmaktadir
denebilin. Kisaca soylemek gerckirse
gercekte de kardma hakky Witliam
Cobbett’in soyledigi gibi ‘haklann hak-
krdie™

ANAYASA YARGISI VE SIYASAL
KATILMA HAKKI

Haklarin yasakladig: konularda
diizenlemeler yapmayt ve kararlar ver-
meyl nasil engelleyebiliriz? Eger hirey-
lere belli bazi zararlar veya kayiplar ver-
menin higbir hakhligs olmadigma tnani-
yorsak veya demokratik siirecin biitiin-
ligiind korumak veya toplumun biitiin
kesimlermin baghhfim siirdirmek icin
bazy zararlann veya kayiplann dnlen-
mesi gerekiifine inamyorsak bu sonug-
lart nasil elde edebiliiz? Haklarin siya-
sal mesruluda simrlamalar getirdigini
stylemek sadece bir ifudedir. Acaba bu

371 id, 5. 254,
£38) ibid., 5. 254,

ifade nasil siyasal sonuclara ¢evrilebilir?
Jeremy Waldron Amerika Birlegik Dev-
letleri’'nde bu sorunun hemen akla hak-
larin kurumsallagtirarak siyasal karar
vapimina smirlamalar getirmesi gerek-
tigi diisiincesini ortaya gikardigim sdyle-
mektedir. Anayasalarda yer alan hak ve
Szgiirliikler bu hak ve &rgiirtiikleri zede-
leyen belirli yasalarin yapillamayacagini
ve belirh kamusal davramglarm hoggt-
riiyle kansglanamayacagini belirtmekie-
dir. Bu ilkelerin ne zaman ¢ifnendigini
styleyecek veya haklarin ve Bzgirliik-
lerin zedelendigini ilan edecek yerler ise
mahkemeler olmaktadw.”

Yargiclar hak ve dzgiirlikleri zede-
ledigi gerekgesiyle bir yasayl gegersiz
kilma yetkisine sahip olmali mdur? Diin-
yada birgok iilke bu soruya clumin yamt
vermis durumdadir. Jeremy Waldron bu
konuda farkh disinmekie ve anayasa
yvargisina ki acwdan kars: ¢ikmaktadiv,
Waldron’a g8re anayasa yargisl vatan-
daglar haklar konusunda birbirleriyle
anlasmazlifa distiiklerinde gercelt so-
runlar lizerine yoZunlasmalarina engel
olmaktadir. Ciinkil anayasa yargisi ana-
yasaya aykinhk sorununu ¢dzerken igti-
hatlar, metinler ve yorumlar gibi van
konular tizerinde cok fazla durarak temel
sorunlan gérmemize engel olmaktadir.
Ayrica Waldron’a giire anayasa yargisi
demokratik degerler gz Onine alin-
diginda siyasal agidan megru da degildir.
Secimle gelmeven ve siyasal olarak so-
rumlu futulamayan az sayida yargica
{cogunluk ilkesini kullanarak} bu kenu-
larda karar verme konusunda ayricalik
taniyvarak siradan vatandaglari bu hak-
larindan mahruom kilmakta ve haklar
konusendaki sorunlarda yargiclar son
stz sdyleyerek demokrasi agisindan
son derece Snemli temsil ve sivasal egit-

139) jeremy Waldron, Liber! Rights Collected Papers 1981-1991 {Cambridue: Carnbridge Universit
Y £ & 5 14

Press, 18993), 5. 403-404.
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lik gibi ikelerin bir kenara ililmesine
neden olmaktadir.

Demokratik  dederler konusuna
Jeremy Waldron soyle bir &rnck vererek
aciklik getirmeye galigmaktadr: Haklar
konusunda yasama orgaunin Karariyla
aym diigiincede olmayan bir vatandagin
bizlere iki soru yonelttigini dilgiinclim:

Iik soru sudur: Beni ve milyonlarca

Kisiyi ilgilendiren haklarla ilgili kararlar
aliminda niye bu bes yiiz kisiye ayricalik
tammarnaz. gerekiyor?. [kinci soru ise bu
bes yiiz kisinin bu konudaki ayricaligy
kabul edilecek olsa dabi neden bemm
gibi diisiinen parlamenterlerin géiriisleri-
ne daha fazla agihk verilmemekiedir?
Waldron yasama organlanmin bu ik
soruya da ikna edici yamtlar verecek
bigimde olugturulduklann belirtmekie-
dir. ilk soruya yamt diiriist secimler
kurami tarafindan verilmektedir. Dilriist
segim kavramma gore her vatandag diger
vatandaslarla birlikte haklarla baglantl
Lavar alipuma Katlacak olanlar: segmede
egit kabul cdilmektedir. Ikinci soruya
verilecek vamitt da cogunluk ilkesinin
temelinde yatan diirtistlik/egithk argi-
mam saglamaktadir. Cogunluk ilkesi
diger ilkelerle kargilastnldigindan onjar-
dan cok daha fazla lartigiian  sonuclar
karsisinda yansiz, siyasete kanlanlara
esit davranan ve her ifade edilen goriige
esit agirhk verme ilkeleriyle uvumlu
olan bir ilkedir. Arzu edilen sonuglar
konusunda anlasmazhiga dustigimizde,
konuyu herhangi bir bigimde belli bir
yana cekmek istemedifimizde ve stirece
katilan her kiginin ahlaksal olarak egitlik
savi sbz konusu ise cofunluk ilkesini
kullanmak bir zorunluluk haline gelir."

Yukaridaki soruya Jeremy Waldron
soyle yamt vermekiedir:

i) ihid., s, 13871186,
i) ibidh., 5. 1388.138%

“Uygulamakia oldugumuz bu karar
verme ydontemine ek itirar eden sen
degilsin. Aslna bakarsan milyonlarca
kist bu itiraz: yapmaktadiz Ve bunlardan
her birine biz gdriigiind kabul ederck ve
karar alimunda o kisive sdz hakia tang-
yarak vamit vermekteyiz, Isin ashnda biz
bu kisive miimkiin olan en fazla sdz
haklkiny vermeyve calismakiayiz; ama
kuskusuz bu her bir vatandasin benzer
cizgiler dogrultusondaki goriigiinii dii-
riistce dikkate alma cabamnz gercediyie
sunrhidu: Biz her kisive digerierinin esit
30z hakkiyla uyumlu olabilecek en fazia
soz hakkim vermekicyiz. Bu bizim ilke-
mizdiy Ve karmagsik secim ve temsille
fefli dizenlemelerimizin de kabaca
sivasal esitlik icin bu talebi karsiladigina
inanmajtayiz- yani esit ses ve egit karar

a0

verme otoritesi..”

Jeremy Waldron, Ronald Dweor-
kin'in Freedoms Law adll yapitinda
Amerikan modeli Anayasa yargisi lehine
goriisleri inceledikten sonra su noktalarn
saptamaktadir:

(1} Demokrasi ile haklar arasinda
dnemli bir baglanti bulunmaktadir.

(2) Cogunluk ilkesine dayanan
karar verme yonteminin megrulugu bazi
bireysel haklann varhifina baghdus.

{3) Demokrasinin kosullart kono-
sunda kisiler birbirleriyle anlagamiyor-
larsa bu anlagmazlifin  cdziimiinde
coguntuk ilkesine bagvurma sorunlu
kabul edilebilir.

(4) Eger demokrasinin kogullar
haklkindaki uzlagmazliklarin ¢dzlimiinde
cofuniuk ilkesine bagvurmanm megru-
lugu sorunluysa, bu anlagmazhgi ¢ozi-
miinde anayasa yargisma bagvurmanin
megrulugu da soranludur.

i40) feremy Warlchan, “The Cowe af the Case Aoainst iclicial Review”, Yale Lawe fourmal 115 (26064, 5. 1353.
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(5) Demokrasinin kosuilan konu-
sundaki anlagmazliklarda ¢ogunluk ilke-
sine bagvurmanin mesrulugunun sorunlu
olmasi gercegi bizim sonug temelli bir
Sleiiye gire olugturulmug bir karar ver-
me yontemini henimsememizi zorunlu
kalmaz.

(6) Demokrasinin kosullarn konu-
sundaki anlagmaziiklarda ¢ogunluk ilke-
sine bagvurmanin mesrulugunun sorunlu
olmadigr durumlarda ¢ogunluk ilkesini
nemo iidex in sua causa” (kimse kendi
davasinda yargig olmamalidir) temelinde
ketitlemek ve vermek i¢in bir neden yok-
tur.

{7) Dewmnokrasinin kogullar konu-
sunda demokratik olmayan kurumlarin
gdriiglerinin empoze edilmesi, bu goriig-
ler dogru clsa ve demokrasiyi geligtirse
dahi, her zaman i¢in bir demokrasi kaybi
veya ayibr demeltir.

(8) Anuyasa yargisinin toplumdaki
katilmact siyasal tartigimamn niteligin
gogaltacafim digtinmek fgin bir neden
voktur.

() Amerika Birlesik Devletleri’nin
veya bir hagka iilkenin anayasa yargisi
sayesinde daha adil bir konuma geldigi
ise son derece tartigmaya agik bir husus-
tug. ™

Cogunluk diktatorligii, yani hircy-
sel ve azinlik haklanna yonelik tehli-

keleri 8nleme dedigimizde ilk akla gelen
coziimiin hak ve dzgiirliklerin anaya-
salarda ver almasi ve bunlara ydnelik
tehlikelerin yargiclar larafindan denet-
lenmesi olmaktadw. Jeremy Waldron bu
kurumsal ¢dziimiin 1ek ¢dziim oima-
difan helirtmektedir. Waldron, Madi-
son’un anayasalarda yer alacak hak ve
dzglirliiklerden daha ¢ok denge ve dene-
tim mekanizmalan ve kuvvetler ayrihd
yoluyla bu konuda ¢oziime ulasmaya
caligint belivtmektedir. Kurumsal ol-
mayan c¢oziimier arasinda da Waldron
John Stuart Mill’in bireysel haklara
saygimn dnemi konusunda balkn editil-
mesinin ve bu egitim sonunda da kamu-
oyunun haklarin énemi konusunda bir
oydagmaya varmasim drnek olarak gos-
termekiedir. Yani hak ve dzgirlliklerin
korunmasinda anayasa yargisi tek ¢dziim
degildir.?

Jeremy Waldron bir vazisinda
gofunluk yontemiyle halkin karar ver-
mest konusunda sunlan yazmaktadir:

“Bazen Gzensizee halka dayanan
coguniukcu karar alma yonlemini, aris-
tokrasi ve yargiclar devieti gibi diger
siyasal Orgtitlenmelerin sahip olmadigi
dzel bir soruna sahipmiy gibi konugmak-
tayz. Ciinkii alda hemen “cogunivk dik-
tatGrltigi’ deyigt geldiginden diger Hir
diktatdriiikleri ve bu arada megrulugon
hiitiin siyasal otoriteferde bir sorun of-

{43) Mema iudex in sua causa Hkesine bagvuranfar haklar konusunda son karann hafle beakdmanast
geraktigini saylemokiedirles. Bu ilkeyi savunaniara gore haklar konusunda sun karan verme votkisi
mahiemeler pibi bagimsiz ve yansiz kurombare wakdmatids. feremy Waldron Gu razin gircli bir ez
olmadigin siylemneltedis. Waldron'a gore her Wirllt karar verme yomtemi sonunda fsier istemez Balstharinn
kendi davaiannda karar vermelerine peden almakeadin, Sonsuz Dagvary sifsilesi yaranimadig stirece mutla-
ka bazt kisiter veya kurumlar son katari verme durcmund kalwcaklardie. Ve bazi kigiler ve kurumlar son
szt stpleme yetkisine sahip ofdukfanindan bu kisiter ve kurumlar ipso facto kendi poriglerinin kabul
edilebiliigi konusurds karar vececeklerdir, Yizeysel olarak nemo judex in sua cavsa ifkesine bagvurtna
mesrutuk kopusundaki su femel mantyl bize unutturmamaldie insanfar bishislerivle anlagamamakiadirlar
ve bu nedenfe aniasmaziidana céziminde son karara ve son karan verme yontemine ihtfyag vardur.
Bakunz: feremy Waldron, “The Core of the Case Agains! fudicral Review”, Yafe Law Journal 115 (2008), 5.

1400-1401

(44) feremy VWaldron, “The Comtiotional Conception of Demacracy”, Law and (isagreement
¥ T ) L:f

(Oxford: Oxford University Press. T989), 5. 302,

{45] feremy Waldron, {iberal Rights Callected Papers 1981-1997 (Carmbricge: Cambridge University

Press, 1993), 5. 404,
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Jeremy Waldron’a Gére Siyasal Kaubma Halkk:

dugunu unutma egilimi icine girmekie-
yiz. fsin ashinda hatkin cofunlukeu karar
alma yéntemindeki megroluk sorunundn
daha agir bir sorun olacagin dilgiinmek
cok garip bir sey olmaktadi. Dider stya-
sal sistemlerin hepsi halkct coguniukeu-
fugun mesruluk-baglantily tehlikelerinin
ttimiinii icermektedir: Bu sistemlcrde de
yanfighkiar yapabilir; belirli kistlere ve-
va gruplara adil olmayan baskilar gei-
ceklestirifebilir; kisaca diktatOrce dav-
ranma 50z konusi olabilin Ancak bu
sivasal sistemier buniann yammnda halk-
¢i cofunlukculugun sahip olmadigr bir
de megrulukia ilintili bir sakatliga sahip-
tir; Bu sistemler toplumdaki her yurttaga
son karari verme siirecinde seslerini du-
yurabilme ve oy vermelcrine 1zin vermez-
ler; bunun yerine milyonfarm haklan
iizerine az sayida oya ve sese dayanarak
son karartars ahrlar™

Jeremy Waldron Amerikan modeli
hukuksal anayasaciliktan farkh bir libe-
val demckrasi gorligil geligtirmeye ¢ahg-
maktadir. Waldron'un liberalizmi yargr-
sal iistiinlfikten cok yasama organinin
tstiinltigliyle ianunlanabilit  ve yazar
acikea haklarm ve dzgiirliiklerin anaya-
sallastirlmasting ve anayasa yargis kuru-
munun benimsenmesine karsidir. Yazar
azellikle emel ilkeler konusunda siyasal
analagmazliklardan  kagmilamayaca§:
gercegini vurgulamakia ve liberal bir
politikanin devarmunda saglikl bir siya-
sal kiiltirin gnemine vurgu yapmak-
tadu”

SONUC

Waldron'a gore bireyler arasinda
ortaya cikan anlagmazhklarm tek nedeni
farkli menfaallere sahip olmalan
degildir. Insanlar arasinda  farkl
diigiinceler nedenivle de anlagmazhklar
ortaya cikabilir.  Siyasal felsefenin
yamtlamas: gereken temel soru bu temel
anlagmazliklar kargisnda siyasal yasam
nasil siirdiiriilebilecektir sorusu olmak-
tadir.  Yasalarin  saygmh@i  yasama
organinda yasa yapma siireci yolayla
toplumdaki  anlagmazlikiarn  saygils
isbirligi ve bariggr miizakere kosullan
alunda ¢6ziime baglanug olmasindan
kaynaklamr.*®

Waldron’a gore anayasa kurammin
temel sorununu siyasal anlagsmazliklarda
bu anlagmazliklarn ¢ézimii igin kim
veya kimler karar vermelidir sorusu
olusturmaktadir.  Toplumlarda anlag-
mazliklar kacinidimaz oldufuna gore
buntann ¢éziimii igin kim karar vermel-
iedir sorusundan da kagimlamaz. Eger
yasama organlan s8z konusu siyasal
anlagmazhikiar ve sorunlar hakkinda
degerlendirme yapip bir karar veremi-
yorsa, bu durumda bir bagka kurum karar
verme durumunda kalacaknre. Bu karar
da vasama orgam karar verseydi ne denli
tartismal olacaksa, o denli tartigmab bir
karar verecektir. Yani haklar konusunda
karar verme sorumiulugunu yasama
organindan ahip mahkemelere vermck
verilecek karann tartigmali olmasim
engelleyemeyecektir,

Mehmet Tarhan

Jeremy Whaldron'a gore hak sahibi
olan bireye bir bagka deyisle bireyin
onuruna sayvgl sadece demokratik karar
alin siireciyle miimkindir. Birevlere
haklar vermek bireylere olan inangian ve
hireylerin etik konularda diigiinebilme
yetenegine sahip olmalanindan kaynak-
lanir, insan onuruyla dopanhns her
hirey potansivel olarak bir ahldksal ajan
durumunda oldufundan bireye ve dola-
yisiyla halka kendini yénetmede giiven-
mek gerekir. Devletle ilgili temel ilke-
lerde her bir bireye bagvurma zorunlu-
lugu bu bireyin oyunun bu konuda etkili
olup clmayacagidan degil; eger biyle
yapilmazsa yani bagkalanyla bilikte
kendini ilgilendiren konulardaki karar
alirmnda o bireyin goriiglerine dnem ve-
rilmedigi takdirde, bu o bireyi azagilama,
onuruyla oynama olacagmdan kaynak-
lanr.”

Jeremy Waldron siyasal katilma
hakkiyla ilgili olarak bir bagka maka-
lesinde de soyle demekteydi:

“Bazilarinuz toplufugumuzun de-
mokratik yénetimine katlma hakkma
halkun sahip oldugunu ve by hakkm
oldukca derinden diger temel dzgiiriik-
lere baghihgmmua saglayan sormmnluiuk
ve ozerklik dederlerivic de baglantl
oldugunu diigiinmektedir. Bizler bunun
dtesinde demokrasi hakkinm esit kosul-
{arda viiksek ilkelerle iligkili sosyal ka-
rarfarin alimna kandma hakks ofdugunu

ve bu hakkin sosyal ve ckonomik poli-
tikalarin karmasik soruplanyla sinu-
landiriimamas: gerektigini de diigin-
mekteyiz.™

Siyasal kanlma hakk: kendi kaderi-
ni belirleme haldandan ve kendi kaderini
belirleme hakkr da ozerklik degerinden
kaynaklanmakiadir. O halde eger birey-
ler vasamlannda kolektif kararlara
uymak durumunda kaliyorlarsa, kigilerin
kendi kaderlerini belirleme haklan
kolektif kararlarin yapimna egit olarak
katilma hakkm ortaya cikaracakur. Eger
kisi uymak zorunda kaldigr kararlarn
alimina kaulma hakkma sahip degilse,
bu o kiginin kendi kaderini belirleme
hakkina sahip olmadifim gosterir. Eger
kisi baskalanyla birlikte esit olarak
uymak durumunda kaldift karartarm
alnmuinda digerlerinden daha fazla bir
role sahipsc. béyle bir durumda da ken-
disi disindaki kisilerin kendi kaderlerini
belirleme haklartni zedeleyecektir. De-
mek ki demokrasilerde kigiler siyasal
kararlarin alimina egit olarak katilma
hakkina sahiptirler.”

Jeremy Waldron’un bu goriigleri
illlkemiz agisindan dnem arz etmektedir.
Ciinki iilkemizde demokrasi dendifinde
Anayasa Mahkemesinin, Milli Giivenlik
Kurulunun, dzerk liniversitelerin, Yiik-
sek Ogretim Kurulunun, halki temsil
eden Meclisin ulusal cgemenligi kul-
lanustne stnirlandwrdi@y bir sistem anlagil-

[49} feremy Waldron, “Parlicipation: The Right of Rights”. Law and [tsagreament {Cxtorel: Oxford

fde) e, 50 299,

47) Keith £, Whatington, “in Defense of Legislatures”, Pubdic fheory (October 2000), & 690-641.
Jererny Waldron'un anayasa yargist konusundakf gortslerinin elegtinis! igin tafarnz: Annabelle Lever, ™l
judicial Review Undemocratic”, Publis Lave (Summer-2007), 5. 280-228.

{481 Keith E. Whinington, “In Dofense of Legisialines”, Public Theory {October 2000k < 6L
Sacmenler “haklar cuddive afsafar” ve biiylik bir dzenle bu konu lizorinde disiinseler dahi bireysel haklar
konusundla birbirleriyle anlasmazhija digebifider. Bunlar belirli kaklann igerikler, haklarla diger ahidksal
diiincefer arasirdaki tighiler ve siyasal mitzakere voluyta kolay kolay bir anfagmanin sagianamavacaf) halt-
Tar arasmiclaki iliskilerin ortaya ckaracage sorenfarche. Haklar konusundaki fer dzel sarun birhiriyle celisen
kavramfarin artaya qikmasing neden ofacakiir. Bu hirbiriyle celisen kavramlanin yandaglar birbidlerini kenlt
gonisheri dogruliusonds ikna etmeye calisacaldardir. Bakimz: Jeremy Waldron, Liberal Rights Colfected
apers 19811991 (Cambrriclge: Cambridge University Press, 1991, 5. 409,
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University Press, 1999, 5. 238-239, Eger birvylerin mentaadler siyasal sirecte egit digtide tehiflcdeyse
dogrululc ve diiristitk geregi bireylerin menfaatlerint esit ditkate afabilmet icin b stirecte esil role safvp
olmatari perekiy. Bakinz: Pater Jones, Rights (Londen: The Macmitlan Fress Limited, 10404), 5 180 fahn
Stuart Ml b konuda sunu belitmaltedic “Herkesin ve her kisinin menfaati ve haklar ancak iigift kimsenin
endist bunlan savinima petenck ve aliskanhina sahipse gozatimemekten korunmus olur.” Baluimz, john
Stuart Mill, Considarations on Kepresentative Government (New York: Forum Books, 19541, 5 43,

(50} feremy Waldron, “A Right-Based Critique of Constitutional Rights”, Oxford fournal of 1 egat
Studlies (Spring 19931 5. 20

(51) Peter Jones, Rights (London: The Macrmiflan Press Limited, 15944 5. 181, Gokhan Ozgpiin
demakrasinin temet dzetliginin basithigh oldufiunu vurgulamaktadir. 81 konuda yazar sunlan belifmektecdiv:
“Permokrasi basic bir sevdir, basit degilse demokiasi degiledin. Demokrasinin ne oldugunu anfamak icin
egitim seminerleri gerekmez.  Biraz hayati okumay bifiyorsaa yeter. Dremokrasi fikrinin en buyitk giici
buradachr. Kitaplarelary dince hayala yazimigor.” Balinez: Gokhan Qlepiin, “Fareli Ky~ Tarat, 17 Temmuz
2004,
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Jeremy Waldron’a Gore Siyasal Katilma Hakks

maktadir. Bu anlayis pliiralist veya
gofulcu demokrasi  anlayist  olarak
sunulmakia ve ne anlama geldifi pek
anlasitlamayan cogunlukcu demokrasi
anlayisl Karsisinda daha modern bir
demokrasi anlayis1 olarak gasterilmekre-
dir. Cogul-cu veya pliralist demokrasi
anlayist oyle bir demokrasi anlayist
olarak anlagil-maktadir ki, oy verdiginiz

parti secimi kaybetse de, iktidara gelen

partinin yine de sizin hogunuza giden
icraatlar yapmasi gerekmektedir. Bu
anlayisa gore aksi oldugunda cogunluk
diktatdrliigii ortaya cikacaktr. Ulke-
mtizde Ozellikle aydmlar ve bilirokratiar
arasinda dofrudan vataudasin oyuyla
kurulan  Tiirkiye  Biiyik  Millet
Meclisinin ulusal egemenligi 1y1 kullana-
mayacag1 goriisii yaygmndi, Ulkemizde
neredeyse  demokrasi  dendifinde
Tirkiye Biyiik Miller Meclisi degil,
Meclisin lzerinde vesayet yetkisi kul-
lanan kurumlar anlasthnaktadir. Anayasa
hukukuwmuzda  anayasa  yargisinin
mesrulugu soruny dahi ancak yeni veni
tartigilmaya baglanmustir. HALA anayasa
hukukumuzda  anayasa  yargisimin
tartistlmasy ve elestirilmesi konusunda
bir tabunun varlifindan séz edilebilir
Kisaca Tiirkiye demokrasi agign olan hir
filke gérimiindedir. Demokrasi acig)
olan dlkemizde Waldron'un gorigleri bu
ac1g kapamamiza yardunct olabilir
Waldren'un gériigler] bize halka gfiven-
meden bir iilkede demokrasinin gercek-
lesemeyecedini animsatmas! agisindan
da son derece dnemlidir.
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Yargicin Tarafsizligi: Mit mi? Ideoloji mi?

Mehmet Akif TUTUMLU*

GIRIS

Anayasa Mahkemesi'nin  kamu-
oyunda ve medyada Tiirban Karar!
olarak adlandirilan, Anayasamn Bazi
Maddelerinde Degisikhik Yapilmasina
Dair Kanun'un 1. ve 2. maddelcrinin
iptaline dair kararmmn' ardindan yogun
bir tartigma doneminin yagandig bilin-
mekiedir: Karan yerinde bulanlar oldugu
gibi, 367 karan sonrasinda goriilen
bicimde oldukga agw elegtirilerin de
Yiiksek Mahkeme'ye  yoneltildigi
sbzlemlendi.’

Gerele 367 Karan, gerekse Tilrban
Karari yargisal akrivizm’® kurami cerge-
vesinde tartigilirken yargicn tarafsizhigs
konusu da giindemden diigmez oldu.”

Bu bildiride amacnn, sdz konusu
tarafsiziik  ravmas: haline  gelmisg

wAnkara Hakimi,

artigmalara katilmak ya da Anayasa
Mahkemesi‘nin  anlan  iki  kararim
tartismak degil, adil yargilanma hakki-
min etik unsurlarindan olan yargicin
tarafsizligl kavramm: yeniden sorgula-
yarak; olanaklar elverdigince konuyu
insan paradigmast ve Ozne ontolojisi
baglaminda, yeni bir diigtinimsellik de-
nemesi cercevesinde ele almak; kesin
cozitmler ve yargilar ilan  etmeye
c::ahgmak yerine, sorular iiretmekuir. Bu
baglamda tarafsizlk  beklentisinin
metafizik diinyadan almarak gergel
diinyaya indirilmek suietiyle, makul bir
beklenti marji icinde veniden inga edilip
edilemeyeceginin sorgulanmast Gnem
kazanacaktlr diye diigiiniiyorum. Bu
satirlarin yazarn  kamusal  yasamda
yargiclik ugragisuu siirdtirmekle birlikte,

{1} Anayase Mahkemesi‘min EZ008/16, K2008/116 sayr ve (15.06.2008 warihti karaer igin bkz, RG 13
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Mahkemeden Kurfarmak, Zaman, 23.06.2008; GOIZTEPE, Fee: Muhakeme Etmek Ya da Karar Varrmal Andyasa

mahkemesinin 5
Anayasa Fuknok, Arkara 2008, s. 346,

fe-t i - i {Praf. Croun () n'a Armagan,
367 Karan” fcin Kaveamsal Bir Cercove Denamesi {Prot, Dr, Frgun Ozbuchu ELNTeN

N,

o i i irki . frichir hakim, faik Cumhuriyel
(4} Eski Yargizy Bassavcist Sabib Kanadogfu hir demecinde, “tiiskiya'de frichir hakim, aik Cumhuriy
" s b

Largisincla raraftizom diyemez” glrisiini ol

rihinde Tiirkive Adalet Akacerisinin agtls tireninde:
farnda Torkive Cumburiped'nin kornntass ve pagati
efmistir. Bunun clegtisisi igin blez.: SAHIN, Kemal: Yargt
ki, kisa bir zaman dnce Yagiay Baskantar fCruluun

e getiritken; yine eski Yarguay Baskarm Osman Arslan 0271 L2007 fa-
“Iakinin temel dgesi tarafatz obmakir, Ancak bnzr.kia_rar—
masinda taraf olacakstiiz” sektinde bir disénceyt rrad¢
on Tararsizign, Radikal i, (8.11.2007, Be.fr:r'n.fnek ge_r@kir
hiikiimeti, yirdrmayi ve betli gortis sahiplerind hedet

alan

: ifkesi bag : adilmistiv (Bke-
bildirisi e sivasi olarak nivelenmis; tarafsizhilc ifkesi bagizmnda sorpulanmatarn kont editmisti fi
siorla sipa ak ! E

hipdfwww i iyet. contn/glindon-etisim tarifi: 22,07, 2008
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bu tebligin bir yargic savunusu olarak
degil, bir hukukgunun [elscfesever bir
dzne olarak gelistirmeye ve vurgulamava
galigtigs soru itretme ve bunlarn paylagma
denemesi olarak kabul edilmesini nmu-
yorum.*
I- YARGICIN TARAFSIZLIGI
KAVRAMI

Anayasanuiz bikimlerin bagimsiz-
Ligr kavramina yer verdigi’ halde,
tarafsizlik  konusunda  herhangi  bir
hitkiim icermemektedir. Ancak gerel
hukuk devleti ilkesi (m.2), gerekse adil
yvargilanma hakkiny (m.36/son) diizen-
leyen hiikiimlerle, i¢ hukulkumuzun bir
par¢ast olan (m.90) Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi'nin 6. maddesi hiik-
miinii —adil yargilanma hakk ilkesinj-
gozdniline aldigunizda, yargicm tarafsiz-
Ligt ilkesinin anayasal glivence altina
alinmig oldugunu rahatlikla séyleyebili-

Iz.

Bir diger uluslararas1 norm olarak
Birlegmig Milletler Insan  Haklars
Komisyonu tarafindan Iindistan’in
Bangalor kentinde 23 Nisan 2003 ta-
rihinde kabul edilen Bangalor Yarg: Etigi
Tikeleri'nden de sbz etmek gerekir.
Hikimler ve  Savalar  Yiksek
Kurulu’nun 27.06.2006 giin ve 313 sayila
karar ile benimsenen bu ilkelerden® biri
de tarafsizhik ilkesi olup, kavramn ilgili
metinde soyle ifade edildigi goriilmekte-
dir:

“ Tarafsizlik, yarg! giiciniin tam ve
dogru bir sekilde yerine getiriimesinin
esasidir, Bu prensip, sadece bizatihi
karar icin de@il aym zamanda kararin
olugturulduga siireg acisindan da gecer-
lidir.”

Avrupa Tnsan Haklart Sozlesme-
si'nin 6/ hitkmii baglanminda ise
tarafsizlik: Davanin ¢dziimiinii etkileye-
cek bir 6o yargl, tarafgirlik ve cikarmn
olmamasi, biciminde tanimlanmaktadir.”
Burada vurgu; yargicin taraflara karsi,
onlarin leh ve aleyhlerinde bir duyguya,
bir ¢ikara sahip olmamas:. gerektiine
vaptlmakiadir,

Avrupa Insan Haklart Mahkene-
si'nin igtihatlarinda belictilen bir ayrima
gore iki tirii tarafsizliktan s6z edilmek-
tedir:

- Nesnel (objektif) tarafaizhik;

- Oznel (subjektif) tarafsizhk.

Nesnel tarafsizliga kurumsal/ko-
numsal taralsizhle da  denilmektedir.
Bundan amag, demokratik bir toplumda,
yargilama yapip hiilkiim veren mahkemce-
lerin tam bir tarafsizlikla ¢alistiklan
hususunda bireylere, topluma giiven
duygusu vermeieridir.* Nitekim Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi De Cub-
ber/Belgika 26.10.1984 seri A86, p. 20
sayili kararinda bu hususu “Adaletin ye-
ring geliriimesi yetmez, aym zamanda
yerine getirildiginin gortilmesi ldzimdar,”

*ingitizee kaynaldann gevirisi i¢in deferi meslekiagim ve arbadasim Av. Cemie Kocagumen'e i¢ten

tesekkuriemi buradan bir kez daha bifdicmek isterim,

5} Anayasa m. 1384 ; “Hékimler, gérevierinde bagunsizdirlar.”

6 Fhiger aftr ifke surdarche: Bagmmsizie, Dogrotuk ve Tutathiik, Dirustioh, Esitik, Etiyet ve Livakal,

FYGOLCUKLG, Fevyaz,: Avrya fnsan Haklan Sozlesmesi'ne Gore Dogiru Yargilama, Ankara, 1993, 5.21;

GOLCURLY, Feyyaz/GOZUBUYUK, Aeref: Avrupa fnsan Haklan Sertesmesi ve Upgulamasy, 3. Bas:,
Ankara 2002 s, 282; INCEOGLU, Sibel: Insan Haklare Aviuga Mahkemesi Kararlaninda Adil Yargrlanma Halde,
2. Basy, Istanbud 7605, 5. 188; INCEOGLU, Sibel: Adil Yargrianha Halks ve Yargi £6igi, Ankara 2007, 5,138,
TOSIAD: Avrupa Insan Haklan Sdzlesmesi ve Adil Yargidanma fikesi lpginda RHukuk Deveti ve Yarg Reformuy,

fstanbut 2003, 5. 59.

8} TASTAN, Asuman Zeynep: Hikimin Tarafsizlfs (Yoywanmarns Dokiora Tezi) Ankara 2005,

5. 25, GO CUKY O, Dogre Yargdama, s, 22,
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Yargicin Tarafsizhign

Mit mi? ideoloji mi?

scklindeki ifadesiyle belirtmigtir.” Hak
arayan kigilerde bovle bir giiven algila-
masmun olugmas: igin de, tarafsizhifin
saglanmas! yoniinde devlet tarafindan
alinmus tedbirterin, tarafsizhik konusunda
makul her tiirlii siipheyi ortadan kaldiran
giigte, yeterlilikte olmas) sarthir.”

Bu haglamda tarafsizlifin bagum-
sizhk ilkesiyle iliskisi lizerinde durmak-
ta yarar var: Baugimsizlik, bilindigi gibi,
yargicin hig kimseden. kurwm veya kuru-
lugtan emir veyahut talimat almamas
demektir; hemen sbylemek gerekir ki
bagimsizlik kendi bagina bir amag degil,
tarafoizlifim saglanmasinda bir aragtir.
Dahass, tarafsizligin én koguludur, Dola-
yisiyla bafimsizhigi saglanamayan, her-
hangi bir giic odagindan emir, talimat
alan bir mahkemenin/yargicin tarafsiz
olimast s6z konusu dahi olamaz. Kald: ki,
bagimsiziik bile yargicw tarafsiziiging
(6zellikle dznel 1arafsizli@ini) suglamaya
tele bagina yeterli degildir."

Oznel tarafsizlik kavramina gelin-
ce: Bu kavram, yargicin kisisel olarak
arafsizhifing, yani 6n yargilarma, kigisel
duygu, diislince, sempati veya antipati-
lerine kapilmadan karvar vermesi gerek-
tigini ifade etmektedir."”

TI- TARAFSIZLIGIN SAGLAN-

MASINI AMACLAYAN BELLI

BASLI DAVRANIS KODLARI-
NORMLAR

Anayasa, yarmglann gérevlerinde
bagimsiz olduklanm belirtikten sonra
r_miarm; Anayasa'ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gire
karar vereceklerini  ifade  etmistir
(m.138/1).

Bu baglamda Anayasa toplumun
diger kcsimlerine de negatif yiikiim-
liliikler getirmistir:

* Hicbir organ, makam, merci veya
kisi, vargt yetkisinio kullamlmasinda
mahkemelere ve hikimlerc emir ve tali-
mat veremez; tavsive ve telkinde buluna-
maz.

Gériilmekee olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yarg1 yetkisinin kut-
fanmimas1 ile ilgili soru sorulamaz,
gorigme yapilamaz ve herhangi bir be-
yanda bulunulamaz.”

Bangalor Yarg) Etigi'nde 2 nolu
tarafsizlik ilkesinin igerimleri ise soyle
ifade edilmigtir:

2.1 Hikim. yargisal gdrevlerini
tarafsiz, on yargisiz ve iltimassiz olarak
yerine getirmelidir.

18 TASTAN, Asuman Zeynem: Hékimin Tarafezhgr (Yayurdanmaous Dokiora Tezii Ankara 2005,
3 ,

5. 27:COLCURLU, Dogry Yarglama, s. 22

1y GOLCOKLU, Dogru Yargdama, s 22.; GOLCURLE, Feyy.a;{f(](“)Z‘I'}B_IU‘r’E'K, A.Seref: Avrupa infanlr
Haktart Sozlesnesi ve Uypuwlamas, 3. Basi, Ankara 2002 5. 283; DEMIRCIOGLU, Yagar Medeni Usy
! ukukunda insan Haklar ve Adil Yargilanma Givenceleri, Ankara 2007, 5. 76.

(10) GOLCUKLY, Dogrue Yargilama, 5. 21-22, iINCEOGLU 2005, 5. 188, o

{11) INCECQHGLL 2007, 5. 138; Bagimsizik kavrammen zde abarbidign b klwr'am,m T‘aj.rafsr{hx. kornsm;.uj;
mun saglanmasinds bir arag oldugu konusunda aynca bkz.: Dog. Oriustafa SENTOFTa Séiylesi, Yeni Safa

2006 2008,

(125 INCEOLL 2008, s, 188, Insan Haklan Komitest taratsiziik hakkmda, ”Yarg{darm aniing geur'f.k':
moesiefe hakkinda én varg bestememosing ve tataflardan hirinin cikar gc'}zlc-!en'ea'( ;.'t-?}'(_n’r.fe Rareke! E‘;”en';:;'
antamtina geldiginn belitmigtiv.” iKarttunen ve Finlanidiya, 38%’1‘989‘, 23' Ekim 1992, insan Hak.l’jar.r ; O-n;ad,.f
Raporu, Vol. fl —A/8/40, 1993, s.120, p.7.2, Wuslararas: Af Orgiitid: Adif Yargilanma Hakke, gevirenter:

Ahmet TAMER. Eral KAPLAN, fsturbudd 2000, 5. 167

280

HFSA 21

Mehmet Akif Tutumlu

22 Hikim mahkemede ve
mahkeme dismda, vargr ve vargi¢
tarafsizhify acisindan kamuoyn, hukuk
mesledi ve dava taraflannin giivenini
saglayacak ve artracak davramiglar
icerisinde olmalidar.

2.3 Hakim, durusma wve karar
asamalarinda, kendisini yargilamadan
zorunlu olarak el cektirecek olasiliklar
makul Slgliler igerisinde asgarive indire-
cek sekilde hareket etmelidir.

2.4 Hakim. 8niindeki bir dava veya
dnime  gehne ihtimali olan bir konu
hakkinda,  hilerek  ve  isteyerek;
yargilama agamasunn sonuclarini veya
stirecin agtkea adilanclik vasfim makul
dlgiiler cergevesinde etkileyecek veya
zayiflaracak hichir yorumda bulunma-
malidir. Ayrica hdkim, herhangi bir
sahsin ya da meselenin adil yargtlan-
nasini etlileyebilecek aleni olsun veva
olmasm herhangi bir yorum da yapma-
malicir,

2.5 Hikim tarafsiz olarak karar
veremeyecedi durumda veva makul
olarak diisiinme yetenegi olan bir kiside
taratsiz olatak karar veremeyecegi izle-
nimi yaratmasi halinde, yargilamanin
herhangi bir asamasinda katilmakian
cekinmelidir. Sinith sayida sayilmarnak-
la birlikte bu durom agagidaki ihti-
mallerde séz konusu olur;

2351 Hikimin yargilama
agamastnda delil kabilinden tartisidan
olaylarla ilgili kigisel bir bilgive sahip
olmast veya davamm bir tarafiyla ilgili
gercek bir &0 yargr veya tarafeirlik
icerisinde olmast veya

2.5.2 Hakimin ihtilaf konusu dava-
da. olaya iligkin bir tanikh@mm oimas:
y& da daba Snceden bu konuda avukat
olarak hizmet vermis ohmasi veya

2.5.3 Iikim ya da hakimin ailesin-
den  birisinit  ihtilaf  koousu dava
sonuglaryla iigili ekonomik bir cikarimn
olmas:,

Davaya bakmaya devam edecek
veni bir mahkemenin kurulamamas
halinde veya hicbir seyin yapilama-
masinm  durumun aciliyeti nedeniyle
ciddi gekilde adaletsizlie yol acacag
halde hékime, givevden el cektirmek
gerekmer.

Hukuk  Usulii  Muhakemeleri
Kanunu'nda  yargicin  tarafsizh3inn
saglanmast baglaminda yasaklihik ve red
nedenderine  iliskin - diizenlemeler
sovledir:"

tadde 28

Hikim ayafidaki hallerde davaya
bakmaklan memnudur, Talep cdilmese
bile bizzat istinkifa mecburdur:

1. Kendisine ait olan veyahut
dogrudan dogruya veya dolayisiyla
alakadar oldugu davalarda,

2. Aralarinda evlilik rabitas: miirte-
fi olsa bile kamsinm davasinda ve
neseben veya sebeben usul ve [liruunun
veya lictineil dereceye kadar (bu derece
dahil} neseben veya kendisiyle sihriyet
hésil olan evlilik miirtefi olsa dahi ikinci
dereceye kadar (bu dercee dahil) sebeben
cvar  lsimlannin - veya  aralarinda
evlallik rabitas: bulunanin davasinda,

3. ki taraftan birinin vekili veya
vasisi veya kayywm sifativle hareket
ettigi davalarda,

4, Hini davada heyeti idaresinden
bulundugu cemiyete, belediyeye veya
diger hiikkmi bir sahsa ait davalarda.

Madde 29

Agafidaki hallerde hakim bhizzat
kendisini reddedebilir veya iki taraftan
biri canibinden reddolunabilic:

(130 Bu hisktimlerin idari yargs hdkimler icin de gecerli oldh it haklinda Bk, 2577 savilt fdari voargilama

Usulii Kanunuw m. 317
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1~ Davada iki tarattan biripe nasihat
vermis veya yol gdstermig olmast.

2- Davada iki taraftan biri veya
iigiincii gahis muvacehesinde kanunen
icap etmeden reyini beyan etmig olmasi,

3. Davada sahil veya ehlihibre veya
hakem veyahut hikim sifatiyle dinlen-
mig veya hareket etmig olmasi,

4- Davamin dordinci dereceve
kadar (bu derece dahil) civar msimlarma
ait bulunmasi,

5- Dava esnasinda iki taraftan
birisivle davasi veya aralarinda bir
diigmanlik bulunmasi

6- Umumiyetle hikimin biraraf-
hgindan giipheyi mucip esbab mi-
himme bulunmasi.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer
alan diizenlemelerde ise sunlar gouze
carpmaktadm:

Hikimin davaya bhakamayacagi
hiller

Madde 22

(1) Hakim;

a) Sugtan kendisi zarar gérmiigse,

b) Sonradan kalksa bile siipheli, sa-
mk veya magdur ile aralarmda evlilik,
vesayel veya kayyunhlk iligkisi bulun-
mugsa,

¢) Siipheli, sanik veya magdurun
kan veya kayin msimhigindan tistsoy
veya altsoyundan biri ise,

d) Siipheli, samk veya magdur ile
aralarinda evlat edinme baglantis: varsa,

e) Siipheli, samk veya magdur ile
aralarinda icgitncii derece dahil kan
hisimhigt varsa,

f) Evlilik sona ermig olsa bile,
siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda
ikinci derece dahil kayin lnsimhg varsa,

g) Ayni davada Cumbhuriyet sav-
cilig, adli kolluk gorevi, siipheli veya

sanik mitdafilifi veya magdur vekillifi
YApPINIgSa,

h) Aym davada tantk veya bilirkigi
sifatiyla dinlenmigse,

Hakimlik gérevinl yapamaz

Yargilamaya katilmayacak hikim

Madde 23

(1) Bir karar veya hilkme kanlan
hikim vilksek g&revli mahkemece bu
hiikme iliskin olarak verilecek karar
veya hilkine katilamaz.

(2) Aym iste soruglurma evresinde
gorev yapmiy bulunan hakim, kavus-
turma evresinde gdrev yapamaz.

(3) Yargilamann yenilenmesi halin-
de, dnceki vargilamada gbrev yapan
hikim aymu igie grev alamaz.

Til- OZNEL TARAFSIZLIGIN

YASANTILANMASINDAKI

GUCLUKLER

A-Genel Olarak

Yukarida alintilanan hukuk ve yuasa
maddelerinde her ne kadar yargicin
tarafsizlifini zedeleyen belli tipteki
davramglar, belli iliski bicimleri ve
mrumlar diizenleme konusu yapilmig ve
bu sekilde yargicin taralsizhfmm
saglanmasi, veyahut larafsiz davranmasi
miimkiin olmayan yargicin yargilamadan
elini ¢ekmesi amaglanmiy ise de,
yargicin insan ve ©zne olmasindan
dolavi yasalardan ve diger yazii norm-
larindan tasan, ele gecirilmesi her zaman
miimikiin olmayan, yanhlik egitimleri de
sz konusu olabilmektedir, Asgagidaki
paragraflarda bu yapisal yénelimin irde-
lenmesine cahsilacaktir,

B-Insan (birey) /Yargic Agisindan

Insan da diinyadaki her varhk gibi
belli bir yer kaplar uzayda; belli bir yer-
den, belli bir agidan bakar diinyaya. Bn
perspekfival durus, insamn gorme bigim-
lerine, dolavisiyla zihinsel varcluguna,
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bir yanhlik katar. Esasen diigiinme edi-
minin kendisi de bir anlam iiretine
bakimindan insanin diinyayr kendi
aklina uydurma cabasi olarak tammlan-
maktadir.”* Belli gercekleri igerme, belli
gergekleri disarida birakma yéniiyle de
diigtince, yanh olmanin'  vanisira,
hegomonik bir insan eylemi olarak
Nictzsche'nin giig istenci dedigi kavra-
ma denk gelin'®  Hegel, dznenin bilgi
cdinme edimini de benzer epistemik bir
cergeveye yerlestimmekicdir,”

Ote yandan, sosyal psikelojide ileri
siiriilen ytikleme kuramma gore de, insan
davramslarna  nedenler  yiikleme
girevinde tamamen duyvgulanmizdan
uzak, nesnel bir tarzda yaklagmamiz soz
konusu degildir;’® yani bu alanda da
yanhlikian kurtularmyoruz.

Demek cluyor ki yargic, bir insan
olarak diinyay1 yorumlarken herkes gibi
bir  yanhhk egilimi sergilemekten
kacimamayacaktr.

C-Ozne/Yargrg Acisindan
fdeolojiyi kavramsallagtirmakta
hild temel referans yapiti olan Ideoloji
ve Devletin Ideolojik Aygitlary adh

yapiunda Althusser, ideolojinin toplu-
mun maddi bir pratifi oldugunu, her
verde hilkiim stirdiigiini ve tzneyi itret-
tigini ileri stirer: “Her tiirlii ideoloji, &zne
kategorisinin igleyisi sayesinde, somut
bireylere  somut  ézneler  olarak
seslenir.™”®  Toplumsal yasamda anlam-
larin, degerlerin ve fikirlerin trelim
siirecini deyimleyen ideoloji; aile, okul,
cgitim, dinsel kurumlar, medya ve sivil
toplum gibi devletin ideolojik aygitian
tarafindan yeniden {iretilir. Bu siiregte
ideoloji, adlandirma yoluyla bireyleri
birer dzneye dontistlirmektedir. Boylece
dzne kendisine verilen kimlik ve rol
algisiyla, ideolojinin icinden diinyayi
kavramakta ve toplumsal pratikleri ye-
rine getirmektedir. Bu séylenenlerden
gikan sonug: Oznenin ideclojinin disina
cikamayacadidir.® Althusser'den esinle
bazi yazariar, ideolojinin dis1 diye bir
geyin  olamayacafini, zira  bunun
tahayylil edilmesi bile miimkiin olmayan
bir tarih disilik anlamuna gelecegini ileri
stirmiiglerdir.”

Gergekien de Althusser’in dedigi
gibi ideolojinin digima ¢ikilamaz m?

(14) CENKSEVEN, Fulya/ VURAL AKAR, Ruken: Ergenierin Disiiime Cereksinimi ve Cinsiyetlerine Gére
Problem Civzre Becerilerinin Kamsastinimas: (Eiitim Avastorntatart Dargisi 2006, sayr 25, 35,45-43, 5.47).

(15} "Zihin her sevden cok bir taral tutm aracichr.” 'Qutline of Psypchology - Psikalojinin Anahallan. RUS-
SEL, Bertrand: Sorgulayan Densmeler, Cov. Nermin ARIK, Ankara 2005, 5.44; Ayt vapdim 52 savfasinda Russel
tam bir rasvonelligin eriyitmosi zar bir ideal ofdugunu betirtir,

16) Nictzsche've gdre insan nesnel bir dinpa wmde degil, wikolar ve fegtickifer cewresi iginde
yazadhgindan, insama tim gaciglert bu titkilara baghdie. Bunun hizmet ettigl gudis ise glichi ve cpemen ofma,
yonetme guddsiidiic. (8kz. ERDEM, Huscvin Subhi; Nietzsche'de Ferspektiviznn, Aulam ve Yorum, yayimian-

marmig dokiora tezl, Freurum 2002, 5.48-49.

{17) “tger bitme edimi mutlal varifi ele gegiren arag ise kuflandan bu aracn biy sey uzerine wygtbin-

masinin onu kendi icin oldugu gibi biakmayacagh, aksine bicimlendirip degislirmeye baglayacagn acriti. Diger
vandan, efer il edimi bizim ethinligimizin aleti dagil, fakar percegin sufinin bize ulasmasing safffayan az qok
pasit bir ortam fse, 0 zaman yine gercegi kendinde otdugy gibi degil, tersine bu ortam icinden ve icinde var
oldufu gibi kavianz”, (HEGEL, (. W.F.: Phenomenalgy of Spirit, New York, 1977, 5.46 vd., FLGUR, Ersin Vedat:
Hegel'de Divalekiifin fprstemolojit Odag: "Benevim™, Monokf, 2008 yaz-sonbahar, Hegel zel sayist. Yililt,
sayi V-V, s 306 dan nakien).

(18} HOGC, A, Michael/ VAUGHAN, M. Graham: Sesyal Psikolofi (Cevirenfer: fbrahim Y 1Z- Aydin
CELMEZ) Ankara 2007, s. 115,

(19} ALTHUSSER, Lowns: ideolaji ve Devietin deolofile Aypitlar, Cev. Alp TUMERTERIN, fstanbul 2003,
5.199.

{20/ ALTHUSSER, 5. 201; POLAT, Necati: fdeolojinin Dising Crkmak (Zaman, 13 Mapis 2007).

(21} KAZANCI, Metin: Althusser, fdeoloji ve ldeoloji flgili Son Soz (htp: & 64233 183.104-iler, ankara,
edu. triidipdinsel dosya- erigim tarihi: 27.05 2008,
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Siavoj Zizek’e gbre ideolojiyt hukuksal saviaruun iceriic ¢olgu) d.cne"
gerceklikier aywan kalm bir ¢izgi  timiyle ideolojik kapammiarda delikler
olm,asa da, her seve kargm, ideoloji  aciuast miimkiindiie, Cinkil her 8zgil
elegtivisini yagatan gerilimi Koruma- ideoloji, tutarli bir énermelcr sistt?-
Ly minden ibaret olup, bu bijne?'melmjl‘n.
dogrulugu ispata dayah degily™ ideolojik
iletileri, semptomal  bir  okumadan
gecirme yetisinden yoksun dznenin ka-
~ buliine bagldur.”

fdeclojik kapaninu kirmanm diger
bir yolu da, yerlesik dogrulan akuf bix
diisiintimseltikle (tefekkiirle) sorgula-
yurak bu doBrularda yarsklar agmakiir.
Burada daha cok egemen ideclojinin
itrctligi akritel imgelemin kargismna® Metafizik hayvan olarak komum-
radikal imgelerin cikanlmas™ ile miim-  |updiijan™  insamn Grettigl mitolojik
kiin ofur. kahramanlardan birt de, bilindigi gibi.

{deolojiyi hakikatsizlik, yanhg bi-  adalet tanrgast ’I'hemis'dir:_ Bir elinde
ting, yalan olarak niteleyen Adomo da, lkihg diger elinnFie te:raz1 olan bu
sanal  yapiunin idecloji  delen bir  rannganim gdzlerimin _b‘ilg.ll Ollllﬂﬁl FEfi‘[}}
fenomen olarak algilar. Filozofa gire, bir tarafsizhk bekienusin: —metalizigini-

D-Yurgic Agisindan

sanai yapilarimm bilytkliginin tek  ortaya koyar.™

Bleittti, ideolofinin sakladifl geyt dil- Ban kildir farihinde ofdugu gibi.
lendimmeleridis, Baganle biv sanat yapiti.  Qsmunli-Tiirk yaralama geleneginde de,
yanhs  bilincin Stesine  gegilinesine  yargre kendising kutsalitk yiiklenen bir
olanak saglar™ statiide konumlandinlie: Toplom  bi-

Aldthusser’ci perspekiifien bal-  lincinde yargiemn, peygamber postunda

tgmzda bir dzne olarak yargicnl da
serceklik algismi bicimleyen ideolojik
motiflerin karar siirecing  yansimasuu
ontemek giic. Yine de cntellekiiiel
donanimi sayesinde yargicin clegtirel bir
bakig ve sorgulayier bir zihinie: &zellikle
bir davada ileri siiriilen argimanlarn,

olurar  ve kendisiyie haik  Kesimi
arasinda mesafe pathosu bulunan bir
Figiir olarak algilandig gozlemlenmekte-
dir.

Bu algilama biciminin salt hatka ait
oldugu séylenemez: Guniimizde de hilk
hu metafizik belienti nosyonunun bazt

1223 ZIZEK, Slavoj: fdeologinin Hayaletl, Cev. Deniz CEMICT (CAGAN. Keaan -Editdr: Ieolaji, Ankara

2008, 5437843, 5.60.

(230 ALTHUSSER i Keranunag gove idheolu), Wreplenin gorgoeh e Losalarngds kardudidan Jmgesed

diskifen gasteri (ALTHUSIER. 5 187
(24} ERTUICRUL s

- Soeyal Teoride fdeolojil Kapareiae Kima Ara yiglart ve Doguat Ayrint {Dogu

Batr, irleolojiter §, Afwstos-Eviut-Chim 2004, say 24, 527420 s 3L .
1751 ADORNG, Theodor YW, felebiyat Yazdar, Coevinenfor Sabic Yicesoy- Chban Kogak, Metis vaym.

faranbul 20, £ 1171748,

{26) Ble. CHNER Necati: fdeviojiterin Dogrulugu Bicimsef Dodruluktor iFelsefe Dinpast, 2008/, sa yrd7.

£ 3-0l

. s T
{271 Gerceklen e yargiom dzne fonumu burada doeerli bir per nitan Realist hukul kurami savin

| ‘a pi HIETE 1 stiphect B aroket etmes sospal kesilerde Gului
yazariardan Frank’a pire; yarguim yamer stipheci bBiv atumla harckel etmes’ 004 sosyé §

1714

olanadr da safifs vacalhir (CURKAN, Uicar: Hukuki Raalizm Ak, Ankara 1967, 593 .
(51 SLPOIT, Alain: Home furidices Buludkun Anropalajik fslevi Uzerine Bir Deneme, Cev. Bilge

ACIMUZ LINAL, Andara 2008, 5.9

(29) Thomis'in as! tasanounda gozbagmn olmadi§r; bunuan 16, yuizyrlda Alman semarlguhrrrmn fromntic UJ;
Hufusy oldudn iler siritmektedic, kz. wiets Kentlaw. edu.; ayrca AKINCY Mustinr: fdasi Yargida Adi
SL ) ot s

5
Yarmlanma Halkkr, Ankara 2008, 515
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Mehmet Akif Tutumiu

entelektfie]l kalemlerin vcundan akma
vetenefinl vitirmediZine tanik oluyoryz:

" Yargic ise bizzal kendisine karsy
yansiz, kayusiz kalabilmeli, kendini,
‘ben’ ini biitlinliyle elemelidir (...) Yargig
vargighk yeterliligini kazanabilmck icin,
yargilama sirasinda ortalama hitkiim
verme yetenegini asmali, biitiin duygu-
tari ve kigisel goriiglering, disiinceleri-
ni, inanglariu kdkten kazimali, silme-
lidir,™

Yargicm  igindeki  insant  gekip
almalc isteyen bu diisiincenin bu dilnyaya
ait oldugu séylenebilir mi? Ongdriilen
ideolojik yargig figiivd {paradigimasi).
insan --yargie degil, insan- olmakian
cikmis yargie tipolojisi adeta; boyle bir
sey miimkiin olabilirmis gibi."

Oysa insaimn temel gerceklerinden
biri onun tavihse! bir varhk obnasidis
insamn diinyaya geldigi belli bir ver, aile
ve toplum ve toplumsal kogullar var

cok 6n yargilar olusturur. Bu baglamda
on yargilar anfammin én kosulunu, yap
taglarm olugturur,®

Hukuk vaziminda da vargiglarin
diger insanlar gibi cgemen diisiinee bigi-
minin tagiyrel dzneleri olduklare, ondan
etkilendikleri: kafalarinda bir takim
temel Snermicler tagdiklare™ hem bagat
ideclojinin hem de mesleksel idenlojinin
baskist altinda olduklan ileri siiriil-
miistiir.™

Yukanda agiklandigr tizere yargicin
yasayr vorumlayismda on yarginin ve
ideolojik kapanimlann biisbiitiin ortadan
kalkugr stvienemez. Bu baglamda
vargiclanin - kanunlarin agze oldugu,
hukuk metinlerini irdelemeden uygu-
layan bir kamu  gorevlisi  oldugu
gdriigliniin® - yagsantilanan ve gozlemle-
nen olgularla dritismedidi, soyul ve
arkaik bir fikrin yinelenmesi niteliginde
*  Bu giriis bir

oldugu belirtilmelidir.’
fnsant dil. tarih. kiiltir ve celenek bakima, hukukun oygulanmasi ve
pakummdan kugatan bu dig diinyamn  Yargisal  Ravanm dretimunde, nsani
onun zihinsel, diigtinse! diinyasmda 5n  2nfamlandima ediminden bagumsiz bir
yarglar olugturmast kagimlmazdir, Hata  8Ptstemolojik statii dngren ve kiilliirel
Gadamer’e gére, benlifimizi yargilardan  Kiramda - Rol - Zeylegmesi  olarak

(300 SELCUR Samir Yasalar ve Yargiglar (Av. Peoi [e, Farul FREM Arpragiam, Ankara 1999, 5.675-68.3).
5676

(30 Yargicm sivalr ciilbesind mydifien sonea duyposuz, Reyvecansiz bic vadik olfugu ydoriadei saomm
fait sl el Lokborrela: ferarie Franim goclisa Jooe ez - GURKAN, Diker Bukalki Realizin AL, Ankara
1967, 570, dn. 75, Sadece vargi; degil soseal hiimciier agisidan da vansizlil korwmunun mimidn slmadid
bedirtiimekaodin ~.. Sosyal bilimeiler olarak waratsizide gibi hir secenegimiz bulunmamalktache.” {GOREGENLY,
Metel: Susyal  Bilimferde  Odgo-Ocger  fiskisi Uzerine  Disinreter ve Soaal  Pudkolof,
Fttp e enaitizou oplionacdles plysdnamcenizin farilii 30.06. 508,

(20 ERTLRK, Ramazan: Gadamer’in Fefsest Hermenevtiginde “On Yarg® Kavianmy ve Ditsdinddiroitklerd
{Feisefe Dtinyasi, 201372, sap 16, 5.58 vill, 5.66; aynct bkr.: TASIHELEN, Vela: Hermenoeutigin Evrinn, Kesitler,
Ankara 2008, 5. 185 Gadamer'e géee dnpargunn kfui biv sey olarsh algdanmase Aydinfanma Folsefesinin bir
ciigitnis hiciml, dovargesd, Gergelte dnvares, anfama ediring drcaleyen bic siver clup, b swrecin sonucun-
dy Gnyarginin dogrdfanmase veyalid paslslanmase mismkendur.

(330 LASKE, Hlaraled |2 Swicdies in baw end Poditics, Toadken 1932, 5, 278-279 (Anar: DINSAL Armun: Siyasot
ver Anavasy Mahbemest, Anfara 19800, 5209 odn. 81

i34 WEYL, Monigue- Ronald: Cercelie ve Eylemde Hukokun Pav (Cev. Siar YALTINL fstanbul 1975,
s A0, 192

(350 SELCUN Sann: Raclikal, 21 £plil 1998, bu gardistio elestivsd vin bz ALEFENDIOGCLYU, Yilmaz:
Bagrmniz ve Yansiz Yarghama {Tacdve'de Insan Haklan, TODAIE vaym:, Aokara 2000, 5.723-136 5 134,

36 “Huluhun basit aygulaycise bicimindaks vargic imajr bu konoraki garcedin tam dodns tir ides
degifdin: cuntd hukok dedifiniz her zaman apagik veya tek antamls degildiv. Bu nedente, yargiclar miimkiin
anbarm we yewombar arasnckis wsetiine aveun b terc it Dutarnak, bie anlamda Gir kavramal ita stirect yoluy-
fa hukuka Aasaya anlam vermel durvmundacirlar (. b enlfar veriste yargaom disinsel egifimierinin, icinde
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Yargicin Tarafsizhig

: Mit mi? ideoloji mi?

tammlanan bir yabancilagmayl akla
gelirmekiedir.”

Yargicin  Anayasa’ya, kanuna,
hokuka uygun sekilde ve vicdani kanaa-
tine gore hikkiim vermesi gerekiiZini
dngdren normun (m.138/0); yargici,
yetistigi sosyo Kiiltiirel ortamin etkisin-
den, ideolojik atmosferinden tamamen
kurtarica bir maddi enstsliman igerme--
digi acik. Her mefin gibi, hukuk met-

ilkesine (Anayasa m.10) aykinbik saviyla
—itirazen- onine gelen davada Anayasa
Mahkemesi, bu aykinbhk iddiasin,
yerinde grmeyerek bagvurunun reddine
—cogunjukla- karar vermigtir. Cogunluk
gerekeesi; tecaviize ufrayan “fahige”nin,
“iffet]li” kadina gére daha az zarar
gorecegi (1) goriigiine dayandmlngur®
Burada toplurnun kiyisina itilmiy kadim
dtekilestiren ideolojik bir kavrayis bigi-

minin  karara damgasim  vurdugu

ninin de okumayla anlam kazanacagl, raraid
yadsinabilir mi?

her anlama ediminin- bir yorum igerdigi
gtz dniine almdifinda sifir derecede bir
nesnelligin elde ed_ilmc_sinin
olanaksizhi®) ortaya gikmaktadi: Ozel-
likle, temel hak ve &zgiirlikleri, kamu
politikalariny  etkileyici  nitelikteki
davalarda.

[deolojinin yargisal karar verme
sirecine etk etmesi konusunda alan
yuzida (literatiirde) dile getirilen bir
aynirna definmekte yarar var. Buna giire
yasama ve yiirlitme orgam tarafindan
secilen yiksek mahkeme yargiglannin
Sntine gelen davalarda ideolojik temel-
leri ve genel davramglar ile karar
aldiklan (ideolojik modeli uyguladikiar)
ileri siiriiliirken; larafsiz kigilerce atanan
hikimlerin kendilerini atayanlardan ve
siyasi olaylar ile ideclojiden bafimsiz
olarak, hukuk kurallarina gdre karar
verdikleri savunulmugtur. *

ideolojik kapanim sadece basat
siyasi ideoloji baglaminda, siyasal
davalarda degil, tikel fenomenlere Higkin
kiiltiirel algilarda da soz konusu ola-
bilmektedir. S67 gelimi, yargicmn bigim-
lendigi aile ideolojisinden kadina bakigi
gibi. Somut drnek vermek gerekirse:
Yiirtirlitkten kaldinlan 763 Sayth TCK mn

“fahigeye  tecaviizde”  saldirganin Yargicin belirli bir dereceye kadar
cezasindan  1/3  oraninda  indirim  degil, “mutlak anlamda taralfs1z olmasi

zorunludur™;* “Yargie kendisiny devlet
korumak ve kollamakla yiikimlii hisset-

yapilmasim 8ngdren -sonradan yasayla
kaldirifan™- 438, maddesinin esitlik

vetistigi toplumsal kesimm icdilttiref oramimn ve icealojil cgifivinin bisbotun d.l;anda b.'r;.lk:lfm=1sr Lok g{jr‘:mr, i
IFROOGAN, Mustara: foeolofik Devletten Kurhilusun Recelesi, Zaman -1 6,07 2007). Baska bir yazara gorc .d?:
“ . kararlardan normia birtikie vargiclar da birinci derecede sorumiudisdar. Kararlanin, norm menn.fen.r_afn
stomatik sonuglar ofdufu ya da yargeclann serdece yasami i iglevini gdradgir savi, gq;ek!rgm
carpitdmasindan bagks tic sey degildir.” [SANCAR, Mithat: “Devler Akl Klskac_.'nd.ﬂ Hukuk .D_EV'ICU’, 2. Bask
fs:anbul 000, 5.192.). Yargom vasamn agizy ofdufuna dair gltdsis sempdeiral bir yorama adi {um:-gumwd;r,
dipte yatan diisincenin, yargict karann sorumitctugundan kurtarma ve onu olass alestirilerdon bagigk twima
amaciy giittdg sonucuns wanfabilir, . .

(37] BERGER, Peter L/LUCKMANN, Thomas: Gerceklifin Sosyal Insast, Bir Bilgi Sasyoiojisi incelemest,
(Cov. Vol Saygin OGUTLE), fstanbul 2008, 5.132-133. .

{34) Eski {765 sayilt) TCK'min 434, madddesint virirliklen kaldiran Yasa 3679 sayil olup, 2971 1990 farfh
ve 20710 sapih Resmi Gazete’de yaytmianmustir,

(39} Bu karar Resmi Cazete'nin 10.07,1990 tarih ve 20398 sayih niishasinds yayimlanmuste. Su kararin
elestinisi igin bliz.: TUTUMLL, Mehmel Akif: insamin Degieri ve Anavasal Glivence iCumburiyel, 06.04. 1290,
520

() WEIDEN, Liavid Lee: fuchoial Decision - Making i Comparative Perspectiva: ldeotagy, taw and
Actrvisnm in Constitutional Courts (hitpyfeww. bb.utexon. cdu/etdfd 2007 weidend 4507 Yweiclend 45079, pelf).

{41} Anayasa Mahkemest Boskam Hagin Kiltg'n Anayasa Mahkemesi'nin 46. kundlus pilddntimi
nedeniylte yapind: konugmadan (bicz. Vatan, 26.04. 20081,
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Mehmel Akif Tutuimlu

memeli veya kendisini devletin memuru
olarak gthrmemeli. Devletin resmi griis
ve iistiinliiklerine iistiinlilk tammamal
ya da devletin ayni menfaatlerini koruma
misyonunu iistlenmemeli, Ulusal duy-
cusalliklar ve hezeyanlarn vargicin
karanimin  olugumunu  etkilememeli*”
seklindeki dilek- temenni kipiyie yapilan
dnermelere; toplumun nasil daha iyi
durumda olacagt sorulanna  yamt

adalet ile devletin gikarlan arasinda olasi
bir cangma halinde tuiumlarnmn ne
olacag: soruldvgunda, yargiclarn bliyiik
cofunlugunun, devlet eikarfarinm korun-
masi yoniinde goriig bildirmeleri de ide-
olojik bigimlenim kurami cercevesinde
ele alinmasi miimkiin bir fenomen oiarak
edriilmektedir.

SONUC YERINE
Kavram fetigizmine gitmeden, yiik-

olusturucu nitelikteki politik tercihlerin
kararlara dayanak yapilmamasma®; yine
mahkemelerce  karar olugturulurken
hukuk ve adalet yverine, resimi (egemen)
ideolojinin referans alimamas™ gerek-
tigine iliskin diisiincelere karsin, olgusal
diinyadan gelen tepkilerin negatif bir

sek sesli, parlak imajli deyimlerin
arkasina saklanmadan yarcin yansizlig
sorununa yaklasmakta yarar oldugunu
diisliniiyorum.

Oncelikle vurgulanmasi gereken,
vargig tarafsizhifinmm &n kosulu olan

olusuma karst elestirileri yansiug Yarg! bagunsizhiginmn tam olarak (norm-
Y E] k=] . . . . .
goriilmektedir,  Sozgelimi, yarginm teskilat-hukuki  tedbirler)  saglanmisg

olmasidir. Utkemizde 1982 Anayasas ile
buniun getirdigi yasal diizenlemelerin
yirirliige girdiZi tarthten bo yana —ve
halen- yarg1 bagimsizh3inun tarigilmalk-
ta ve bilinen sorunlann yinelenmekte
oldugu gbz dnine alindifinda, vargicin
vansizh@ konusunun erken bir zamanda
lartigildh@n ileri siiriitehilir.

devlet ideolojisi icinden inga edilen™ ve
konugan™  bu kurum olarak insa edil-
digine dair goriigler bu yondedir.

Bunun disinda, Tiirkive Ekonomik
ve Sosyal FEtiidler Vakfi (TESEVY)
tarafindan 2007 yilinda yayimlanan
Yargida Algt ve Zihniyet Kaliplan
baghkh raporda;™  yargilama sirasinda

{4.2) SAHIN, Kemal: Yargicn Taraisizhg: (Rachikal fki, 18.71.20007).

(43} Duaorkirin elestire! olaraic ortaya Soydugu bu durum icin bkz. COBAN, Al Rezar Hubuk Devlet
—Cairis (Hukule Devied, Fukoki Bir fike Siyasi Bir Jdeal, Editérlor AR, Coban /B.Canatand/d Kircik, Adves
vayinlfar, Ankara 2008 .78 ayrica, Dhworkin'in Sivasi Yargictae ve Hukok Devleli bashkti makalesi icin bkz.:
aynt eser, 5295 vl

{44} SANCAR, Mithel: “Deviel Akl Kiskacmida Hukolk Deviet, s.180.

{43 ) Tiirkiye yurtdhandan pasalar aldh ama wzun siiee yargr mekanizmasms bagimsizlastramadi. Ardindan
sivasi alamn cofuffasmasi barsisinda ise bhizzat yargrn devlelin icine cekifdiding ve sivascle Lars: desfet ide-
oloyfisini savunan bir goriis odagr olarak tasarlanmasimna sk ofdidk. Diger bir deygle fikee'de Batr'daki gity
oy kueafani kopan ve safiplenen evrensel bee hukuk anfayss biclir zaman olmach. Trirkive e “Flukuk
Devle™ degit. hukuko yosalara ve burumsal glice indirgeyen faydac bir refim dretti,” SMAAHCLUIPYAN, Frven:
Yargii Mispent ve Sesniyat Sarumn, Saman, (0204 0048).

(46} “... Siyasi icerikli davalara Hiskin veriten kararlarla, devletin bekasma yanelik i¢ tehdit alglamalariomn
yoguntastift donemferde yiksek yarg mensupfannin dursmdan vazife rkararak yvappklart wyarcr nitelikteri
agiklamalar birtikte degerlendivitdiinde. vargida, devietin ideolofik onceliklerini dikkate alma egifiminin var
afdugu ginilmektedic.* (EROEM, Fard Hilsnii: Tirkive'de “ideolojit Devier” Gilpesinde Yarg ve Bagrsizligt
Sorunu, Demokrasi Flattormu, Bahar 2005, il 1, say 2, 535169, 5.68.).

47} Rapor metnf igin Bz Ripfena tesev ongtr. Erfzrim tarihi; 07.08.2008.
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Yargicwn Tarafsizlifs

: Mit mi? [deoloji mi?

Buna karsihk olarak, her iki
kavramun birlikte ele almarak tartigil-
masinda daha biitiinliklii bir perspektifin
saglanacagi da sdylenebilir.

Yansizhk  ister  tekil  ister
bagunsizhk kavranuyla bitlikte ele
alinsin; kammea somut gergegi kavra-
mak ve anlamalk, makul bir taralfsizhik
beklentisi inga ctmek ve yargt kararlanna
karsi daha yapicl elestiriler drctmek
balkimundan, ©6n  yargih,  sloganik
yaklagimlar yerine aydinlatict sorulara
gereksinimiz var. Tiiketicilik savim iger-
meyen asagidaki sorular gibi:
ohMutlak bir tarafsizhfin insan-Gzne-
yargig agrsindan olanakii bulunup bulun-
madigl?
oMaku! bir tarafsizhik beklentisinin
gerceklesmesi igin, yarg! bagimsizliguun

hulkuksal ve yapisal kogullarmm var olup
olmadigi?

sYargictn karar veya davramslarinda
agik veys (itik sekilde referans yapilan
ideolojik muotiflerin yargien kilittirel
kimliginin bir yansupast mi. yoksu
stratejik bir rol algisinm sonucu mu
oldugn?

-oYarpilama  sirecini  ve  kararm

olugumunu  ideolojik  (bagat-tikel)
manipitlasyondan koruyabilecek
entelektiicl  ve  baZimsiz  vargig
kimliginin edinilmesi  igin  zorunlu
yapisal, diigiinse]l ve kiiltiirel kogullarin
meveul olup olmacdigs?

<Bununla baglantl olarak: Sistemin;
vicdanm yerind gdrevin aldi@. bafinsiz
yargie  kimligh  verine  ikudarla
tzdeslesen biirokrat yargig kigiligi Gret-
meye egilim gosterip gostermedigi?

HukukSosyolojisindeki Kuramsal Kirlmalar'

Ahinet Ulvi TURKBAG*

Toplumsal bir kurun olarak hukuky
yine toplumbilimile incelemenin ya da

aragtirmanin ¢ok dodal ve makul bir

vaklagimi tarzt oldugu diginiilebilir,
Ancak tarihsel olaylar alkla bu denli agik
gortinen bu gercegi dofrular bicimde
geligmenuy: hukuok ile toplum, hukukun
yaput, ylrlirliigt ile toplumsal grup ve
tabakalar arasindaki ilgi ve baglantilar
bir il agikea ortaya konulamanms,
hukuk ¢ok farkh yerlerde arannus, farkh
tarzlarda  arastinimaya  cahsilimighr.
Yani gerek hukukun yapimomn, normuon
olugumundan yilrdirligiine kadarki siire-
chit, gerckse hukukun  uygllamasuun
toplumsalii@i yeterince anlasifamanusg ya
da ihmal edilmigtir. Tarthsel olarak huku-
kun toplumsal olanla iligkilendirme
bicimine bakildiginda. bu  baglant
bigimlerinin donemin kosullarnun etki-
sivle ortaya gikan, bunlann dar anlumnda
sonuclar va da genis anlamda Szlemler
oldukian gorili,

Hukulu, sistematile olarak toplumia
iliskisi baglanunda crtaya koymak icinse
(tavihse] stirectel: gok degerli fakat miin-
ferit gabalann disinda) hukuk sosyolo-
jesinde orlaya  giluast gerekmistie,
Bununla birlikie Comte ile bagladif
kabul edilen sosyoloji ile neredeyvse es

zamanh olarak ortaya cikan hukuk sos-
volojisinde, disiplinler arasi olmamn
gelirdigi bir dezavanta] zaman zaman
baskin olarak goriilmiis, genelde de
derinden siirekli olarak kendini hisscttir-
migtir.”  Sosyoloji atacinda cahsanlaria,
hukukgutar bu bilim dalnda yapilacak
aragtirmalar ve kuramsal ¢aligmalar
konusunda hep, neredeyse paradoksal bir
zorlukla karsi kargiya kalmiglardie: Bir
yandan sosyologlann genel olarak sosval
norm olugumy ya da karaklerine iligkin
vaptiklars incelme ve vardiklan sonuclar
hukuk agisindan ¢ok da tatminkar
gortitmemisur. Hokukguiar ise eknigine
hakim olduklar hukukun dogast ya da
dogusn, uygulanmast ve ortadan kalks
konusunda yvine resmi hukuk metinlerde
yazamn, prosedirel olamin  Gtesine
gegmelkte zorlannuglardir Gegen  yiiz-
ythn ilk vansinda ise yalmzea bu hilimi
konu edinen, bu ikilidi agma yolunda
tnemli bir geligmeye imza atan iki temel
karakter de (Gurvitch ile Timashefl)
ortaya crtkuusur. Ancak b dezavantaj,
bu ikilik hem hulnk sosyolojisinin tari-
hiipi hem de kuramsal déniisiim ve kiril-
malar: ortaya cikaras en dnemii Gfedir.

Huokuk sosyolojist bir  yandan
Comte, Durkheim, Weber (ya da Marx

(1) Bu metinin "Hukuka Gercelgl Flegtuel Bokig: Hukul Sosyolofin®” adl, 1.0 Cdebneat Fakiiltesi Susyoloji
Drevgisinde vavolanan (3. Dizi 16, Sap, 200871, LU Hawar ve Yapinew, Jstanbod 20000 makalem jle buvak

Définmdh arlakiir,

C Uag O, Golatasaray Oniversitesi Hokul Cakiiltes, Huokal Feluoiesi ve Sosyolofisi Anabitim Dal

O;:Jreﬂ'm U,‘/t‘_‘s'r'

L0k ker D. Aneilotd, Fifosotia Del Dritto e {a Soctadogiz adls papetinds “sovivlogia furicica” iaclesini kol
tarnighr, biez. Uilker Giirkon, Hokuk Sosyolofisine Giris, 2. Basi, Sivasal Yay., Ankara 1904, 544,
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ve daha sonra da Habermas) gibi sos-
volojinin kose tagi olan kuramecilarin
caligmalart ile kendini bulurken, onlarn
toplumsal olana iligkin caligmalarinda az
ya da g¢ek agirh@ olan bir béllimdi
olustururken diger yandan da Gény,
Savigny (onun katlas1 ya da etkisi
tarisiliv olmakla birlikle} Pound gibi
hukukculann cabalarr ya da hatalari(!)
ile kimlik kazanmgur. Bu konuda dzel-
likle Gurvitch ve Timashefl'i anmak
gerekir ¢iinkii bu iki isim, yukanda
deginilen sosyologlar ya da hukukeular-
dan farkl olarak, hukuk sosyolojisinin,
yani sosyoloji va da hukukun degil,
gercek femsileilert olmuslar, spesifik
olarak hukuk sosyolojisi ¢aligmuglar ve
bu bilimin var olmasina bilyiik katlada
bulunmuglard

Hukuk sosyolojisi tarihsel siiregie,
Liem Kita Avrupa’st hem de Amerika’da
ggemen olan, hukuku yalmzea kavram-
lardan ve bunlar arasindaki mantiksal
tligkilerden ibaret giren anlaywnn cge-
men oldugu bir diénemde {1800'lenin
sonu ve 1900'lerin baginda) tepkisel
hareketler biciminde ortaya cikmustr.
Ozellikle ilging olan nokta hukuka ege-
men olan klasik anlayisin ve buna karg
gelisen sosyolojik tepkinin her ikisinin
de ashinda Avdinlanma kékenli olmasi-
di. Ancak ilki Aydinlanma’nmin erken
dénemi ya da rasyonalist ydninii csas
alirken ikincisi gec donemi ya da felsefi
pozitivizmi temel almaktady, Bu kav-
ramer yaklagimi Fransa'da Yorumecu
Okul, Anglo — Sakson diinyada Bentham
ve Austin’in  goriislerine  dayanan
Anpalitik Pozitivizm ve Almanya’da

Kavramiar Tetihadi (ya da Tarlhgi Hukuk

Olkulu) temsil etmektedir® Asagida
kisaca deginilecek olan hukukla ilgili
kabulleri birbirlerinden oldukca farkly
olsa da bu vaklasunlar sonucta hukukla

sosyal gerceklik arasindaki bagi bir

bicimde koparmakiadirlar,

Oncelikle Fransa’daki gelismeye
balgldigmda doneminde olaZaniistii scs
getiren bir hukuk yapiunm Fransiz
Medeni Kanunuw’ nun (Code Civil va da
Code Nopoléon), hukukla Hzdeglestiril-
digil, artik bu yasanin alamindaki tiim
sorunlan ¢ozdiigiine va da cozebilece-
dine inanildigr grilmektedir. Dolayisiy-
la hukuk, bu goriis agisindan bakildi-
ginda Hzetle, yalmizea kanun yoramuna
indirgenmektedir. Analitik Pozitivizm
igin de sonuc hemen aym olmakla, vani
hukukla kanun Gzdeglestirilmekle ve
bivlece de hukuk kanun koyucunun
iradesine indirgenmelkle birlikie izlenen
yol oldukea farkhdir. Hukaku keyfilikten
kurtanp nesnelligi vakalamak, gesitlenen
clonomik  ve  sosyal  gereksinimleri
kargilamak igin reform yapmakla gdrev-
lendirilen Austin, Bentham’in yararct
felselesi ve insan psikolojisi anlayigim
esas alarak hukuku bu amaclar dogral-
tusunda analitik ve normaltif hukuk bili-
mi olarak iki temel alana ayirmgn?
Analitik hukuk bilinii pozitif hukvkun,
yani egemenin ciddi tehditlerle yapurim-
landimlmig istekleri olan emirlerin acik-
lanmasi, kavramsal ve mantiksal iliski
ile baglantilarnnin saptanmasi, senugta
onun oldagu gibi ortaya konuhnas: ile
ilgilidir. Oysa normatif hukuk bilimi,
clan hukuku degil olmas) gereken huku-
lku tarfiglp, degerlendirmeler yapacak
disiplindir. Austin kendi agisindan bu

{3) Georges Gurviteh, Sociology of Law, Paul Kegan, Trench Trubner & Co. LTI, London 1947 N5
Thmasheft, An infroduction To The Sociology OF Law, Harvard Uni., Cambricge 1939,

) Mawricio Garcla Witlegas, “Comparalive Sociology of Law: Legal Fields, Legal Scholarshups and Social
Seiences in Europe and United States”, Law and Social Inquiry. Vol. 3tissue 2, 343-382, Spring 2006, 5.34%
Hamide Topcuudla, | lukuk Sosyolojisi Dersteri, C7, 2. Bam, AL Hul, Falc Yay., Ankara 1963, 55.16-29.

5) John Austin, Lectures On jurisprudence or The Phitosophy of Fositive Law, 5th Ed, Vol I Lowe and

Brvdone 1885, 5532, 40,

290

HFSA 21

Ahmet Ulvi Tirkbag

ikili aynmla bukuku Dogal Hukuk’tan,
ahlaki ya da dini spekiilatif dislinceden
kurtarmaya cabiymalctadir, Ancak gerek
analitik gerekse normatif hukuk bili-
minin sosyal gergeklikle ilgilenmemesi
Fransiz muadilinde oldugu gibi hukuku
kanuna, hukouk bilimini de kanun metni
izerinde calismaya indirgeme sonucuna
ulagmaktadir.  Auslin’in  kuraminda
sosyal gergeklife agik tek kapr vardir, O
da egemene ilaatin kaynafimm alig-
kanlifa baglanmasidir. Ciinkii higbir
yvaptiim tim bir halki egemene itaate
zorlayacak giigle degildir. Ancak bu kap
hem hukuk ve sosyal gerceklik
uzak hem de Austin’in kurami agisindan
tutarsizdi.”

Bu konuda dzellikle Tarihei Hukuk
Okulu'nun gériigleri i1k balagta farkhhk
arz eder ve ilgingtir ¢linkii bu anlayis
kanun koyucunun hokuku yaratmadi@im
yalowzeca var olan hukuku saptamakla
yvetndidi ileri sdrmektedir. Bu anlayigin
temel figiirii Savigny’ye gire hukuk
halkin iginden, toplumdan zamanla
geliserek ortaya ¢ikar. Her halkin sahip
oldugu kiiltlirel birikim, &rf adetler,
anancler, var olus efsaneleri bir halk
ruhiu meydana getirir ki, iste tpk) dil gibi
bu halk ruhu, halk hukokunu kendili-
ginden olusturacaktir, ICanun koyucunun
gorevi bu hukukun olugmasuu bekleyip,
yazilt hale getirmektir.” Tlk bakistan sos-
val gercekligi dikkate alir bir izlenim
veren Tarihgi Okul halk cuhunu ve huku-
kunu saptamak icin gittikce artan bir
ozenle sosyal gergeklide vonelmek ve-
rine, gittikge mistik bir renk kazanarak
aksine sosyal gerceklikten uzaklagarak

koyu hir kavramciliga saplamp kalnustir,
Ancak hukuku sonradan mecrasindan
uzaklagtinlacak olsa da, kanun koyucu-
nun iradesi olmaktan ¢ikaran bu anla-
yigin olumsuz oldugu kadar (medin
agirn millivergi akimlara teorik destek
saglamak) olumlu etkileri de (sosyolojik
tepkinin ve hatta hukuk sosyolojisinin,
ornegin Ehrlich, Kantorowicz, Yargig
Holmes ya da Gurvitch gibi, kurucu-
lanna zemin hazirlamak)® olmustur.

Sonugta hukukun kapali bir sistem
olarak i¢ gerceklik ve tutarhlifini amag
edinen ve bununia yelinen hatta, bunun
hukukun tek gercefi oldugunu ve nesnel-
lik, yeknesaklik, kesinlik ve tahmin edi-
lebilirlik acismdan tek gerceZi olmasi
gerektigini ileri siiren gériiglere ve genel
gecer anlayisa karyt sosyolojik temelli
bir tepki; hukuka gercekte nasilsa, nasit
uygulantyor va da yaganiyorsa dvle va da
bilimsel olarak bakmak istcyen ve bu
gereksinimi  hisseden bir ddnemde,
hukuk bilimi (urisprudence, juristic
seience}, hukuk kuram: {legal theory) va
da hukuk felsefesinin (philosophy of
law) bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu tepk: Almanya’da Serbest Okul,
Fransa’da Serbest Bilimsel Aragtirma ya
da Bilimsel Aragtima Okulu, Ameri-
ka'da ise Hukuoki Realizm ya da Sosyo-
iefik Hukuk Bilimi alkimlan tarafimdan
temsil edilmigtir. Bu vaklagimlarin, yani
hukuk sosyolojisinin dogumuna ve
olgunlagmasina yol acan hareket ve anla-
yislarm, elegtirel olma ve sosyal gergek-
ligt bir bicimde dikkate alma gibi temel
kabulleri diginda ¢ok cesitli gbriis ve
diigiincelere yer verdikleri sdylenebilir.
Ancak yine de yukandaki iki temel ka-

{6y Brrizer bis totarsizhgin farkdt bir boyotia, Avstinin cok iteri bir versivomumy stinan Normativist Pozitivist

H.. Kedserin ferarmnda tinn okl sisteminin etkifiliginde yant ioplumda tek hukuk sistemi olarak uygulantyor

afmasinds ve lemel noon vacsayinmn kabultinde edaya gktige goridmeldedic. Bkz. Adnan Giriz, Hukuk

Felsafasi, & Bas, Styasal Yay., Ankera 2003, 56 335-354,

(75 Niyazi Chtein, Ahinel UL fiikbag, Fefsele, Susyoloji, Hulwk ve Devlet, 2. Basi, Dor Yay., lstanbu

NN, 85 33B- 340 Celiriz, 552272740,
18] Willegas, 5,357 vd.
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ve daha sonra da Habermas) gibi sos-
yolojinin kdge tasi olan kuramcilarm
caligmalart ile kendini bulurken, onlann
toplumsal olana iliskin ¢abigmalannda az
va da ¢ok afuligr olan bir boliimii
olugiururken diger yandan da Gény,
Savigny (onun katkist ya da ctkisi
tartigilr olmakla birlikte) Pound gibi
hukukgularin cabalart ya da hatalani(!)
ile kimiik kazanmustir. Bu konuda Szel-
likle Gurvitch ve Timasheft’i anmak
gerekir ¢iinkii bu iki isim, yukanda
deginilen sosyologlar ya da hukukeular-
dan farkl olarak, hukuk sosyolojisinin,
yvani sosyoloji ya da hukukun degil,
gergek temsilcileri olmuslar, spesifik
olarak hukuk sosyolojisi calismiglar ve
bu bilimin var olmasina biiyitk katkida
bulunmuslard:r.’

Hukuk sosvolojisi taribsel siliregte,
hem Kita Avrupa’s hem de Amerika’da
egemen olan, hukueku yalnizca kavram-
lardan ve bunlar arasindaki mantiksal
ilighkilerden ibaret géren anlayisin ege-
men oldufu hir dénemde (1800'lerin
sonu ve 1900°lerin basinda} tepkisel
harcketler bigiminde ortaya ciamnistir,
Orellikle ilging olan nokia hukuka ege-
men clan klasik anlayisin ve buna karst
geligen sosyolojik tepkinin her ikisinin
de ashinda Aydinlamma kékenli olmasi-
dir. Ancak ilki Aydmlanma’nm erken
dénemi ya da rasyonalist y8nlinl esas
ahrken ikinecisi ge¢ dénemni ya da felsefi
poziiivizmi temel almaktadir. Bu kav-
ramct  yaklasum Fransa’da Yorwmcu
Okul, Anglo - Sakson diinyada Bentham
ve Austin’in  goriiglerine  dayanan
Analitik Pozitivizm ve Almanya’da
Kavramiar Ictihadi (ya da Tarihgi Hukuk

Okulu) temsil etmektedir® Asagida
kisaca degimilecek olan hukukla ilgil
kabulleri birbirlerinden oldukca farkh
olsa da bu yaklagimiar sonugta hukukla

sosyal gerceklik arasindaki bagr bir

bicimde koparmalktadirlar.

Oncelikle Fransa’daki gelismeye
bakildifinda déneminde olagantstii scs
getiren bir hokuk yapiunin Fransiz
Medeni Kanunu'nun {(Code Civil ya da
Code Nopoléon), hukukia Szdeslestiril-
digi, artik bu yasanm alamndaki tim
sorunlart ¢ozdiigiine ya da ¢dzebilece-
gine inanildigi gbriilnektedir. Dolayisiy-
la hukuk, bu goriiy agisindan bakildi-
ginda ézetle, yalnizea kanun yorumuna
indirgenmektedir. Analitik Pozitivizm
icin de senug hemen aynl olmakla, yani
hukukla kanun &zdeslegtirilmekle ve
boylece de hukuk kanun koyucunun
iradesing indirgenmekle birlikte izlenen
vol oldukga farklider, Hukuku keyfilikien
kurtarnp nesnelligi yakalamak, gesitlenen
ekonomik wve sosyal gereksinimleri
karsilamak i¢in reform yapmakla gorev-
lendirifen Austin, Bentham’in vararci
felsefesi ve msan psikolojisi anlayiim
esas alarak hukukn bu amaclar dogrul-
tusunda analitik ve normatif hukuk bili-
mi olarak iki temel alana ayirmigtir
Analitilc hukuk bilimi pozitit hukukun,
yani egemenin ciddi tchditlerle yaptirnm-
landirslmig istekleri olan emirlerin agik-
lanmasi, kavramsal ve mantiksal iligki
ile baglantilarinin saplammas), sonugta
onunt oldugu gibi ortaya konulmas ile
ilgilidir, Oysa normatif hukak bilimi,
olan hukuku degil olmasi gereken huku-
ku tartigip, deferlendirmeler yapacak
disiplindir, Austin kendi a¢ismdan bu

(1) Georges Gurvitch, Sociofugy of Law, Paul fegan, Trench Trobner & Co. 110, London 1947, N5,
Titnasheff, An Introduction 1o The Socialogy OFf Law, Harvard Uni., Camtbridge 1939,

{4 Mauricio Garcia YWiliegas, “Comparative Sociotogy of Lawe: Legaf Fielrfs, { el Schofarships and Social
Sciences in Europe and Uinited Stales®, Law and Social fngquiry, Vol 3Tissue 2, 343382, Spring 2006, 5,349
Hamide Topguogh, Hukul Sosyalofisi Dersleri, C.1, 2. Bast, AU Huk, Fak Yay., Ankara 1963, s5.16-29.

{51 lohn Austin, Lecttres O furisprudence ar The Phifasophy of Positive Law, 5th Ed., Vol f, Lowe and

Brydone 1885, 55.32, 80.
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ikili ayrimia hukoku Dogal Hukuk tan,
ahlald ya da dini spekiilatif diigiinceden
kurtarmaya galismakladir. Ancak gerck
analitik gerekse normatif hukuk bali-
minin sosyal gerceklikle ilgilenmemesi
Fransiz muadilinde oldugu gibi hukoku
kanuna, hukuk bilimini de kanun metni
lizerinde ¢aligmayva indirgeme sonucuna
ulasmaktadir.  Austin’in  kuramnda
sosyal gerceklige acik tek kap: vardr. O
da egemene itaatin kaynaginin alis-
kanlhiga baglanmasidir. Ciinkil hichir
yaptinim tiém bir halki egemene itaate
zorlayacak glgte degildir. Ancak bu kam
hem hukuk ve sosyal gerceklik
iligkisinin nifeligini ortaya koymaktan
uzak hem de Austin’in kurarm agisindan
tutarsizdir.’

Bu konuda tzellikle Tarihgi Hukuk
Okulu’nun gorisleri ilk bakista farklilik
arz eder ve lilgingtir ¢linkii bu anlayig
kanun koyucunun hukulku yaraimadigini
valmzca var olan hukuku saptamakla
yetindigi ileri sirmektedir. Bu anlayigin
temel fighirl Savigoy've gbre hukuk
halkin icinden, toplumdan zamanla
geliserek orlaya cikar. Her halkin sahip
oldugu lkiliirel birikim, o6rf adetler,
ananeler, var olug efsaneleri bir halk
ruhu meydana getirir ki, iste upk dil gibi
bu halk ruhu, halk hokukuno kendili-
Finden olusturacaktr. Kanun koyucunun
gbrevi bu hukukon olugmasini bekleyip,
vazih hale getirmektir” Tk bakiglan sos-
val gerceklifi dikkate alir bir izlenim
veren Tarihgi Okul halk rubunu ve huku-
kunu saptamak igin gittikce artan bir
bzenle sosyal gerceklige yonelmek ve-
rine, gittikge mistik bir renk kurzanarak
aksine sosyal gergeklikten uzaklagarak

koyu bir kavramciliga saplanp kalmastir,
Ancak hukuku sonradan mecrusindan
uzaklagtimlacak olsa da, kanun koyucu-
nun iradesi olmaktan c¢ikaran bu anla-
yisgin olumsuz oldufu kadar (drnefin
agin milliyetgl alamlara teorik destek
saglamak) olumlu eikileri de (sosyolojik
tepkinin ve hatta hukuk sosyolojisinia,
ornegin Ehrlich, Kanlorowicz, Yargig
Holmes ya da Gurvitch gibi, kurucu-
larna zemin bazilamak)® olmugtur.
Sonucta hukukun kapali bir sistem
olarak i¢ gerceklik ve tutarliligini amag
edinen ve bununia yetinen hatta, bumun
hukukun tek gercegi oldugunu ve nesnel-
lik, yeknesalclil, kesinlik ve tahmin edi-
lebilirlik acisindan tek gergesi olmas
gerektifini ileri siiren goriislere ve genel
gecer anlayisa karsi sosyolojik temelli
bir tepki; hukuka gergekie nasiisa, nasil
uygulamyor ya da yasamyorsa oyle ya da
bilimsel olarak balkmak isteyen ve bu
gereksinimi  hisseden bir ddnemde,
hukuk bilimi {jurispradence, juristic
science), hukuk kuram {legal theory) ya
da hukuk felsefesinin (philosophy of
law) bir clestirisi olarak ortaya ¢ikimistur.
Bu tepki Almanya’da Serbest Okul,
Fransa’da Serbest Bilimsel Arastirma ya
da Bilimsel Aragnrma Okuln, Ameri-
ka'da ise Hukuki Realizm ya da Sosyo-
lojik Hukuk Bilimi akimlan tarafindan
temsil edilmigtit. Bu yaklagimlarm, yvani
hukuk sosyolojisinin  dofumuna ve
olgunlagsmasina yol agan hareket ve anla-
yiglann, elestire]l olma ve sosyal gercek-
ligi bir bigimde dikkate alma gibi temel
kabulleri disinda cok cgegitli goriig ve
diigiineclere yer verdilderi séylenchilir.
Ancak yme de yukandaki tki temel ka-

(6] Beneer bie tutarsohgan fackl bir boyttea, Austin'in cok ilesd I versiyonuimy sistan Normativist Pazitivist

H.. Kelsen'in korarpnrda wim ke sisteminin etkilitiginde vani toplumda tek hukuk sistemi alarak uvgolantyor

efasinga ve tamel aorm varsayienin kabuliinde ortava okig gondtmektedin. Bkz, Adnan Giiriz, Hukulc

Felsefess, 6. Bas:, Siyasal Yay., Ankara 2003, s5.335-354.

{7 Nivazi Cidem, Ahmet L1, Turkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Deviet, 2. Basi, Der Yav.. fstanbul

20001, 55.338-341; Giriz, 55.227-2386,
{8} Willopas, 5.351 v
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bule ek olarak bazi ortak dzelliklece
sahip alduklar sdylenebilir?®

1. Hukukun biriciklifini reddetmek,
hulenlen yalmizea sosyal kontrol arac-
larmdan biri olarak kabul eimek.

2. Hukuek bilimim, kavramiar bilimi
olarak tanumlamayi, kapali bir manitiksal
diizen olarak gérmeyi reddetnck, Ozel-
likle  meveut  hukokun  bigimsel,
mantiksal analizinin 20, Yiizyihin diretligi
yenl sorunlara coziim petiremedigini
Geny'in vurgulamast, kavram bilimi
arlayiyimin reddine zemin hazirlanmytr,

3. Tukuku yazili kurallardan ibarel
olarak giirmeyi sistemli bicimde red-
detme ve gercekle ne oldudunu gérmede
1srar etme. Ozellikle Amerikan kaynakl
olan hukuki realizm ya da sosvolojik
hukuk bilimi akinuam iemeli olarak
kabul edilecek olun adeta Kartezyen
kusku ile gercekie olana ilgi yalmzea
Amerika ile smiele degitdir. Realistlerin
olgu  kugkuculugu  (dava  dosyasina
yansiyan olgularm gergekte olanlarla
oridgiip ortigimedidine iligkin glivensiz-
Hk) ile karar kuskuculugu (mabke-
melerin gergekten kurallart izleyip karar
verdiklerine  iliskin  glivensizlik),
Pound'un uygulamadakl hukak {law in
action) kavramlarna karghk Ehelich'in
karar vermek icin kurallar ile yasayan
hukuko {(Tiving law) ayrnu vardie.”

4. Sosyal gercekhgi dogal degil
insan elivle kurulmus kabul egerek rdla-
tivizmi esas alan biv yaklasinl ben-
imseme. Nihal bir defer teorist ya da
cabismalar icin dofudd ¢Ozmlerin bulun-
abilecegl olasih@imn  {yani, belki
Grotius’un aposteriori dogal hukuku ya

da Stammler’in degigken igerikli dogal

hukukn disinda) genis anlavmyla dogal

hukuk anlayisiin reddi.”

5, Daha etkin bir hokuk biliming

yvaplandirmak igin hukuk sosyolojisi.

birikiminden secki yvapidigt Slclide aym
zamanda sosyal bilimlerin yontenitlering
de kullanmale.

6. lcerigi va da nasi ulayilacag:
kesin olarak rammlanmamakia birlikee
sosyal adalete duyulan stirekli ilgl.

Hukuka sosyolojik  yaklagimiar,
Aydinlanma ve Banayi Devrimi stireciyle
ok izl bir degisim yasavan Ban
wplumiarmm karydaytids vent soruniar
gizme udraginda kavramerhZin getivdidi
voziimlerin yeteril olmadigun gosterebil-
miglerdir. Ancak bu soren merkezli belis-
lenme ya da deyim yerindeyse giidilen-
me. Pound un hukuku sosyal mithendis-
lik aract olarak kabuliiyle zirveye ulagan
bir indirgemecilii ve acelecilifi ortaya
koymaktadi, Uzun bir dénemde ayrnth
ve tutarh bir feorik alt yapr olugiunmak-
fan c¢ok hemen sorun ¢Bzmeye, hukuk
yaptiinda, yargl sisteminde ya da hakouk
efitiminde reforma gitme arzusu ile
hareket eden scsyolojik vaklasimiar bu
bicimleriyle daima cksik kalmiglardir
Ancal bu akimlana gok ilging bir sonu-
cu daha vardir ki, yvalmzea hukuk sos-
yolojist ile ilgili degildir.

Yirminci ylizyilm ikinct yansmdan
itiharen uygulanan bir similandirma,
hukuolkla ilgili branglar iki gruba loplama
anlayisy, hukuk bilimi, hukulk felsefesi ya
da hukuok genel teorisi gibi alanlar bir
gruba, hukuk sosyvoloiising ise cliger bir
gruba koyma bicimindeydi. Oysa sos-

[ At O AL Freoman, Hovd's Introducton o Jurisarudence, Gih Do, Sweet & sdaxwal LT, London

1994, 55 509510 ve dn. 2-7 vurgelar bana ait.

(105 Hukels Reatizm kanusunda blz Olker Girkan, Hukuki Realizm Akinn, A4L ik, Fak. Yay., Ankara

1967 Ahmet U, Tridkbod, “Hukoli Roealizm Alas”, SHFSA 5.4 Haz, H. Okcesiz, istanbul Barasiu, fstanbut 2002,

55, 1051 14, Ehrdich: icin ez, Rogor Coflerrell, The Sociology of Lav, 2od Ed., Busterwonths, London 992, 55,23-

28,

111) Grotius icin blz, Qe — Viskhag, s 142-143; Siammier win bz, Giriz, s5.383-386.
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volojik kargt crlug hukuk felsefesi ya da
biliminden gelen (Gzeiliile dogal hukuk
va da hukuk: pozitivizoden) (ien itiraz-
lava ragmen sanildidr gibt yalmzea
hukuk sosyolojisinin bagrmsiz bir disip-
lin olarak orfava grlkmasmi saglumamiy
aynmi zamands  hakokas  dm teorik
vaklasimlann (sosvolejik alanr temed
almasalar da) bir dlgiide sosyolojik renge
bovamistir, Giinlimtizde hukule felsefest
tle hwkuk sosyolojisi yontemsel va da
teorik oiaral: cldukea farkli alanlar bigi-
niinde govitlmelerine ragmen birbirlerine
oldukea yakiagnug bulunmaktadnlar

SOSVOLOIE HUKUK
BILIMINDEN HUKUK
SOEVOLOSISING

Comia'un, kitnbinm 47, dersi'nde
ik kez ‘sosycloji’ sdzclgiind 18937
kullamasiyla hamen  os zamanly olarak
18927 de Ialyan Anziloiti de kitabinds
‘Sociologin Jundica®  ifadesine  yer

vermis ve huliul sosyolejisini hakuki
olaylunn ampiik mcelemesi bigiminde
gretlemistin” Boyiece bir ali dal olarak
bazh oldufu bilim daliyla hemen aym
anda adi konulan hiukuk sosyolojisi
giiniimiize defin iki ana kaynaktan
beslenmeltedin. Bir yandan Durkheim,
Marx, Weber gibi 'su.k;)-'olojik diiglineenin
ana duraklarnm hukuka tiskin goritgleri
hukuk sesvolojisi acisindan nemli bir
teorik alt yapr su@larken, Gurviitch,
Timasheff, Luhmann gibilerinin cabsg-
malar hukuk sosyolsjisinin genel sos-
yvolojidens kesin cizgilerle avrnimasing
olanak saglanustir. Sosyal alanm hemen
hemen timinde oldugu bigimde hukuk
sosyolojisinin tizerinde ittifak edilen bir
tain va da bisllimlemest yoltar, Ancak
en eenel kabul gordiigd digiinilen
4121 Krs,
1) Gt.:."kerr.', Hubevake Seasyolryiad, 55040, 440
A Curfean, Mk Sosvelofizi, 5,45,

tanmi, holidmieme ya da konu alanlanna
huicuk sosyolojisini olabildigince yahn
bigimde tamtmak igin yer vermek
gerekir,

“Hukuk sosyelojisi, hukuku sosyal
olgu, dolayisiyla toplwmsal yasamin hem
tiriindl hem de diizenleyicisi olarak ele
alan, dogus, gelisim ve dedisimint el-
kileven toplumsal (fakidrlerle) kargihikh
tligki ve etkilesimini inceleyen hir bilim
dahdir™ " Daha kisa ve uzun tanumlar
bulunmakla birlikte be tanm hokuk
sosyolojist agisindan, eder bir tarmm ver-
mek gerekivorsa, amac, kapsam ve yon-
temni icerdigi scin yeterli gorinmekiedic
Hukol Sosvolopisinm dalisriyia ilgili
Gurviich'in - yapug1  suuflama  da
siyledir:” Teorik hukuok sosyolojist; sos-
yullile  bicimleriyle sosyal gergeklil
diizevicrinin bir iglevi olarak hukukun
stritniimiind van bukukun sosval kay-
naklanm inceleyen sistemalik — mikro
hukuk sosyalojisi, hukuku kolektif bii-
imlere yani onu olugturan toptuluk tiir-
lerine gdre inceleyen diferansiyel hukuk
sosyedojisl va da hulkuki tipoleji ve belir-
It toplun tiplerinde hukukun defisme,
gelisme ve vok olma egilim ve fakibr-
lerini aragtiran yani hukuku degisen
dinamik bir siirecte ele alan genetik ya
da makro hukok sosyolojisi olarck fice
ayrtlin,

Ancal tammlar ve ayvrimlar cldukea
gesitli oldugundan bu alanda tanum ver-
memelk bir bakima gelenckiegmistin,
Bazi yazariar dogrudan hukuka sosyolo-
Jik bakist anlatmayt dencmekic va da
sosyolojik acidan vaprlan hukuk tannm-
lanm vererek isin mahivetini ortaya koy-
mava calismaktadirlar, Omegin Couerell,
Mills’in “sosyolojilc imgelem’ kavramin
tanitinakta Vago ise bazi dnemli teoris-

A5} Greviteh, Sociofogy of Law, s5.48-19: Girkan, Flukuk Sosyalojisi, 554,
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Ahmet Ulvi Tiirkbag

yvenlerin tammlarma yer vermektedir.”
Ancak tiim bu tarbiymalara ragmen
hukuk sosyolojisinin, hukukun veri olarak
aldifr ve onu defisim meydana getirme,
uyusmazhik cbzme ya da politika yerley-
tirmede kullamilan bir arag olarak yam
kisaca etkinligi ile tamimlad:gr kabul
edilmektedir.” Hukuk sosyolojisinin le-
melde hukuku, sosyal kontrol arag-
larmdan biri olarak kabul etigini de, iti-
razlara rafmen, sdylemek miimkiindiir.”

Cogu aragtirmact ise tamnuni ver-
mek verine hukuk sosyoclojisinin gérev-
lerini saptamaya vénelmekte, dzellikle
onu hukuk telsefesi va da hukuk bilimi
alanindan aywmak igin gereken dlgiitlerd
ortava koymaya calismaktadir. Bu
baglamda hukuk sosyolojisinin calisma
alamm, dmegin Milovanovic, agagidaki
bagliklarda saptamigtir:”®

1. Sosyal kontrol bi¢imlerinin evri-
mi, istikrar, iglevi ve hakhilagtmlmasi;

2. Belirli bir siyasal ekonomik
dlizerle baglanilan i¢inde hukuki di-
siinme ve akal yiiriitme bigimleri;

3. Megrulagtirma ilkeleri ve onlarla
birlikle tedricen geligen sonuglar;

4. Sosyal kontrol ile onu destek-
leyen uzman kadro bigiminin geligme
“nedenlen™;

5. [ukuki akal yiiriitmenin “dogru®
ybntemlerinin yayilmasi;

6. Hukuki dznenin bigimsel, soyut
ve evrensel haklarla yaratilmasi;

116) Cotierefl, 5.6; Vago, ss.8-10
{17) Fitzpatrick, 5.6

7. Kullamimdaki hukuki-dilsel tutar-
Ir sistemin ve onun siyasal ekonomik
alanla baglantisimn evrimi ve

8. Hukuk bi¢imindeki tzgiirliik ve
zorlamanin derecesi.

Hukuk sosyolojisi ile ilgili sayilan

gorevlerin bakss agisina gore degistisi de
aciktir. Milovanovic'in Marksist renlkte-
ki saptarnasr yamnda diger birgok yazar
hukuk sosyolojisine hukukun yapilmasi,
uyusmazhik ¢oziimii, hukuk mesleginin
icrast ile ilgili gdrevler verebilmekte-
dirler. Dogal oiarak hukuk efitini de
hukuk sosyolojisinin konu alami i¢in-
dedir.

Hukuk sosyolojisiyle ilgili belir-
tilmesi gereken son bir nokta da yapilan
bir ¢ok ampirik arastrma ve teorik
birikime ragmen hukuk sosyolojis
alamnda daha vapilacak cok is olduBu-
dur, Ayrica iilkemiz de Anadolue cograf-
yasimin tarihsel-kiiltiirel cegitliligi ile bu
konuda zengin imkanlar sunmaktadir,
Son dinemlerde tartialan bir cok soruna
bakildiginda, bunlann neredeyse tiimii-
niin kolayca ¢oziilmesi icin degilse bile
¢ok daha 1yi aydmmlatiimasi ve ele alina-
biimesi icin hukuk sosyolojisi alaminda
vapilacak caligmalara gercksinim oldugu
acikca goriilmekiedir.
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Adalet Kavram Merkezinde Egitlik
ve Ozgiirliik Iligkisinin Felsefi Analizi

Meviit UYANIK”

“Adalet, toplumun
biririci erdemidir”
flohn Rawls)

ve

“ Devietten beklenen
biricik ivilik adaletrir
{ Aristoteles)

{zet

~fnsamn biricik beklenrisi, huzioiy
ve mutin bir hayat yagamakty” Snciiliin-
den lareketle, ilk démem disiint-
icriitcen iiibaren felsefenin amact, mut-
[ulugu elde edecek bilgileri temin cunek
olarale sunulmustur. Bu ¢ergevede, man-
til, birey-toplum, tikel-tiimel, bilinen-
bilinmeven arasindaki iliskiyi kargula-
yarak mutlulugu ternin edecek bilgileri
tutarl/dogru bir sekilde sundudu igin
telselenin anahtar islevi goriir. Dil ile
diiyiince arasindaki iligkiye dikkat ede-
rek, yanls yapdmast miimkiin olan
biitiin makui hususlarda insant dogru
yola ve gergek tarafina yonelterek tutarh
olmayr temin eden mantk suyesinde
kigi, yanhsa evet demeyecek, adaleth
davranacaktir, Bu nolta, felsefenin elik-
politik yapismi ortaya koymas agisindan
onemlidic. Clinkil insan, ancak birinci
erdem olavak adaleti kabul eden bir
toplumsal yapida mudulugu elde ede-
bilir. Bu nedenie iopiunisal sozlesme ile

kurnlan devletin gergeklegtirebilecegi en
ivi erdem adalettir,

Bu cercevede, felsefi dilglincenin
ik dnderlerinden esinlenerck Istam diin-
yasinda dinin gayesinin de etik politik
bir tutum gelistirmek oldufunu sdyle-
verek felsefe-din uzlagmi gdstermeye
calisan (lozoflara génderme yaparak,
adalet kavramina dair bazi sorularn tekrar
alindeme getirerek. esitlik ve zgitrlilk
kavramiarsyla itintisinl inceledik. Zira
soru sormak, elestirel, rasyonel bir bi-
lingie, verilen cevaplan gbzden gegir-
mek, bunlarn tutarhbklarni test etmek
ve seceneklerini artrmaya cahgimak
demektir, Buradaki smac: teorik larmg-
malar, diigiindiiriicil melinler yazinanin
atesinde, insanlardaki adalef, dogruluk
ve erdemi ortaya ¢ilkarmayt fnceleyen
diigtinmeye katkidir.

TAKDIM

Bir birey olarak. mutlu. huzurlu bir
ortamda yagamak her insanin beklenti-
sidir. Bunun i¢in de oncelikle bireysel ve
toplumsal olarak adaletli ve crdeml bir
yasam gecirmenin yolu iizerinde diiglin-
mek, uygulamaya gecmek gerekiyor
Belki bundan dolay: olsa gerek, diigiince
tarihinde “Muaflin-i Evvel” sayilan
Aristo’yu takiben ** Mualfimi-Sani” denl-
len Farabi (874-950) gibi bHnemli bir

[ . . o . . g4 e
) Dog, De Hit Universites! Hahival Fakiftes? Fodsele ve o Bifimleri Bol. Bk {meviulds

yanikéyahoo.com! jstantur! Barnsu ve HIFSA shirligiyle dizentenen Hululka Felself ve Sosy oiojik Bakishar
I konk sermpozyuma (25-29 Agustios 2008 fstanbut} surnifon bitefirictir,
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alimimiz felsefe'yl “fahsiiu’s-saade™;
yani mutlulugu elde edecek bilgiler
temin etine olarak tammlarmisiir, Bu cer-
cevede erdemli toplum, insanlarm ahire-
te ertelemeden mutluludo bu diinvada
elde edebilmeleri icin birbirlerine yar-
dim eden toplumdur.

Bu hususu énemsiyorum, zira dini-
ahliki ilkeler, yagarken insunlara huzur-
lu, mattly, (maddi ve manevi-sosyal agi-
dany miirefteh bir ortam saglamayi he-
defler. Bu nedenle olsa gerek Farabi,
dogru yolu bulamanus, yanhs 28ris
icinde bulunan (dalla) yonetimlerin bu
diinyadan sonraki mutuluu amagla-
diklariny ve halka sunduklarim belirtir.'
Bu tespit, oldukga tnemlidir, zira {slam
ditsiincesindeki genel kabule gre, diin-
yada yaganan adaletsizlilklerin, zultim-
lerin, baskilarin sabirla kargilanmasi
gerektigi, bu yanly eylemleri vapanlaiin
abirette cezalarni, sabredenlerin ise
miilifatlarin gbrecekler séylenmekte-
dir. Ovsa Farabi’de girildiift izere,
boyie diigiinmek yanhy ve zararhide, Bu
cergevede, dinin ana kavgis: tipk felsefi
disiincenin oldugn gibi, “etik-pofitik tir;
vani pratikle ilgili dogru bir inang veya
dogru bir eylemin., evren ve Tanni
hakkinda dogru bir bilgiyve dayanmasi
gereklgidir?

Bu cercevede sdyleyecek olursak
din, mutlulugu elde etmek, diinyada
refah, shrette felaha/kurtulusa ermek,
temel ilkelere dair bilgilenmeleri (Ilm-i

Tevhid) saglamak, akabinde bunlari sa-
mimj ve icten bir sekilde pratige aktar-
makran (Amel-i Tevhid) ibarettiv. Bun-
tardan ilki, faydab/tutarli/dogru ohmay:,
varolusumuzun nirengi noktasmm belir-
lerken ikincist bu bilgilerin uygulamaya
gecirilmesini, oldugumuozdan larklh go-
riimmemeyi, “mis”, “mug” gibl gortin-
mekien kacmay) gerektirir.”  Bu arayig
da stirckll olacag icin, Jaspers'in * Fefse-
fe volda olmakur” tarifini benimsiyo-
runt. Ciinki besikten mezara kadar dog-
ru, tutarlr bilgi pesinde olmak, buna
uygun davranmak, boylece hem var
olusunun hem de dig diilnyaun gizemini
czmeye caliymak, hayatint anlamlandar-
makm.!

Bunun {slam diigiincesindeki teknik
ifadesi takva'dm. Bu terim, hem ilm-i
tevhide/imana dair bilgilenmeyi temin
ederek 6z ve mahiveti belirler; hem de
buna sonradan eklemlenen uygula-
malarimin {Amel-i ‘Tevhidfislam) hareket
noklasnn (mivet}, istek ve nygulamalar-
daki samimiyeti belirler. Kisacasi, takva,
kisive kendini inceleverek, dodruftutar-
Ijadaleli davranma ile yanhs davran-
mayl ayirt etme kabilivet ve glicidir.’
Dolayisiyla kamilfolgun insan, aruk
yanliga ‘ever demeyen kisidir. Insanm
Allah katinda en Gstiin deger lclisti olan
takva erdemine ulagabilinesi icin adil
davranmasi, adaletli ve dogru soz style-
mesi garetir,’

{1} El MNase, el-Farabi, Mubamimed B Tathan ho.Uzlug (Avealag), Medineturl-Fazida (Mabad)y’ Ara abi
al-Madmi al-Fadifa- ideal Develin Yurtastanmn Gériislerinin iffeleri) cov, A Arslan, Kiltdr Bakanfidr,

Ankara, 1990 s F0 82192,

(M Arstan, Atmet, Medinetu'l-Fazda, Onsoz, 5,00

3} [zonirli. fermaif Hakks, Mubassal: el-Kelam ve'l-Hifuwe. Jatantnl 1336, 5 40-42: Livank, M. “Oimak
vet ot Ciidinmek ™ Hale Devgisi, Corem, Arafik, 2007, saye 38, 5.5

{4} Liyank, Meelit, Felsefi Distinceye Cagry, Ankara, 2003, 55 13-14.

i3} Faztur Rahman; Kur'an'm Bazr Temel Kaveandar: Makaleler I, cev, A, Cilgi, Ankara, 1047 551
18: Uyark, Movitt, Islam’a fnanc flkeleri, Ankara. 197, s, 34 38

t} Cagoes, Musiaia: “Adatel” maddest, TOV, A, [stanbul. 1888 .1, 55, 341-342, ilgii ayetler igin
bz, el Hucorag 4941 3;: elddaide, 5/8; el-En'am, 67152,
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Adalet Kavrami Merkezinde Esitlik ve Ozgiirliik Iliskisinin Felsefi Analizi

YONTEM

insanmn muilulugu temin edecek
dini-felsefi bilgiyi elde etmck ancal
alichii bir mantik kargusuyla miimkiin
olur, Manuik, (Islum) Felsefe(sin)de, bili-
nenden bilinmeyene yonelerck hiikim
cikanp mutlulugn temin edecek bilgilert
tutarh bir sekilde sundugu i¢in felsefenin
anahtar1 olarak kabul edili.  Mantk,
nutl’tan (konugmak) tiiretilmigtir. Man-
tikh olmak, i¢ konusma/diigiinme ile
bunlanin ifadesi/dig konusma arasmdaki
uyum ve uygunluk/tutarhihia dikkat
etmektir. Mannkh digtinme de, dil ile
diisiince arasindaki iligkiye dikkat
ederek, yanlis vapilmas) miimkiin olan
biitlin malkul hususlarda insam dogru
yola ve gergek tarafina ydneltip boylece
tutarli olmay1 saglar’

Biz de bu ¢ergevede, iki bin yildan
daha uzon bir gegmisi olmasina ragmen
sivaset teorilerinin en gok ufrastifl ve
hitd kesin bir anlama kavusturamadig
adalet kavramina® dair bazi sorulart glin-
deme almak istedik. Ciinkii soru sormak,
insamin $nce kendi temel inanglarin,
buna dair ilkelerini, varsayimlarim, &n
kabullerini sorgulamaya, dolayisivia
kendine sunulan hazir ¢dziim Snerilerini
elestirerek, “kegke” dememek icin
segeneklerini artinnaya gahsmak demek-
tir, Sorular onemli, ¢ilinkid bunlar
yardimiyla adil olma dzgiin pozisyonu,
ilkeleri ve bunu benimseyenicrin neden
ve nast! bu segimi yaptiklan anlagilabilir,

AMAC
Sokrates’in yaptigs gibi insanlarda-
ki adalet, degruluk ve crdemi oriaya
¢ikarmaya caligmaktr. Zira stk) teorik

tartigmalar, diglindiiriicii metinler yaz-
mak yetmiyor, bunlann pratige aktarl-
malar1, dogru disiinmenin ve dogru
davranmanin teminini saglamak gerek-
mektedir? Bu “digiincelerin acikiiga ka-
vugturulmasy” demektir; bundan kasi,
“insan hayatunn ve farkl bilgi ve amag
tifrlerini anlamimin yorumianmasi, kav-
ramlar. ilkefer ve inangiann nc anlama
geldiklerin ve onlann diger kavram ve
diistincelerle ifiskinin ne oldufunun

=170

incelemmnesidir

Bu noktada ana kavgis: etik-politik
olan Muallim-1 Sani Farabi de, Platon’u
takiben dinin temel kaygisinin etik- poli-
tik oldugunu belirterek vahiy ile pratik
felsefe zemininde barbirini buluglurmay:
hedeflemektedir. Burada bir paradoksa
isaret etmek gerckiyor; din dogma ve bir
takam kabiiller inanglar iizerine kurulu, o
halde dogrunun tanimt tizerine kavgalar
veren, her seyi vaad eden ama salt
dogruyu kesinlikle vermeyen felsefe ile
uywmy nasil olacako? insan, sorulara
cevap isterken “asfinda inang” istemck-
tedir, bu nedenle cevaplardan ziyade
sorulan dnemsiyoruz, ¢linki felsefe bir
inang yaratamaz, ama bir diinya goritsi
ve bir hayat modeliyle Higkileri agisimn-
dan insanlarin inanglarnm ve ideallarini
diizenler, onlari uyum icine sokar."

Arslan’in tespitiyle sdyleyecek
olursak, “Dogru bir cyiem, dogru bir
Inancin ancak evren ve Tanr: hakkinda
dogru bilgiye dayandirma cabasi, bu
cercevede aplamiidin Ciinkii dogru veya
hakl bir pratik felsefe, dogru bir reorik
felsefeyle miimkiin ofacaktir Farabi’nin
“Tahsilus-saada™ en basaril ve en veciz
bir bicimde ortaya koydudu gibi, ahfak
ve siyasetin, fizik ve metafizikle, hatla

(7} Faraly, thsau'l-Ulum (limlerin Saywm) cev. AAwes, MEB, Ankara. 1985, s. 64 vl

(8} Barry, Normn, P Modern Sivaset Teorisk, cov. M. Erdogan, Y.Sahin, Ankara 2003, 5154
{9) Baker, A.E, Felsefeyi Anfamak, cev. { Sener, lzdisam, fstanbuf 2002, 5.2,

(1) Randatl, john-Fetman ve Bucler Justus, Felsefeye Giris, cev. A, Arslan, fzmir 1989, 5.7.

{11 Raaelafl, ve Bucler 500,
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bilai teorisi ve mantikla iliskisi arizi
ofmaktan cok uzak, zorunla ve hayati bir
iliskidir™"

Sorularla hiikiimlerimizin diizen-
leyici ilkelerinin neler oldugu ortaya
¢ikabilirse, daha tnce hesaba kaitifimiz
vargilarnimiza da degistirmek miimkiin
olabilir. Bu cercevede bir adalet anlayi-
g1 gelistirmek aynl zamanda bir mo-
ral/ahldk teorisinden de bahsetmek
anlarmuna gelir. Ciinkii Sokrales’ten bu
vana “fyi bir yasamamn temeli adalettir
Ve adalete gdre vasamak bizzat ividir™
Bu nedenle, “Moral Felsefe Sokratiktir®
diyen Rawls'dan bareketle sdyleyecek
olursak, bir adalet teorisi “Ahlaki yetile-
rimizi veya daha Ozgil olarak adalct
duyumuzu ydneten ilkeleri sergileyen
affaki duygulara iliskin bir reoridir. Bu
agidan “Bir kiginin adaler duyusunun cn
iyi aciklamasi, o kiginin yarguarim, yine
o kisinin herhangi bir adaler kavramsal-
Tagtirmasin sorguiamadan dnce kahp-
landiran bir aciklama olmaktan dte, bu
kisinin yargilanna ‘distinimsel denge’
icinde boy dlciistliren bir aciklamadir™

Soru(n)lar:

Teori-pratik uyumunvn Snemine
dair bu kisa temellendirmeden sonra
tekrar sorularla dilginceler seriivening ve
sorunlar: tartismaya agmaya baglayabili-
riz; Ornegin teoride, dogru ile adalet
kavramlan arasinda bir dzdeslik soz
konusu gibi deruyor. Ciinkii teorik diiz-
lemde doZrunun karsiti olan yanhishk,
bir adaletsizhiktir, kolelik, kandirma,
hirsizhk da aym gekilde adaletsiziik
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olarak belirtilir. Peki pratik bir diizlemde
bir kumandamn, iilke diismanlarindan
haberdar olup onlann iyi yanlanim kul-
lamir ya da bir taktikle onlari kandinrsa,
bu davramy dogru degil midir? Ovsa
burada kandirma séz konusudur. Umut-
suz bir hastalifa yuakalanmig bir arka-
daginizin kendini 8ldiirmek igin hazir-
ladig: hanceri calryorsunuz ya da hasta
cocuguna ilag igimmek i¢in onu kandiran
bir babayr diistinelim. Aym durum séz
konusudur. O halde sorun sudur: Bazen
adalete muhalefel eden birinin tamanmuy-
la dogruluktan wzaklastifini séylemek
miimkiin miidiir?"”

Bu soru(n) baglaminda dnemli olan,
iktidarda kim wveya kimler bulunursa
bulunsun; gergekte bilginin, erdemin,
adaletin, dogrulugun hiikiim siirmesidir,
kim veya kimler tarafindan gercekles-
tivirse gerceklestirilsin dnemli olan
budur, diyenler kargisinda ne soylene-
cektir? Bu cercevede, devletin baginin ve
emrindeki yinetici kesimin aginliklar-
dan kagmarak adaletli ve ahl8kh bir
vinetim sergilemesi; yani huikuku dnce-
lemesi, o ydnetimin “dogra’lugunu
helirler, denilmektedir. Amag, ortak ivili-
g1 saglamak ve adalete uygun davran-
maktie, bunu saglayan dogru, bu amag-
tan sapan ise yanlig yénetimdir.
Devletin amaci, bu baglamda, “sadece
vasamayi olanaklh kilmak degil, vasan-
maya deger bir hayan, ivi ve nitelikli bir
vasami kurmaktir Iyi yasam demek,
mutly ve soylu yasamaktin Oyleyse
deviet denen siyasal aygut, valnizca bir
arada yasamak igin degil, soylu/erdemli
eylemlerde bulunabilmek Icindir™"

{12) Arsfan, Abmet, Medinetu'l-Fazida, Gnsdz, s XNy krs. Bayrakear Bayrakh, Farabi‘de Deviet

Felsefesi, fstantiuf. 1983,

{13) Can Nevzat, “(Cagdas Sivaset Felsefesinde Adater Kavenunn Yeri ve Onemi®, Felsefe Diinyass,

sayids, 20074, 5 2

{141 Hunler, S, Zefyur Hd Adalet Arasmda —Rawis ve Macinfryre-liberal ve Komunitaryan
Diigiincelerin Catisma Alam, Vadi, Ankara. 1997, 35, 36-37; Barry, age, 5.176 vd.

{15} Baker, 2ge, 5.35

(16} Agaudullars M.AG, Esld Yunan‘da Sivaset Felsefasi, Ankara. 1989, 5.233.
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Adalet Kavrami Merkezinde Fsitlik ve Ozgiirtiik Tligkisinin Felsefi Anulizi

Fakal buglin “ortak iyi" ve “genef
irade” gibi toplamer kavramlarla kamu
yararml ifade etmel yeterlt olmuoyor: zira
“orup”, “fophiluk” ve “‘toplum” gibi
kolektivite ifade eden ama gdzlem-
lenebilir varhklar olmayan kilmeleri
birevlerin degerlerinden daha Ustiin
degierleri temsil eder bir konuma yiikselt-
tigi elestirisi getirilmektedir. Bunun
tutarh bir elegtiri olmasimm en iyl drnedi,
“deviet evlemlerf’nden kasit, belirli ku-
rallar cergevesinde hareket eden tek tek
memurtarn cylemleri olarale yvoranlan-
mast, olast yanliy kararlarda bir lisr
devlet kurumu olan mahkemelere mi-
racaat edilmesidic.” O halde, oncelikle
adalet ve esitlik kavramlannt tannmia-
maya ¢aligmak gerekir. Zira sorunu
Sokrates’in giphecilifini merkeze alavak
ortaya koydugumuza gbre, itk harekei
noktaiz, segilen  yontem  geredi,
kavramsal ve tannmsal olmalidir Clinki
kavramlary dogru olarak tammlamasi,
yontemin amaclarindan birini olugtur-
maktadir.”®

i. Kavramsal Tanimlar

Adalet: Davramg ve hilkiimlerde
dogru olmak, gercege, hukuka gore
hiilktiin vermek, diizen, denklik. esitlik,
ditriistliik, tarafsizhle gibi anlamnlara
gelir. Insanin ditgtinme glici (hikmet}
gecaat ve iffet gibi erdemlerin gercek-
lesmesivle kazamian adalet, Sokrates ve
Platon’dan itibaren viice erdemn ve deger
olarak goriiliir, Solrates’i takip eden
Platon’a gdre de adalet, bireysel ve
loplumsal dizeyde bir uyum ve denge
halidiz. Daha dar bir anlamda diiriisige,

liakea, kurallara, yasalara uygunluk; yani
hakkaniyet (fairmess) demektir™

Aristoteles’in Nikomakhes’s Ftik
adlt eserinde vapugr dagitier adalete
denk diser. Bir tophumun iiveleri ara-
sinda mat ve servetin, kaynalklurn adil
bir sekilde; yani herkesin yelenedine ve
toplumsal durumuna gore keadie diige-
ne, hagka bir ifadc ile payina diigen
almass anianunda bir dagitumuni hedefler,
Bu agidan hakl e haksizin aynt editme-
si: hakliye haklaonm verilmesi. gerek
adiilin gerekse cezalann bireylere kural-
larina pore hakkaniyetle da8ililmasy,
kisilerin hak ettiklert seye sahip ola-
hilinelerini de igerir. Bu noktada kiginin
kendine ait miilkiinde diledigi gibi tasar-
rufia bulunabilmesi, hem adaletin hem
de dzeiirliigin geregidir

Bir de denklegtiricifdiizeliici ada-
ot anlayig vardo, burada insenlar ars-
sidaki sivil ve cezal anlagmazhklar da
dabil insanlar arasindaki iligkilerden
kayraklanan soruniarla ilailidie. Ry
nedenle hulkuki iligkide taraf olanlarn
esit muamele gdrmesinl vurgular, znel
ve Kigisel durwinlar dikkate alinmaz, adi
olan ve olmayan evlemlertn sonuclarnm
esttferneyl amaclar. Dafwict adaler de
egithik ilkesine bagimsiz ve Goemli bir
ver verilin, anta burada mutlalk bir esithik-
ten sbz edilmez, gireli bir esitlik séz
konusudur.™ Baz fslam distintierince
({Ibn Miskeveyh gibi) adaler, esttlik
{miisaval) ile ey anlaml: sayddigiar da
haurladigaimiz zaman™  cgitlik kaveami
tizerinde biraz daha durmak gerekitdin

Egitlik: biitiin insanlarn egti hak-
lara sahip oldugunun kabultidiir. Hakka

{17) Barry, age, .15, 209
{18) Haker, age, .36,

19 dvdetnin dn okunrrin papaen mestelagun Hasan Y. Bapdomir, faémess kelimesinin “insal™ iiye ter-

cime editmesinin daha niarlt oldugunu befivmektodir.

{20) Benn, Stanley I, “fustice™ maddesi, The Encylopedia of Phifosoplty, New York. 1967, 0.4, 5. Ul‘i
Gurvitch, Gearges, “justice” maddesi, The tncylopedia of Social Sciences, New York, 1977 ¢.7, 5. 315

Barry, age, 5. 156, Can, agm, £.2.
{21) Cafricy, agm, 5.342-343,
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saygi doyulmasy, baskasnun hakkina
midahale edilmemesi adalet ilkesi cer-
¢evesinde doZan hakiom, hak sahiplerine
erilmesidir. Esitlikci yénetim acisindan,
insanlar hayatiarun bang ve giivenlik
iginde devam ettirebilmek igin esit gart-
larda ve eyit yetkilerle bir sozlegme
imzaiamal, ydnetim vetkileri de bir
diferine  zarar vermeyecek  sekilde
diizenlenmelidir. Liberal demokratik
devletin varligr bu demekiir. Demokra-
sinin teorisvenlert olarak Locke, Rous-
seau veya Mill bu husus Gizerinde duran
oncil diigtiniirlerdis.

Bunlar gercekien giizel ve olmas
gerekeni sdyteyen iladeler, peki olan,
yani gergeklesen nedir? Peki bunu kim
veya kimler yapacaklir? Insan toplumsal
bir canlidir, hir arada yasamak ve
ishstimii yapmak zorundadir. Ustelik
beneildir, dofas gercdi kendi menfaat-
lerini dnceler. Insan. insanin kurdudur,
denilmesinin  sebchi  budur.  bmdi,
fneikesin her geyi isiedigl bir orlamda iig
kimsenin fic bir seyl elde cdemeyece-
Zine ve esitlik kenditiginden ortaya cik-
mayacaiina gbre, adalet ve esitligi wemin
edecek, insanlarn kendi clleriyle olus-
turdhuklart, gerekliligine dair goniilli bir
stzlegsme  yapilmas) gerekir, “Ortak
fvi’nin temini icin adil kuraliar ve uygu-
lamnalary  gdsteren bu  anlasmamn®
gerefini yapacak bir dist karum gerck-
lidir ki bu da devlettir,

Devlet: Siyasal kurwmlanin en
bityiiglidity,. Amaci toplumsal ditzenin,
adaletin ve toplumun iyiligini saglamay
hedefleyen, belirli bir toprak pargas
(iilke) Uzerinde yasayan insan toplu-
luguna (halk) sahip, siyasal bir érgiitle
{hiikiimet) donanmis sosyal bir organi-

221 Barry. age, 5, 74, 12,

7asyondur. Devletin ayince dzellidi ege-
men ve bagunsiz olmasidir, Ayrica ada-
let, giivenlik ve milli savunma hizmet-
lerini istlenit. Kanunlarin adaletli bir
sekiide yapilinasum ve egit olarak uygu-
lanmasim saglar. Kanunlarin adil cikar-
tlmast  kurumilarm  iyilegtirilmesiyie
miimkiin olabilir, ama bu yetmez, kanun
koyuculann ve uygulayicilanmin adalet
duygusunu dziimsemeleri de sartiir. Zira
Aristoteles'ten bu yana kabul gérditgii
lzere, “Devietten beklenen biricik Lyifik
adalettir” Bu nokiada gercken liberal
demokratik devlet anlayisidir; yani ikti-
darin hedeflerine ve siurlamalacina dair
goriigleri igeren Liberalizm ile ikiidan
kullananlarin belirlenme tarzlina iligkin
bir goirllg olan Demokrasinin bilesinidir,
Liberalizimin manug yasa éniinde esitlik
aracilifiyla demokrasiye gotiiriir, ama
demokrasinin - gerceklesebiimesi icin
kigisel Ozgiirliklere, ifade ve tartigma
Ozglrligiine, toplanma ve bir araya
gelime Bzgiirliklerinin (emini gerekir.”
Bunu lemin etmeck, biitiin topluniun
1yiligl ve yasanmaya deger bir hayat icin
corunludur. Ustelik, kendiliginden orta-
yi gikmast beklenmeyen esitligi sagta-
mak igin devlet giicéinii kullanmak,
zoruu olarak bireysel tzgiuliikte bir
azalmay1 da getirecegi gibi bir risk olun-
ca, adalet duygunun Szilnmsenmesinin
zorunin oldugu iyice belirginlesmekte-
dir,” Hem gzgtirliiklerin (emini hern de
kisitlanma nasil stz kenusu olur diye
sorulursa, burada hir paradoks olmasi
zorunlu, zira Ozgiirfiik baskinm bulun-
mamasichi, evel ama baskr bir insamn
eylemlerini kendi 6z nivetinin degil de
bagkasuuin niyetinin hizmetindeki basgka
bir insanin iradesine tabii kiinmigsa
devreye girer. (Hayek)™

(231 Aran, Raymood, Ozglirlilder Ozerine Deneme, cev. Tuehan Hgaz, fitanbul. 1995, 5,108,
(24) Bany, ape, 5. 130, 344, Agaogutlar, 5,239, 243,

(25) Clirkid baski, bir fert tarafndan agka bir biveyin daviamsinin bagfica verierinn befirlenmesini

icerdr. Avon, age, .94,
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2. Adalet ve Egitlik Baglaminda
Devletin Rolii Nedir?

Bu noktada, devletin roliini ve
toplumun konomunu tanimlamak énem-
lidir. Hiikm-i sahsiyet olan “Deviet’,
millet igin mi vardir; yoksa tersi mi sz
konusudur? Bu soruya nasil cevap ve-
rilecegi cok dnemlidir, zira millet, devlet
jcindir demek, devleti toplumdan nce-
lemek demek olup, toplumsal degigimin
aktif Sznesi olarak devleti girmek
anlamma gelir.® Yani, hayatin planlayi-
cisy, giivencesi ve doniigtirliciisti olarak
devleti kabul etmek, ferdin kurucu bir
Szne olarak kabul edilmedifini sbyle-
mek demektir. Bunun adi ise devletgilik-
tir. “Bireyleri ikiisadi, kiiftiire!, dini,
ahliki baksmdan deviele ve dolayisivla
deviete egemen olanlarin ideolojisine,
anlayisina ve keyline tabil fimakur”
Devlet dedigin ciddi, asik ve siyahlar
giymis asik ylizdilr, emir-itaat Higkisi
hakimdir, dolayisiyla hukuk yerine uyul-
masi gereken talimat, hak yerine yapul-
mast gereken &devler vardir.” Oysa as-
folan bircydir, ona yapilan bir haksizhk,
nereden gelirse gelsin, biitiin insanhga
yapimug gibidir, demek gerekir; adaletli
yonetimin geregi budur. Bunun netles-
mesi igin bireylerin olusturdufu toplum
ile devlet iliskisi baglammda yurttag ve
millet/uyruk kavramim agiklamak gere-
kir.

Yurctagirk (Vatandaglik): Kiginin
hangi millete veya devicie bagh oldu-
gunu ifade eden siyasal kimliklir. Tiirki-
ye Cumhuriyeti Devleti'nin yasalarnm
gerektirdigi belirli sartlan lagiyan, itlkesi

ve milliyetiyle bafimsiz biititnligiinii
savunan hetkes Tiirkiye Cumhuriveti’nin
valandasidir. Birey ile yurtiag arastndaki
fark, yurttag kendini kusaian baglann ve
yilkimluliiklerin farkina varmig olan,
laisacas: sosyallesmis olan bireydir. Yuit-
tas, kendi beklenti ve degerlerinin
toplumun  beklentilerinden ¢ok farklh
veya tek olamayacagini bilen kisidir. Bu
nedenle, yurttag, sosyal hayatia var olan
ve catigabilen beklentilerini gesitli yol-
larla uywmlu Xilmanmn gerefine inani.
Birey olarak yurttag, dzel diinyasinda
yasarken, aym zamanda toplumu olus-
wran diger bireylerin de 8zel yasamlan,
ilgileri, beldentileri olduguna bilir, bu
nedenle isbirlifl ve dayamsma igin
gerekli olam yapar. Bunun en tutarh 6r-
negini demokrasi ile yénetim gercek-
lestirir, denilir. Peki nedir bu her derde
deva diye sunulan Demokrasi?

Demolrasi: Demos (halk) ve kratos
{glc/ikiidar) kelimelerinden tilretilen ve
halkm ya dofrudan va da segtigl temsil-
ciler vasitasiyla kendi kendisini yo-
netmesi, vénetimde kurallann  haki-
miyeii, ¢ogunlugun yénelimi anlamma
gelir. Illirriyer, csilik ve kardeslik
kavramlarint ahenkli bir sekilde bag-
dastiran siyasi ybnetim tarzidir. Siyasal
ilktidara, hiir scgimlerle kaulma csitligini
temel alir. ‘Temel hiirriyetleri kanun te-
minatiyla korumay: ilke edinir. Bu
nedenle bir hedefien ziyade. bu hususlan
temin etmeye yénelik bir aragtir. Iktidati
kuilanlann belirlenme tarzina dair bir
goriig olan demokrasi her seye ragmen
cagmizda 6zgiirligii koruyabilmek igin

(26} Chnegiin, Tirkiye Hkonomik ve Sosyal E!L'ruer__\—’akﬁ'run_fTE_SEV,I A_("”l‘ Toptum fnsﬁ[g-sl;- Ve
Hotlanga fstanbuf Konsolostuguiaun finanse eltigi, Ankara Unh;er-sf:gs_r ‘nden Prof. Dr. Mithat Sancar ile Dr
Eylem Cimit tarafindan hazidanan ve kamwoyuna 26/11/2007 taribinde ar;_ak{anan bir ‘]f'a_f;[fr”].ﬂ}fa gdre,
hakirn ve saverlarla yaprlan aragtema yargini Dityidk gofuniuunur devietin ikarfarnd adatetin sercek-
lerinden dstin tuttuguny gésterdi, 5 hakin ve savciyla piiz yize m{.’rfakaf yoluyla yaptg 'Y.argml-{a Al vf
Zihnivet Kafplar® baghle atastnntda, “Benim itkemn 502 kunusu. aldugunda hukuk m‘uk.ufc dinfemen)’,
"Cince deviet gelic” diven hakim ve saveifanmn ofdugu helintiimekiediv. Arastirnaya gare, hikim ve sa\fgfaﬂ_n
cagu AIHM kararfanmin Ttirkiye'ye on vargd oldugunu duginiiyor. Bkz. vwww.radikal.com.tr, 28/ 172007,

’ (27} Yayla Atilla, Demokrasiyi Koruma Wilavuzy, {iherte, Ankara. 20001, su. 67-6.3.
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en iyi sanst saglayan rejim oldufunu
sdylemek zorundayiz.”

Tammlamalara Itirazi Kayit: Ta-
mmlamalar, adalet kavramma dair kesin
bilgivi elde etmemiz igin zorninlu, ama
tek baswa bilgiyi oluglurmada yeterli
degil. Zira tammlamalar, tiimdengelim-
seldir, ama bunlarin deneysel ve tiime-
varunsal olarak tutarhgn orlaya kon-
malidir.® O zaman sorunu tartigmaya ag-
maya, diger bir ifadeyle, kavramsal te-
mellendirmelerin tutarliligin test etmeye
sorularla devam edelim.

3. Hangi ya da Nasil Bir Demokrasi?

Bu sorulara cevap ararken dikkat
etmemiz gereken bir husus, hallkan yéne-
timi demek olan demokrasi iizerine ilk
caglardan bu yana olumlu ve olumsuz
yonde degerlendirmeler yapilmig olma-
stdir. Demokrasi  teriminin  tarifinin
zorlugu, manasmin milphemliginden
dolayt degildir, bundan daha Snemii
durum, bir kimsenin demokrasi Srmegi
olarak gordiigiing, bir digerinin demok-
rasi bile saymamasinin miimkiin olmasi-
die. Bu nedenle aralarmda ciddi farkl-
hiklar gésteren siyasi sistemler, hemen
her zaman demokratik otarak nitelen-
mekte ve terim gagittic: derecede farkl
baglamlarda kullanilmakta, liberal, sos-
yal ve totaliter demokrasilerden bah-
sedilmekiedir,™

Bu baglamda hangi demokrasi
sorusu tnem arz eder. Halka ragmen
demokrasi mi, yoksa halka saygili bir
demokrasi i ya da halka helirli bir ide-
olojiyl dayatan demokrasi mi? Fehmi
Baykan, bu sorun itzerinde dururken

{28) Aron, age, s.93.
(249) Baker, age, 5.27.
L3 Barry, age, s5. 37153200

sOyle der: “Son zamanlarda bu kelimeye,
yiiksck derecede hissi bir mana viiklen-
meye bagiandi, Bdylece bu kelimeyi bir
kimse kendi benimsedigi refim tarzina
atfederken, onun hasim gordiigii rejimin
bu nitelikte oldufunu reddetmesi iyi bir
taktik haline geldi. Birbirlerine en karsit
sistemierin bile bir ¢esit demokrasi
oldugu iddia edildi. Boylece bu kefime,
niyetlerdeki degfisikfifin viisatini kargi-
layacak sekilde tamamen yeniden tarif
edifdi” Baykan, “demokrasi” kelimesi-
i dg miimkiin yolla tahlil ctmeye cali-
sir. Bunlar;

(a) Apriori, aksiyomatik, dediiktif;

(b} Tecriibe ve dency,

(c) Tttitak yoludur.

Bu tahlil cahgmasmm sonucunda
tanumy haldanda bir itlifakin olmadigs
sonucuna Baykan da varir, Demokra-
sinin ne oldugunu tespit edemeyvince
G.Sartori’den hareketle “ne olmadigr”
iizerinde durur. Mefhumu muhalifi oto-
riterlik, totallterhk wve diktatSrligii
inceler, ama yine de demokrasinin ne
oldugunun kesin bir sekilde agiklana-
madiginn belirtir.™

Tarihsel olarak oligarsinin vol actif1
ve zaman zaman yabanci devletlerin/-
polislerin de kansti@ ic savasta, yvok-
sullarin zenginleri yenmeleri (zerine
kuralur, Yurttaglar, zenginleri ya 6ldiiriir
va da slrgiine gonderir, yonetimi de egit
sartlarda paylagirlar. Ozgiirtigiin oldugu
verde herkesin yasavisina diledigi diize-
i verme imkini oldufundan dolay
goriiniiste yonetimlerin, diizenlerin en
glizeli gibi gorindr.”

{31) Baykan, Fehmi “Dlemokrasi, Laikiik ve Teokrasi (Seriatciik) Uzerine Bir Derkenar”, Tiirkive
Giinfilgi, sayr: 46/1297, krs. Uyanik, Felsefi Diistinceye Cafiri, 55.203-207.
{32) Platon, fevlet, 357.a-c cev, S Fpiipoghu, M. AL Cirieo, fstarbud. 1971, 5. 241
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Bir diizen panayiidir demokrasi,
isteyen istedigini yaparsa, kKimsenin emri
dinlenmezse, bagkalan savaga giderken
sen gitmek istemeyebilirsen, kisacas: bu
diizende halkin amact her birl higbir
seyde arzularina gem vurmaks(zin kendi
istedigini serbestce yapacaksa, yonetim
nastl adaleti ve erdemi saglayacakiu.
Ustelik  yurttaglann  vetenekli  olup
olmadigma politika sanatum  bilip
bilmediklerine bakilmasizin, segimle ve
cogu kez kurayla devletin bagina geti-
rilirler. Bu gemicilikten anlamayanin
gemiyi yiizdiinnesine benzer.  Sanki
higbir &zel bilgi ve donanuna gerek
yokmuy gibi dayranan insanlar egithik adi
alunda, bireysel gikarlanni, futkulanm
dncelevebilir. Ru ve benzerl elegtirilert
getirer Platon, demokrasi adt altinda
halki pohpohlayarak kandiran dema-
goglan dogwrur der. Boyle bir yinemm
tarzinda hicbir erdem, dogruluk ya da
adaletten sbz etnek imkansizdir.”

Belki hir yonetun iarzy olarak
demokrasinin insanfarin ve toplumlarn
hayatiin her alanimi kapsayacak sekilde
genigletmek istemesi, bir arag degil, bir
amag olarak algilamasmnin bunda cikisi
vardr. Ciinkil halkin/goguniugon yoneti-
mit ashinda kavramsal bir geligkidiy, zira
bittiln tarthsel ve aniropolojik bilgiler,
tim  yonetim tarzlannn - azinlign
cogunlugu  yonetmesi olarak ortaya
élkugnn gosterir. Adi demokrasi halkin
yonelimi de olsa, belitli araliklarla
yapilan segimlerde belli bir azwhifin
yoneune yetkisi sadece onavianmalkta,
seckinler yarigmasina dayanan bir bagka
sistem ortaya cikarmaktadm. O halde
vonctim gictintin paylagii ve simirlan-

mast gerekir. Cogunluk ve halk-millet
iradesine dayanan yonetim tarzidir, diye
demokrasiyi agiklama da yeterii olma-
digina gére, hak ve tzglirlikler kurum-
lagtiran, bu kurumlastnma aractiifiyla
halkm ydnetim katlan tizerinde etkili
olmasim ve denetlemesini saglayan
sivasi bir yonetim tarzi demek, daba t-
tarli ve aciklayicr olabilit™  Aksi
takdirde agagidaki soru(njlarm acilen
miizakereye agilmas gerekir.

4. “Yasalar Oniinde Biitiin
Vatandaslar Bgittir” Onermesi
Ne Anlama Gelix?

Demokratik bir devlet i¢in temet
kavramlardan birt olarak dncelikle bitin
sorunlarina  vagmen hukuk onilnde
ki siyasal yonetimde, teorik de olsa, her
vatandag esit niteliklere sahiptir. Ama
uygulamada bu pek gecerli olamamak-
tadw.™

Felsefe rarihine bakuZimizda, de-
mokrasi terimini  ilk  kez kullanan
Megamyzos'un egitlik kavrapum mer-
keze alarak disiiniirsek, demokeasi teri-
ninin oligarsik sistemun temsiteiliging
ifade etmesi karsisinda isonomia kav-
ramrn daha anlamb olduBunu sdyler.
{sonomia daha uygun bir kavramndir, zira
yasalar oniinde bitin  vatandaslarm
hikuki agidan esit oldugunu vurgular.
Sosyo-ekonomik konumlan ne olursa
olsun, herkesin esit bir bigimde siyasal
hayala katlma hakkim ifade eden bu
terim, medeni bir toplunun olmazsa ol-
maz. sartidir.  Bu noktada “siyasal katt-
I ve “Szgirlil” kavamlarmn tanum-
lanmast gerekir:

(33) Platon. age, 57 o=, 5.247-242, Faral, Medine, 5.81, krs. Agaofuifan, age, ss. 16.3-785. }

f34) Yayla age. s.31-3%, 1167 Bary, age, 5. 370-221, “eeokrarik, ansr;rﬂsa:'c_r, .gogn.l.f.r:u batt :'Ei;u.n-
lerinnn iki teonel gdrdntim igercliging, yani Fultimetierin atammeatarin yc'lj'.rn'crlth'lrﬁ-n (..esft.fal gn._fp_r'ann varhg) J.f!’:‘
tepede yiritme ver pasama gorevierint efferinrle bu.fu.nduranhzr'rp belivienmesinde ve bizatibi .bu g.n."evfehr?
yetine petivifmesinde uyutan yasal ve anayasal kuralfara gdsteriten saygry unatmamak gerckis. Aron, agm.

113

1151 Bk, ‘Yargida Algr ve Ziliniyet Kahpiar® baghich arastrma, " veww.raddikal.com.tr, 2B/ 2007
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Sivasal Katiletm: Bireylerin ve
orgiitlerin iginde yer aldilklan siyasal sig-
temin karar alma siireclerini etkilemek,
yonlendirmek; yonetimde gdrev aimak
amactyla, siyasal etlkinliklerc katkida
bulunmakiir. Secmek veya secilmek
eayesiyle secimlere katilmak bir tiir siva-
sal katilundir.

Ozgiirlitk: Yapmak istedigimiz bir
seyl bir bagkasinn engellemeksizin ya
da istemedifimiz bir seyi yapmaya zorla-
maksizin her birimize sunu ya da bunu
yapabilmek ya da yapmamak dzere ve-
riimiy olan glivencedir.™ Bu teminat,
insamun eylemlerini kendi iradesivle
karar vererck yapmast ve sonuclanndan
sorunilu olmayr beraberinde getirir. Bu
nedenle seceneklerini gcogaltp, herhang:
bir diy miidahale olmaksizin hireysed
olarak terciti yapabilmenin sartlarini
esitleyerek buplardan birine karar vere-
bilme wve sonuglarma katlanabilmektir.
Dolayisivla dzgiir eylem, gdnill{l ey-
lemdir. tehditfere. baskilara veva bagka
cebri yollarla dayatilan veya tayin edilen
degil, bireysel tevaihin lriind olan ey-
lemdir. Yapilanin sonucuna katlanmak,
bedel ddemel bundan dolayidir.

Bunu sdviemck, dzgiirliik, dogru
olani yapmadrr, seklindeki taminmn eksik
oldugunu gosterir. Kasitlanmamak ve
dzerk olmak, dogru olan yapmak anla-
ming gelmeyebilir, deersiz projeleri
gercellegtirebilir, ozgiir bir gekilde.
Daolayisiyla bir takim yvasalar ve yasaklar
olabilir. Bu cercevede yasaklamak ya-
saktir geklinde sunulan slogan dzde ve

{360 Aran, age, 5. 104,

mantiksal  bir  geligskiyi banndin.
Hepimiz belirli simirlar iginde herkesce
benimsenmis &zgiirliikleri kullanmak
icin zorunlv olan asgarl imkénlarm her
hirimize veriimesini kabul ediyoruz.”

Siyasal acidan, genel ifadesivie,
hangi kurallara bagiml kalindiginn bi-
lincinde olmak, kaginiimaz sorumluluk-
larin farkina varmaktie. Bu nedenle olsa
gerek, Demckrasi teriminin muhtemef
yanlis anlamalara yol acmamasi igin
isonomia denilmesini éneren Megamy-
708’2 gbre, [sonomia'mn gerceklesebil-
mesi igin kinci bir sart daha vardir: Bu
da, [segoria; yani kigisel Hzgiirfiiktir,

Bu anlamda liberallerin ozgiirliigii
bireysel bir olgn olarak gbrmelerinin ta-
rihsel temeli glicliidiir, onlara bu agidan
yvoneliilen elestiriler tutarsizdir, zira
“dzgiirlik ancak bireviere atfedilin, ko-
fektif biltinlere dzgiirtik adi altinda
atfedilen sey, dzgiirliik degil. cogu zaman
bagunsizhkrr™™ Bu ikist ortak noktalara
ve trelliklere sahip olsa bile aym sey
degildir. Burada 56z konusu olan negatif
duzgiirliiktiir, bircyleri giiglendirir; pozitif
Brgiirlik ise bireyden c¢ok devlet]
giiclendirir, zira dzgiirlugic krsitlan-
manushk yerine geyleri yapma ikti-
dariyla tamimlanmaktadir. Fakat burada
bir leendine hiikim elma durumunun olup
clmamasina dikkat edilmelidir, Ihg hir
glic tarafindan baski altina alinmamasi,
bir kisitlanmanughk durumu olmamasi
anlaminda bir Gzgiirlitk olsa da, irras-
yonel arzularin {uyusturucu, kumar,
alkol gibi}) bagimhhgs altinda olan

{371 Mesela, inanan kisinin imaninm gereklerint yerine getirifmesi icin bir yasanm tek tek kodferin ya
da prolisin fizik ofarml va da vapteem teheffcdiyle ibadoti engeffemelering yasaklamat gereklidir. Apm selilde
A'min Pazar piin kiliseye pitmesi i¢in B'ye Dasky yapmamas: igin bir yasamn baskest altinda ofmast gerelir.
Aron, sge. s [09-1700 Nitekim Avrupa Mahkemesinin 5156-71 SAYILE KARARL, din ozgiirligdnun dile
zetiribmesing hazt sovdamatar petivileceging belicie. Farkh inanghinn hak ve drgiieliiklensi korroafk, yari
inarca dayah bir aprimeihion reddl dngéritiir, bunu saglamal icin devictin inanclar karsisinda yansiz ofna
zorunfutugiu vardir, Ama burada farklr inanclar arasindali Hiskilerden harelet ederek, inanciarn kanm
sahasmdlaki varlifme zivamen kaluild de sde konusw olabifi,

(38 Yapla, age, s5. 600601, Uyambk, Felsefi Diigiinee, 5 204,
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birinin &zgiirliiginden ne derecede sdz
edilebilir. Bu tespitler 1g18inda negatif ve
pozitif 6zgiirlik anlayiglann 1. Berlin'den
hareketle cevabim aradidan soruyu giin-
deme getirmenin tam zamamdar:

Bu cergevede styleyecek olursak,
hakiki dzgiirliik, yapmamz gerekeni yap-
maktan olustufuna gire o zaman bireyi
rasyonel amaclara yonlendirmesi, ya da
bagimlilklanndan dolay: diger insanlara
zarar vermemesi gibi bususlarda huku-
kun kisitigi baski aluna aldigi degil,
bilakis 6zgiirlestirdigi de stylenebilir.
Eger bireyl simrlandinyor gibi girinen
bir kanun bireyin rasyonel onayini
aliyorsa o zaman da pozitif dzgiirligiin
bizim giindelik dzgiirlilk kavramamizda
bir dayanagi var gibi gozitkmekiedir. Bu
kavramin esas dzellifi, onun agikea
deger belirten niteligidir, onun kullani-
mi, aiziya gayain gorilen hayat tarzla-
rryla 6zel olarak baglantidir™

Bu tespitler karsisinda “Negalif ve
Pozitif Ozgiiriiik™ savunuculannm cevi-
bim aradiklar, temel soruya dénmeyi
getirir: Negatif ozgiirlik; “Oznenin -bir
kisi veya grubun- bagkalaripmm miida-
halesi ovhnadan istedifini yapmasina
veya istedifinin olmasma izin verilen
veva verilmesi gereken alamimt genisligi
pedir?” sorusunun cevabint arar. Poziufl
tzglrlik 1se “bir kimsenin sunu degil de
bunu yapmasir veya su degil de bu
olmasini tavin edebilen denetimin veya
miidahalenin kayna@r ncdir veya kim-
dir? sorusunun cevabmm dncelenmesi-
ni isier.” Hulasa-i kelam, 6zglrliik teri-
minin siyasi-felseti-kelami kavramlar
iginde agiklanmas: belki de en giig
olamdir, deyip tekrar soruya gegtiginui-
zin ya da sorunu sorularla ele aldigmmizm
nedenini daha belirginlestirecektir.

(39) Barry, age, ». VN, 215, 21, 223-228-230 .

40) Barry, age, 5. 228
{41} Uyanik, age. 55.207-208.
{42} Barry, age. & 300,
(4.3} Barry, age, s. 147

5. Ozgiirliik mii, Bgitlik mi
Oncelenmeli?

Ozgiirliik ile esitlik arasinda ilis-
kinin tespiti bu sorunun cevabl agisindan
onemlidir. Eger degtirlitk, ortaklaga sa-
hip olunan haklarn en ¢ok sayida arfis:
diye tammlamrsa, {Laski}, esitlik ile
gzgiirliigiin hangisine dncelik verilecedi
Gnem taslr, Zira esitliZe dncelik vermek,
sosyalizm 8rneginde goriildiigi tizere,
ozgiirtiige kisitlamalar getirebilir. Ozgiir-
liige dneelik veritdiginde 1se, kapitalizm
de oldugu gibi, yeni simflar oligarsik
vaplar ortaya g¢ikarabilic™  Ya da
cogulen bir bakigla, negadil dzgtirlikteki
bir kayip, baska ilkelerle (adalet ve
esitlik) kargilanabilir, dentlebilir. Bu
durumda Gzgirlikteki kayip. toplam
refahia bir artisa yol agmigsa veya adil
bir toplumun ilkelerini azamilestirme
cabalanmn kaginlmaz sonuglariysa, hog
goriilebilir diye savunulabilir.”

Bu riskle birlikie, maddi anlamda
bir gzgirliik talebinin karsilanabile-
cedini de vurgulamak gerekir. Ozgiirliik-
lerin ne zaman egitlendigini nasil bilece-
diz sorusuny, esitlikciler, zenginlerin 62-
giirlitdiinde azalma, yoksuliannkinde
artina varsa, diye cevap verirler. Fakat
burada ortak ve tartismasiz bir degerler
dlceginin olmadifin, boyle bir degig
tokusun sosyal ve ahlaki olarak en uygun
oldugunu séylemek zordur. Yani “Bir sey
ne ise odur ifthesi geredince dzgiirliik,
ozgirliiktin, esitfik veya hakkaniyet
yahut adalet, killeiir veya insan mutiogu
vevahut vicdan huzury degildir Bir
dzgiirlitk kayby, egitlikteki bir artisla
telafi edilebili, ama haorlanmalidir ki,
bu artinlan esitliktir, Szgiirliigiin bagka
bir tiirii veya hatta sosyal fayda degil”™®

Mevliit Uyamk

Ustelik bu noktada “pe-yin esithigi”
sorust devreye girecektir

Belki buna sosyal politikalarla
maddi a¢idan insanlar arasinda bir egitlik
tesis etmek yerine bazilarum diisiik refah
diizevine mahkum etmeyccek sekilde
garilar degistirmek diye cevap veri-
lebilir. Bir de insanin bireysellifini
dneeleyen ve her tirlii konforu isteyen
dogal yapisi gdz Gnilne alinmea, bu tlir
egitliin kendilifinden ortaya ¢ikmaya-
cagt, devlet giiciiniin zorlamas1 gerek-
liligi, zorunlu olarak kisisel dzgiiliikte
bir azaimayr, daralmay! getirccegi
hususu var. Buna ilaveten iktisat agisin-
dan diisiniildiigiinde esitlik¢i dnlemlerin
zorunlu hale getirilmesi, toplumdaki
kaynaklar: etkin bir sekilde tahsis eden
mekanizmalar bozdugu gibi, esitlikgiligi
savunanlarin da dahil olmak iizere her-
kesin durumunun daha da kétliley-
mesine yol agabili. Bu nedenle adaletin
bir unsuru olarak esitlik yerine, burada,
kendi bagina hakhlagiimer bir ilke olarak
esitlik iizerinde durulmas: daha uygun
olur.™

6. Egitlik mi, Adalet mi Oncelenmeli?

Burada cevap net, Labii adalet dnce-
lenmeli, ¢iinkd cogu adalet teorisi,
adaletin kesinlikle egitlikten ayrdmas
gerektipt lzerine kurulu denilmektedir.
Esitlie yonelik bir harcket, bu noktada,
hakll gésterilemez, zira ckonomideki
toplam hésilaya ¢ek farkh dizeylerde
katkida bulunan bireylerin aym gelirin
tdenmesi gereklidi gibi bir sonug ortaya
cikar. Bunun kabulil ise miimkiin degil-
dir. O halde, “gliclii bir esitlik duygusu
veya esitlikgilik sosyal adaletin temel
tagt olmasma ragmen, esitlik; adalet,
fGzellikle hak edis temelli adaletin
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{44} Barry, age, s. 192, 208-209.
{45} Barry, age, 5. 192,

ifkeleriyle) ¢atigsma halinde olabilir.
Esitlik talebi, bazi haklt olmayan csilsiz-
liklerin ortadan kaldiridmasina ydnelik
ktlik degistirmiy bir talep degildir; ¢linkii
biitiin ekonomik ve sosyal farkhilklarm
sosyal bir temeli olabilir Bu nedenle de
egitlik talebi kendi basmma bir iddia
cimaktan dte gecmez.”™ Tabii ki bunu
sdylemek, esit oy hakki, siyasi ve
anayasal haklar, din, ik, cinsiyet ayn-
rum vasaklayan kanunlarm gibi egitligin
uygulanmasini saglayan ornekleri red-
detmek anlamina gelmez.

Esitligi dncelemeyen ve reddeden
rejimler koruyucu diye npitelendirilin,
Bunlar esitlik degil de hiyerargiyi dnce-
ler. Koruyuculugun temel teorisyenleri
olarak Platon, Farabi ve Lenin gosterilir.
Fakat Platon ve Aristoteles’den bu yana,
say1sal ve oranli esitlik arasinda yapilan
aynm ile birlikte egitlik fikrinin hi¢ de
dogal olmadigini, en azmdan yakin dé-
nemlere kadar bunon dogal  goriil-
medigini gézlemlemek miimkiindiir.

Plalon kaynakli bir Medinetu’l-
IFazala (Erdemli yoretim} tasarisy iize-
rinde ¢aligan Farabi, evrendeki ontolojik
diizene, bireydeki bioorganik sisteme,
insamn varatiligina ve yeleneklerine
bakaral bir devlet yapist kurulmasgmi
anerdi. Yonelici, erdemli, uzman; diger
hir ifadeyle bilge kral oimal, ek bir kisi
olmacdhif1 zaman yoneticilik deferlerine
sahip cn (azla alte kisililk bir konsey
kurulmal: 8nerisine dikkat cutigimizde,
oranly esitlik anlayist tercih etiigini
séylemek mimkiindtir. Koruyuculugun
dncelendigi bu sistemde, nem verilen
husus egitiikten gok adalet kavrammdur.
Bu gériise gore, esitlik adil olmadidr gibi
adalet de esitlik demek degildir. Hatta
adalet esiisizligi getine® Ciinkii adalet,
dagitumla ilgili bir kavramdir, yani dnce-

{46 Farabi, Medinefw’f-Fazila, 5.69-79; Uyvantk, age, £.204.
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likle kurallarin hakim oldugu bir uygula-
ma icinde hem &dtillerin hem de ceza-
larin bireylere hakkaniyetle daginlma
tarziyla alakalidir

Esitlere esit, esit olmayanlara esilsiz-
likle oranult  wygulama yapilmah
diisiincesi, temelde ahlik felsefesindeki
evrensellil/genellik Slclittinde saki olan
dilglincenin bir tirtinden bagka bir sey
degildir. Benzer olaylara benzer mmuame-
le edilmesi gercktigini sdyleyen bu
diigiince, faskll uygulamantn daima bir
nedene dayandinlmas: gerektigini sdyle-
yen rasyonalite ilkesiyle temellendiriliv,
diyen Barry'e gire bu dogrudur, Ciinki
bunda kendi bagina sezgisel veva
sagduyuya dayanan adalel anlayigla-
rindan herhangi bir unsur yoktur, zira
insaniara hangl sekillerde farkli muame-
le edilecedini giistermez.”

7. “ Adalet, Bgitsizlifi Getirir”
Ne Anlama Gelir?

Burada dneelikle belirtilmesi gere-
ken husus gudur: Kisilerin kabilivetleri
ve cabalanmn bne ¢ikacagi, birini
digerine karg: keytl bir sekilde avantajli
kifacak biitin faktocer kaldirdmahidir,
Bununla firsat esitlifi saglamak hedef-
lenmckle, bir bireyin gelecegini etkileye-
cel hichir gans unsuru birakilmamast
aerekliligi vorgulanmaktadm. Bu aniam-
da Platon egithikel olmamasma ragmen
otoriter siyaset f[elsefesinde. ciusiyet
esitligini ilk savunan filozoflardan olup
aile dahil olmak lGzere engel olabilecek
bitin faktdrlerin kaldirtlmasuu dner-
mektedir.,

Goriiniiste oldukga tutarh ve bireyin
kendi potansivelini gerceklestirmesinin
dniindeki engellerin kaldinlmasim alep

{47! Barry, age, 5.157.
{48 Barry, age, 55197704,
{44} Barry, ape, 5198,

etmektir ki bu, dzgiirliklerde bir artistir
ve makuldiir. Fn azindan mesleklerin
yeteneklere agik olmasint savunur ve
belirli sosyal, iktisadi, siyasi mevkilerin
herhangi bir ik veya simfa tahsisini
engeller, ama daha fazlasnu, &rnedin
bagarili bir girisimcinin cocugu olarak
dofmamn getirdigi imtiyazlarn ortadan
kaldirilmasuu istemek, egit dzgiirlitkleri
acamilestirmek dedil, kisilama hatta
ilgasuun talebini de ortaya cikabilir®

Sayisal esitlik olarak adlandirilan
ilki, hi¢hir ayricahk gbzeimeksizin
herkese aymi seylerin  dagitilmasin:
gngortit. Platen’a goére, hallkan yonetimi
olan demokrasi de soy, sop, scrvet,
egitim, yetenzsk farkldiklarma bak-
maksizin biitin yurllaglara esit haklar
saglar demek, temelde bu tiir bir hak
dagitimimin esitsizlie  yol actiging,
dolayisiyla adaleti ortadan kaldudigin
stylemek anlanna gelir. Fusat egitligi
dzerinde ilk duran diisiliniirlerden olan
Roussean'da “Toplumdaki Esitsizligin
Kaynaklari Uzerine” isimh eserinde
mutlak egpithge inanmadifin, haita
cinsler arasinda bile esitlik olmadhZim
soylemektedie™

8. “Adalet Denen, Oranlr Egiflifi

Savunmaltu” Ne Anlama Gelir?
Gercek esitlik, oranht olanchr; yani
daha bilyiige daha fazla, daha kiiciige
daha az vercndir. Buna gore her kigi,
ardemiyle, eZitimiyle, yetenegiyle oran-
tilt bir pay alr, esit deferde olmayanlar
arasinda egitsiz bir paylagytrma yamiw.
Adalet, ancak oranh esitlifin uygu-
landif1 yerde vardirn Bunu stylemek,
demokrasinin sayisal esitligi dneceleme-
sinden hareketle oylamada herkese esit
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Mevlit Uyami

oy hakk: verdifinden dolay: adaletsiz bir
yonetim oldugudur.™

SONUC

Eger:

« “Demokrasi alternatifferi bulon-
mudigr zaman cn kotd, alternatiflerine
giire en Iyl yonetim bicimidic (Churchill)

e Demokrasi, halkm, halk icin halk
tarafindan idare edilmesidir (Lincoln)’
gibi retorik tammlann esarennden kur-
tulmak;

= “Bilitin halkn temel kamuo poli-
tikalarmm belivlerinesine negatif veva
pozitif sekilde Karldidr veya katidma

(S0 Allagaaguflan, age, 55165 1hb.

{57) Yayla, age, 5. 116, Barry, age, 5.320-321.

hakkinm oldugu sivasi rejimin adidi,
{Holden ™

divebilmek kaygisim tagivorsak, bu
soru{n)larn bir kez daha diistinelin.

Tercih elliim [elsefe tarmianndan
birisi de, “kaygifarr  paylagmak™tr
Adaleti dneeleverek, kalkinmay temin
edeceklerini, bitylece insanlara gelenek-
sel liberal haklara ilaveten sosyal ve ikti-
sadi egithik oiugturavak huzorlu, mutly,
miircffel bir ortami sosyal demok-
rasiyle, hatta bunu bir st aduna g&itisiip
liberal demokrasivie temin edeceklerin
vaat edenlerin dikkatine sunulur bu
kaygilar, bu soru(nidar vesilesiyle,
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