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Hart’ta Kurallar Sistemi

Aydan Omiir SURLU*

Hart bir hukuki pozitivisttir ve her
hukuki pozitivist gibi hukuku tasvir
etmeyi amaclamistir. Hukuk teorisini ve
kurallar anlayisint “The Concept of

"Law” adli kitabinda ortaya koymustur.

Amaci, hukuku emir ekseninde

‘agiklayan Austin, Kelsen gibi hukukgu-

Jarin yanildigim gostermektir. Kitabinda
Austin’in  zorlayiciift igeren egemen
tanimunt ve emir odakl: hukuk teorisini
temel alir ve elestirme yolunu izler.
Hart’a gore hukuku emir, zorlama ve
mileyyideye sahip kurallar olarak acikla-
maya caligan bu teori, bircok yonden
eksik kalmaktadir. Hukuk, bu teorinin
ongordiiginden daha karmagik bir
yapiya sahiptir.'

I- KURALLAR SISTEMI VE
AUSTIN’IN ELESTIRISI

Austin  hukuku, egemenin emri
olarak tanimlamigtur. Egemen, emirlerine
toplumun bilyiik kismu tarafindan itaat
etme aligkanligt bulunulan, fakat ken-
disinin genellikle kimseye itaat etmedigi
bir kisi veya organdir. Hukuk da egemen
tarafindan verilen ve uyulmamas: duru-

munda miieyyide tehdidiyle desteklenen
emirlerden olugur.’

Hart’a gore Austin’in egemen
tanimi, bir hukuk sisteminin sahip
olmas1 gereken iki temel 6zelligi icere-
mez. Hart’a goére bir hukuk sistemi,
oncelikle ardi ardina gelen kanun koyu-
cularin sahip oldukiann “kural koyma
yetkisinin siirekliligi"ne sahiptir. Ikinci
olarak da bir hukuk sisteminde, kurallar
koyaniarla bunlara itaat edenlerin
olmesinden sonra da bu kurallarin
devamliliint  saglayan “kurallarin
kalicilif1” &zelligi yer ahr’ Ancak
tammin en Onemli unsuru olan egemene
itaat edilmesi ve bu itaatin aligkanlia
dontigmest, oncelikle egemenligin devri-
ni ve siirekliligini saglayamaz. Ciinkii
toplumun itaat ahgkanlifina sahip olmasi
icin belirli bir siire gegmesi gerekir. Oysa
yeni egemen, egemenligi heniiz
devraldig i¢in boyle bir siirenin gecmis
olmasindan s6z edilemez. Bu nedenle
yeni egemen, eskisinin halefi olarak ege-
menlige hak kazanamaz.’ Egemenligin
devredilememesi, hukuksal alam da et-
kiler. Kural koyma yetkisinin siirekliligi,
egemenligin devamlih@ina baghdir.

* Arag. Gor. Dr. Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Bilim Dah

1) SHAPIRO, Scott )., *What is the

Internal  Point of View?”,

October 14, 2006,

http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?labstract_id=937337#PaperDownload, s.1
2) AUSTIN, john; Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law, Vol:1, John Murray,

Londra, 1940, s.86.

3) COLEMAN, jules L.; “Rules and Social Facts”, Harvard journal of Law & Public Policy, Vol:14, 1991, 5.703
4) ISIKTAC, Yasemin; Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbui 2004, 5.314
5) MURPHY, Jeffrie G.- COLEMAN, Jules; Philosophy of Law- An Introduction to Jurisprudence, Revised

Edition, Westview Press, 1990, 5.24
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Egemenlik devredilemedigi siirece kural
koyma yetkisinin de devredilmesi ve
stirekliligi miimkiin degildir.®

Stirekliligi aciklamak icin Hart’a
gore itaat aligkanhigindan daha karmagik
olan bir kavrama ihtiya¢ vardir. O da bir
hukuk sisteminin temelini olusturan
kural kavramdir” Oysa Austin’in ege-
menlik modelinde, kimin hukuk yapip
yapmayacagint kolaylikla gosterecek
hukuksal kural kavrarm yer almaz.®

Hart’a gbre Austin’in egemen
tanimi, “kurallarin  kalicilifi™ni  da
aciklayamaz. Bir hukuk sisteminde eski
egemen doneminde konmus olan kural-
larin  yeni egemen ddneminde de
gecerliligini devam ettirmesi gerekir’
Austin, kuralin varlify ile egemenin
iradesi arasinda dogrudan baglant
kurdugu i¢in, kurallarin kalicilir agisin-
dan sorunu zimni kabul kavramiyla
agmaya calismistir. Buna gore yeni ege-
men, selefinin emirlerini yiiriirlitkten
kaldumadify siirece, onlart zunnen kabul
etmig sayilir. Oysa Hart’a gore, bir
kuralin varhiginun da, ancak neyin kural
oldugunu gosteren bir bagka ‘kural’
tarafindan  giivenceye  baglanmasi
gerekir."

Hart, Austin’in hukuk tanumina da
karst ¢ikar. Bu biitiinciil aniayis, kural
kavramin ve hukukun farkl tiirleri de

e

oldugunu goz ardr eder." Emir odak],
kurallar, hukukun, ceza kanunu gib;
odev yiikleyen ve miieyyide igeren
sadece bir yoniini olusturur. QOysy
Modern bir hukuk sisteminde, emredicj
kurallarin yani sira bireylere 6niegin
sbzlesme ve vasiyetname yapmalar icin
yetki veren normlar da vardir.” Harg
ayrica bir hukuk sisteminin birincil ve
ikincil kurallardan olustugunu da belir-
tir.”

Austin’e ve difer emir teorisyenle-
rine gore mileyyide hukukun temel unsu-
rudur, Mieyyideden yoksun hukuk
kurali, davramiglan yonlendiremez."
Oysa Hart’a gore hukukun otoritesinin
toplumsal bir kabule ihtiyact vardir.
Bireyler kurallara, miieyyide icerdigi
icin uymazlar. Kendi istekleriyle uyarlar,
Kurallari, toplumda var  olmas
gerektifine inandiklari igin kabul eder-
ler. Hart bunu igsel bakis agisi olarak
ifade eder.” Hart’a gore hukuku emir ve
mileyyide ekseninde aciklayan teoriler,
bireylerin kabulline dayanan kural
kavramm icermedigi i¢in sorunludur.'

II- SOSYAL KURALLAR VE ICSEL
BAKIS ACISI

Kural kavrami Hart’in hukuk

teorisinin temel unsurudur. Hart’a gore

hukuk kurallardan olugur.” Hart hukuk

6) MORRIS, Herbert; (The Concept of Law, H.L.A. Hart, Oxford: Clarendon Press, 1961), Book Review,

Harvard Law Review, Vol:75, 1961-1962, 5.1453

7) HART, H.L.A.; The Concept of Law, Second Edition, Oxford University Press, 1994, 5.55

8) ISIKTAC, Hukuk Felsefesi, 5.314

9} MORRIS, The Concept..., Book Review, s.1453

10) ISIKTAG, Hukuk Felsefesi, s.314

11) GREEN, Leslie; “The Concept of Law Revisited”, (The Concept of Law, H.L.A. Hart, Second
Edition, With a Postscript Edited by Penelope A Bulloch and Joseph Raz, Oxford: Clarendon Press, 1994), Book
Review, Michigan Law Review, Vol:94, 1995-1996, 5.1693.

12) FRANCIONE, Gary L.; “The Distinction Between the Normative and Formal Functions of Law in H.LA.
Hart’s The Concept of Law”, Virginia Law Review, Vol: 65, 1979, 5.1362.

13) DWORKIN, Ronald A.; Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Massachusetts 1977, s.19.

14) MURPHY- COLEMAN, Philosophy of..., 5.20.

15) MORRIS, The Concept..., Book Review, 5.1458.
16) Note; “Hart, Austin and the Concept of a Legal System: The Primacy of Sanctions”, Yale Law Journal,

Vol: 84, 1974-1975, 5.567.

17) PATTERSON, Dennis; “Explicating the Internal Point of View”, SMU Law Review, Vol: 68, 1999, 5.68.
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kurallarimi, sosyal kurallarm bir térii
olarak kabul eder ve aliskanliklardan
ayuir."” Hart'a gore bir kural, bir toplum-
da gecerli olan, genel ve diizenli
davrams kaliplarindan olusan, bir sosyal
pratiktir.”

Oncelikle s6z konusu davrams,
bireyler igin bir standart olugturur.®
Kuralin ihlal edilmesi durumu, bireylerin
kuralin 6ngordigi davramg standar-
dindan ayrilanlara yénelik bir elestiri
getirmelerine neden olur.® Kuraldan
ayrilma, bireylerin elestirileri i¢in haklh
bir neden olugturur.” Bireyler bu kural,
uyulmamasi durumunda hem kendileri
hem de diger bireylerin davramslarmi
elestirmek i¢in bir standart olarak kabul
ederler.” Iste Hart, bu unsuru i¢sel bakig
acis1 olarak tamimlar. Yani bireylerin
davramiglarim  yonlendiren kurallara
sadece bagh kalmalar yetmez. Ayrica
kuraldan ayrnhinmasma kars: bir elestiri
standard: olarak kurallan kabul etmeleri
gerekir. ** Kurallara bu igsel bakis agtsi.
grup abgkanliklann sosyal kurallardan
ayit eder. Icsel bakig acisi, Hart'in
hukuk sisteminde temel bir unsurdur.

fcsel bakig acist  yoniinden
degerlendirildiginde hukukun miieyyi-
deyle korkutan veya emredici nitelikte

olmaktan ¢ok, yiiktimliiliik yiikleyen bir
ozellige sahip oldugu séylenebilir.”
Yiikiimliiliiklerin dayanagi, bireylerin
hukukun otoritesine duyduklar: saygidur,
hukukun zorlayiciligy degildir. Yiikiim-
liliikleri destekleyen, bireyler tarafindan
kurallarin kabul edilmesi, kurallara igsel
bakis eg¢isinin  benimsenerek uyul-
masidir.*® Emir teorilerinin  6ngordiigii
¢ibi hukukun ceza kanunu gibi miteyyide
iceren kurallari oldugu dogrudur. Hart
bunu, kurallara “digsal bakis agis1”
olarak ifade eder.”” Digsal bakis acisina
sahip olanlar, kurallarn kabul etmez ve
bir ceza tehdidi olarak goriirler.
Kurallara uymay: istemezler.®* Ancak
Hart’a gore digsal bakig acisi, hukukun
sadece bir yoniidiir.” Hart, mueyyideyi,
bir hukuk sisterninin varhig icin gerekli
g6érmez. Cilinkii, zorlama korkusunun
digsal  olarak  kurallara  uwymay:
saglamasimn  yam  swra, bireyleri
baglayan i¢sel unsurlar da vardir. Hart’n
icsel bakis agismma vurgu yapmasi,
Austin’in  hukuku zorlayici1 emirler
olarak kabul eden gériisiinii yetersiz bul-
masindan  kaynaklanmistir.  Hart,
Austin’in teorisinin, yikimli kilinmak
ile kiginin kendisini ytikiimlii kilmasi
arasindaki farki gormezden geldigini
ileri siirer. Kiginin yikiimli kilinmasi,

18) RICHARDS, David A. J.; “Taking Taking Rights Seriously: Reflections on Dworkin and the American
Revival of Natural Law”, New York University Law Review, Vol:52, No:6, December 1977, 5.1272.

19) PERRY, Stephen; “Hart on Social Rules and the Foundations of Law: Liberating the Internal Point of
View”, Fordham Law Review, Vol:75, 2006-2007, 5.1171.

20) HILL, H. Hamner; “H.LA. Hart's Hermeneutic Positivism: On Some Methodological Difficulties in The
Concept of Law”, Canadian journal of Law and Jurisprudence, Vol:3, 1990, 5.120.

21) SHAPIRO, Scott J.; "On Hart’s Way Qut”, Hart's Postscript, Edited by: jules Coleman, Oxiord

University Press, 2004, 5.171-172.

22) KAR, Robin Bradley: “The Deep Structure of Law and Morality”, Texas Law Review, Vol:84, 2005-

2006, 5.900, dn.100.
23} HART, The Concept..., 5.55.

24) UYGUR, Giiliz; “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiiza M2, AUHFD, Cilt:52, Sayr:3, Ankara, 2003, (ayn bas, 5.763.

25) SHAPIRO, “What is...", 5.1.

26) BENDITT, Theodore; “Legal Theory and Rules of Law”, Western Ontario Law Review, Vol:12, 1973, 5.18.

27) ISIKTAC, Hukuk Felsefesi, 5.316.

28) MORRIS, The Concept..., Book Review, 5.1458.

29) ISIKTAC, Hukuk Felsefesi, $.316.

30) VALAURY, John T.; “Constitutional Theodicy: The Antimony of Finality and Faflibility in Judicial Review”,
Saint Louis University Law Journal, Vol:29, 1984-1985, 5.265-266; HIMMA, Kenneth Einar; “Law’s Claim of
Legitimate Authority”, Hart’s Postscript, Edited by: jules Coleman, Oxford University Press, 2004, 5.307.
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kurallar: kabul etmedigini ve kurallara
uymak istemedigini ifade eder. Kisi
burada hukukun zorlayicihifiyla karsi
karsiyadir. Oysa kisinin  kendisini
yiikiimlii kilmasinda birey, kurallarin var
olmasi gerektigi yoniinde bir inang
sahibidir. Bir toplumda bireyler kurallara
uymayi, hukuk emrettii icin ve
mileyyide korkusuyla degil kendili-
ginden ister.” Hart yiikiimli kilinma
fikrinin, kisinin kendisini yiikiimlii
kilmasini agiklayamadig: goriigiindedir.
Boéyle bir yaklagimda drnegin, soygun-
cunun mesru olmayan talebiyle yani -
kiginin yiikiimli kilinmast durumuyla-,
vergi toplayan memurun mesru talebi
yani- kiginin kendini yiikiimli kilmasi-
arasinda bir ayrim yapilamayacaktir.
Hart’a gore digsal bakig agisi, yiiklimli
kilinmakla ilgili olup tek bagma, neden
kurallara uyuldugunu acgiklamakia yeter-
1i degildir.” Hart, boylece miieyyideden
Ste hukuk kurallarinm sosyal bir kaynags
oldugunu  géstermektedir.” Burada
Hart’in, bir hukuk sisteminin var ola-
bilmesi i¢in vatandaglarin tiimiiniin ya da
biiyiik cogunlugunun igsel bakig agisma
sahip olmas1 gerektigini bir &n kogul
olarak ileri siirmedigi belirtilmelidir.
Hart’a gore, vatandaglarin kurallara
genel olarak uymas: yeterlidir.

e

11i- ODEV YUKLEYEN VE YETK]
VEREN NORMLAR

Hart, kurallar: hukukun normatif ve
formel fonksiyonu dogrultusunda ayrima
tabi tutar. Hukukun normatif fonks;.
yonuna gore kurallar, ddev yiikleyen ve
yetki veren normlar olarak ayrilir.

Hukukun normatif fonksiyonu,
hukuk normlarnin davraniglarin neden-
lerini olugturarak, bireyleri yén-
lendirmesini icerir.” Hart, Ausiin’in
ddev yikleyen normlarinin normatif
fonksiyonunu kabul etmistir.® Ancak
tiim hukuk kurallar tek bir tiire indirgen-
emez. Odev yiikleyenlerin yaninda yetki
veren normlar da vardir. ¥

Hart, odev yiikleyen normlarla
yetki veren normlar arasmda yaptifi
ayrimla, hukukun mutlaka &dev
yiikleyen veya mieyyide icermeyi sart
kosan normlari &ngoren normatif teori-
lerinden temel olarak ayrilir. *

Odev yiikleyen normlar, bireylere
belirli bir eylemi yapmalar veya ondan
kaginmalar i¢in ytiklimliiliik yiikler ve
onlartn davramsglarini belirli bir yonde
yonlendirir.® Bu tiir normlara verilecek
en temel 6rnek ceza kanunlaridir. *

Odev yiikleyen normlar, miieyyide
ongériir ancak Hart’a gore sadece
miieyyideye odaklanmak yamlticidir. Bu
normlar miieyyide icermek zorunda

31) MORRIS, The Concept..., Book Review, s.1458,
32) VALAURI, “Constitutional Theodicy...”, 5.265-266; HIMMA, “Law’s Claim...”, 5.307.
33} WACKS, Raymond; Understanding Jurisprudence-An Introduction to Legal Theory, Oxford University

Press, 2005, 5.76.

34) BIX, Brian; “H.L.A. Hast and the Hermeneutic Turn in Legal Theory”, S.M.U. Law Review, Vol:52,

1999, 5.177.

35} FRANCIONE, “The Distinction...”, 5,1361- 5.1362

36) PAULSON, Stanley L.; (Oxford Essays in jurisprudence, Second Series, A.W.8. Simpson, London and
New York: Oxford University Press, 1973), Book Review, Harvard Law Review,Vol:87, 1973-1974, 5.901

37) SCHROCK, Thomas S. - WELSH, Robert C.; “Up from Calandra: The Exclusionary Rule as a
Constitutional Requirement”, Minnesota Law Review, Vol:59, 1974-1975, 5.352; MORTON, P.A.; “Conventions
of the British Constitution”, Holdsworth Law Review, Vol:15, 1991-1992, 5. 146

38) FRANCIONE, “The Distinction...”, s.1365-1366

39) FRANCIONE, “The Distinction...”, 5.1362

40) FOLEY, Ridgway K.; “Individual Liberty and the Rule of Law”, Willamette Law Journal, Vol:7, 1971,

5.410-412
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degildir. Bir hukuk sisteminde odev
yiikleyen normlar, bireyler tarafindan
Vigsel bakig acisiyla kabul edilmelidir;
bireylere zorla kabul ettirilmemelidir.
Odev yiikleyen normlar, mileyyideyle
degil “kabul” ile islerlik kazamr. *'

Bir hukuk sistemi, bireylere sadece
bir sey yapmasini ya da yapmamasini
emretmez. Odev yiikleyen normlardan
baska, bireylere yetki veren normlar da
vardir.” Yetki veren normlar, davraniglarn
pelirli olmayan bir yonde yonlendirir.
istenmesi muhtemel sonuglar dogmasini
yonlendiren davramslari belirler.” Yetki
veren normlar bireylere, yeni haklar ve
sdevler yaratma imkant verir.* Ornegin,
bireye vasiyetname yapma yetkisi veren
normlar gibi.” Bu nedenle Hart 6dev
yiikleyen normlarla yetki veren norm-
larin tek ve basit bir tiir norma indirgen-
emeyecedini ¢linkii buniarin mantiksal
olarak birbirinden farkli oldugunu ileri
siirmektedir.® Odev yiikleyen normlarn
ihlalinin sonucu, bir miieyyidenin uygu-
lanmasidir.  Yetki veren normlarin
ongordiigii sartlara uyulmamasinin sonu-
cu ise hiikiimstizliikeiir."’

Hart yetki veren normlan, kisisel
ve kamusal yetki veren normlar olarak
ikiye ayirir. Kigisel yetki veren normlar,
yasama yiriitme ve yargtya iligkin alan-
larin diginda kalan konularda, bireylerin

kendi istekleriyle haklar ve yiikiimliilik
yaratmalarina saglar.® Kamusal yetki
veren normlar da kamu gorevlilerine
yasama, yiiriitme ve yarg: alaninda yetki
verir.*

IV- BIRINCIL VE IKiNCIL
KURALLAR

Hukukun formel fonksiyonuna gore
ise hukuk, “birincil kurallar” ve “ikincil
kurallardan” olusur. Formel fonksiyon,
bir hukuk sisteminin var olabilmesi i¢in
normlarin yerine getirmesi gereken
eylemleri, rolleri i¢erir.”

Normatif ve formel ayrim, aym
unsurlart icermesine ragmen hukuk
teorisinin iki farkh yoniine odaklanir ve
farkhi sekilde degerlendirilir.®' Normatif
fonksiyon, normlarn amaglan veya
yarattigi sosyal etkileri dikkate alir.
Formel fonksiyon, normlarin kanun
olarak nasil islerlik kazandigiyla ilgi-
lidir.”

Formel fonksiyona gére ayrnmda
birincil kurallar, bireylere yiiktimiiiliik
yiikleyerek, onlar1 belirli sekilde davran-
maya zorlar. Hart’a gore ikincil kurallar
ii¢ tuirliidiir. Bunlar; bir hukuk sisteminde
kurallara iliskin degisiklik yapilmasin
saglayan  “degistirme  kurallar1”,
yargilama yetkisi ve usullinii gosteren

47} FRANCIONE, “The Distinction...”, s.1364, 1371

42} HART, The Concept..., 5.26

43) PAULSON, Oxford Essays..., Book Review, 5.903; FRANCIONE, “The Distinction...”, 5.1362
44) PERRY, Stephen R.; “Judicial Obligation, Precedent and the Common Law”, Oxford Journal of Legal

Studies, Vol:7, No:2, 1987, 5.226

45) MULLOCK, Philip; “Holmes on Contractual Duty”, University of Pittsburgh Law Review, Vol:33, 1971-

1972, 5.474
46) FRANCIONE, “The Distinction...”, 5s.1367

47) MORGAN, jonathan; “Questioning the ‘True Effect’ of the Human Rights Act”, Legal Studies, Vol:22,

No:2, 2002, 5.262

48) RUITER, Dick W. P.; “A Basic Classification of Legal institutions”, Ratio juris, Vol:10, No:4, December

1997, 5.369-370

49) ZIPURSKY, Benjamin C.; *Tempering Supremacy”, Fordham Law Review, Vol:73, 2004-2005, 5.1469

50) FRANCIONE, “The Distinction...”, s.1361, 1380

51) ROTTLEUTHNER, Hubert; “A Purified Sociology of Law: Niklas Luhmann on the Authnomy of the
Legal System”, Law and Society Review, Vol:23, No:5, 1989, 5.791, dn.8.

52) FRANCIONE, “The Distinction...”, 5.1361-5.1362 .
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“yargilama kurallari” ve kurallarn ne
oldugunu belirleyen “tanima kuralr”dir.®
Tim birincil kurallar 6dev ve yiikiim-
luliik yiikler ancak tiim ikincil kurallar
yetki vermeyebilir. Tkincil kurallar birin-
cil kurallarmn varligini dngoriirler. Ancak
birincil kurallar, ikineil kurallar olmadan
da var olabilirler.™

Hart’a gbre hukuk, bir kurallar sis-
temidir.” Bu sistemi birincil ve ikincil
kurallarm birligi saglar ve bu birlik ¢cok
onemlidir. Kural kavranmi ve anlayis:
olmadan, hukukun ilkel bigimleri dahi
agiklanamaz.” Tlkel topluluklarda ise
sadece birincil kurallar olabilir. Hart
boyle bir toplumu “hukuk éncesi” olarak
nitelendirir. Ciinki, sadece birincil
kurallarin oldugu boyle bir toplumda,
hangi kurallarin hukuk kural oldugunu
belirlemek miimkiin degildir. Birincil
kurallarmn varligi, uygulamadan kay-
naklanan “kabul edilmeleri”ne dayanir.®
Hart’a gore kurallar bir sistem olustur-
madig1 icin boyle bir toplulukta eksiklik-
ler olugur. Toplumda, yiikiimlilik yiik-
leyen birincil kurallarin ne olduguyla
ilgili olarak bir belirsizlik dogar. Yeni
kurallar yaratilamaz ve eskileri degisti-
rilemez. Bu nedenle sistem statik hale
gelir.® Hart’a gore diger ikincil kurallar-

—
la birlikte tamima kurali, bu toplumy
hukuki toplum haline getirir.®'

Hart’a gore sadece birincil yiikijpy.
lilliik kurallarindan olusan bir hukuk sjs.
temi, hukuk oncesidir ve belirsiziik
icerir. Birincil kurallar, insanlarp
hareketleriyle, ne yapmalar: ve yapma-
malart gerektigiyle 1lg11enelek Odev ve
yiikiimliliik yiikler. Ikincil kurallar ise
birincil kurallarin kendisiyle ilgilenir.
Ikincil kurallar, birincil kurallarn nasil
belirlenecegini, degigsecedini ve ihla]
edilip- edilmedigine nasil karar ve.
rilecegini gosterir. Birincil kurallar reji-
minin belirsizliini giderecek olan kura]
tirli, Hart’in ifadesiyle “tanimg
kurali”dir.® Bir hukuk sistemi, tiim
hukuk kurallarinin kendisine gore uygu-
lanmas: gereken bir tanima kurals igerir.

Tanima kurahh Hart’a gére, bir
hukuk sistemindeki en temei ve 6nemli
kuraldir. Hart’a gore gelismis bir hukuk
sistemi, kurallarin ne oldugunu
belirleyecek ve diger kurallar icin
gecerlilik kriteri 6ngérecek bir tanl;na
kuralr icermelidir.* Tamma kurali, kural-
lart belirleyen ve onlara gecerlilik
kazandmran, kurallar hakkindaki tek ve
en distiin kuraldi.® Hukuk kurallarmin
dayanagimi, kendisine tabi olduklan

53) BODENHEIMER, Edigar; “Seventy-Five Years of Evolution in Legal Philosophy”, The American Journal of
Jurispruclence, Vol:23, 1978, s.191; BRUBAKER, Stanley C.; “Constitutional Bicentennial Symposium: The ‘Rights
Revolution’- Conserving the Constitution”, Book Review, Law and Social Inquiry, Vol:12, No:1, 1987, 5,273, dn. 27,

54) RAZ, Joseph; “The Identitiy of Legal Systems”, California Law Review, Vol:59, 1971, 5.807-808, dn.24.

55) EISELE, Thomas D.; "The Activity of Being a Lawyer: The Imaginative Pursuit of implications and
Possibilities”, Tennessee Law Review, Vol:54, 1986-1987, 5.378, 365.

56) LACOCK, Darrel D.; “The Relevance of Logic to Law”, Modern Uses of Logic in Law, Vol:5, 1964, 5.15.

57) HART; The Concept..., 5.79-80.
58) DWORKIN, “The Mocdel...”, 5.21.

59) ENDICOTT, Timothy, “The Subsidiarity of Law and the Obligation to Obey”, The American Journal of

Jurisprudlence, Vol, 50, 2005, 5.238,
60} HART, The Concept..., s.91-94.

61) GOODRICH, Peter; “The Rise of Legal Formalism; or the Defences of Legal Faith”, Legal Stucies,

Vol:3, No:3, 1983, 5.258-259.
62) HART, The Concept..., 5,94.
63) RAZ, “The Identitiy of...", 5.808.

64) CAPLAN, Russell L.; Legal Reasoning and Legal Theory, Neil Mac-Cormick, Oxtord: The Clarendon
Press, 1978, Book Review, Harvard Law Review, Vol:93, 1979-1980, 5.824.

65) BARBER, N. W.; “Sovereignly Re-examined:The Courts, Parliament, and Statutes”, Oxford journal of

Legal Studies, Vol:20, No:1, 2000, 5.135.
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tamma kural olusturur.®® Tanima kurah,
icerik olarak basit ya da karmagik bir
yapida olabilir”” Anayasalar, kompleks
olan tanima kuralina 6rnektir.*

Hart, tamima kuralinin sosyal bir
kural oldugunu kabul eder.” Hart’a gore
hukukun kaynagi sosyal olguya dayanir
pu da yetkililerin sosyal pratigidir.
Hukukn belirleyen tanima kurali, hukuk
sitemindeki yetkililerin pratigiyle yani
kabul etmeleriyle var olur” Yetkililer
ranrma kuralini kendi ve diger bireylerin
davranislan igin kamusal bir standart
olarak icsel bakis acistyla kabul ederler.”
Tamuma kurahimin varli§r sosyal olgu
konusuyken diger kurallar ise tanima
kuralinda dngoriilen kritere gore gegerli
ya da gegersizdirler.” Tanima kuralinin
muhatabi, hukuk sistemindeki yetkili-
lerdir. Diger ikincil kurallarla birlikte,
tanima kuralint belirlemek ve kabul
etmek yetkililerin gorevidir. Diger birey-
lerin ise boyle bir yiikiimliiliigd yoktur.
Hart vatandaglarin sadece birincil kural-
lara genel olarak uymalarm yeterli
goriir.™ Bu iki ozellik Hart’a gore, bir
hukuk sisteminin varligi ve birliginden
S0z edebllmek icin asgan iki kosulu

olusturur. ™

Tantma kuralinin olmadig: bir
durumda birincil kurallar, bireylerin i¢sel
bakig agisindan kabuliiyle var olur
Tanima kuralinin oldugu bir sistemde ise
tanima kuralina tabi kurallarin, artik
varhgindan degil gecerlilifinden soz
edilebilir.*Dolayisiyla sosyal kural olan
birincil kurallar, tamma kurali olan bir
sistemde artik gecerli hukuk kurallari
haline gelir. Bu nedenle Hart’a goére
tanima kuralinin sosyal bir kural olmasi
zorunluyken onun sayesinde gegerli olan
birincil kurallarim sosyal kural olma
zorunlulugu  kalmamigtir.*Yine bu
nedenle Hart, bireylerin hukuk kural-
larint kabul etmelerini degil hukuk kural-
larina uymalarini yeterli goriir. Tamma
kurali olan bir sistemde kabul, sadece
vetkililer icin, ikincil kurallar agisindan
Ongoriilmiistiir.

Tamma kuralinmn iki fonksiyonu,
hukuku belirlemek ve gecerlilik kriteri
olusturmaktir.”” Hukuku belirleme fonk-
siyonu, hangi kurallarn hukuk kurah
oldugunu oriaya koymasidir. Tamima
kurali, birincil kurallari  belirler.
Gegerlilik kriteri olmasi da bir kuralmn,
hukuk sistemine ait bir kural olabilmesi
icin hangi sartlar icermesi gerektigini
belirimesidir.,”® Bir kural, tanima

66) RAZ, Joseph; “The Identitiy of Legal Systems”, California Law Review, Vol:59, 1971, 5.808.
67) SILTALA, Raimo; “Whose Justice, Which ideology?”, (A Theory of Precedent- From Analytical
Positivism to a Post Analytical Philosophy of Law, Raimo Siltala, Hart Publishing, Oregon 2000}, Book Review,

Ratio furis, Vol:16, No:1, March 2003, 5.124.
68) DWORKIN, “The Model...”, s.21.

69) MITROPHANOQUS, Eleni;: “Soft Positivism”, Oxford journal of Legal Studies, Vol:17, Winter 1997, 5.639,

70) SILTALA, Raimo; A Theory of Precedent- From Analytical Positivism to a Post Analytical Philosophy of
Law, Hart Publishing, Oxford-Portland Oregon 2000, 5.222.

71) COTERRELL, Roger; The Politics of Jurisprudence,-A Critical Introduction to Legal Phitosophy,
University of Pennsylvania Press, Philadeiphia 1992, 5.100.

72) UYGUR, "Hukuki Pozitivizmin...”, 5.148.
73} COTERRELL, The Politics..., s.100.

74) HIMMA, Kenneth Einar; “The Epistemic Sense of the Pedigree Thesis”, Pacific Philosophical Quarterly,

Vol:80, No:1, 1999, 5.50-51.
75) HART, The Concept..., s.109-110.
76) UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.164.

77) SEBOK, Anthony J.; “Finding Wittgenstein at the Core of the Rule of Recognition”; S.M.U. Law Review,

Vol:52, 1999, 5.106.

78) WINTGENS, Luc f.; “Sovereignty and Representation”, Ratio Juris, Vol:14, No:3, September 2001, 5.278.
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Hart’ta Kurallar Sistemi

kuralinin 6ngérdiigii kritere gore gegerli
veya gecersiz hale gelir. Gegerlilik kri-
terinin sartlarim yerine getiren bir kural,
hukuki gecerlilik kazanmg olur. Tamima
kuralt birincil kurallarin gecerliligini
kendisinden aldigi, normlar hiyerar-
sisinin en iistiin, nihai gecerlilik kri-
teridir ve boylece en iistiin kuraldir.*

Ancak tamma kuraliun kendisi
gegerlilik konusu olamaz; ¢iinkii teorik
olarak tamuma kurali temel nitelikte ve
nihaidir. Dolayisiyla kendisinden daha
temel oldugu ileri siirillen bir kural
tarafindan Ongoriilecek kogullara tabi
olamaz. Tamma kuralimn kendisi ne
gecerlidir ne de gecersizdir; sadece bu
sekilde kullanilmas1 kabul edilmistir.
Tanima kuralimim varhgi, kabul edilme-
sine dayanan bir gercekliktir.

Hart, gecerlilik kriterinin hem belir-
lenmesine hem de igerigine iliskin bir
sirlama getirmez. Ona gére boyle bir
simirlandirma gerekli degildir. Yetkililer
gegerlilik kriterini belirlerken gecerli bir
metne, yasama organimn  koydugu

79) EISELE, “The Activity...”, 5.365.

R S

kanunlara, veya gecmis yarg kararlaring
dayandirabilirler.” ,

Yetkililer,  gecerlilik  kriteriniy
igerigini  belirleme - konusunda da
serbesttir Bu anlamda Hart, gecerlilik
kriterinin igeriksiz olabilecegi gibi
icerikli de olabilecegini kabul etmekie.
dir® Boylece gecerlilik kriteri, sosyal
kaynaga dayanabilecegi gibi, ahlaki
ilkeleri veya degerleri de icerebilir. Yan;
tanima kprah sosyal olguya dayanmag,
gerekirken Ongorecedi gecerlilik kri-
terinin sosyal kaynaga dayanmas: gerek-
li degildir. *

Bu durum tamima kuralinin sosyal
kural olma &zelligini de etkilemez ciinkii
Hart’a gére 6rnegin ahlaki ilkeleri huky-
ki kilan gey, tammma kuralindaki
gegerlilik sartini yerine getirmeleridir,
Yani ahlaki ilkeler hukukilik niteligini,
ahlaki olmalarindan degil, tamma
kuralinda 6ngoriilen gecerlilik kriterine
uygun olmasmdan alir* Dolayisiyla,
iamima kuralinin sosyal kural olmasini
engelleyecek bir durum séz konusu
olmaz.

80) SILTALA, Raimo; A Theory of Precedent- From Analytical Positivism to a Post Analytical Philosophy of
Law, Hart Publishing, Oxford-Portland Oregon 2000, 5.254-255.
81) GREEN, The Concept of Law Revisited, Book Review, s.1693.

82) HART, The Concept..., 5.109.
83) HART, The Concept..., 5.100-101.
84) UYGUR, "Hukuki Pozitivizmin...”, 5.164.

85) UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin.,..”, s.149-150.

86) UYGUR, "Hukuki Pozitivizmin...”, s.160.
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Felsefi ve Sosyofojik Boyutlariyla Insan Haklar1 Hukukuna
Tligkin Ulusaliistii Standartlar Isiginda
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sucu

Giilcin SUER* - Mustafa Taritk SENTUNA**

A- GENEL OLARAK

Iskencenin mutlak bir sekilde
yﬁsaklanmasma, ortadan kaldirilmasina
yonelik birgok diigiintiriin goriiglerine,
ulusal ve ulusaliistii normatif ve igtihadi
standartlara kargmn, iskence toplumsal
gergeklik olarak varhgm siirdtirmekte-
dir. Iskencenin bir baski aract olarak
yaygin bigimde kullanildig) toplumlarda,
tek tek bireyler aracihi@iyla uygulanan
iskencenin, topluma korkmay! dgreterek
ciddi bir yapturim olarak kullanildigi
goriilmektedir. Oziinde iskence bireyi ya
da bireyleri degil, bireylerin yagadig:
tiim toplumu hedef alarak, sadece bireye
eziyet edip bu yolla ceza vermekten ote
sistematik bir igleve hizmet etmektedir,

Korku f{izerine kurulan hukuk
diiglincesinde, diisman ceza hukuku,
temel hukuk ve devlet diizenini
tanimayanlart diigman olarak nitele-
menin ve onlan isleyecekleri suclarda
temel haklardan yoksun birakmanin yol-
larint arar. Ancak bu durumda unperson
olarak nitelenen, bertaraf edilmek iste-
nen tehlikenin hala ve daima insan
oldugu gercegi asla unutulmamalidir. Bu
gercegi goremeden igskence yasagim ve

* Hakim
** Hakim

Insan, her seyin dlciisiidiir.
Protagoras

bu yasagi temellendiren degerleri
anlayamayiz'. Gergeklestirilmesinde de-
gisik saiklerle hareket edilse de, iskence
esas olarak ge¢misten giiniimlize siyasi
baski amaciyla veya adli amacla kul-
lanilmustrr.

Iskence, uluslararasi toplum igin
ciddi bir endige konusudur. Iskencenin
amaci sadece bireylerin fiziksel ve duy-
gusal yapilarina zarar vermek degildir,
kimi durumlarda tiim toplumun iradesini
ve onurunu da yok etmeyi amaciar’. Adli
aygiiin, devletin otoritesini duygusal ve
simgesel bicimde saglamasimin bir aract
oldugunu iddia etmek heniiz herkes
tarafindan paylagilan ortak bir goriis
degildir ama toplumsal bilimlerin yakin
bir gecmigteki ilerlemeleri icinde yer
almaktadir. iktidar sadece kurumlardan
olusmaz. iktidar aym zamanda torensel
bir kavramdir. Diizene, bagka bir deyigle
itaat iiretmek icin ara konaklara
gereksinim  vardir.  Adalet hem
cagimizda, hem de bagka zamanlarda bu
ara konaklarin baghcalarindan biri
olmus; mevcut egemen giiclerle
cogunluk arasindaki vazgecilmez diyalo-
gun cercevesini, yoneticilerle somut bir

1) Hayrettin Okgesiz, “Diisman Ceza Hukuku Diistincesine Elestirel Bir Bakis It”, HFSA 16,Hukuka Felsefi

ve Sosyolojik Bakiglar Sempozyumu I, istanbul, 5. 31.

2) Istanbul Protokolii, iskence ve Diger Zalimane, insanlikdis;, Asagilayici Muamele veya Cezalann Etkili
Bicimde Sorusturuimasr ve Belgelendirilmesi Icin EI Kilavuzu, Tiirkiye Insan Haklarr Vakfi Yay., 2.b., 2003, 5. 1.
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