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Sug Sosyolojisi, Ceza Felsefesi

isleyen birinin Oldiiriiimesi gibi... Ancak
bu ceza tiirli artik giinlimiiz kosullan
acisindan belli bir ilerlemeye yol ag-
madig: ilkesiyle kaldirilmak istenmekte-
dir. Ikinci olarak aciz bwakma cezast
gecmis tarihi dénemlerde sik¢a verilen
siirgiin cezalar gibi sucluyu giinliik
yasam rutinlerinden aciz birakacak ve
adeta, tabiri caizse kafasina dank etmesi-
ni saglayacak bir ceza gibi goriilmiistiir.
Giintimiizde bu ceza idari gérevden
almalar, gdrev yeri degisikligi, unvan
geri alma gibi formlarda kargimiza
¢ikmaktadir. Ancak felsefi acidan bireyi
aciz kilmak yerine bazen cezai miieyyi-
dede oddiillendirebilecegi de diigiiniilme-
lidir. Ugtincit olarak sugluyu kismi, 6zel
ya da genel olarak caydinci cezalardan
bahsedilebilir. Burada da hukukun tole-
rans spektrumu felsefi olarak incelen-
mesi gereken bir konudur. Alkolli
yakalanan siirficiinlin ehliyetinin elinden
alinmas1 hangi noktada uygulanacaktir?
Caydiric1 cezalarin en 6nemli felsefi
boslugu kismilik, ozellik ve genellik
boyutlarinda yasalardan ¢ok yargilayan-
larin adalet terazisinde tartilmalaridar,
Dérdiincii olarak ad: gecen islah edici
ceza modern ¢agin en ¢ok deger verdigi
ve lizerinde titiziikle durdugu onarici
ceza tlirlinden ayrt diigiiniilemeyecek
diizeltici adalet ¢izgisinde anilmaktadir.

Ttren

Bireylerin diigiinceleri ile duygularimpg

bir biitiin oldugu bu ceza tiiriiniin -

temelinde yatar. Duygusal olarak
duizeltilebilir suglar ve suca kalkigma
durtiisii eger 1slah edilebilir boyuttaysa
diizeltici adaletin iglev gérmesi bu cezg
tiriinde somutlagmaktadir.

SONUC

Su¢ olgusunun kriminoloji verileri
ve sosyoloji yorumlamalan ile yepyeni
bir boyuta taginmast ile genellikten kui-
tulmast suglara verilen cezalarin daha
insani ve daha ilerlemeci bir zeminde
gerceklemesine yol acmistir. Genel ve
degigmez uygulamalar ile diinya goriis-
lerine dayal: adli kararlar mistik ve af]
kalmaya mahkumdurlar. Verilecek ceza
vefveya cezalar ile bunlarn tiirleri
arasindaki secimler, yasanilan toplumun
sosyolojik yapisima baglidir. Bu sosyolo-
Jik yap1 iginde yer alan bireyin ele alims
da felsefi bir bakisi hatirda tutmay:
gerektirmektedir, Dolayisiyla cezalar
artik suglar karsilitksiz birakmaktan ¢ok,
suglarin yenilenmesi, dofruymus gibi
benimsenmesi, geligtiribmesi ve surdii-
riilmesi noktalarini kirabilecek orjinal-
likte ve iglevde bir islaha yol agmak
zorundadir.
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Hukuk Diigtince Ozgiirliigiiniin Giivencesi Olabilir mi?
Klasik Liberal Goriigtin Elegtirisi

ismail SERIN*

Modern toplumlarin varliklarn:
koruma araglarindan belki de en &nem-
lisi diiglincenin ozgiir olmast gerektigi
diiglincesidir. Bu ihtiyaci  Avrupa
iitkelerinin ge¢mislerine baglamak pratik
bir agiklama modeli olugtursa da
diinyanin geri kalan iilkeleri igin boylesi
bir gecmisin yoklugu diisiince dzgitrligii
icin pratik olmaktan ¢ok teorik gerekge-
ler gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Diigiince ozgiirliigi gezegenin her
yerinde tarihsel bir arka plana yaslana-
mamaktadir; ¢ogu iilke kendi gecmis-
lerinde  bulamadiklarini,  hukuksal
metinlerle tammlamaya, sinirlamaya ya
da kapsamim belirlemeye ¢alismaktadir.
Anayasalarm biraz da bu yénden baglica
toplumsal stzlesmeler haline gelmeleri
modern toplumiar igin kacimlmazdir.
Hukuk destegiyle kurulmaya calisilan
megrulugun giinimiiz toplumlarinin
karmagik yapisiyla bag edemedigi, arzu-
lanan liberal toplumu kuramadig:
ortadadir. Peki bu kotiye gidisi nasil
durdurabiliriz? Kisa yamt: Felsefeyle.

Felsefeyi hangi acidan goriirsek
gorelim ya da ona hangi gorevi yik-
lersek yiikleyelim her héliikarda iizerine
titrememiz gereken, degismez durum,
diistincelerin korunmasi zorunlulugudur.
Diisiinmediginde bile diisiinmek zorunda
olan insanin, belki de bedeninden bile
daha 6nemlidir diisiinceler. Buradaki
amacimiz, felsefenin uzun tarihi boyun-
ca karsilasngumz diistincenin dogasin

ortaya sermeye ¢aligan goriiglerden
hareketle yeni ya da daba anlagilir bir
tanim elde etmeye caligmaktan ziyade
diigiinceler ifade edilirken onlan
baglayan kurallarin konulamayacagim
gostermektir. Yani yasalarla giivence
altma alnmug bir ifade Ozgiirliigiiniin
celigkili bir durum oldugunu goéstermek-
tir.

Felsefe agisindan sonuca baglan-
mayan, dusgiincenin dogasimn tiim
ciplakligiyla kavranamazhg iken,
apacik ortada olan ise ne kadar aykir
olursa  olsun  diisincelerin  dil-
lendirilmesinde ya da aktarilmasinda
herhangi bir engelin olmayisidir.
Kuskusuz bu duruma kolayca ulagila-
mamistir. En meshur &mek Sokrates'in
davasidir. Gengleri yoldan cikarmakla
suclanan filozof cammna kiyarak onu
mahkim eden mahkemeyi mahk{im
etmigtir. Felsefenin karsilagtgi pratik
giicliikler elbette onun teorik becerileri
karsisinda etkisizlegmiglerdir. S6zgelimi
Descartes'in ruh-beden ikiliginin bir
sonucu da diisiincelerin zaman ve
mekanda yer almayislaridir. Yani diisiin-
celerimiz bedenlerimiz gibi fiziksel
degillerdir. Bu durum, toplum adina ya
da yararina davranan odaklarin ellerinde-
ki giicii énemli oranda lkisitlamaktadr.
Sokrates'in bedensel varligma son ve-
rilmesi Sokrates'in diistincelerini ortadan
kaldiramarmigsiir. Hukuk adeta insanlan
diigiinceleriyle 6zdes gormektedir. Oysa
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insanlar savunduklan diisiincelerden her
zaman ayn bir dogaya sahip canhllar
olmustur.

Bu bildiride, diisiinceye ozgiirhii-
giinii veren kavramsal gerceveyi John
Stonart Mill'in goriiglerinden tiretecek
ama Mill'in O6nerdigi liberal yapiy:
elestirerek hukukun, disiincelerin ifade
edilmesinde, tartigtimasinda bir giivence
saglayamayacagim ortaya koyacagiz.

Oncelikle, “Diisiince nicin &zgiir
olmalidir?” sorusunu ele alalim. Mill'in
giintimiizde de dnemli oranda akla yatkin
kalmig bir argiimani vardir. Buna gore
diisiince ozgiirligii hem birey hem de
toplum igin yararhdir; refahin paylasil-
masinda ve artirilmasinda diigiincelerin
Ozgiirce ifade edilmesi sarttw. Ancak,
diisiince 6zgiirliigiiniin 6niinde iki biiyiik
engel vardir:

a) Soz konusu diigiince yanls diye
susturulmak istenebilir ki, kanitlar ne
kadar gii¢lii olursa olsun, bunu kugkuya
yer birakmayacak agikhkla yapmak pek
mimkiin degildir. Tarih yanhs diye
gorlilmils ama sonradan dogrulugu
ortaya cikmig diigiincelerle doludur.
Ustelik Mill, susturulmak istenen diigiin-
ce apagik yanlis olsa bile inananlarm bu
yanlighktan Ogrenebilecekleri seyler
oldugunu vurgular.

b) Diisiince yanlis olmadig: halde
iktidar odaklarmin c¢ikarlar geregi
yasaklanmak ya da susturulmak istene-
bilir. Bu segenegin zaten savunulacak bir
yonii yokeur.

Kugkusuz diigiincelerin yanligh ya
da dogrulugu, ozellikle siyasal, kiiltiirel
ve dinsel konularda, her zaman apacik
olmaz. Boylesi durumlarda yukarida
anilan iki apa tutumdan daha karmagik
bir durumla kargilagmaktayiz. Mill
ozelinde klasik liberal yaklagim, insan-
larm kendi gériiglerinin dogruluguna ya
da gegerliligine duyduklar giivenden

daha fazlasim, kargisinda yer aldiklar

tezin ne oldugunu &grenmenin zarar ye- -

rine yarar saglayacagmm bildiklerinde
kazanacaklarmi 6ngdrmektedir.Diisman
tanimak, ona teslim olmak ya da ondan
yana olmak anlamina gelmemektedir.

"... bizden farkli diigiinenlere eski-
den &det oldugu ¢&lciide koti davran-
miyorsak da, yine de onlara davranig
bicimimizle kendimize en az her zamanki
kadar kotiiliik ediyor olabiliriz. Sokrates
Oldiiritlmiistii, ama Sokratik felsefe
gokyiiziindeki giines gibi yiikseldi ve
biitiin entelektiiel diinyayr 1sinlariyla
aydinlattr.” (s.30-31)

Modern toplumlar, aykin diigiin-
celeri eskiden oldugu gibi siddetle
bastirmamaktadir; ama hala genelgecer
goriiglerin  hakimiyeti tamdir. Farkh
olana gosterilen hosgorii -aslinda gizli-
den gizliye bir agagilama icerse de- orta-
lama yurttaglara yeterli gelmektedir.
Oysa klasik liberal goriig, marjinallige
itilmis bu aykin goriiglerin tam da genel-
geger goriiglerle aym statiide olmasini
savunmaktadir.

Mill'in yukarida 6zetlenen argii-
mani dogru ya da yanlis tim diisiince-
lerin nicin &zgiirce ifade edilmeleri
gerektii konusunda bizleri aydinlat-
maktadir ama liberalizmin en ilging
sozciilerinden olan Mill, insanlarin bu
arglimam nig¢in benimsemeleri gerektigi
konusunda temelsiz bir iyimserlige
sahiptir. Mill, liberal ilkelere yaslanan
bir toplumda herkesin kendi ¢ikarlarinin
farkinda oldugunu varsayarak devletin
bu ¢ikarlara uygun yasalar yapacagim
one siirmiigtiir. Oysa giinlimiizde bile
hemen higbir toplumda o toplumu
orgiitleyecek giice sahip, kendi gikar-
larinn farkinda kitleler yoktur. Yurttaslar
su ya da bu niyetle ellerindeki giicii bir
stireliine bile olsa bagkalanina devre-
derek haklarinda alinacak kararlara razi
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olurlar. Pratikte kagimimaz olan bu duru-
mun tek panzehiri s6z konusu toplumun
kiiltiirel agidan ileri bir toplum olugudur.
Ama Mill toplumlarnn bu yénde nasil
geligebileceklerini doyurucu bicimde
ortaya koymaz. 4

O haide, ne kadar iyi niyetli olursa
olsun devletlerin diisiincenin dzgiir
kilinmasini saglayacak her girisimi, mut-
laka diigiince ozgiirliigiiniin aleyhine

sonuglanacakur. Ifade ve tartigma 6zgiir-
lugi ancak hukuksal diizenlemeler
gerektirmeyecek denli 6zgiir ve gelismis
toplumlarda miimkiindiir.
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