Teknolojik Geligmelerin Tetikledigi
Toplumsal Degismelerin Hukuk Sistemi Uzerindeki Etkisi

SONUC

Insanoglu 15-20 yil 6nce icat
edilebilecek her sey icat edildi diisiince-
sine girmigken, bugiin gelinen noktada,
teknolojik anlamda sanki her seyin daha
bagindaynusiz gibi bir alg:1 giderek yay-
ginlasmaya baglamigtir. Insanlar teknolo-
jinin sundugu firsatlar konusunda sagir-
mamaya aligmiglardir.

Boston’da bulunan Massachusetts
Institute of Technology (MIT)’de calis-
malarim siirdiiren ve internetin omurgasi
www’nin fikir babasi olan Sir Berners-
Lee’nin tespitleri hatira gelmektedir. Sir
Berners-Lee, bilhassa hiikiimetler ve
akademisyenlerin bu konularda ¢cok daha
hazir olmalar gerektigini, ¢iinkii yakin
gelecekte toplumu ilgilendirecek konu-

e

larda karar alma yetkisine éahip herkesin

internetin yapis1 ve igleyisi konusunda -

bilgi sahibi olmasinin liizumunu vurgu-
luyor.

Goriinen o ki, teknolojik gelisme-
lerin ve bunun neden oldugu toplumsal
degismelerin hukuk sistemi {izerindeki
etkisi giderek artan oranda tartisilmaya
devam edecektir. Eger hukuk sistemleri
siirece ayak uydurmakta zorlanir ve
zamana uygun yorumlar gelistirmekte
gecikirlerse, kugkusuz bu durum baz
sikintilar1 da beraberinde getirecektir.
Kendini 6 ayda bir yenileme bagaris
gosteren teknoloji ile at bags1 giden bir
hukuk sistemi her toplum i¢in ciddi bir
ihtiyactir.
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OZET

Bir hukuk sisterni tarafindan verilen
cezalarin niteligi o sistemin devlet felse-
fesi gelenegine dayandifl oranda ceza-
landirilan ve suc sayilan olgunun sos-
yolojisine de baghdw. Sug, sosyolojik
olarak tanumlandiginda toplumun lyesi
olan bireyin eyleminin yanlighgim ifade
eder. Felsefi acidan sug, niyeti ve
sonuclart agisindan  diigiince  tarihi
boyunca yiiceltilen insan olma durumu-
na ihanettir. Bu noktada ahlak yargilan
ve insani varolug acisindan bir sorgula-
ma s6z konusudur. Basligimiz agisindan
onemle vurgulanmak istenen ise, sucun
neden sug¢ oldugu ve verilen cezanin ne
Olciide ceza olabildigidir. Su¢ ve ceza
iligkisine ¢esitli ahlak kuramlarnna gore
farkli tanimlar getirilebilir. Hukuk felse-
fesi acisindan bu iligki cezanin mes-
rulugu noktasinda diigiimlenmektedir.
Insanin 6ziiniin miikkemmel olup olma-
dig1, insanmn dogasinin neligi, ahlaki
kaygilarindaki yeterliligi, genel/temel ve
bireysel erdemlilik durumlarr  bu
diigiimii icinden ¢ikilmaz hale sokabilir.

Suc¢ kavramin igerdigi anlam ve
ozellikleri ile buna kars: gelistirilen ceza
sistemi, toplumlarin ve insanligin gegir-
digi sosyal, iktisadi ve politik donii-
siimlere bagh olarak degisik moment-
lerde farkli doniistimlere sahne olur.

Icinde bulundugu sosyalin gerceklikleri
olciisinde ve gerekleri dogrultusunda
ceza ve hukuk sistemi gelistiren toplum-
lar suga da icinde yasadiklart momentin
gozliikkleriyle bakagelmiglerdir. Dolay1-
siyla sugun anlaminin gecirdigi kavram-
sal dontistimler ve ceza sisteminin gegir-
digi degisimleri anlayabilmek i¢in mo-
dern oncesi ilkel topluluklardan
gliniimiiz modern sonras! toplumlarina
kadar insanh@in gecirdigi dontisiimlere
bakmak gerekir. Bir nebze insanlik tari-
hinin giintimiize kadar yagams oldugu
iktidar pratikleri ile icinde bulunduklar
sosyalin 6zelliklerini incelemek gerekir.

Modernlik sonras: toplumun hemen
her alanda yasadig: sorunlar sosyolojinin
verilerinden bagimsiz tammlanamaz.
Modernizmin degigen ve degistiren yii-
zii, insanhk durumunu da degistirmis,
felsefenin naiv ve genel tanunlarindan
uzaklagtirmistir. Artik bir olguyu olmas:
gerekenden hareketle degil, olandan
daha iyi olana gitmenin diyalogunu sag-
lamak yoéntemi ile ele almak, sosyolojik
geligsimin bir geregidir. Coziimiin bir
parcasi olmak acisindan, felsefe bize
kullandigumiz s6ylemin ve kavramlarin
sorgulanmas: sayesinde dogru tahliller
yapabilme esnekligini verecektir. Sos-
yoloji de verileriyle ve analizleriyle vaz-
gecilmez bir tamamlayicidir.

* ODTU Sosyoloji Béliimii Arastirma Goreviisi (osari@metu.edu.tr)
** ODTU Felsefe BolimU Aragtirma Gorevlisi (gonkal@metu.ed.tr)
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Suc Sosyolojisi, Ceza Felsefesi

Anahtar Kelimeler: 1- Sug 2-Ceza
3-Modernizm 4-Sug¢ sosyolojisi 5-Ceza
felsefesi

GIRIS

Bu calismada su¢ olgusunun tani-
munin toplumdan topluma ve zamandan
zamana degisiklik gosterdigini, sug
tammlamasinin toplumlann icinde bu-
lunduklan zaman diliminin toplumsal
ozellikleriyle ve toplumsal yapilanma-
larmna dayali olarak sekillendigini belirt-
-mekteyiz. Ayrica sugun tammma bagh
olarak da ceza anlayigimn sekillendigini
ve ceza pratiklerinin de suc olgusunun
tanimliamasina gore degisiklik goster-
digini de belirtmekteyiz. Sucun tam-
munun toplumlardaki yapilarin zamana
bagh olarak degigiminden kaynaklanan
ddniigiimlerini anlatmak icin ¢aligmamn
su¢ sosyolojisi kismi modernlik oncest,
modernlik ve modernlik sonrasi toplum-
lar olarak ii¢ ana bagh@a ayrimaktadir.
Modern 6ncesi toplumlari, ilkel toplu-
luklar, ilk imparatorluklar ve feodal
ddnem olarak incelerken, modern dénem
suc tanimlamalan ise ulus devlet tartig-
malar1 eksenine oturmaktadir. Caligma,
modernitenin ¢oziilmesi ile birlikte sug
tamumlamasindaki doniigtimleri ise ulus-
devletin ¢oziilmesi ve ulus istii kiiresel
stireclerin devreye girmesi baglaminda
ele almaktadir. Bu doniisiimlerin sug
sosyolojisi ve ceza yargi sisteminde
(kriminolojide) yarattigi dontigiimler de
suc sosyolojisi kismimin son pargasini
olusturmaktadir. Su¢ tanimlamasindaki
doniigiimler kuskusuz, disiplin olarak
sug arastirmalarim da doniigtiirmektedir.
Su¢ olgusundaki tanimsal doéniigiime
bagl olarak ceza felsefesi de déniigiime
ugramaktadi. Calismanin ikinci kismi
ceza felsefesindeki diigiinsel donii-

e S

slimleri ve buna bagh olarak sekillenep

ceza kavramindaki doniisiimleri el -

almaktadir,

1-SUC SOSYOLOJISi:
1.1. Modernlik Oncesi — flkel
Topluluklarda Sug
Tamimz ve Ceza Pratikleri:

Homojen bir yapiya sahip olan ilke]
topluluklar avcy/toplayict toplulukiar
olarak da bilinir. Iktisadi faaliyetleri
yalmzca yagamlarim siirdiirmeye yOne-
lik olan ilkel topluluklarin ekonomik
yagaminda, heniiz tarim yer tutmadig,
icin aveilik ve toplayicilik hakimdir.

Homojen bzelliklere sahip olan by
topluluklar simfsizdir ve hentiz sosyal
roller, gruplar, kiiltiivel ¢esitlenmeler ve
detayh isboliimii gibi toplumsal olgular
mevcut degildir. Iste bu nedenle topluluk
olarak adlandirtlabilmektedirler. Sinifsiz
olan ilkel topluluklarda egemen simf ve
yoneten bir ziimre gelismemistir. Kabile
yasarmm siiren ilkel topluluklarda heniiz
birey de olugmamustir. Birey kendisini
kabilesinin diginda diiginemez. Ciinki
insan kabilesinin diginda var olamaz.
Yagami her yoniiyle kabilesiyle 8zdestir.
Dolayisiyla kabilesi olmadan insan ken-
disini var edemez ya da tanimlayamaz.
Kendi kimligini kabilesiyle &zdegles-
tirmigtit. Gog ederek yasamlarint siirdii-
rebilecekleri alanlar arayan kabileler
totem inancina sahiptir ve ilk yerlegme
ozellikleri gosterenler de totemlerinin
etrafinda toplanirlar. Sosyal sistemlerin
gelismedigi ilkel topluluklarda birey
toplum ikililigi olmadig1 gibi, 6zel ve
kamusal ayrumi da mevcut degildir.'

Islenen su¢ tim kabileye karst
islenmis sayilir ve birey geligmedigi igin
bireye yonelik bir ceza sistemi de
gelismemigtir. Iglenen sucun cezasi tiim

(1) Haviland, William, 1999, Cultural Anthropology, USA: University of Vermont, sayfa: 69-84.
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xabileye kesilmektedir. Herhangi bir
kabileden birinin gelip diger kabileden
birine karst isledigi sucun cezasmu tiim
kabileye kesmeye kalkan diger kabile
punu 6¢ alma pahasina yapar. Burada

g tiim topluluga kars1 bir d¢ alma mekaniz-
mast devreye girer. Toplumsal odc/ceza
sistemini olugturmaktadir. Kabile iginde
ise bilge kisi devreye girer, fakat bu kisi
yonetim ve cezalandirma erkini elinde
bulunduran birisi degil de hakem gérevi
gorii. En agir sucta, kisi kabileden
diglamir ki bu da 6lim anlamina gelir.
iktidarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ilkel
topluluklardaki anaerkillik de son bulur.
Ozel ve kamusal ayrimimin olmamas:
nedeniyle islenen her suc ashinda tiim
kabile iiyelerine kars iglenmis gibi olur.
Kisiye kars1 iglenen bir sug heniiz yoktur.
Onwr en onemli varhklaridir insanlarin.
Tiim kabile tarafindan diglanma veya
rencide edilme en cok kullanilan ceza
yaptinmiardur.

1.2.Modernlik Oncesi-ilk
Imparatorluklar-Sug
Tanimi ve Ceza Pratikleri:

Bu déneme damgasini Roma impa-
ratorlugu vurur ve Roma Hukuku diye de
adlandrrilacak olan hukuk sistemi ile
gliniimiizdeki modern hukuka kaynakhk
eder. Yonetim erki ve yoneten smifin
ortaya ¢ikmasiyla toplumsal enstriiman-
lar da kurumsallasmaya bagladr. Yerlesik
hayat, tanm ve ilk denizagin ticaretin
gelistigi, ekonomi ve isbolimiin gesit-
lendigi bu donemde merkezi giiclii oto-
riteler ve gii¢lii ordular yer almaktadur.
Toplum birey ayrumi artik kesinlegmeye
baglar ve kamusal ile &zel ayrimum da
gormeye baglariz. Artik klanlar stii bir
otorite geligmistir.*

Klanlar iistii otoritenin ortaya
cikmasi artik sugun anlamim ve ceza
pratiklerini doniistiirmiigtiir. Merkezi
otorite zayiflatmasin diye artik kollektif
6¢ kavramina karst merkezi imparator-
Iuk savag agmustir. Artik suga ve ceza

pratigine karar veren bir organ vardir. Tk
yargi sistemninin basit kurumsallagmasim

ve hukuk diizenini gérmeye baglariz.
Klan kimligi disinda hicbir seyi olmayan
insanlarn yerini arttk imparatorlugun
tebaasi almustir. Artik cezada sahsi 6lgiit
kaybolmusgtur. Onun yerini cezada orana,
Slglite karar veren organlar kurumsallagir
ve adalet dagitmaya baglarlar.

Haklari ve yetkileri agisindan
simrsiz bir iktidar vardur artik. Devlet
birey ikililiginde merkezi otorite kayna-
&in1 tanriya ve kutsalhga dayandirmak-

tadir. Diyet mekanizmasini ortadan kal-
dirmak icin devlet biiyiik ugraslar ver- °

mektedir. Iktidarn cezalandirma erkini
elinde toplayabilmesi icin ¢ok dnemli bir
fakiordiir ciinkii. Bu momentte insan ya
oldiriilir ya da yagamaya birakilir.
Yagamasina izin verme yine merkezi
otoriye aittir ve nasil yagadig1 dnemli de-
gl ama oldiiriiliip Sldiirilmeyecegine
karar veren artik hiikiimdardir ve kutsal
bir mesruiyete sahiptir. Oldiirme artik
insanlara ait olmuyor. Yalmzca savasta
oldiirebilirsiniz, o da hiikiimdar icindir.
Ataerkillik de ilk keskin prati§ini
bu donemde yasamaya baglamigtir.
Merkezi otorite babayi da otorite olarak
saymustir. Ozel ve kamusal ayriminda,
merkezi siyasi otorite kamusala hitkme-
derken, ozele kanigmayan merkezi
otorite, ozel alani babaya birakmigtir.
Eslerini, ¢ocuklarni ve kolelerini ceza-
landirma ve iistiinde hiikmetme hakk:
merkezi otorite tarafindan tanmnmistir.

(2} Bknz: Louis, Paul, 1965, Ancient Rome, New York: Barnes and Noble
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1.3.Modern Oncesi — Feodalite
Momentinde Su¢ Tanimi
ve Ceza Pratikleri:

Kavimler gociiyle merkezi otorite-
nin zayiflamasi nedeniyle ilk imparator-
luklar déneminden farkli bir doneme gi-
rilmigtir. Cok giivensiz ve sosyal yapi-
larin, politik iktidarlarin alt st oldugu
bir donem oldugu igin, insan hayaiinda
giiven ¢ok Snemli bir unsur olmustur.
Smmfli toplum yapist bu giivensizlik
ortaminda ve himaye iligkileri temelinde
keskinlesmeye baglamistir. Serfler ve
onlar1 yoneten, giiven icinde onlara
temel yagsam standartlarini saglayan
senyorler, bir de bu lordlar1 koruyan
asker-sovalye sinift ortaya cikmustir.
Toprak iizerinde yasayan ve tiim yasami
topraga baglt olan bu topluluklar igin
insan bedeni ve iggiicii dnemlidir.

[lk hapsetme yerleri ortaya ¢iksa da
yargi yetkisini senyorlar ellerinde bulun-
durmaktadirlar ve sahip olduklar toprak
sinirlan icinde gecerlidir bu. Bedenin
ceza almasi 6n plana ¢ikmaya basla-
mghir ve zaman zaman kilise ile senyér-
ler arasinda ¢ikan anlagmazliklarda
mahkemeler devreye girmigtir. Kan be-
deli ve diiello gibi cezalar hala mevcut-
tur. Kamuya karst iglenmis su¢ kavra-
minin daha tam gergevesi ¢izilmis degil.?

Yine bu dénemde sugu itiraf en
onemli etkendir. Hakikatin aragtiriimas:
soz konusu degildir. Hakikat amaci
giidiilmez. Modern devletlere gelene
kadar sorusturma pek yer almaz ve ceza
ama¢ oldugu igin itirafi elde etmek
onemli yer tutar,

i

1.4.Modern Dénem ve Ulus Devlet
Su¢ Tanimi ve Ceza Pratikleri:

Feodalitenin yavag yavag ¢oziilmeg;
ile merkezi giigteki otoriteler, dzellikle
yerel senydrlere ve ruhban smifina karg
verdikleri miicadele sonucunda tekr;;r
iktidar erkini ellerine gecirmigleridir. By
sefer reform hareketleri, sekiilerlesme ve
ronesansin etkisiyle rasyonellesen ege.
menlik kavramiyla merkezi otoriteler,
egemenligin kaynagmi rasyonel nedep.
lere dayandirmaya baglamiglardir. By
donemde gelisen felsefeleri, Kant’i ve
Hegel’i, Machiaveili’yi diisiinecek olyr-
sak insanlarin birarada yasayabilmesi
icin devletin ve merkezi otoritenin
olmasi gerektigi diisiince yasamma da
girmistir. Giorgio Agamben’in de bah-
settigi gibi® vatandaghk bagi artik kan
bagi, ayni kiiltiirii paylasma ve sinirlar
belli olan bir toprak parg¢asma baglanma
bigiminde yeniden tanimlanmstir. Ege-

~menlik kontrol edilebilir hale gelmisgtir,

Ozellikle yasama, yiiriitme ve yarg
erklerinin daha da karmagsiklagmaya
baglamasi, bu erklerin uzman kadrolara
ve kurumlara devredilmesi ve bu giig-
lerin birbirinden ayrilmasi egemenligi
sinirlayan ama aymi zamanda hayatin
daha da icine giren bir iktidar olmasim
saglamistir. Burjuva smifinin dogmasi ve
kapitalizmin insanhigi sekillendirmeye
baslamisiyla hukuk ticaret alammna da
girmigtir. Sadece devlet birey iligkisini

diizenleyen degil; ticareti de diizenleyen
‘ve tiiccar1 da gozeten bir yapr haline

gelmigti. Bu da bize kapitalizmin
hukukla organik baglar kurmaya
bagladigini, ya da igice gectigini goster-
mektedir.

< (3) Yigiter, Cenk, 2005, Feodal Dénemden Modern Déneme Gegiste Cezalanchrma iktidarimn
Doénistimii, Ankara: Ankara U. Hukuk Fak. Yiiksek tisans Tezi. Sayfa: 18.

. (4) Bknz: Agamben, Giorgio., 2001, Kutsal insan, cev: ismail Tiirkmen, Ayrninty, Istanbul.
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Merkezi devletlerin ilk zamanlarin-
da bedensel cezalar ve halk oniinde

* peden iizerinde ac1 verme devam etmis-

tir. Agamben bu dénemde artik insan
pedeni izerinde iktidarin kendisini
gostermeye ve pratiklerini uygulamaya

' basladigini belirtir.’ Ornegin artik beden

szgiirliiklerin tagiyicisi olarak goriildiigii
icin mahkeme oniine beden cikartiliyor
v,e beden iizerinde cezalar veriliyor
Beden iizerinde pratiklestigini Fou-
cault’da belirtmekte ve ashinda hapse-
dilme de bedene yapilan bir ceza prati-
gidir.*

Tehlikeli gruplarin ortaya gikmasi,
deliler, yoksullar, sakatlar gibi otoriteyi,
toplumu bunlardan korumanin yollarini
aramaya itmistir. Disiplin toplumuna
dogru giden yol yalnizca hapishaneler ve
adalet sisteminden ibaret degildir. Yasa-
min her alanma giren iktidar disiplin
toplumunu hastanelerde, okullarda, fab-
rikalarda ve kliniklerde de uygulamaya
koymugtur. Biyo-iktidar sayesinde artik
insan sadece beden degildir. Diizenle-
nen, iizerinde tasarruf uygulanan, yasa-
mas1 saglanan ya da olime biralilan,
desteklenen ya da giiclendirilen kimi
zaman da zayiflaulan ve politik aygitla-
rin objesi olan bir bedendir artik. Michel
Foucault’nun “Hapishanenin Dogusu”
ve “Biiyiik Kapatiima” bu siirecleri anla-
tan en iyi eserlerdir. Agamben de ondan
etkilenir. Fakat Agamben Faucoult’dan

? daha ileri giderek bunu sadece moderni-

teye degil modernlik oncesine de mal
eder. Disipliner ceza ile pratik ceza
isitemlerinin en iyi sekilde birlestigi ve
goriiniir oldugu ceza pratiklerine, adeta
laboratuar olan toplama kamplarim
dmek verir modemnite icin.

Halk saghg: politikalari, niifus
diizenlemeleri siyasi otoritenin nasil

(5) A.y.

biyo iktidar aygitini kullandigina en iyi
orneklerdir. Foucault Yénetebilirlik
(Governmentality) adli eserinde belir-
tilmektedir. Bedenlerin diizenli bir
bi¢imde tiretim aygit: haline gelmeleri ve
sistemin siirekliligi i¢in c¢alistirilmalar:
Foucauli tarafindan ayrica belirtilir ve bu
da kapitalizm ile biyo iktidar arasinda bir
organik bag kurar.

Arastirma artik devreye girmistir ve
boylelikle sugun nedenlerini tespit edip
onceden dnlem almak énemli bir etmen
olmustur. Ceza pratiklerinin ruh ve men-
talite 1slaln yoniinde yogunlagmasi bede-
ne yapilan fiziksel iskenceleri azaltsa da":
bu ceza pratiklerinin beden {izerinde re-
gulasyon yetisinin ya da miktarinin azal-
dig1 anlamina gelmez. Idam da bu nokia-
da sucun biiyiikliigline gore degil; suclu-
nun slah edilemezligi dl¢iisiinde verilir.
Artik su¢ hep topluma karsiymus gibi ya
da bir kuralsizhk durumu (anomi) gibi
algilanmaya baglamugtir ve tekrar diize-
nin icine sokmaya ¢alisan mekanizmalar
hapishanelerin yaninda artarak devreye
girmigtir.

1.5.Modemligin Coziilmesi ile
Baglayan Sug¢ Tanimu ve Ceza
Pratiklerindeki Doniisiimler:

1970lerden itibaren baglayan neo
liberal akimlarla birlikte artik 1950lere
damgasmt vuran sosyal devlet anlayist
ve daha insancil bakig agilari yerini
yavasg yavas sertlige birakmistir. Toplum
i¢in “tehlikelf” gruplar 6n plana ¢ikmis-
. Yoksullar, egitimsizler, hastalar, deli-
ler, teroristler vs. 1slah edilemeyen ote-
kinden korunmak c¢ok &nemli yine
Coguliagtirma siirecinde kimlikler ve
insanlarin bagli oldullar: alt gruplar
cogalsa da sistemin digima itilme de
artrmgtir. Sosyal devlet yerini ve gorev-

(6) Foucault Michel, 2000, Btiyiik Kapatiima, Se¢me Yazilar 3, Ayrinti ve Hapishanein Dogusu, imge
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lerini  sivil topluma  birakmistir.
Ekonomideki muglakliklar ve tehlikeye
acik olan yeni bir kapitalist diizen ulus-
lar, iistii diizene egemen olmugtur.
Castells’in “Bilgi Cagr’ dedigi, post-
fordist dénemle yeniden esnek caligma
kosullarinin olugsmasi ve sosyal gliven-
ligin kaybolmas1 sucun anlamini ve ceza
pratiklerini de degigtirmistir.” Kiiresel-
lesmenin damgasim vurdugu bu dénem-
de artan bir sivil insiyatif ve Sivil
Toplum Hareketi ile ¢ok kiiltirkiliik
sosyal yapilara yenilikler getirmektedir.

“Suclu” ile “medeni vatandag™ ay1-
rarak daha cok diglamaya dogru giden
sosyal yap1 bir yandan da i¢ine almaya
calismaktadir. Gri alanlarda artig, siber
alem, sanal kimlikler ve yagantilar gibi,
artik devletin egemenlifi disinda yeni
sosyal yapilar var ederken suclardaki
anlam artik zenginlesiyor. Ciinkii pek
cok sug, bir yandan siyasi direnis, kendi-
ni ifade anlamim tagir hale gelmektedir,
diger yandan da devlet otoritesinin ege-
men olamadig gri alanlara kaymaktadir.
Mafyanin ve diger illegal &rgiitlerin artik
sinif-alt insanlanin yasam alani haline
gelmesi toplumda keskin ayrimlarin
ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir.
Artik hukuk sistemi ve mahkemeler
diginda bir cezalandirma ve 1slah yoén-
temleri de arayan devlet daha ziyade
sosyal hizmet olarak cezalar vermekte ya
da okul icine de ceza sistemini yerlegtir-
mektedir.

Cezayi verenler giiniimiizde pek
¢ok merci olabilmektedir. Okuldaki
rehber 6gretmen bile. Topluma daha cok
gorev yiikleyen devlet otokontrolii top-
lumun saglamasi gerektigini diigiinerek

toplumu yine kendisini gdzetlemesi igin
uyarmaktadir. Su¢ korkusunu topluma
agtlayarak toplumun kendi icgindeki
suglulardan kendi cabalanyla armmasim
saglamaktadir. Yargiclarin yetkinligini
azaltip bagka kisilere de verebilen sistem
ceza sitemini genigletiyor ve hayatin her
alanina koyuyor. Ceza daha da agirlag-
maktadir. Ucuz isgiicliniin ticiincli diin-
yada bulunabilmesiyle hapiste gecen
siire yine artmaya bashyor.

Artik rehabilite edilen ve tekrar
topluma kazandirilabilen 1950lerin refah
toplumlarinin suglulari ve su¢ kavrami
yavag yavas degisime ugramaktadir.
Hapishanenin iglevselligi tartigilmaya
baglaninca da devlet merkezli cezalardan
uzaklasihp ceza toplumun degisik kat-
manlarma yayilmaya bagladi.®

Sonug olarak su¢ ve ceza sistemleri
bulunduklari momentin tretim iligkile-
rinden iktidar pratiklerine, siyasal yapi-
larindan, sosyal realitelerine kadar pek
cok sosyo-politik ve sosyo-ekonomik
pratiklerinin sonucunda degisime ugrar
ve yeni anlamlar kazanir. Suc ve ceza
pratiklerini, bunlart diizenleyen poli-
tikalar, hukuk sistemlerini ve suga —
cezaya yiiklenen anlamalari anlayabil-
mek i¢in &nce icinde bulundugu mo-
mentte toplumu degerlendirmek gerekir.

1.6. Ceza Adalet Sistemi ve Baglica
Sug Sosyolojisi Teorileri:
Modernite ile birlikte sucun hem
niteliksel hem de niceliksel olarak artig
gostermesi, sucun ayri bir disiplin tara-
findan incelenmesini gerekli kilmigtir.
Ozellikle de gelismis iilkelerde sugun

{7) Yeni momentin iktisadi ve sosyal 6zellikleri icin, Castells Manuel, 1966, The Rise of the Network
Society, Cambridge: Blackwell, Hardt, M., ve Negri, A., 2000, imparatorluk, Ayrinti, Bauman, Z., 1999,

Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglani, Ayrinti

(8) Bknz: Alev‘ Ozkazanc, 2002, Orgiitfii Modernligin Céziilmesi Siirecinde Sucun Yeniden
Siyasatlagmasi, TODAIE ve Yasemin Ozdek, Kiiresellesme Sirecinde Ceza Politikalarindaki Déndistimler,

TODAIJE.

yalmizca toplumdan d1§ian1n1§ marjinal
gruplar tarafindan degil; her kesimden

“insan tarafindan iglenmesi, bir bakima

sucun toplumun her kesimine yayilmasi
ceza adalet sistemlerini ve suc sosyolo-
jisindeki teorik analizleri cesitlendir-
migtir.

Kriminal adalet sisteminde ii¢ ana
lurum faaliyet gostermektedir: Yasalar
ig1gmnda karar verici organlar (mahke-
meler), cezanmmn infaz edildigi ceza infaz
kurumlan (hapishaneler) ve sucu dnleyi-
ci Onlemler almakla yiikiimli olan,
sucluyu yakalayip yargl kurumlarina tes-
lim etmekte rol oynayan glivenlik
tegkilatt (koliuk kuvvetleri). Ceza adalet
sistemine iligskin yaklagimlar bu ii¢ ana
kurumsal unsura gore degisiklik goster-
mekle birlikte, kriminoloji, su¢ sosyolo-
jisi ve hukuk felsefesi gliniimiizde bu li¢
kuwrumu da iceren daha genis perspek-
tifler ve teorik yakiasimlar geligtirmekte-
dir. Bu ¢alismarmmizda sug sosyolojisin-
den kastumiz suca tamma dayal: yakla-
simlari irdelemek ve toplumsal degisim-
lerden nasil etkilendigini gostermektir.
Keza, suga olan yaklasum ve getirilen
tanim o sug igin gerekli oldugu diisiinii-
len cezamn felsefi boyutunu da sekil-
lendirdigini diisiinebiliriz.

Siyaset bilim 1s18inda kriminal
adalet sistemine baktifimizda sistemi
olusturan unsurlarin ti¢ biiyiik kuvvet,
yasama, yurlitme ve yargiya baghi olan
kuramlann ortak olusturdugu bir alan
kargimiza cikmaktadir. Kanun koyucu-
larin olusturdugu parlamento, sugu onle-
mekle ve cezayi infaz etmekle yiiktimli
olan idari kurumlar (yani hiikiimet
organlar1) ve kanunlari uygulamakla yii-
kiimlii olan yargi kurumlan adalet sis-
teminin aktorleri haline gelmislerdir.
Modernite 6ncesi toplumlarda adi gegen
iic erk bir monarkin elinde toplandig:

i¢in kriminal adalet sisteminden stz ede-
meyecedimiz gibi, suc ve cezaya iligkin
siirecler monarsinin biinyesinde tek bir
elde toplanmaktaydi. Modernizm ile bir-
likte kuvvetler ayrilig1 prensibi egemen
olunca, adalet sistemindeki kurumlar ve
aktorler ayrigmis, cogalmis ve karmagik-
lagmigtir. Bu durum adalet, sug¢ ve ceza
konularna iligkin fikirler iireten sosyolo-
jiyi ve felsefeyi de etkilemis, teorik ve
perspektif acisindan zenginlestirmistir.
Aruk yalnizea sug sosyolojisi degil, ceza
sosyolojisi ve hukuk sosyolojisinden de
stz etmekteyiz. Benzer bir gesitlenme
felsefede ceza felsefesi, hukuk felsefesi
ve uygulamal etik ¢aligmalar agisindan
yasannustir.’

Suc sosyolojisindeki teorik yakla-
simlar sosyolojinin disiplin olarak ku-
rumsallagmaya baglamasi ile birlikte
kendini gosterir. Durkheim’in “intihar
calismasr” teorik yaklagimlann cikig
noktasim teskil etse de, en temelde sug
sosyolojisindeki teorik yaklasimlar bi-
reysel bir eylem olan sug ile toplumsal
yapt arasinda her zaman bir bag kurar.
Sosyal yapr teorisi sug ile sucu igleyenin
toplumdaki konumu arasmdaki iligkiye
bakar; toplumsal katmanlagmada suclu-
nun hangi toplumsal siifa veya gruba ait
oldugunu irdeler. Bu nedenle sug igle-
yenlerin genellikle marjinal ve dezavan-
tajli gruplardan (fakirler, alt smuf,
igsizler, gécmenler, diglanmis gruplar,
vs) ciktiguu Sngormektedir. Fakat mo-
dernite ile birlikte egitimlilerin, zengin-
lerin ve iist sinifa mensuplarin da yaygin
olarak igledikleri organize, nitelikli ve
beyaz yakalh suglar (yolsuzluk, rtigvet,
ihaleye fesat karigtirma, saibeli iflas,
organize kacakcihik, sebeke kurma vs.),
sugun toplumun her katmanina yayilabil-
digini gostermistir. Suc sosyolojisinde
ikinci olarak geligen teorik yaklagim,

(9) Senna 1.J., Siegel J.L., 2001, Introduction to Criminal justice, USA: Wadsworth, 55.6-7.
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sosyal kontrol yaklagim, ise sosyal kon-
troliin etkisi altinda olmayan bireylerin,
aile baglar1 zayif, yalmz yasayan, kom-
suluk iligkisi olmayan kisilerin suga daha
egilimli oldugunu iddia eder; birey-
ciligin egemen oldugu toplumlarda
sugun artacagim belirtir. Fakat bu teori
de kismen yetersiz kalmaktadir, ciinkii
bireyciligin egemen olmadig: ve sosyal
baskinin yogun oldugu toplumlarda da
farkh tiir suglar yaygin olarak gériilmek-
tedir (aile ici siddet, tecaviiz, ensest
iligkiler, cocuk istismari, vs.)."°

Sugun Kkigisel siireclerle ortaya
cikifini iddia eden (kisilik, bilingalti,
dgrenme ve benzeri) psikolojik yakla-
simlar ile sugun toplumsal sartlar altinda
olustugunu &ngéren sosyolojik yakla-
stmlar modernitenin sonlarina dogru
belli noktalarda ortiismiis ve suca sosyal
psikoloji  agisindan  yaklagmuslardir.
Fakat sosyal psikoloji yaklasimlari da
belli bir siire sonra sucu agiklamada
yetersiz kalmiglardir. Buradan anlas:-
lacagi lizere hem bireysel hem de top-
lumsal nedenlere dayanan sug olgusu
modernite sonrasi toplumlarda daha da
karmagiklagmig ve tam anlamiyla agik-
lanmast zor hale gelmistir. Bunun sonu-
cunda ceza adalet sistemi ve suc sos-
yolojisi artik suca odaklanmaktan ziyade
sug Oncesi, sucu ortaya ¢ikaran nedenleri
ve ortamlari, su¢ ve ceza sonrast donemi,
yani suglunun cezasi cekikten sonra
toplumsal yasama geri dénmesi ve
sosyal diizene intibakint konu edinmistir.
Suca yénelik bu kusatic1 yaklagim ceza-
ya olan yaklasimt da etkilemistir, Artik
ceza kapsamimna sugu olugturan neden-
lere bertaraf edecek caydirici 6nlemler,
suclunun cezasmin infazi siirecinde
gerekli olan rehabilitasyon ve entegras-
yonun saglanmasi ve ceza sonrasinda

S

bireyin topluma kazandirilmasi da eklep-

migtir. Boylelikle tim bu cezai iglevler -

ceza siirecinin bir amact haline gelmistir,

Modernite oncesi toplumda halk
oniinde sergilenen ve ibretlik olarak tabir
edebilecegimiz, bedensel yaptmma
agulik veren ceza infaz yontemleri
(kirbag, idam, giyotin gibi) ile sucluyu
toplumdan ayiran (siirgiine gonderme)
gibi yontemler modernizm ile birlikie
daha da kurumsallagmistir. Modern
toplumda .ceza infaz yoOntemlerini
sergileme boyutu azalmugtir. Bunun ye-
rine bedenden ziyade psikolojik ceza-
landirma ve kontrol sistemleri gelis-
migtir. Buna ek olarak maddi-manevi
tazminat, hapis, kinama, meslekten ih-
ra¢, vb. verilebilir. Fakat modern top-
lumda ceza infaz sistemi sug islendikten
sonra devreye girer; sugun cezasi infaz
edildikten sonra sona erer. Buna karsilik
modernite sonrasi toplumda ceza infaz
sistemi suc iglenmeden ve sug ortaya
cikmadan onceki dénemi de irdeler; sug
olugturabilecek ortamlar: kontrol altina
almaya caligir. Ayrica sugun cezasl infaz
edildikten sonra sugluyu toplumun igine
kontrolsiiz bicimde salivermez. Eski bir
hitkiimlii olarak sug igleyenin toplumsal
diizene uyum saglayip saglayamadigim
kontrol eder. Modernite sonrasinda top-
lumlarda su¢ oranlarinda, suglu sayi-
sinda ve sug¢ cegitlerinde artis olmasi
hapishaneleri yetersiz kimstir. Bu
durum hapishane diginda ceza infaz sis-
temlerini gelistirmistir, ornegin; ev
hapsi, toplumsal sorumluluk cezalari,
yaslt bakimi, yol temizleme, ickili
mekanlara giris yasagi, kitap okuma gibi.
Birey ceza iglemis ya da iglememis, sugu
sabit; ya da degil bir gekilde ceza adalet
sisteminin kontrol mekanizmasina girer.
Bu aslinda modernite sonrast sistemin

(10) ichi, T., 2002, “Toplumdan Kopus: Sug ve Sidddet”, Sosyolojive Giris, (ed.) ihsal Sezal, Ankara:

Marti, 5.502.
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bireyi potansiyel suglu gdrmesinden
kaynaklanmir; ¢iinkii gliniimiiz anlayi-

" sinda suc her an her yerde ve herkesge

islenebilir. Bu nedenle kontrol mekaniz-
malari sug iglesin ya da iglemesin birey-
ferin hayatlanmin her anina niifuz ede-
bilmektedir. Ornegin, yollardaki MOBE-
SE kameralan, vatandaglik numaras: ile
kontrol mekanizmasi, tlim vatandaglar
icin adli kayit tutulmasi, internet tize-
rindeki bilgi akig1 denetimi, kredi karts
ve banka sistemi ile finansal bilgilerin
kayit alna alinmasi, telefon dinleme
yetkisi gibi."

2-CEZA FELSEFESI:
2.1. Ongoriilen Ceza, Arzu
Edilen Ceza Ayrimi:

Ceza felsefesi su¢ olgusunun sos-
yolojik bir tema haline modernizmden
sonra doniismesi ile farkli bir boyuta
taginmgtir. Cezanm felsefi olarak ince-
lenebilir olmasi icin cezaya yol acan
sucun ne oldugunun apacik bir tanimt
gereklidir. Ancak sugun sosyolojisi bo-
liimiinde bahsettigimiz gibi sucun kap-
samina giren yapip etmelerin ne oldugu
giinden gline, iilkeden iilkeye hatta
bireyden bireye degisebilmektedir. Mo-
dernizmin siurlarim geniglettigi 6zglir-
liik kavram, paradoksal bicimde, top-
lumsal yagama mahkum edilmis bireyin
yapip etmelerini kisitlamigtir. Dola-
yisiyla ceza kavramu da yasada Ongd-
riilen ceza olmaktan ¢ok, kamuoyunca
arzu edilen ceza olmaya dogru gitmekte-
dir.

Felsefe agisindan cezanin niteligi
hak, adalet ve ahlak arasinda su¢ sayilan
eylemin nerede yer aldif: ile ¢ok ilinti-
lidir. Bu baglamda cezamin epistemolo-
jik, ontolojik ve etik boyutundan bahse-

debiliriz. Epistemolojik, yani bilgi-bi-
limsel baglami acisindan ceza, belirli bir
toplumda belirli bir tarihsel donemde
gecerli olarak onanmig yasal kurallarin
konusudur. Ontolojik, yani varlik aci-
sindan ise cezamin yasalarda Ongoriilen
bir suca karsilik gelen miieyyide olarak
gerceklik alanma taginmasy; infaz edil-
mesi s6z konusudur. Etik, yani ahlak-
sallik agisindan ise ceza, genel bir adalet
kurams altinda adim anabilecegimiz hak,
iyl ve dogru arasindaki iligki ile temel-
lendirilir. Giinlimiiz agisindan ceza felse-
fesinin teorik temelli epistemolojik ve
ontolojik sorgulamalardan ¢ok etik
caligmalarin konusu oldugunu diisiine-
biliriz. Bizi boyle bir ayirim yapmaya
zorlayan belirleme iyi ve dogru anlayis-
larmuzdaki erozyonun sonucudur.

Gittikce goreceli hale gelen ve
genel bir adalet duygusundan cok tikel
vakalann giidiimiinde zihnimizde beliren
iyi ve dogru anlayiglari cezanmn niteligini
de degistirmistir. Bu nitelik degisimi
hukuk felsefesinin bir zaafindan degil,
insan olma durumn yerine birey olma
durumunun egemen olmasi ile ilgilidir.
Burada aslinda gasilacak bir durum séz
konusu degildir. Ciinkii adalet duygusun-
dan ¢ok adaletsizlik duygusunun islevin-
den s6z etmemiz gerekir. Oyle ki, adalet-
siz bir duruma ugrayan kisi, ya da adalet-
sizligin sabit olmasmna karsin kargi-
liginda cezadan kurtulanlarin oldugu
durumiarda adalet istenir.

Diger yandan, bir devletin glindelik
yasam lizerindeki asayis baskisi adalet
duygusunun agir yiiceltilmesine dogal
olarak yol agar. Giindelik yasamuni siiren
birey, her adiminda ve her aninda yapip
etmelerinin cezasinin ne olabilecegini
diigiinmek zorunda kaliyorsa burada
ideal bir adalet duygusu yasanmaz.

(11} “Panoptican” kavrami igin Bknz: Alan McKinlay, Ken Starkey, (1998) Foucault, Management and
Organization Theory: From Panapticon to Technologies of Self, SAGE.
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Aksine adaletin ceza ile dzdes sayilmast
s6z konusudur. Cezanin devlet eliyle
saglanan adalet ve asayis durumunda bir
arag olarak yer almasi hukuk felsefesinin
uygulamali etik disiplini altinda ele
alinmasi gereken bir konudur. Ciinkii
ceza karsthik geldigi sugun tekrarlanma-
mas1 yolunda bir iyilesmeye ve genel
insanhk durumu igin ilerlemeye yol
-agmas) igin verilmelidir. Devletin asayis
agisindan arag olarak gérdiigii ceza ise
zaman i¢inde zafiyete ugrar. Ancak ada-
letin bireyler tizerinde de yaratilan bir
korku olmaktan ¢ok baslarina gelebile-
cek bir adaletsizlik durumunda menfaat-
lerine oldugu hissi saglanmalidir. Bu
anlamda onaric1 adalet kuralci adaletten
daha iglevsel goriilmektedir. Her suc
isleyenin yakalanabilecegi hissi, sisteme
olan giiveni arttirabilecegi kadar, adalete
olan giiveni de arttirw. Sugun buhar-
lagmas olarak tabir edilen, sugu isleyen-
lerin sistem digma kolayca sizmasi
Onlenirse adalet duygusu da giiven duy-
gusuna dontigiir.

Sug sosyolojisinin verilerinden or-
taya cikt1g1 gibi temel suclar insanlik ta-
rihinde asla kaybolmamustir. Tam tersine
cesitlenen, bicim degigtiren ve benzer
suclarla karmagik hale gelen suglar cok-
luundan bahsedilmektedir, Bu durum
verilen cezanimn devletin yetkili organla-
rinca etkinlegtirilmesinden cok bireyler
tarafindan belli bir bilince yol acmasi
acisindan degerli oldugunu gosterir.

Bireylerin tasidigi adalet duygusu
felsefi olarak igsellestirilmedikge, ahlaki
olarak iyi ve dogru dnyuslara yol agma-
dikca, devletin toplumsal asayis sar-
malindan ¢ikarilamaz. Buradaki kisilik
¢ok tehlikeli bir boyuta da ulasabilir.
Karmagiklagsan ve cogalan sug olgularn
karsisinda devletin organlari tarafindan
yazih kurallarla olusturulan cezalar yet-
kinlikleri ac¢isindan hep eksik kalir.
Buradaki yetkin olmayis bireyselles-

G SR

menin tehlikeli bir boyutuna igaret edey
Sahislarin hangi suga hangi cezaniy
adaletin hassas dengesinde kargilik ge]-
digini tatminkar bi¢imde gdrememelerj
cezayr kendi elleriyle vermeleri key-
fiyetine yol acabilir. Bu ilk bakista bel);
bir toplumda belli bir devlet semsiyesi
altinda yagayan bireylerin adalet duy-
gusunun yeterince gergeklesmedigi his-
sinin bir sonucu gibi goriilse de 6ziinde
sug ile ceza iligkisinin sinirsiz, tikel va-
kalar toplamindan daha soyut oldugunu
gosterir. Bu ili§kid_<_3ki soyutluk arttikca
mutlakitk azali. Ozellikle uygulamal
etik calismalarimin énem kazanmas ile
diger alanlarda oldugu gibi hukuk felse-
fesinde cezasi diigiiniilen sucun benzer
suglarla karsilagtirilmasi benimsenen biy .
yontem olmustur. Mahkemelerin emsal
davalar lizerinden yapacagi yorumlar
ceza felsefesinde somutlagmaya yol acar.
Béylelikle sug ceza iligkisi genel adalet
duygusu soyutlamasindan kurtularak
benzer suca benzer ceza ilkesine dogru
bir kayma géstermistir.

Cezanin felsefesini uygulayacak
olan karar ahcilar, kanun koyucular ya
da ytirtticiilerdir. Cezanin felsefesi, bu
calismada altim ¢izmek istedigimiz gibi,
sugun sosyolojisinden bagimsiz diigiinii-
lemez. Cezay1 tanimlayan yazili kanun-
lar sugun iglendigi giinliik sartlarin her
zaman gerisindedir. Bundan su anlagil-
mamalidir: Yasalar ceza vermekie yeter-
li degildir, diyemeyiz. Asil burada vurgu-
lanmak istenen, 6ngériilen cezanin karsi-
lik geldigi sucun niteliginin ve niceli-
ginin degistigidir.

2.2. Cezamin Suca Uymast:
“Iyi Ceza” Kavrami
Felsefe tarihi agisindan baktigi-
mizda adalet duygusu insanin kendisine,
diger insanlara ve iginde yer aldig1 devlet
diizenine bakig1 agisindan degisiklik gos-
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terir. Bu noktada yer alan diger 6nemki
faktorler ise kiiltiir olgusu ve din etki-

“sidir. Cezamn ne adina ve hangi diinya

goriigii gercevesinde verildigi belli bir
doneme kadar felsefenin konusu olma-
mistir.

Felsefe agisindan ceza ele alin-
diginda sucun neden islenip durdugu asil
snemli sorundur. Burada cezanin iglevi
sorgulanirken bir yandan da insanin 6zii
pbalkimindan suc¢ igleme potansiyeli ele
alinmaktadir. Sugu isleyene ceza verme
siirecinde onun birey olmasi bakimindan
ne sekilde konu edilecegi felsefi bir
sorun olarak kargimzda durmaktadir.
Ceza o bireyin tim birey olma haklari
agisindan kugatic1 olmasi ile bir zgiirliik
sorunu olarak da kargimiza cikar. Birey
yapip etmeleri agisindan ne kadar
ozgiirdir? Bagkalarina zarar vermeme
burada bir ilke olarak benimsenebilir mi?
Birey bagkasimin zarar gormeme hakkini
gozetirken kendisi zarar gordiigiinde
ceza hakki savunabilir mi? gibi sorular
felsefi bir bakigin sonucunda kafamizi
kurcalayabilir. Bu noktada temel kriter;
siradan ve makul bir insan tipinin ne
oldugunun bilinemeyigidir.” Boyle bir
imkansizhk kargisinda ceza vermek
adma ceza vermek cikar yol olmaya-
caktir. Cezay1 hak ettigi diisiiniilen sucun
tespitinden ¢ok verilecek cezann,
cezanin aktorii ile uyumu séz konu-
sudur.” Dolayisiyla giintimiiz cesitlenen
yasam tarzi karsgisinda cezayr vermek
kolaydir, ancak cezammn ahlaki temel-
Iendirmesini yapmak cetrefil bir ig haline
gelmektedir, Cezanm Oznellestirilmesi,
tikellestirilmesi burada ¢ikar yol gibi
goziikiiyor. Iglenen suca kargilik verilen
cezamin hem magdur olan(lar), hem de

magdur eden agisindan adaletin te-
razisinde olmasi gereken yeri bulmasi iyi
cezanin temel felsefesidir. Iyi-ceza pek
cok degigkenli karmasik bir kavramsal-
lastirmadir.

“Ceza sonuglart bakumindan deger-
lendirilmelidir” ilkesi ceza felsefesi ile
ugraganlar icin bir acihm olmustur.
Cezanin kahp haline gelmis izleginden
¢ok ne tiirden agilinlara yol agabilecegi
soru konusudur. Ancak felsefi olarak ir-
delendiginde, cezanin aragsal ve yararci
bir anlayisla belli bir sayida daha ¢ok iyi
duruma yol agmis olmasi o cezanin
iyiligini gbstermez." Bu noktada yukar-
da sayilan sug sosyolojisi verilerinden
bagimsiz diigiinme liikstimiiz yoktur.

2.3. Cezalandirma
Tiirlerinin Felsefeleri:

Belli bagli cezalandirma tiirleri ola-
rak sunlan sayabiliriz:?

1- Kisas cezasl,

2- Aciz birakma cezasi,

3- Caydricr ceza,

4-Islah edici ceza,

5- Onarici ceza.

Ceza dogas1 geregi bir sugu igaret
eder. Bu durumda sugun tekrar iglen-
memesine yol acabilecek ceza, cezayi
takdir eden kisi ya da kurum agisindan
en adaletli ceza olacaktr. Ancak gii-
niimiiz kiiresel kogullar1 a¢isindan bazi
ceza tiirleri ahlaki, insani ve c¢agdas
kaygilardan uygulanmasi abes goriile-
bilecek kadar gerceklikien uzaktir. Kisas
cezasi, sugu isleyenin sugtan magdur
olanin yerine kendisini bedensel olarak
koymas1 anlamina gelmektedir. Cinayet

(12) Hart H.L.A., 1968: Punishment and Responsibility, Oxford Uni.Press, New York, tondon, s.171.
(13) Bknz: Moberly, Hamilton, 1968: The Ethics Of Punishment, Handen, Conn: Archon Books.
(14) Tebbit, Mark, 2005: Philosophy of Law, Routledge, London and New York, 5.195.

(15) Bknz: Miethe, T.D., Lu Hong, 2005: Punishment: A Comparative Historical Perspective,

Cambridge Uni. Press, United Kingdom, s5.15-23.
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Sug Sosyolojisi, Ceza Felsefesi

isleyen birinin Oldiiriiimesi gibi... Ancak
bu ceza tiirli artik giinlimiiz kosullan
acisindan belli bir ilerlemeye yol ag-
madig: ilkesiyle kaldirilmak istenmekte-
dir. Ikinci olarak aciz bwakma cezast
gecmis tarihi dénemlerde sik¢a verilen
siirgiin cezalar gibi sucluyu giinliik
yasam rutinlerinden aciz birakacak ve
adeta, tabiri caizse kafasina dank etmesi-
ni saglayacak bir ceza gibi goriilmiistiir.
Giintimiizde bu ceza idari gérevden
almalar, gdrev yeri degisikligi, unvan
geri alma gibi formlarda kargimiza
¢ikmaktadir. Ancak felsefi acidan bireyi
aciz kilmak yerine bazen cezai miieyyi-
dede oddiillendirebilecegi de diigiiniilme-
lidir. Ugtincit olarak sugluyu kismi, 6zel
ya da genel olarak caydinci cezalardan
bahsedilebilir. Burada da hukukun tole-
rans spektrumu felsefi olarak incelen-
mesi gereken bir konudur. Alkolli
yakalanan siirficiinlin ehliyetinin elinden
alinmas1 hangi noktada uygulanacaktir?
Caydiric1 cezalarin en 6nemli felsefi
boslugu kismilik, ozellik ve genellik
boyutlarinda yasalardan ¢ok yargilayan-
larin adalet terazisinde tartilmalaridar,
Dérdiincii olarak ad: gecen islah edici
ceza modern ¢agin en ¢ok deger verdigi
ve lizerinde titiziikle durdugu onarici
ceza tlirlinden ayrt diigiiniilemeyecek
diizeltici adalet ¢izgisinde anilmaktadir.

Ttren

Bireylerin diigiinceleri ile duygularimpg

bir biitiin oldugu bu ceza tiiriiniin -

temelinde yatar. Duygusal olarak
duizeltilebilir suglar ve suca kalkigma
durtiisii eger 1slah edilebilir boyuttaysa
diizeltici adaletin iglev gérmesi bu cezg
tiriinde somutlagmaktadir.

SONUC

Su¢ olgusunun kriminoloji verileri
ve sosyoloji yorumlamalan ile yepyeni
bir boyuta taginmast ile genellikten kui-
tulmast suglara verilen cezalarin daha
insani ve daha ilerlemeci bir zeminde
gerceklemesine yol acmistir. Genel ve
degigmez uygulamalar ile diinya goriis-
lerine dayal: adli kararlar mistik ve af]
kalmaya mahkumdurlar. Verilecek ceza
vefveya cezalar ile bunlarn tiirleri
arasindaki secimler, yasanilan toplumun
sosyolojik yapisima baglidir. Bu sosyolo-
Jik yap1 iginde yer alan bireyin ele alims
da felsefi bir bakisi hatirda tutmay:
gerektirmektedir, Dolayisiyla cezalar
artik suglar karsilitksiz birakmaktan ¢ok,
suglarin yenilenmesi, dofruymus gibi
benimsenmesi, geligtiribmesi ve surdii-
riilmesi noktalarini kirabilecek orjinal-
likte ve iglevde bir islaha yol agmak
zorundadir.
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Hukuk Diigtince Ozgiirliigiiniin Giivencesi Olabilir mi?
Klasik Liberal Goriigtin Elegtirisi

ismail SERIN*

Modern toplumlarin varliklarn:
koruma araglarindan belki de en &nem-
lisi diiglincenin ozgiir olmast gerektigi
diiglincesidir. Bu ihtiyaci  Avrupa
iitkelerinin ge¢mislerine baglamak pratik
bir agiklama modeli olugtursa da
diinyanin geri kalan iilkeleri igin boylesi
bir gecmisin yoklugu diisiince dzgitrligii
icin pratik olmaktan ¢ok teorik gerekge-
ler gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Diigiince ozgiirliigi gezegenin her
yerinde tarihsel bir arka plana yaslana-
mamaktadir; ¢ogu iilke kendi gecmis-
lerinde  bulamadiklarini,  hukuksal
metinlerle tammlamaya, sinirlamaya ya
da kapsamim belirlemeye ¢alismaktadir.
Anayasalarm biraz da bu yénden baglica
toplumsal stzlesmeler haline gelmeleri
modern toplumiar igin kacimlmazdir.
Hukuk destegiyle kurulmaya calisilan
megrulugun giinimiiz toplumlarinin
karmagik yapisiyla bag edemedigi, arzu-
lanan liberal toplumu kuramadig:
ortadadir. Peki bu kotiye gidisi nasil
durdurabiliriz? Kisa yamt: Felsefeyle.

Felsefeyi hangi acidan goriirsek
gorelim ya da ona hangi gorevi yik-
lersek yiikleyelim her héliikarda iizerine
titrememiz gereken, degismez durum,
diistincelerin korunmasi zorunlulugudur.
Diisiinmediginde bile diisiinmek zorunda
olan insanin, belki de bedeninden bile
daha 6nemlidir diisiinceler. Buradaki
amacimiz, felsefenin uzun tarihi boyun-
ca karsilasngumz diistincenin dogasin

ortaya sermeye ¢aligan goriiglerden
hareketle yeni ya da daba anlagilir bir
tanim elde etmeye caligmaktan ziyade
diigiinceler ifade edilirken onlan
baglayan kurallarin konulamayacagim
gostermektir. Yani yasalarla giivence
altma alnmug bir ifade Ozgiirliigiiniin
celigkili bir durum oldugunu goéstermek-
tir.

Felsefe agisindan sonuca baglan-
mayan, dusgiincenin dogasimn tiim
ciplakligiyla kavranamazhg iken,
apacik ortada olan ise ne kadar aykir
olursa  olsun  diisincelerin  dil-
lendirilmesinde ya da aktarilmasinda
herhangi bir engelin olmayisidir.
Kuskusuz bu duruma kolayca ulagila-
mamistir. En meshur &mek Sokrates'in
davasidir. Gengleri yoldan cikarmakla
suclanan filozof cammna kiyarak onu
mahkim eden mahkemeyi mahk{im
etmigtir. Felsefenin karsilagtgi pratik
giicliikler elbette onun teorik becerileri
karsisinda etkisizlegmiglerdir. S6zgelimi
Descartes'in ruh-beden ikiliginin bir
sonucu da diisiincelerin zaman ve
mekanda yer almayislaridir. Yani diisiin-
celerimiz bedenlerimiz gibi fiziksel
degillerdir. Bu durum, toplum adina ya
da yararina davranan odaklarin ellerinde-
ki giicii énemli oranda lkisitlamaktadr.
Sokrates'in bedensel varligma son ve-
rilmesi Sokrates'in diistincelerini ortadan
kaldiramarmigsiir. Hukuk adeta insanlan
diigiinceleriyle 6zdes gormektedir. Oysa

* Dr. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii Ogretim Géreviisi (ismail.serin@gmail.com)
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