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Temel Bir Birlestirici Olarak Hukuk ve Vatandaglik Konusuna
Sosyolojik Bir Bakig

Ahmet OZER*

1.GIRIS

Vatandaslik meselesi kiiresellesme-
nin ulus devleti agindirmasi ve buna
kargt ulusalci bir direncin gelismesinin
kiskacinda son zamanlarda en ¢ok
tartigtlan  kavramlann basmda geliyor.
Giiniimiizde kiiresel gelismelerin etki-
siyle ulus ve ona dair semboller giderek
zayifliyor. Buna karsin hala belli sinirlar
icinde yasayan insanlar —ki bunlara
vatandag deniliyor- lizerinde egemenlik
kullanma hakki ulus devletlerin elinde ve
tekelinde bulunmaktadir. Ulus devletin
egemenlik alamnda bulunan vatandaghk
kavrami ise bu yeni gelismelere paralel
olarak artik eski anlamlarindan styrdarak
yeni anlamlar kazanmaktadir. Bu bag-
lamda ulus devletin vatandaga bakis1 ve
ona karsi sorumluluklarn degisirken
vatandasin da ulus devlete bakisi ve
baglilik derecesi degismektedir. Diinya-
nin giderek kiiciildiigi yeni kiiresel ve
bolgesel birliklerin 6nem kazanarak 6ne
gectigi bir cagda vatandashk konusu
yeniden sorgulanirken “vatandas” da
eski konumunu sorgulamaktadir. Soyle
de denilebilir; vatandag ulus devletle
uzun yillar siiren kati beraberligini
sorgulamakta vatandasla ulus devlet
arasinda bir cesit boganma giindeme
gelmektedir.

Bu gelismede kiiresellegmenin
onemli etkisi oldugu soylenebilir.
1970’lerde Cok Uluslu Sirket (CUS)
lerin ortaya g¢ikmasi, 1980’1 yillarda

(uzayda) iletigim devriminin gercekles-
mesi, 1990’1arda SSCB’nin yikilmast ile
diinya yeni bir evreye girdi. Bu yeni
doénemde eski aligkanliklar, kavram ve
kuramlar da yeni anlamlar kazanmaya ve
yeniden tartigiimaya baslandl. Vatan-
daglik ve ona dair sorunlar da bunlarmn
basinda geliyor denebilir. Giinlimiizde
artik yakin bir gelecekte uluslarin ege-
menlik alanlarindan ziyade diinyanin
kiiresel sirketlerin egemenlik alanina
girecegi konuguimaya baglandi. Hal
boyle olunca ulus devlete ait olanlarin da
sorgulanmas1 ve yeni anlamlar kazan-
mast dogaldi. Ancak belli bir gevge-
meyle birlikte hala belli sinirlar arasinda
zor tekeli kullanma, bu sinirlar icindeki
vatandaglar tizerinde egemenlik haklkini
elinde bulundurma, zor da olsa bu alanda
giivenlik saglama gibi hak ve gérevler
ulus devletlere ait. Bu duramda hem alt-
tan (gocler) hem distten (kiiresellesme)
gelen baskilart kargilayarak bir arada
yasamayl saglayacak temel Dbirles-
tiricinin hukuk kurumu oldugu, bunun
icinde de vatandaglik hukukunun &nemli
bir yer tuttugu, siiphe gotiirmez bir
gercektir.

O yiizden “vatandashik” meseleleri
sadece siyaset bilimi ve sosyoloji
alaninda degil, giderek hemen her alam
ilgilendiren bicimde konusulmaya
baslandi. Nerdeyse artik siyasal boliin-
meler sag ve solun otesinde bir yerde
vatandaghk meseleleri etrafinda gekil-
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leniyor. Etki - tepki formiilasyonunun
islemesi ile bir yerde ulusal kimlige

‘vurgu artarken Ote yandan iyi bir insan

olmak ile ulusal bir kimlige sahip olmak
arasindaki baglar gevsemeye bagladi.

Biz de bu calismada vatandasliy,
onun dayandigt hukuku, kazandig yeni
bigimleri, hak ve gorevlerini, iglevlerini
irdeleyecek, genelden ozele inmek su-
retiyle Tiirkiye’deki gelismeler lizerinde
duracagiz.

2.VATANDASLIK VE KIMLIK

Modern toplumlarda vatandashk
kavram ¢ok boyutlu ve gok katmanlidir.
Bu boyut ve katmanlar, a) ulus-devlete
yasal ve siyasal iiyelik b) tarihsel,
soylemsel ve kurumsal olarak kurulmug
bir toplumsal kimlik ¢) demokratik
temelde bireysel hak ve ozgiirliiklerin
yan1 sira grup yada kiiltiirel hak ve 6z-
giirliiklerin “tamnmasimn temel eklem-
leyici ilkesi”, ve yontemsel diizeyde de
d) bir toplumda hem devlet-toplum/birey
iligkilerini, hem de toplum igi iligkileri
elestirel ¢oziimleme alamdir (James
2006).

Anayasal iilkelerde, anayasada vaat
edilen haklardan yararlanan ve o lilkeye
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vatandaghik bag: ile bagh olan kimseye
vatandas denir. Her iilke vatandaglk
gerekliliklerini -hak ve gorevierini- ana-
yasasina yazar.! Giinlimiizde vatandaslik
gerekliliklerinin bagmda milliyet, dogum
yeri ve Kkiiltiir gibi unsurlar geliyor.®
Uyrukluk (tabiyet=nationality) ise, bir
kisi ile bir devlet arasindaki hukuki
bagdir, kiginin etnik kokeniyle ilgili
degildir’ Dolayisiyla hem ulusal hem
uluslararast hukukta vatandaglik bir one-
me haizdir. Uluslararasi hukuk ilkeleri,
vatandaglik hakkinda ii¢ ilke benimse-
mistir: Her kisinin vatandaghgi olmali-
dr, her kisinin yalniz bir vatandaghg:
olmahdur, kisi vatandaghgini segmede ve
degistirmede 6zgiir olmalidir.

Tiirk Vatandaghk Kanunu’'na gbre
ise vatandaghga girig tlic yolla olabilir:
Kanunla, yetkili makam karanyla, segme
haklkiyla. Yapilan degisikliklere gore
Tiirk'le evlenen yabancilar, bakanlik
karartyla vatandaghifa gecebilmektedir.
Vatandaghiktan ¢cikmak isteyen kisi, ayni
zamanda bagka bir devlet vatandas ise,
¢ikma belgesi kendisine derhal verilir.*

Kimlik, bugiiniin  diinyasinda
karmagik ve i¢ ice gecmis bir yumak
haline gelmistir. Atalart Irlanda’dan
Amerika’ya gdo¢miis birisi, kendini hem

(1) Turk Vatandashg Kanunu, 11 Subat 1964'de kabul edilmis ve birkag kere degisiklige ugramstir.
Vatandashk isleri icisteri Bakanhigi'nca yariitalir. Bakantigin birimleri vatandaglikla yakindan ilgilidir: Nifus ve
Vatandashk isleri gm, iller idaresi gm, Mahalli idareler gm, Sivil Savunma gm, Kacakcilik ve Istilibarat Harekat
ve Bilgi Toplama gm. Dogrudan birim, Vatandaghk Isleri db‘dir.

(2) Birkac yil ncesine kadar Alman vatandag: olmak icin anne veya babasinin Alman olmas: gerekliligi
vards. Fransa'da, dogum yeri Fransa sturlari icinde olanlarin vatandas olma hakian vardir. ABD'de ise, vatandas
olmak isteyenler, Amerikan toplumuna tam adapte oldukiarini ve Amerikan kiltirind benimsediklerini kantda-

mak durumundadriar.

(3) Bazr hukukgulara gore yurttas (citizen) i¢ hukuku; uyrukiuk (nationality, nationalite) uluslararast hukuku
ilgilendirir. Avrupa Sézlesmesi'nde ise uyrukiuk ile yurttaglik esaniamii kullamimustir. Vatandasiik, gercek kisilere
has kullanulir; tizel kisi ve nesneler icin ise uyrukiuk kavrami kullaniimaktadir. Iskan Kanunu'na gore ise yurt-
suzlar ve miiltecilere dair hiikiimlerle bunfann vatandaghiga gegisleri diizenlenmis olup vatandashikia ifgili karar-

larda yargi denetimi agiktir.

(4) Vatandashkean ¢ikmak isteyen kisi, bagka bir devlet vatandast degil ise, icisleri Bakanhginca kendisine
bir izin belgesi, ilgili yabanci deviet vatandaghgim kazandigini belirten belgeyi getirdiginde de ¢tkma belgesi ve-
rilir. Bagka bir devlet vatandashgini kazanmak isteyen kisiye de Bakanfar Kurutunca tespit edilen esaslara uygun
olarak Icisteri Bakanliginca izin belgesi verilebilir. izin beigesi t¢ yil icin gecerlidir. izin belgesi alanlar bu stire
igerisinde yetkili Tiirk makamifarina gerekii bilgi ve belgeleri vermek zorundadirlar. (TVK. md. 22)
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irlandali, hem Amerikali, hem kadin,
hem gazeteci, hem Katolik, hem New
Yorklu, hem Brooklyn’li, hem Yale’l,
hem demokrat, hem cevreci, hem de
yalmizca bir insan olarak tanumlayabilir,
Eger isterse de bunlardan bir veya
birkagm: digerlerinden one c¢ikarabilir.
Kimlik unsurlari, etnik, dilsel, millf, dinf,
mesleki, siyasi, cinsi, kisacasi insanlari
birbirinden ayiran her hangi bir 6zellik
olabilir.

Bugiin, kimsenin kimseye “senin
kimligin sudur... sen aslinda busun...”
demeye hakki olmamalidir. Insanlar,
kendilerini ne hissediyorlarsa odur.
Bunun zorlamaya gelir taraft yoktur.
1982 Anayasasinin 66. maddesi; “Tiirk
Devletine vatandasglik bagi ile bagh olan
herkes Ttirkttir. Tiirk babanin veya Tiirk
ananin ¢ocugu Tirktlir. (Son ciimle
miilga: 3.10.2001-4709/23 md.) Vatan-
daghk, kanunun gosterdigi sartlarla
kazanihir ve ancak kanunda belirtilen
hallerde kaybedilir. Hicbir Tiirk, vatana
baghlikla bagdagsmayan bir eylemde
bulunmadik¢a vatandagliktan cikanla-
maz. Vatandaghktan c¢ikarma ile ilgili
karar ve iglemlere karsi yargi yolu
kapatilamaz.” Burada, daha ilk ciimleyle
devletin vatandagina bir kimlik zorla-
masi icinde oldugunu goriiyoruz. “Tiirk”
sozciigii boyle bir metinde bir etnik kim-
lik degil, toparlayict ve kucaklayict bir
millet ismi olarak kullanilmak isten-
mistir”, denebilir. Ancak, yine de yapilan
bir kimlik zorlamasidir ve bugiiniin
diinyasinda devletler boyle ulus miihen-
disligi isleri ile  ugragmamalidir.’
Dogrusu devletin vatandaglarina kimlik
zorlamalarindan kacmmas: ve kimlikler
nezdinde nétr bir tavir takinmasidir

(ttpki dinler nezdinde takinmasi gerek-
tigi gibi). )
Hukuk{ bir durum olan vatandaghk,
bireyin bir devletle arasindaki haklar ve
gorevler temelindeki iligkilerini belirler.
Bu goézle bakildiginda, ilk bakista 66.
maddenin ilk fikras: agagidaki gibi
degistirilebilir: “Tiirkiye Cumhuriyeti
devletine vatandaslik bag: ile bagh olan
herkes Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandagi-
dir.” Ya da bu madde tamamen kaldirila-
bilir. Bu maddenin ikinci fikrasi, vatan-
daglik hakkim kan bagiyla diizenliyor,
Bu diizenlemenin anayasada yapilmas:
gerekli dedildir. Ayrica vatandashgin
yalmzca kan bagiyla degil toprak bagtyla
da (yani iilke sinmlar icinde dogmakla
da) hak edilen bir statii olmasi
gerektigini belirtmek lazim. Bu baglam-
da Anayasada da en fazlasiyla, “TC
vatandaghginm kazanimi kanuvnla belir-
lenir” gibi bir hiikiim yeterli olabilir. Bu
maddenin, ti¢tincti ve dordiincii fikralari,
vatandaghktan cikariima kurallarim
diizenlemektedir. Acikc¢a ifade etmek
gerekir ki, bu ceza 12 Eyliil kalmtisi
arkaik bir cezadir. Higbir vatandasa reva
gorilememesi gerekir. Bu nedenle bu
fikralar da kaldirilmalidir. Bu durumda,
simdiki anayasanm 66. maddesini tama-
men kaldirmak ¢ok daha dogru olacaktir,

Ornegin, Fransa, ABD, Belcika,
isvi(;re, Avustralya anayasalarmda, 66.
maddenin ilk ciimlesine benzer bir ifade
yoktur. "Fransa'da Frank' diye bir ik
yok... O yiizden Korsikali, Broton '‘Ben
Fransizim' diyebiliyor. Tiirk ismi ise hem
ayri bir ki hem tlkedeki iist kimligi
ifade ediyor. Avrupalilar da iilkelerinde
yagayan vatandaglarimiza Tiirk demiyor.
Tiirkiyeli diyor." (Oran, 2005)* Kimlik

(5) Kalclt ki, biz istedigimiz kadar “bu kucaldayict bir terimdir” diyelim, bugiin gelinen noktada hatirs sayihir
sayida vatandag icin bu artik en iyi ihtimalle “asimilasyona zorlayici” bir etnik terim olarak algilanmaktaclr.
(Ayhan Ulusoy, “Kimlik, Vatandaghk ve Anayasa”, 8,2.2008, Radikal iki)

(6) Ridvan Karluk, “Siz Tdirkiyeli misiniz, Yoksa Tdrk ma?”, 17.11.2005, Radikal; Baskin Oran, Milliyet

Gazetesi'nde Melilr Asik’in kijgesi, (Agtk Pencere).
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soz konusu oldugunda, yapilacaklar tabii

_ ki yalmzca anayasa degisikligi ile bit-

miyor. Bu konuda toplumun empati
yaparak tolerans icinde hareket etmesi
gerekir. Kokeni ne olursa olsun, hi¢
kimse bir bagkasina kimlik zorlama-
larina girismemeli;  isteyen kendine,
“Tiirk”, “Kirt”, “Cerkez”, “Rum”,
“Ermeni”, diyebilecegi gibi, “Tiirkiyeli”,
... gibi ifadeler de kullanabilmelidir.”

“Ne Mutlu Tiirk’iim Diyene”nin o
donem (1933) igin ¢ok ileri oldugunu,
bugiin ise cok geri kaldigim séylemek
yanhs olamaz. Mustafa Kemal’in “Tiir-
kiyeli” yerine “Tiirk™ demesinin a) Jn
Tiirk gelenegi, b) 1930’1arin uluslararasi
ortami, ¢) Tiirk’iin yiizyilik i¢ ve dig
agagilanmugligini gidermek gibi ii¢ ¢ok
onemli etkenden kaynaklandigini bilmek
gerekir.*

Bu durumda tist-alt kimlik® iligkisi
acisindan, devlet ile yurttag arasinda iig
temel iligki diistiniilebilir: 1) Yurttas,
objektif alt kimligini terk edip, siibjektif
kimlik olarak tist kimligi benimseyebilir.
Bunun adi “goniillii asimilasyon”dur.

Sonug: Devletle sorun ¢ikmaz. Devlet bu
durumu sever. 2) Yurttas, alt kimligini
koruyup, iist kimligi ret edebilir. Sonug:
Canigma ¢ikar. Devlet katliama kadar,
yurttag ise terSre bagvurmaktan bagim-
siz. devlet kurmaya kadar gidebilir.
3) Yurttag, kendi alt kimligini koruyup,
iist kimligi kabul edebilir. Sonug:
Cangma ¢ikip ¢cikmayacag devletin tutu-
muna baghdir. Eger devlet, milletini te-
ritoryal olarak tamimliyorsa sorun
¢ikmaz. Kan (etnik) olarak tanimliyorsa,
¢ikabilir.

Bir {ilkedeki asimilasyon kronolojik
bir hususa baglidir: O iilkede ulusal
ekonomik pazarin m Snce kuruldugu,
yoksa azinhk bilincinin mi once yer-
lestigi hususuna. Eger birincisi 6nce
gerceklesmigse, yonetimin azinhgi asi-
mile etme (ona ¢ogunlugun dilini konug-
turma,vs.) sansi yiiksektir. Ciinkii “va-
tan”, ticaretin gidebildigi yere kadar olan
topraga verdigimiz addu. Ama O6nce
azinhk bilinci yerlegmigse, asimiias-
yonun hi¢ sanst yok gibidir."

(7) Toplumdaki cok kultiirliiliik olayint, bireysel Gzgiirfiikler bazinda genel toplumsal ve siyasal yapinm bir

parcast olarak algilayan ABD olduk¢a baganli bir uygulama ile, hem siyasal kimligini hem de ozgtirliikleri
koruyan bir ¢izgi izlemigtir. Buna karsiltk, Sovyetler Birligi, bireysel 6zgurliikleri hemen hemen yok sayarak
giristigi ceneyim cercevesinde, sistemin karsilagtigi bagka tir zorluklarin sonunda, dagilip gitmistir. (Emre Kongar,
“Kiresellesme, Mikro Milliyetcilik, Cok Kultiirliilik, Anayasal Vatandaghk”, Kongar Resmi sitesi, hitp:/fwww.kon-
gar.org/makaleler/mak_kum.php)

(8) 1982 Anayasastin 66. maddesi “Tirk devietine vatandaslik bagtyla bagh olan herkes Tiirktir” diyor.
Ama Tiirk en azindan iki cok farkli anlam tasiyor: 1) Vatandasik bagiyta bagh herkes; 2) Orta Asya kokenli bir
soy. Birincide yurttasin hangi etnik/dinsel kikenden geldigi tamamen dnemsiz {ve sorun cikmaz), ikincide
fevkalade Gnemli (ve sorun cikar). 1940'lara kadar bu ilkede gayrimislimler normal nifus kitagine degil,
“Ecanip [lecnebiler] Defteri’ne kaydedildiler. 1950'lere kadar askerf okullara girmenin sartt Oz Tiirk Irkindan
Olmak’ts ve Cerkesler vb. alinmadilar. 1991'e kadar uygulanan 1988 tarihli Sabotajlara Karsi Koruma
Y6netmeligi, “Memleket icindeki yerli yabancilar (Tiirk tebaal) ve yabanci itktan olanlari potansiyel teréreii
saytyordu. Halen yirirliikte olan 625 sayilh Ozel Ogretim Kurumian Kanununun 24/1 maddesi, azinitk
okullarindaki midiir bagyardimcisin “Fark asili ve TC uyruklu” olmasint éngériiyor. (Baskin Oran, “Kirt mil-
liyetciligi nasil gticlendirilir?”, http:/fwww.ba.metu.edu.tr/~adil/baskin/index151-200.html, Bu yazilar Baskin
Oran’in Birgtin gazetesinde ve Agos haftalik gazetesinde gikan yazilandir.)

(9) Ust kimlik: Devletin vatandasina bigtigi kimlik. Alt kimlik: Bireyin icinde dogdugu (objektif) veya
kendine bictigi (siibjektif) kimlik. Asimilasyon: Alt kimligin sifirlanarak bireyin st kimlik icinde erimesiferitilme-
si. Milletin teritoryal {topraksal) tammu: Ayni sinurlar icindeki yurttastar. Millet'in kan’sal tanim: “Ayni kandan”
(etnik gruptan) gelen yurttaslar

(10) Tarkiye'de Kirtliik bilinci 1930lardan beri, ama en azindan 1960"lardan beri cok giiclii bicimde
yerlegti. Oysa ulusal ekonomik pazar Hakkari’'ye ancak 1980°den sonra ulasti. Cokomelin, Cokoprens’in
sattlmadigs  yer “vatan” degildir. (Baskin  Oran, “Kirt millivetciligi  nasil  gclendirilir?”,
hitp:/fwww.ba.metu.edu.tr/~adil/baskin/index151-200.htmi, Bu yazilar Baskin Oran’in Bir giin gazetesinde ve
Agos haftalik gazetesinde cikan yazilaridir.)
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3. VATANDASLIK VE HAK VE

GOREV ILISKisi

Diinya genelinde gecerli ola-
bilecek ¢esitli vatandaglik yaklagimla-
rindan bahsedilebilir. Bunlardan Tiirkiye
vatandaglik yaklasimmi de ilgilendiren
iki kategoriden bahsedebiliriz, Toprak
ve kan bag1 esasina gore sekillenen
vatandaglik bicimleri ya da hak ve gorev
vurgusu Olgiilerine gére bigimlenen
vatandashk bicim ve yaklagimlarindan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki sadakat ve
baghhgm esas alindig), asimilasyonist
karakteri afir basan, bu yamyla
icsellestirici olan, toprak baginin énce-
likli ele alindigr Fransiz vatandashk
gelenegidir. Burada kan bagi esasi da
onemli olmakla birlikte esas onemli
olann toprak bagi oldugu unutulmamali,
diger bir deyigle bu vatandaglik
anlayigma gore “dogulan iilke” Snem-
lidir. Milliyetciligin ulus devletle es
zamanli ortaya ¢iktifr (Fransa’da) bu
vatandaglik bigimi gecerli olmustur ve
bu vatandashk anlayis1 nesnel bir kritere
dayanmaz daha ziyade dzneldir, daha
dogrusu 6znel kosullarin belirledigi bir
vatandaghk bigimidir. Tkinci vatandaglik
bicimi Alman vatandaslik gelenegi
olarak adlandirilabilecek bir vatandaghk
bicimidir. Kan baginin esas alindig1, yani
nerde dogdugundan ziyade kim oldugu
(hangi kandan geldiginin) 6nemli oldugu
bu vatandashk bi¢cimi dislayicidir.
Burada milliyetciligin  rolii  biiyiik
olmugtur ve ulus devlet (Almanya’da)
milliyet¢iligin ortaya c¢ikmasindan elli
yil sonra ortaya cikmustir. Ornegin bir
kiginin Fransiz vatandag: olabilmesi igin
Fransa topraklarinda dogmas: yeterli
iken nesnel bir kosul olan biyolojik bag
esas alan Alman vatandash@ icin
Almanya’da dogmak yeterli degil,
Alman olmak yeterlidir, Nitekim son
yillarda Alinanya’da giderek (6zellikle
Tiirklere kargi boyutlanan) diglayici,

ket yonelim ve salduoilann temelinde

bu anlayisin yattifim séyleyebiliriz,

ABD, Avusturya, Kanada gibi iilkelerde
ise toprak bag1 vatandaghik icin yeterli
bir kriterdir. O nedenle sézgelimi ABD
Green Kartla aldig1 vatandag adaylari,
ABD smurlar1 icinde bes yil kaldiktan
sonra kan bagina veya geldigi yere
bakilmaksizin  vatandaghga kabul
edilebilmektedirler. Toprak ve kan bag)
kriterlerinin diginda giiniimiizde daha da
6nem kazanan klasik cumbhuriyetci
vatandaghk yaklagim ile liberal bireyci
vaklagim da s6z konusudur. Liberal bi-
reyci anlayista demokrasi asagidan
yukarrya halk kitlelerin miicadelesi ile
kurulmus oldugundan burada haklar
daha onceliklidir. Bireysel yararin énce
geldigi bu vatandaghk anlayiginda birey-
lerin gérevierinden ziyade haklar1 vardur,
Oysa klasik cumhuriyet¢i yaklasimda
gérev Onceliklidir. Yukandan asagiya
dogru kurulmus olan cumhuriyette hak-
lardan ziyade gorevlere vurgu vardir ve
gorevler daha agulikhdir, Diger bir
deyisle toplumsal yarar adi altinda
devletin dnce geldigi bu yapida birey-
lerin haklarindan ziyade (vergi verme,
askere gitme, bagl ve sadik olma gibi)
gorevleri vardir. Bu anlayista insanin
devletinden ziyade devletin insanindan
(vatandagindan) bahsetmek gerekir.

Bu baglamlar icinde bakildiginda
Tirkiye’nin bir yamyla toprak bagm
esas alan asimilasyonist Fransiz
gelenegini uygularken (vatan ve iilke
sinrlarma yapilan vurgu), te yandan
kan bagim esas alan (Tiirkliige yapilan
vurgu) bir vatandaghk anlayisi ile bi-
yolojik ve nesnel olgiileri 6ne alan bir
mantaliteye de sapmakta boylece karma
bir vatandaglik yaklagimi ortaya
¢tkmaktadir. Ancak ikinci kategori
agisindan bakildiginda ise haklardan
ziyade gorevlerin one alndigi klasik
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cumhuriyet¢i vatandaglik anlayisinin

heniiz astimadi8: goriiimektedir.

Kadioglu'na (2008:21-30) gore ise
literatiivde vatandaslik kavrami dort
farkl sekilde kullanilmaktadar.

1) Ulusal kimlik veya milliyet
olarak tanimlanan vatandaslik: Moderm
toplumda vatandaghk ulusal kimlik ve
milliyetle tanimlanmus hatta kimi zaman
bunlarla e tutulmustur. Bu dénem
itibariyle halk hukuksal anlamda bir
varliga igaret ederken vatandaghk ujusal
bilince igaret etmis, bu itibarla
vatandaghk kavramm milliyet¢iligin de
etkisi ile halk kavramindan daha degerli
ve itibarli kullanilmugtir.

2) Evraklar temelinde tammlanan
vatandaglik: Vatandaslik bu baglamda
kisilerin hukuki durumlarini ifade eden
niifus ciizdani, pasaport gibi evraklara
istinaden kullanilmastir.

3) Haklar temelinde kullanilan
vatandaglik: Buna gore vatandaghk sivil,
siyasal ve sosyal haklar iceren bir
statiidiir. Stvil haklar 18., siyasal haklar
19., sosyal haklann modern vatandaghk
baglaminda ele alinmasi ise 20. yiizyilda
ortaya cikmustir, Bircok lilkede biitiin bu
haklar sayilsa bile biitiin vatandaslar bu
haklardan esit derecede yararlanama-
maktadir.

4) Gorev ve sorumluluk temelinde
tammlanan vatandaslik: Yukarida belir-
tildigi gibi liberal gelenegin zayif oldugu
yerlerde daha ziyade vatandaghk icip
gorevler sayilmistir. Boyle durumlarda
toplumun bireye ontolojik bir onceligi
s6z konusudur ve toplumsal yararin
bireysel yarardan 6nce geldigi vurgulanir
ve vatandas bu temelde egitilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde va-
tandaglik egitiminin temel ozelligi
katihm ve haklardan ziyade edilgen,
itaatkar, gorevlere Onem veren vatan-
daslar yaratmaya caligmasidir (Kadioglu

2008:28). Yasalar da daha cok bu
temelde sekillendirilmistir. Buna kargin
yasalarda vatandaghk haklar: da sayil-
mustir.  Vatandaghk haklarn  Tiirkiye
Anayasasi’nda “Temel Haklar ve Odev-
ler” kisminda diizenlenmistir. Bu baglik
altinda ilk olarak, “Kiginin Haklan ve
Odevieri” boliimiinde, bireyin dogustan
sahip oldugu, dokunulmaz ve vazgegil-
mez haklar siralanmaktadir. Bu haklar,
bireyi topluma ve devlete karst koruyan
haklardir. Bunlardan farkli olarak bireyin
toplumdan ve devletten bazi seyler ve
belli tutumlar istemesini miimkiin kilan
haklar vardir.

Burada 6nemli olan Anayasa’da
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odev-
ler” ad altinda diizenlenmis olan bu hak-
larm  kullanilmasidir. Ornegin  Ana-
yasa’da seyahat oOzgiirligi hakki var
ancak seyahat 6zgiirliigii, on km gidecek
parast olmayan bir vatandag icin neyi
ifade edebilir ki? Bir de bireyin siyasal
yasama katilimim saglamaya yonelik
haklar vardir ki, bunlara “siyasal haklar”
denir. Ayni sekilde hala yazdigi kitaptan,
ya da yaptigi konusmadan dolay1 yargi-
lanan siyaset adamlari, hapislere atilan
yazarlar varsa siyasal haklarmn da bir
anlam ifade etmez.

Bircok iilkede vatandashk ev-
raki olan ancak haklardan yararlanmayan
“sahte vatandaglar”, ya da “kismi vatan-
daglar” veya Tiirkiye’de kullamlan bir
ifadeyle “sozde vatandaslar” ortaya
cikabilmektedir (Kadioglu 2008:29).

Tirldye Cumbhuriyeti, Anayasa’ya
gore, bir “sosyal devlet’tir. Sosyal dev-
let, genellikle, vatandaglarin refah du-
rumlariyla ilgili olan, onlara asgari bir
yasam diizeyi saglamakla gérevli devlet
olarak tanimtanir. Kuskusuz, bir devletin
sosyal devlet olma derecesi, anayasadaki
“sosyal ve ekonomik haklar” gercek-
lestirme giiciine baghdir. Yoksa vatan-
daglarin refah durumlarint anayasada
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giivence altina alan bir devlet, salt bu
niteliginden dolay1, sosyal devlet olma
ozelligini kazanamaz. Gelir dagili-
mundaki ugurum, sosyal barigi zedeleyen
iicret politikast, halkin adalet duygularuu
zedeleyen devlet kaynaklarmin kullami-
ma bicimi, yolsuzluk ve usulsiizliiklerin
ayyuka ¢iktig1 buna karsin yoksul, yok-
sun, sakat ve Oziirli ve yaglilarimn
yiiziine bakmayan bir devletin anayasa-
sina soysal devlet yazilmasi ile o devlet
sosyal devlet olamaz.

“Demokratik devlet” ile sosyal
devlet birbirine siki sikiya bagh olgu-
lardir. Demokratik devlet, giigsiizlerin
giiclerini devlet yapisi ve siyasal kararlar
iizerinde hissettirmeleriyle gercek an-
lamda kurulabilir. Bunun igin devlet sis-
temi icinde cahiganlarmn ve yoksunlarin
yeri ve agwhfmun olmasi ve anayasal

Sonug itibariyle denebilir ki, Ana-
yasa’da yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti
laik, demokratik, sosyal bir hukuk devle-
tidir” ibaresi dogrudur, anacak alti
bostur. Bu kavramlarin alti doldurulup
gerekleri yerine getirildiginde ¢ok yol
kat edilmig olacaktir.

3.1. Vatandaghik Haklan

Tiirkiye’de  kigilerin  toplumla
iligkilerinden dogan bu haklar li¢ grupta
toplanabilir.

3.1.1. Sosyal Haklar: Toplum
yagsaminda herkese insanlik onuruna
yarasir bir yagam diizeyi, saglamay
amaglayan haklardir. Sosyal haklardan
baglicalar; ailenin korunmasi, egitim ve
6grenim hakki, saglik, cevre ve konut
hakki, gencligin korunmasi ve sporun

Ahmet Ozer

gerceklesemez; yoksulluk ortadan kalk-
maz, fakirler hi¢c bir haktan yararlana-
‘maz; toplumda huzur ve giiven kalmaz,
bunalimlar artar ve insan imkanlarim
gelistiremez ve kendini gergeklestire-
mez. Bilim, sanat ve teknolojik alanlarda
etkinlikler gergeklegtiremez.

3.1.2. Ekonomik Haklar: Devlet
giigsiizleri, giicliiler karsisinda korumalk,
gercek esitligl ve toplumsal dengeyi
saglamak amaciyla vatandaglara eko-
nomik haklar tanir. Caligma hakk,
tilketici haklar1 gibi haklar baglica
ekonomik haklardm.”

Bir iilkede ekonomik haklar egitlik-
le korunamadiginda, insanin dogustan
sahip oldugu temel haklar korunamaz;
calisanlar emeginin karsihigini alamaz;
caliganlarin  saghkli  bir ortamda

nel ve esit oy hakki, secim ve temsil ilke-
si dogduktan sonra cagdag siyasal parti-
lerin siyaset sahnesinde yerini almasiyla
birlikte, bugiinkii anlamda se¢me ve
secilme hakli dogmugtur. Siyasal haklar
icinde siyasal partilerle ilgili olan haklar,
vatandaglarin daha aktif olarak siyasal
yasama katiimalann icin Onemlidir.
Kisiler, yasalarda belirtilen kosullara
uygun olarak, siyasal parti kurulabilir,
liye olabilir ya da iiyelikten cikabilir.
Ancak bir tilkede siyasal etkinlik sadece
partiler aracihifiyla gerceklesemez.
Vatandaglarin  partilerin  yan1  sira,
sendikalar ve dernekler, sivil toplum
kurulusu kurma, bunlara iiye olma hak-
larinm da bulunmas: gerekir. Fakat
giiniimiizde hala peg pege partilerin
kapatilmasi ve parti kapatma davalarinin
goriilmesi bu hakkin ne kadar teslim

giivenceye kavugturulmasi gerekir. desteklenmesi, tarih, kiiltiir ve tabiat

Ancak bu sekilde, sosyal devlet, vatan- varliklarinin korunmas: gibi haklardir."
daslarma “liituf” dagitan bir “sadaka Bir iilkede sosyal haklar esitlikle
devlet” olmaktan ¢ikar. Bu amagla korunmadifinda; toplumda ekonomik
calisma yagamumna iligkin hiikiimler de agidan giigsiiz olanlar, giicliiler karsi-
sosyal ve ekonomik haklar icinde yer sinda korunamaz ve adalet saglanamaz;
almaktadir. insanin yagam miicadelesi zorlagir, insan

onuruna uygun bir ortamda yagam

(11) Ailenin Korunmass: Anayasaya gore, aile “toplumun temeli“dir. Bu nedenle devlet, ailenin huzur ve
refatuni, dzellikle anneyle coculdarm korunmasini saglayacak Gnlemler alir ve gerekli Srgitleri kurar. Ayni
zamanda, aile planfamasinin yani istenen zamanda ve sayida ocuk sahibi ofunmasinin ogretilmesi ve yasama
gegirilmesi konusunda da devlete grev diigmektedir.

Egitim ve Ogrenim: Devlet, vatandaglann egitim ve 6grenimlerini saglamak zorundadir. Tiirkiye'de sekiz
yillil egitim biittin vatandaslar igin zorunludur. Devlet, vatandaslan arasinda hicbir ayrim gozetmeksizin,
herkesin cagdas egitim kosullari icinde ve parasiz olarak temel efitim kogullari icinde parasiz ofarak temel egitim
almasim saglamakla yikamlidir. Aynca yasalarda sunlar yazilidir: “Devlet, macldi olanakiari yetmeyen dgren-
ciler icin burslar saglar ve gerekli yardimlan yapar; 6zel egitime ihtiyaci olantar icin gerekli onlemleri alir.”
Burada dnemli ofan yazilandan ziyade devietin, vatandagtn bu hakiart kullanmas: igin gerekli ortam ve olanaklart
yaratip yaratmadigt hususudur. Cevre Saglik ve Konut Hakia: Deviet, vatandaslarinin saghklanna zarar vermeye-
cek temiz ve dengeli bir cevrede yasamalarim saglamal icin gereken cabayi gosterir. Devletin vatandaglarina
Kars gbrevlerinden biri de, onlarin saglik kosullanyla ilgilenmek, hastaneler agmak, salgin hastaliklarr Snlemek,
bulasict hastaliilara kargt parasiz agi saglamaktir. Devlet, ayrica, vatandaslann konut ihtiyaclarini saglamak igin
anfemler almak zorundachr.

Genclik ve Spor Konularindaki Odevier: Devlet, genclerin yetismelerini saglayacak kogullar yaratir; geng-
leri, alkol, uyusturucu gibi kétd ahskantiklardan korumaya calisir; sporu tegvik eder.

Sosyal Giivenlik Haklart: Sosyal givenlil ile ilgili 6nlemleri almak ve gerekli orgiitlemeyi saglamak
devletin temel gdrevierindendir. Deviet, sakatlarla yaslilara yarcim etmek sehitlerin dul ve yetimleri ile gazileri
korumak korumaya muhtag cocukian topluma kazandimal icin gerekli dnlemleri alir. Ayrica, yabanci iifkelerde
yasayan Tirk vatandaglarnin aile birligini, cocuklarn egitimini ve kiiltiirel ihtiyaclarim saglamaya caligir.

Kiltirel ve Sanatsal Odevier: Bir tlkenin kiiltir, tarih ve sanat alaminda sahip oldugu varliklar ve degerler,
o dilkenin hazinesi gibidir. Bunlarin kaybedilmemesi ve geligtiritmesi icin deviet gerekeni yapmakla yiikumldidir.
Deviet,sanatcinin korunmast ve desteklenmesi,sanatin sevilip yaytimas icin de gerekeni yapar.
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calismalar miimkiin olmaz ve insanlarin
hak ve dzgiirliikleri korunamaz.

3.1.3. Siyasal Haklar: Vatandas-
larin  iilke ydnetimine katilmasim
saglayan haklara siyasal haklar denir.
Se¢me ve secilme hakki, vatandas olma
hakki, kamu hizmetine girme hakki,
dilekce haldki baglica siyasal haklardr.
Siyasal haklar, demokratik yénetim
anlayisinin vazgecilmez unsurudur. Ge-

edildiginin bir géstergesidir.”

Bir iilkede siyasal haklar esitlikle
korundugunda, insanlarin her tiirlii zorla-
madan, devletin ve diger insanlarin
baskisindan  uzak  kalmalari  ve
yasamlarim kendi istedikleri gibi diizen-
lemeleri kolaylagm; kisiye, bagkalarinmn
ve devletin kansamayacagi giivenli bir
ortam yaratilabilir; insanlar bu ortamda

(12) Ekonomik haklardan bazilar sunfardir:

Tanmcilik ve Hayvanciligin Korunmasi: Deviet, tarimia hayvanciligin gelismesini saglamak ve bu dallar-
da calisanlara yardim etmek igin gerekli 6nlemleri alr. Ornegin topraksiz ofan ya*da toprag az olan gificilere
toprak saglar. Tarim ve hayvanciikla ugrasaniarin gereksindigi alet ve gereclerin saglanmasim kolaylagtrir.
Tanmsal Gretimin artinlmas: icin, tanmsal bir dretim planlanmast olugturur. Ureticilerin iriinferinin gercek
degerini elde etmelerini saglayacak onlemleri alir. Ornegin; belli taban fiyatlanint belirer. )

Caltsma Yasamunin Diizenlenmesi: Bir iitkede ekonomik ve siyasal dengenin olmast icin, adaletli bir ticret
politikasiun  bulunmas gerekir. Devlet, cahsanlann hayat diizeyini yikseltmek, calisanian korumak ve
gelistirmek, calisma kosullarini insanlara yaragir bir hale getirmekle yikiimiiidir. Bedensel ve ruhsal yetersizlik-
ler yiiziinden galisamayacak durumda olanian da korur. Calisma yagaminda vatandastarin sahip oldugu haklar-
dan biri de, sendika kurma hakkidir ve ayrica isci ve isverenlere ayrica, toplu is sizlesmesi hakkr ile grev ve
lokavt haklari tanimaktadir. Devlet ayrica, uzun bir donem, disik icretle calistrilan kadinfarin calisma
kogullarini iyilestirmek, cocuklara kres saglamak, dogum izni vermek gibi gérevleri yerine getirir. Tar)ciye’de
:fa;rzfann calisma yagamy diginda ev yasaminda da agir sorumiuluklar yiklendikleri géz éndinde bulundurul-

aldir.

(13) Ayrica “kisi haklari” icinde yer alan diisiinceyi actklama ve yayma 6zgurligti, toplanti ve gosteri
yirlydsis dizenleme Gzgiirligii gibi haklarda siyasal haklarla iliskili, onu tamamlayan haklardir. Ekonomik ve
sosyal durumu, zenginlik ve 6grenim derecesi ne olursa ofsun, her vatandasin siyasal haklardan esit olarak yarar-
lanmas: gerekir. Bir iilkede, siyasal haklar her vatandasa esit diizeyde uygulanmiyorsa, o iiltkenin demokratik
oldugu s6ylenemez. Demokratik yonetimi, giigsiizlerin kendilerini ifade edebildikleri ve yonetimde soz hakkina
sahip oldukian bir yonetim sekii olarak da gérmeliyiz.
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hukukun izin verdig; Olgiide bagkalarina
Zarar vermeden haklarim Ozgiirce kulla-
nabilirler; demokrasinin islerlik kazan-
mast ve siirekli korunmas: saglanabilir.
Eger siyasal hakiar esitlik temelinde
korunmuyorsa bunlarin hi¢ biri olmaz,
bunun tam tersi bir durum 86z konusu
demektir. '

3.2.Vatandas Olma Sorumluluklart

Vatandas  olma
tastima yollari:

soruminlugunu

L. Segme ve secilme haklka,
2. Vergi vermek,
3. Askerlik yapmak,

4. Kanun ve kurallara saygih
olmak. Geri kalmg gelenekei iilkelerde
vatandagin  haklarindan ziyade devlete
kargi gérevleri vardir, Diger bir deyisie
cagdas demokrasiler vatandaslig gorev-
leri olan bir iiyelikten haklari olan bir
yapiya dogru déniistiirmiis durumda-
dirlar. Bu tarz ¢ageil demokrasilerde
devlet bireyin hizmetindedir, bu gibi
lilkelerde devietin insanmdan degil,
insanm devletinden bahsetmek miim-
kiindiir,

Bir iilkede vatandaglar efer gorey
ve sorumluluklarini yerine getirmez-
lerse, yonetim diiriist, bilgili, ¢cagdas ve
tlke cikarlan icin calisacak kisilerin
elinde olmaz ve yoneticiler halk; temsil,
edemez. Devlet, iilke giderlerinj karsila-
yacak geliri elde edemez, dolayisiyla
vatandasa karsi gorevini yerine getire-
mez. Igte diizeni, dista bagimsizlig
koruyamaz. Demokratik yOnetimin yeri-
ni baskici yonetim alir ve insan haklan
korunamaz. Bazi kisi ve gruplara ayrica-
Itk tanin, boyle bir diizende, herkes
esittir ama bazilar daha esittir. Hak ve
gorevler bir madalyonun iki yiizii gibidir

biri yoksa digeri de olamaz. Eger bir

devlet vatandaglarina haklarini ver-

mezse, ya da haklarini kullanacak ortaimy
ve olanaklar saglamazsa vatandag-
larindan gorevlerini de yerine getirmes;-
ni bekleyemez. -

4. KURESELLESME, COK
KULTURLULUK VE ANAYASAL
VATANDASLIK

Kiireselle§me, ya da yabanc termi-
noloji ile, "globallesme" biri siyasal, biri
ekonomik biri de kiiltiire] olarak ii¢
boyutu olan bir kavramdir. Kiiresel-
lesmenin siyasal ayagi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin siyasal egemenligi
anlamina gelmektedir. Bu durum, bir
anlamda Sovyetler Birligi'nin dagilma-
sindan sonra, diinyanmn tek kutuplu hale
gelmesini de belirtmektedir. Kiiresel-
lesmenin ekonomik aya8i, uluslararasi
sermayenin egemenligine isaret etmekte-
dir. Kiiresellesmenin kiiltiirel ayagi, bir-
birinden farkli hatta, biri otekine zit ikj
ayri sonuca isaret eder. Birinci sonug,
"mikro milliyetcilik" biciminde ortaya
cikmistir. Son ornegini, Yugoslavya
olayinda gordiigiimiiz, "mikro mil-
liyetgilik" akumlari, ulusal devleti agan
ve onu daha kiiciik parcalar halinde
algilayan bir Yapiya sahiptir. Kiiresel-
lesmenin kiiltiirel ayagmn ikinci sonu-
cu, diinya capinda kiiltiire] birdrnekligin
oniind agmig olmasidir."

Bir toplumu olusturan bireylerin ve
gruplarin dil, din, 1k, tarth, cografya
agisindan farkli kékenlerden gelmesine
dayanan ¢ok kiiltiirliiliik, tek bir siyasal
birim halinde ve ortak smurlar iginde
yasayan toplumlarda s6z konusudur.
Din, dil, nk gibi, yukarda da belirtilen
bi¢imde, baska kimlikleri dislayarak
kendi kimligini gliclendirme egilimi

{14) Emre Kongar, “Kiiresellesme, Mikro Milliyetcilik, Cok Kiiftiirl itk Anayasal Vatanclaghi”, Kongar
resmj sitesi, h[rp://www.kongar.org/maka/e.’er/mak__kum.php
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tagtyan Ogeler, ulus devlet olusumu
icinde, Oteki kimliklere karsi duyarsiz,
hosgOriisiiz, hatta diigmanca tutum ve
davraniglar i¢inde olan militanlar elinde
toplumsal etkilesimi engelleyici b%r
isleve dogru kayabilir. Tabii bé?){le bu:
olusumun, derhal o toplumun igindeki
oteki din, dil, itk ve benzeri ayrimlara
gore filizlenen "kiiltiirel kimlikleri” de
ayni baskict ve siddete déniik yola
itecegini gbrmek icin kahin olmaya
gerek yoktur. Iste tam bu noktada,
"Anayasal Vatandaghk" kavrami, "yu-
musak” ve "birlestirici" bir "kiiltiirel
kimlik" olarak ortaya ¢ikmaktadir: Ana-
dolu topragr pek c¢ok farkhi uygarlifa
besiklik etmistir,

Cagdas ulus devletler, tek bir wkin
ya da tek bir ulusun 6teki kiiltiire] kim-
likleri bastirmas1 iizerine kurulma-
muslardir ve varliklarini boyle bir bask:
ile’sijrdﬁremezler. Tam tersine her ulus
devlet, vatandaglarini olugturan farkl:
kiiltiirel  kimliklerin renkliligini ve
cesitlilifini, devletin ve o devleti olus-
turan toplumun giizelligi ve giicii olaralf
gelistirdigt oranda, refalhi ve kuvveti
artar."

4.1. Milliyetcilik, Kimlik ve
Vatandaglik

Milliyetcilik duygusu iki 6geden
olugur. Olumlu &8e dil, din, soy, tarih,
top;ak, devlet vs. gibi kavramlarin ortak
paylasimiyla gelisen “biz” duygusudur.
“Onlar” duygusu anlamina gelen olum-
suz Ggenin ise iki kanattan beslendig?
sdylenebilir: Birinci kanat, iilkedekf
maddi olumsuzluklarin iist tiste binmesi
sonucu meydana gelen tutunum buna-
limidir ve bu, devletin kargisindaki grup-

ta bir “maddi magduriyet duygusu”
olusmasina yol agar. Ikinci kanat ise,
lilkedeki egemen milliyet¢ilik uygula-
masina duyulan tepkidir, bu da, “manevi
magduriyet duygusu”na yol acar
Olumlu 6ge, ortak bir ekonomik pazarin
gelismedigi (yani, kapitalizmin zayif
oldugu) tilkelerde/yorelerde epey zayif-
tr, Bu durumda olumsuz 6ge onu ikame
etmek igin harekete gecer ve mi.l-
liyetciligin esas motoru haline gc?llr.
Peki, devlet neden agirt ve akildigr ide-~
olojik baski yapsin? Ciinkii her mil-
liyetcilik i¢in asimilasyon (yani, karg-
dakinin alt-kimligini sifirlamak) pek
¢ekici bir iilkiidir. Ama asimilasyon
ikiye aynlir: dogal (kendiliginden, eko-
nomik siire¢ sonucu) ve zorla (baskiyla)
asimilasyon. Her devlet asimilasyon
yapmak isteyebilir, Ama akilli devlet, su
“kronolojik” gercegi bilen devlettn_':
Eger kargisindaki grubun biz bilinci,
lilkedeki ulusal ekonomik pazarmn kurul-
masindan 6nce olusmugsa, dogal asimi-
lagyon igin artik fazlasiyla geg¢ kalmn-
nmustir. Akilli olmayan devlet ise, bu
durumda da zorla asimilasyona gitmekte
sakinca gormeyen devlettir. Ciinkii
yapaca@) baskimn yaratacagt tek sonug,
manevi magduriyet duygusunun siddet-
lenmesi olacaktir (Oran 2006).¢

4.2, Vatandaghk ve Ulus fligkisi

Vatandaghk giderek anlam
degistirmekte ya da eski anlamlarindan
ve baglamlarindan siynlarak yeni anlam
ve baglamlar kazanmaktadir, Modgrn
vatandaglik kavrami ulus devlete iiyelik,
baghlk ve sadakat olarak algilamirken
ulusal kimlik ve “milliyet” ifadeleriyle
de esanlamli kullamlmaktadir. Bu vatan-

(15) Emre Kongar, “Kiresellesme, Mikro Milliyetcilik, Cok Kiltiriilik, Anayasal Vatandaslik”, Kongar

i sitesi, htpz//www.kongar.org/makaleler/mak_kum.php A -
o S!J;E:)J B;szm Oran, ”Kirt mitliyetciligi rasil giiclendirilir?”, http.fwww.ba.metu.edu.tr/~adil/baskin/index

151-200.htmi, Bu yazilar Baskin Oran'in Birgin gazetesinde ve Agos haftalik gazetesinde crkan yazilandr,
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daglik temelinde ulus, toprak, bayrak,
bagimsizlik, milliyet, biz duygusu gibi
kavram ve deZerlere kutsallik atfedil-
mekte kati bir muhafazakarlikla korun-
maktadir. Bu baglamda ele alindiginda
gayrimiislimler ve Tiirk kimligi digin-
dakiler vatandaglik belgelerine sahip
olsalar da “gercek Tiirk” olamazlar.
“Tiirkiin Tiirk’ten bagka dostu yoktur”,
“Bir Tirk diinyaya bedeldir”, “Tiirk,
Oglin, calis, giiven” bu dénemin sembol
sOylemleridir.
Bu acidan Tiirk ulus kimliginin
Otekileri vardi. Bunlar gayrimiislimler
(Rum, Ermeni, Yahudi), Miisliiman olup
da Tiirk olmayanlar (Kiirtler, Araplar,
Cerkezler, Bognaklar, Aravutlar, Giircii-
ler) ve nihayet Tiirk ulusal kimliginin
ticiincti otekisi ise kendi mazisi, kendi
geemigidir. Alevi Kiirtler, Alevi Araplar
ve hatta Alevi Tiirkmenler de, Islam’la
Suni Misliimanlardan farkli bir iligki
kurduklarindan Tiirk ulus kimliginin
otekileri olarak goriilmiistiir. Bu durum-
da Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olan,
ancak kendilerini Tiirk olmanin Stesinde
“farkl1” dinsel ya da dile iligkin baglarla
tammiayan unsurlar, oy vermek gibi
siyasal haklara sahip olsalar bile, “farkli”
olmaya dair haklardan mahrum olmak-
tadlar... ciinkii Tiirkiye’de vatandas-
higin millilegsmesi, dinsel, etnik ve dilsel
farkliliklarin silinmesi anlamina gelmek-
tedir. Cesitli diglayic1 ve homojenlestiri-
ci uygulama ve politikalart sonucu
Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirklerin Cumhu-
riyeti olarak tanimlanmgtir. Cumhuriyet
diger dinsel ve etnik gruplarin varhgm
onlan “unutma” noktasina varana kadar
yok saymustir. Tiirkiye’de farkli dinsel
ve etnik kimliklerin taninmasima yénelik
reformlarin  bazilari AB’ye katilim

e,

gergevesinde  giindeme  gelmistir,”

(Kadioglu 2008: 39, 45, 46). Ancak -

yapilan onca degisiklie ragmen 1987
Anayasasinin bazi maddeleri ©Or. md3/1;
“Tirkiye devleti, tilkesi ve milletiyle
bélinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkge dir”)
defismedigi i¢cin bu degisikliklerin bir
¢ofu havada kalmakta ve ¢ok kiiltiirli
demokratik bir toplumun &niinde engel
olugturmakta ve demokratikiesmenin
Oniinii nkamaktadir.

Bu' alanda caligma yapan Baskin
Oran’a gore “milletin bsliinmez biitiin-
ligiinden” bahseden bir yasa alt kimlik-
leri reddetmektedir ve bdyle bir yasa ile
cok Kkiiltiirliiliik hayata gecirilememekte-
dir. Oran ayrica maddedeki “dili Tiirk-
¢e'dir” ibaresi yerine “resmi dili
Tirkge’dir” seklinde deigsmesi gerek-
tigini belirtmektedir. Boylece toplumsal
hayata Tirkce'nin disindaki dillere de
yagsam hakki taninmaktadir. Oran’in
dier bir onerisi de Tirkliik yerine
Tirkiyelilik kavraminin kullamlmasin,
demokratiklesme agisindan  tasidig:
onemdir (Oran 2004: 116). Tiirkiye’de
Ozelikle AB’ye tam iiye olma siireci ile
birlikte, bir yandan demokrasinin derin-
lesmesi ve vatandash@in gelistirilmesi
yoniinde reform, caligma ve tartismalar
yapthrken Obiir yandan buna 6zelikle
icerden ulusaler ve milliyetci tepkilerle
mukabele ediliyor, direng gosteriliyor.
Oniimiizdeki siirece de bu tartigmalarin
damgasmm vuracagi gériiliiyor.

Diinya bir yandan kiiresellesirken
Ote yandan ulus devletler varhiklarim
korumaktadir. Ulus devletlerin varhgim
korumas, tiim elestirilere kars1 temsili
demokrasi igleyisinin siirdiiriilmesine
neden olmaktadir.”® Kiiresellesen bir
iilkede iilkesini sevmenin anlami

(17) Turkiye Aralik 1999 Helsinki Zirve'sinde aday ke haline geldikten sonra 2001 ve 2004te TBMM'de
kabul edilen Anayasal diizenlemelerin yani sira, diger yasalaria ilgili diizenlemeleri iceren cegitli “reform paket-

leri” glindeme gelmistir.

(18) Temsili demokrasi varligins korumasina ragmen elestiri konusu olmakta devarm ediyor. Bu elestirinin
dnemli nedenlerinden biri oy cokluguna dayah bir mesruiyet anlayisin bir coguniuk sultasina déntisme egiti-

minin yiiksek olmasidir.
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degisiyor, yeni igerikler kazamyor. Gii-
piimiiz Tiirkiye'si doniigen bu dinyada

 gelisen yeni demokrasi anlayislarina

nasil uyum yapmakta zorlantyorsa, ayni
sekilde ulusguluk anlayigmin igerigini
yeni kogullara uydurmakta da zorlaniyor.
Bazi kisilerin sandif fizere kiiresellesme
ulus devletleri ortadan kaldirmiyor. Ulus
devletler diinyasinin kiiresellesmesi, ulus
devletlerin kabuliiyle ger¢eklesiyor. Yani
kiiresellesme ulus devletlerin varlifim
koruyarak gergeklesiyor. Kiiresellesen
diinyada ulus devletlerin varligini koru-
masi, onlarin eski ulus devletler oldugu
anlamina gelmiyor, ister kiiresellegen
diinyada olsun, ister AB'de olsun yiiriir-
liige giren bircok regiilasyon ulus devlet-
leri baghyor. Bu ulus devletler boylece
hakimiyetlerinin bir bolimiint bir st
orgiitlenmeye devretmeyi kendi ulus-
larimin yararina goriiyorlar.

Bilindigi iizere ulusculuk Avru-
pada geligmis bir ideoloji. Ulusgulu.k
Tiirkiye'nin kendisinin gelistirdigi bir
ideoloji degildir, Tiirkiye'de Avrupa'nin
etkisi altinda geligmistir. Bu ideolojiyi
gelistirmis olan Avrupa'daki iilkeler
kendi ulusguluk anlayislanm yeni kogul-
lara uydurmay: uluslarimin yararina
gorirken, Tiirkiye'de bazi kesimlerin
eski ulusguluk anlayislarinda direnme
gostermesi, ilging ve iizerinde diigiiniil-
mesi gereken bir durum yaratmaktadir.
Diinyanin yasadig) doniisiimiin neden
ulusculuk anlayiglarinda degisikliklere
yol actigim gosterebilmek igin, ulus
devletler diinyasimin geleneksel ulusgu-
luk anlayigmin dayandii varsayimlar
iizerinde durmakta yarar vardir.

ilhan Tekeli’ye gore, (2006: 10-14)
bu kabulleri soyle siralayabiliriz:

oHer iilkenin uluslararasi olarak
tannms sinrlarla belirlenmis bir topragt
vardir.

<Burada yagayanlarin kaderi biiylik
blciide topragimn smnirlariyla ve bu

sinirlar iginde yasayanlann ig¢ iligki-
leriyle belirlenmektedir.

sBu topraklar iginde yasayaniarin
tim diger kimliklerine baskin olan bir
ulusal kimligi vardir.

<Bir iilkenin homojen ve tekdiize
olarak  yetistirilmig  yurttaglardan
olugmast, ulusun biitiinligiiniin tek
garantisini olugturur.

oBu ulus kimligini ve biitiinliigiinii,
kendisinin "sui generis" (kendine 6zgii)
olmasinda bulur. Iginde yasadig: toplu-
mu bu &zellikleriyle algilar.

D1s diinyayla iligkilerini sifir top-
lali olarak goriir. Bagka bir deyigle
kimligini olugturmasinda bagka uluslart
dtekilegtirmesi Snemli bir rol oynar.

oUlus devletlerin bagimsizhiklari en
yiice degerdir. Bir tilkenin mesru olan
iktidarinm halkina istedigini yapa-
bilecegi, bu yapuiklar1 insan haklarina
aykari olsa bile o iilkeye distan kangil-
masin1 bagimsizhiga bir miidahale olarak
goriirler.

Irkc1 diigiincelere sahip olmadan da
boyle bir ideolojik ¢ergeveye sahip olu-
nabilir. Ama bir ulusgu nasil bir ulusgu-
luk anlayisina sahip olursa olsun, temel
olarak istedigi uluslararast camianin
saygideger bir ulusunun iiyesi olmaktir.
Iste sorun da tam bu noktada ortaya
cikmaktadir. Sorun, kiiresellegsen bir
diinyada bu tiir kabullere sahip bi.r
ulusguluk anlayisiyla uluslararasy cami-
anmn saygin bir ilyesi olma olanagimn
kalmayigidar.  Giiniimiiziin gergekleri,
farkli kabulleri 6n plana ¢ikarmaktadur.
Bunlar da soyle swalayabiliriz:

oUluslarmn topraklarmni cevreleyen
siurlarin akimlart denetleme glicli giin
gectikge azalmakta, iilkeler diinyayla
daha cok biitiinlesmekte, bu topraklarda
yagayanlarim kaderleri iizerinde bu
topraklar disinda yagananlann etkisi giin
gectikee artmaktadir.
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*Giiniimiiz diinyasinda bireyler, giin
gectikce, aym esnada birden fazla kim-
ligi tasimaktadir.

°Bir toplumda cesitliligin biitiin-
ligiin engeli olmadify, tersine yaratici-
igin kaynagi oldugu, her gecen giin daha
iyi kavranmaktadur.

=Sui-generislerin degil ortak pay-
dalarin On plana ¢ikarildify bir diinyada
yasanmaktadir. Aym insani degerler
boliisiilmekte, insan haklan tim deger-
lerden 6nde gelmektedir.

*Ulusculugunun dayanagim &tekiler
yaratinakta degil birbirini sevmekte,
karsihkl isbirligi yapabilmekte, basari-
lar1 boligmekte bulmak, bagka bir
deyisle, sosyal kapital yaratabilmekte
bulmak anlayist gelismektedir.

*Dis diinya ile iligkiler temelde sifir
toplamlr olarak algilanmamaktadir,
Kimliklerin olugturulmast icin bagka
uluslarin  6tekilegtirilmesinin, barigin
engeli oldugu her gegen giin daha ¢ok
fark edilmekte ve dis iliskilerin sifir
toplamlt hale getirilmesinin nedeni
oldugu daha iyi kavranmaktadir.

*Boyle kiiresellesmis bir diinyada
bagimsizligin anlami, siurlarin icinde
yalmz kalmak olmaktan ¢ikmg, projeleri
olmak ve projelerini uygulayabilmek
anlamim kazanmaya baglamistir. Proje
gelistiremeyenler, bagimsizhk soru-
nunun farkina varamayacaklardir.

°Bir tilkenin dig diinyadaki saygin-
liginin, dis diinyayla catisarak degil
diinya diiglincesine, sanatina, bilimine
katkida bulunarak saglanabilecegi, her
gecen giin daha iyi anlagiimaktadar.

Kiiresellesme oncesi bir diinyanin
ulusculuk anlayisiyla  kiiresellesmis
diinyada yasayan uluslar, siraladigimiz
bu nedenlerle, kendilerini diglanmig
buluyorlar, bdyle olunca da dis diigman-
lar korkulariyla kendilerini kusattiklar
bir diinyada yagiyorlar, dolayisiyla

giiniimiiz diinyasinin sunmug oldugu

firsatlann degerlendiremiyorlar, ulusla- -

rinin olabilecek performanslarini gercek-
lestirmiyorlar, ulusu koruma giidiistiyle
icine girilen yol, insanlar1 arzuladik-
larmin tersine bir yere getirmis oluyor.

Tiirkiye’de cageil bir uwlusculuk
yoniinde yol ahnamamast, biiyiik 6lciide,
geleneksel ulusgulugun tabulastirilarak,
kutsallagtirtlarak tartisma dist birakil-
mas! yiiziindendir. Unutulmamahidir ki,
her kutsallastirma ve kamu alaninda
tartisma dig1 birakilan konu, demokrasi
alanimin daraltilmasi anlamina gehmekte-
dir (Tekeli, 2006: 14).

Bu sdylem ve mantalite beraberinde
sorunlar getiriyor. Tiirkiye’de vatandas-
lik meselelerinin temelinde, vatandag
statiisiinde olsalar da gayrimiislim ve
Tiirk olmayanlarin dillendirdikleri esit-
sizlikler yer aliyor. Ciinkii “kagst
tizerinde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi
olmak, her zaman beraberinde egit haklar
getirmemektedir. Bu tiir esitsizliklerin
temelinde vatandaghgin son kertede
ulusal kimlik/milliyet kavramlariyla
iligkilendirilmesinde yatmaktadu™ (Ka-
dioglu 2008: 33).

Giiniimiizde kiiresellesmenin de
etkisiyle vatandaghk giderek ulus devlet-
ten kopuyor. Ulus devlet bir zamanlar
uluslarin kendi kaderini tayin etmeye
giden yoldaki 6nemli bir varlik iken bu
giin gelinen noktada siyasal katilimi
engelleyen bir unsura doniigmiis durum-
da. Siyasal katilum artirmak i¢in vatan-
daghgin ulustan arindirilmasi neredeyse
bir gereklilik haline gelmigtir. Uri
Davis’in  (1997:27) belirttigi  gibi
“evrensel bir insan hakk olarak vatan-
daghk bir sadakat sertifikasi degildir,
olmamahdir. Vatandagligin ulusa bir
baghlik sertifikasi olarak goriildigii
yerde, zorbalik yénetimi vardir.”
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5. VATANDASLIK VE AZINLIK
MESELESI

Tirkiye, gayrimiislimler digindaki-
lere uluslararas: glivence almmig azmlik
haklar: vermekten cesitli nedenlerden
otiirii cekinen bir tilkedir. Tiirkiye'nin bu
tutumunun nedenleri soyle siralanabilir:
a) Tarihsel ve kuramsal neden: Osmanl
imparatorlugu’nda 1454’ten beri uygu-
lanmakta olan Millet Sisteminde,
"azmbktan soz edildii anda otomatik
olarak “gayrimiislimler" kastedilmigtir.
Bu sistemde Miisliimanlik disindaki din-
ler ve hatta mezhepler birer "Millet”
saytlip ayr ayr Orgiitlenirken, tiim
Miisliimanlar etnik ve mezhepsel 6zel-
liklerine bakilmaksizin tek bir "Islam
Milleti" (iimmeti) sayilmg, hi¢bir zaman
"azinlik" olarak diisiiniilmemislerdir.
b) Yapisal neden: Osmanli'dan miras
olarak Tiirkiye'de o kadar cok sayida
(Giirciiler, Abazalar, Lazlar, Osetler,
Cerkezler, Bognaklar, Arnavutlar, Po-
maklar, Cingeneler, vb) Miisliiman etnik
grup vardir ki, bunlarin her birine azinlik
statiisiit tamnip haklart uluslararas
garanti altina konulsa, Tirkiye zora gire-
celetir. Kald ki, bu etnik gruplarin boyle
bir talebi yoktur, c¢iinkii bunlar Ana-
dolu'nun otokton degil, gécmen halk-
landir. Gogmenler, otoktonlarin aksine,
normalde bu tiirden talepler ileri siir-
mezler. ¢) Siyasal neden: Bu, en dnemli
nedendir. Museviler harig, Tiirkiye'deki
gayrimiislim azinliklarin (Hiristiyan-
larin) Avrupa ilkeleri tarafindan koru-
maya alinmasi, Imparatorlugun zayifla-
mastyla dogru orantili olarak hizlanmig
ve gliclenmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti,
bu karigmayr en aza indirebilmek icin
Lausanne'daki azinlik tanimini da miim-
kiin oldugu kadar dar tutmaya, yalnizca
Avrupalilarin  en ¢ok ilgilendikleri
gayrimiislim kesimlerin haklarnyla sinir-
lamaya ¢ahigmustir. d) Ideolojik neden:
Cekoslovakya hari¢ orta ve dogu Avru-

pa'da yeni kurulan biitiin iilkelerin
yoneticileri gibi milliyetci olan ve zaten
bu nitelikleri Ittihat ve Teralkki'den gelen
yeni Tiirkiye'nin yoneticileri, Imparator-
luktan devralinan etnik, dinsel ve
mezhepsel mozaigin esas kalabalik
boliimiinii olugturan Miisliiman kanadina
uluslararas1 azinlik haklar1 vermeyi red-
detmek suretiyle yeni bir parcalanmayi
Onlemek istemistir. Bu nedenle Tiirki-
ye'de her zaman, yalnizca gayrimiislim-
lerin azinhk sayilmasina ve yalnizca
bunlarin azinlik haklarina sahip bulun-
dugunun kabul edilmesine biiyiik 6zen
gosterilmigtir. Bu egilim, Cumhuriyet’in
ilanindan yalnizca 16 ay sonra patlayan
1925 Kiirt ayaklanmasindan sonra 6zel-
likle giiclenmigtir. Kiirtler gibi etnik bi-
ling sahibi, ozerklik gelenegi bulunan
genig bir gruba uluslararasi garanti
altinda azinlik statiisii tamimanin, bu
grubu Tiirkiye'ye entegre olmaktan uzak-
lagtiip ayrilmac bilince gotiirmesinden
korkulmugtur (Oran, 2006).

Bugiin Tirkiye'deki en acil ve
onemli demokrasi sorunlarinin basinda,
anadilini kullanabilmek, o dilde yaymn
yapmak, o dili 6grenmek gelmektedir.
Bu ige, Tiirkiye'nin kurucu antlagmasi
olan Lausanne'i uygulamaktan baslayip
bu olanagt yalniz Rum, Ermeni, ve
Musevilere degil biitiin gayrimiislimlere
ve biitlin Tiirk vatandagiarna bu yolla
vermek biiylik kolayhk saglayacaktir.
Dolayisiyla gelinen noktada vatandaglik
meselesini ulustan ve milliyetcilikten
anindirarak kendi icinde doniistiirmenin
Tiirkiye’'nin ¢agdas diinya ile entegras-
yonunu daha kolaylastiracaktir.

5.1, Azmmhik Haklar1 Bireysel mi,
Kolektif mi?
BM verilerine gore bir toplulugun
azinlik sayilmas: igin "varlifini siir-
diirme kolektif iradesiyle hareket
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etmesi" gerekir. Bir toplulugun ‘varligini
stirdiirme kolektif iradesiyle hareket
etmesi’ i¢in, kigisel oldugu iddia edilen
azinlik haklarinin bireysel olarak degil,
kolektif bicimde kullanmas1 gerekmek-
tedir. Kendi topraklarindaki etnik
azinliklarin varlifini reddeden devlet-
lerin yetkilileri, BM belgelerinde, azinlik
kavrammna ortak bir tamm olusturmaya
yanagmadiklan gibi, azinlik haklarinn
bireysel hak olarak belirlenmesinde de
etkili olmuglardir. Bu nedenle, sozii
gecen belgelerin kimi maddelerinde
azinhk haklarmin bireysel oldugu belir-
tilirken, sonraki maddelerinde ise bu
haklarin, dolayli da olsa, ancak topin
halde kullanlabilecegi ifade edilmistir."”

Peki o halde neden bu uluslararasi
sozlesmeler g6z ardi edilmekie ve
azinlik haklarinin bireysel haklar oldugu
iizerinde 1srarla durulmakiadir, Azinlik
sorunlarina deginen uluslararasi bel-
gelerin Ongoérdiigi haklarin topluluk
hakla olmasina ve ancak kolekiif olarak
kullanmilmasi gerektiginin bilinmesine
karsin, bireysel hak olarak sunulma-
sinda belirleyici olan etken, azinliklari
olan egemen devletlerin boliinme kor-
kusu ve azmliklarin aynlabilecegi
endigesidir. (Ekinci 2001: 54)

e SN

5.2. Azmliklar Konusunda Kullanilag

Baslica Ideolojiler

Homojen bir ulus olusturmanip
dayandig1 temel ideoloji milliyetcilik
ideolojisidir. Milliyetcilik belli bir nok-
tadan sonra farkliliklar: teke indirgeyen,
azinliklart diglayan, farkh Iiiltiirlere
tahammill etmeyen kg1 bir yapiya yo.
nelebilmektedir. Bu noktada fark],
kiiltirlerle birlikte egemen uluslarn
aziliklar konusunda uyguladiklar dort
temel ideoloji s6z konusudur. Buniar:

1) Azinliklarin varligint red ve
inkar eden asimilasyoncu ideolojiler.

2) Azmlik sorununu ‘anayasal
vatandaglik' kapsamu iginde algilayan
ideolojiler.

3) Azinlik sorununu, topluluk halkk:
oldugunu yadsiyarak, bireysel hak kap-
saminda deZerlendiren ideolojiler. '

4) Azinlhk sorununu insan haklar,
esit hakli vatandaglik ve ¢ok kiiltiirliiliik
hukuku icinde algilayan demokratik
nitelikli ideolojiler.

5.2.1. Asimilasyoncu Ideolojiler

Azinhk sorununu asimilasyoncu yon-
temlerle ¢ozmeyi Ongoren iilkeler, genel-
likle tiirdes bir ulus olusturmay: amac-
layan otoriter rejimlerle yonetilmekte-
dirler. Bu yo0netimler resmi dil ve
kiiltiirin disginda kalan azinhik dil ve

(19) Ornegin, BM Sivil Siyasal Haklar Uluslararasr S6zlesmesi "azinfiklara mensup kisilerin haklan® deyi-

mini kuffandigr halde, bu haklan siralayan maddelerde, azinltk haklarinin bireysel degil, topluluk haklari {kolek-
tif hak) oldugunu belirtmek zorunda kalmistir. Sézlesmenin 27. Maddesi, "Etnik, dinsel ya da ditsel azinliklarn
var oldugu devletlerde, béylesi azinliklara mensup kisiler, kendi gruplarinin diger tyeleriyle birlikte, kendi kiiftir-
lerini yasama, kendi dinlerini ifade etme ve gerekierini yerine getirme ve kendi dillerini kullanma haklanndan
yoksun birakilmayacaktir” demek suretiyle, azinhk haklarinin bireysel degil, kolektif haklar oldugunu acik¢a
ortaya koymaktadir. (Ekinci 20071:52) Ayrica Avrupa Konseyi biinyesinde hazirfanan 1995 tarihli "Ulusal
Azinliklarin Korunmasi Hakkinda Cerceve Sézlesmesi”, AGIK/AGIT stirecinde hazirlanan 1990 tarihli Kopenhag
Dokiimarns da akit devietler tarafindan taninmast istenen haklarn bireysel ofarak kullamimasimin mimkiin
olmadigi, ancak kolektif bicimde kullanildigi takdirde gerceklesebilecegini vurgulamaktadir. AGIK/AGIT
stirecinde ofusan 1989 tarihli Viyana Mekanizmas:, 1990 tarihli Paris Sarti, 1991 tarihii Insani Boyut Moskova
Konferanst ve 1993 Aviupa Konseyi Viyana Zirvesi'nde alinan kararlar ve hazirlanan belgelerde de azinfik hak-
farinin evrensel nitelikli kolektif haklar oldugu vurgusu yapinustir. Aruk, azinlik haklan giindeme geldiginde,
birey haklarindan degil, topluluk haklarindan sz edildigi bilinmesi gereken bir gergektir,
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kiiltiirlerinin kullanilmasin1 yasaklayan
pir politika izlenmektedir. Bu ilkeler,

~ yarhgmu siirdiirme iradesi olan azin-

liklar1, egemen ulusun resmi dilinde ve
kiiltirinde  biitlinlegtirmek  suretiyle
plusun homojenlesmesi i¢in zorlamakta;
gerekce olarak da azinhk dili ve
Kiiltiiriintin gelistirilerek kullaniimasunin,
ayn bir ulusun olugmasina ve ayri bir
ggemenlik alammin kurulmasina yol
acacag1 one stirilmektedir.
Asimilasyoncu ideolojilerin uygu-
lanmasinda cesitli yontemler kullanil-
mustir. Bunlardan ilki arindirmadir. Bir
iilkedeki azinliklarin, aym koékenden
egemen bir ulusun yagadifi bagka
iilkelere gb¢ etmeye ya da miibadil
olmaya zorlanmalaridir. Bu, Birinci
Diinya Savasi'ndan sonra en c¢ok kul-
Janilan yontemlerden biri olmustur.”

Asimilasyoncu uygulamalarda en
sik ve en yaygin bicimde kullanilan yon-
temlerden biri de, yok sayma ya da
inkarciliktir. Pek cok devlet, iilkesindeki
ulusal azinliklart egemen ulusla aym
kokten gelen ya ayn dinlere mensup ya
da ayn bir 'lehce' ile konugan vatan-
daglar gibi gostermektedir. Kimi iilkeler
de azinlik konumundaki ulusal topluluk-
larin varhigim toptan inkar etmektedir.”

Asimilasyoncu ideolojide azinlik-
lara iliskin dogal asimilasyon, zoraki
asimilasyon ve entegrasyon sorunlari ile
kargitagilmaktadir.

Dogal Asimilasyon, kapitalizmin
esitsiz gelisme kurali nedeniyle geligmig

kaldigi, bask: digi1 bir asimilasyon
tiiriid{ir.
Zoraki asimilasyon, farklh kimlik ve

- kiiltiirlerin zorla ana unsura doniigtii-

riilmesi i¢in uygulanan her tiirlii kiiltiirel,
idolojik ve askeri baskiy: kapsar.

Entegrasyon ise, azinliklarin egit
hakl vatandaslik konumuna gelmelerini
ve her tiirlii yabancilagmadan kurtularak
toplumla biitiinlegmelerini saglayan bir
olgudur. Bu da, azinliklarmn kimlik, dil
ve kiiltiir haklarimi tamimak ve ulusal
dilde egitimle birlikte, anadilde de
egitim gormekle gerceklesen bir siirectir.

5.2.2. Anayasal Vatandaslik ideolojisi:

Iddia edildigi gibi, anayasal vatandaghk
yiiriirlitkteki bir anayasanin vatandaglara
esit haklar tanimasi olgusu degildir.
Anayasal vatandaghk, bir ulusu olus-
turan farkl ulusal topluluklarin ayrim-
siz olarak dil ve kiiltiir haklarmin tann-
masini éngoren evrensel bir kavramdir.
Her tilkenin bir anayasas: olduguna gore,
onun belirledigi haklar dizgesi, rejimin
niteligi ile siurhdir. Herhangi bir ana-
yasada yazili haklara sahip olmak, o
tilkede bireylerin evrensel nitelikli bir
kavram olan anayasal vatandashk hak-
larina sahip olduklar1 anJamina gelmez.
Kimi iilkeler farkli ulusal topluluklarmn
varhgim kabul ettikleri halde, dil ve
kiiltiir haklarin: reddederek kendi ana-
yasalarindaki hukuksal diizeni anayasal
vatandaglik olarak sunmakta ve boylece
azinhk sorununu ¢ozdiiklerini savlamak-

bolgelere gb¢ eden azinliklarin maruz  gadyrlar. Bu, kafasim kuma gomen “deve

(20) Tiirkive vatandas: Ermenilerin basta ABD ve Fransa olmak iizere Bati ilkelerine, Rumliann
Yunanistan'a ve Yahudilerin lsrail'e gdcmelerinde en buyik etken “varlik vergisi’, 'vatandas Ttirkce konus!* kam-
panyalari, 6-7 Eylil olaylart ile 1964 tarihli Kibnis olaylan gibi, dislayici, aysrmer ve itici uygulamalar olmustur.

(21) Ornegin, Komiinist rejim altindaki Bulgaristan, Ttirk azmfiginin varligini reddetmis ve onlar isim
degistirmeye zorlamak suretiyle Misliman Bulgarlar statiisiinde degerlendirmistir. Yunanistan da Bati Trakya
Tiirkleri‘ni Misliiman Grekler olarak nitelemis, kimliik, dif ve kiltir haklarins tantmak istememigtir, Inkara
dayanan kimi asimilasyoncu devietler de iilkelerindeki azinhklardan soz edilmesini, onlarin 6zgiin kimfikleriyle
dif ve kiiltiirleri oldugunu aciklamasini sug sayarak cezalandimaktadirlar. Ornegin, Tiirkiye'de Kurtlerin
varligindan s6z etmek son yillara kadar yasak sayilmis ve ceza tehdidi altinda tutulmustur. (Ekinci 2001: 67)

HFSA 21

119



Temel Bir Birlestirici Olarak Hukuk ve Vatandaglik Konusuna
Sosyolojik Bir Bakig

kusu' Ornegi gercek digt bir siyasetle
kamuoyunu aldatma gayretlerinin bir
ornegidir. Tarihsel ve sosyolojik
gelismeleri izleyen herkesin bildigi gibi,
anayasal vatandaghk; einik temele dayal:
tirdes ulus anlayisim reddeden ve her
tirli  kiilttirel ve dilsel tekelciligi
dislayan, demokratik kurumlann giiven-
cesine bagl, cok kiiltiirlii yeni bir ulus
anlayigini yansitan cagdas bir kav-
ramdir.”

5.2.3. Azinhklar Igin

Bireysel Haklar Ideolojisi:

Azmlik haklarini  bireysel hak
olarak degerlendiren diigiinceler ve bun-
lart esas alan uluslararasi belgelerin
uygulanmasinda da farkli yaklagimlar
vardir. Gergekten demokratik, insan hak-
larina saygili, hukukun iistiinliigiine
bagh ve esit hakh vatandaghg
farkliliklarda goren toplumlarda, azinlik
haklarmin bireysel hak olarak algilan-
masl sorunun c¢oziimiinde bir engel
olusturmaz. Bireyin tam anlamyla 6zgiir
oldugu, diistince ve Orgiitlenme 6zgiir-
liiklerinin kisitlan-madig1 bu toplumlar-
da, bireysel haklar diisiincesi,
azinhklarin kimlik, dil ve kiiltir hak-
larim toplu halde kullanmalarina engel
degildir. Bu iilkelerde bireysel hak
kavrami, azinhk haklarinin kullanil-
masini siirlamak icin degil, tiirdes ulus-
devletten cok kiiltiirlii ulus-devlete
degisimin asamasini belirleyen bir

deyim olarak kullamlmaktadir. (Ekinci
2001:74)

Evrensellik kazanan bireysel hak
kavraminmn anlami, azinliktaki  birey-
lerin  bagvurularmma  gore, niifug
yogunlugu ve cografi ozellikler goz
onilinde tutularak dil, kiiltlir ve anadilde
efitim hakkinin devlet tarafindan
saglanan olanaklarla kullanilabilmesidir,
Yoksa, Tlrkiye'de iddia edildigi gibi,
kamu kesiminin hicbir katkist olmadan,
devletin 6ngérdiigii temel hak ve 6zgiir-
liikkler cercevesinde, tekil bireyin kullan-
abilecegi soyut bir hak degildir.

5.2.4. Azmlik Haklari ve Cok
Kiiltiirliiliik Ideolojisi:
Evrensellik kazanan azinlik haklarinin
ozii, esit hakh vatandaglik baglaminda,
kimlik, dil, kiiltiir ve anadilde egitim
haklarimin 6zglirce kullanidmasidir. Bu
istemlere karg1 geligtirilen degisik
diigiince ve ideolojilerin tek amaci,
amlan haklarin kullaniimasim engelle-
mek ya da sinirh tutmak suretiyle tiirdes
ulus-devleti siirdiirebilmektir. (Ekinci

2001:76,77)

Azinlik haklanim ¢agnstiran ¢ok
kiiltiirliiliilk kavrami, aslinda demokratik
hukuk devletinin 6ziinit olugturan
cogulculugun ve katthmeihgin dogal bir
uygulamasidir. Ciinkii, yonetime katil-
manm tek aracy dzgiirce bilgilenmeyi ve
Orgiitlenmeyl  saglayan demokratik
hukuk devletindeki esit hakli vatandag-

(22) Tek kaltdirla ulus-deviet statiisine bagl ilkelerde anayasal vatandaghi kavramini 6ziinden saptiran
pek cok omek vardir. Tirkiye'deki deviet ve siyaset adamlart cig soylemlerinde bu kavrams gok kuftiirltilik ola-
rak tamimladikiars halde, ic uygulamada yirirlikieki anayasamn ongordigii haklar biciminde alglamislarcir. Bu
olumsuz yaklasimi Onlemek icin anayasal vatandaghik yerine kapsayici anayasal vatandaglik kavram: getirilmistir.
Bu cesitli iilkelerin anayasa ve yasalarinda degisik bigimlerle mevcuttur. Ornegin, “Fransiz hukukuna gére esitlik,
herkesin hichir ayirim yapmadan 0zgir bir ortamda varolabilecegi cihetle, ulus-devieti olugturan bireyler de
tiirdes olmayip farkh olduldarina gére, herkesin farkliik hakks vardir. Bu nedenle, farkh konumdaki bireyler,
icinde yagadikiars toplumda, etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiire! farkitklanini, dogal olarak koruma ve gelistirme 6zgiir-
lugtine sahiptirler. Zira, aksi taktirde, bu farklihklar olmayan bireylere oranla daha az 6zgiir olacaklar, onlarla
esit konumda bulunmayacaklarchr." (Elekdag, 2000: 18} Farklilik hukukundan dogan kapsayici anayasal vatan-
daghk kavrammnmn ongdrdiiga haklar bireysel haklardir. Amaci ise kolektif haklarin kuflaniimasina meydan ver-

meden toplumsal bariss saglamaktir. {Ekinci 2001: 62-71)
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1ktir. Bu nedenle gc;k kiiltiirliiliik,
demokratik toplumlarda, azinhklarin

‘kimlik, dil, kiltiir ve anadilde egitim

haklarimin taninmasi anlamina gelen
cogulculugun spesifik bir ogesidir. Buna
baska anlamlar yiiklenerek saptilmak
istenmesi azinlik haklarinm kullanil-
masin engelleme amacina doniik giri-
simler olarak algilanmahidir.

5.3. Azinhk Haklan Acisindan Uniter
Devlet Statiisii

Cagdas anlamda devlet, belirli bir
iilkede yasayan insan toplulugunun ege-
menlik ve bagimsizhik temelinde
olusturdugu siyasal bir &rgiitlenmedir.
Bu orgiitlenme, uluslagsma diizeyine
gelen toplumun kompozisyonuna, yasam
tarzina, kiiltiirel ve tarihsel 6zellikleri ile
sergiledigi ulusal iradeye gore farkli
bicimler gosterebilir. En yaygmn olani
iiniter devlet bicimidir. Demokrasiyle
yonetilen tniter bir devlet, merkeziyetci
ozelligi agir basan, toplumun tiimii
tarafindan kullanilan ortak bir resmi dili
olmakla birlikte, bagka dil ve kiiltiirlere
de yasam hakla tamyan ulus egemen-
ligine ve iilke biitiiniigline dayal,
yaygin bir devlet tiiriidiir. Gelismig Bat
iilkelerinde, bunun en yaygin olans,
iiniter devletin gelismig bir tiird olan
desantralize (yerinden yonetilen) devlet
bicimidir. Giderek yaygimnlasan desan-
tralize iiniter devlet bicimi, top-lumdaki
gogulcu, katilimer ve cok kiltiirtil
demokrasi diizeyiyle yakindan ilgilidir.

Azmlik haklannn tamnmasiyla
iilkenin iiniter yapisinin degisecegi en
cok Tiirkiye'de ©ne siirillen bir var-
sayimndir. Oysa, Bati'da, uzun stire tiirdes
ve iiniter ulus-devlet yapisim korumaya
calisan pek c¢ok iilke, demokratik
gelismeye paralel olarak bugiin azinlk
haklarmni en genig bicimde tanidiklari
halde devletin iiniter yapisinda hicbir
degisiklik olmarnigtir. Buna 6rnek olarak
Ispanya, Fransa ve Ingiltere goste-
rilebilir.”

6. TURKIYE’DE VATANDASLIGIN

ICERIGI VE ANATOMISI

Vatandaglik feodaliteden kapita-
lizme evrimle siirecinin itici giicii olmus,
sehirli yapiya sahip bir olgudur.
Geleneksel olarak modern ¢agda ulusla
biitiinlegmis  (“evlendirilmig™) olan
vatandaghk, kiiresellesme siirecinde
farkli boyutlara sahip olmug bir paradok-
sal yapryla karg1 karstyadir. Bir yandan
kiiresellegsme ile iletisim engelleri
ortadan kalkarken, 6biir yandan mikro ve
makro milliyetciliklerle yeni iletigim
engelleri meydana gelmistir. So6zgelimi
Almanya’da yabanci diigmanhgi, Fran-
sa’da go¢menlere uygulanan muamele
son yillarda giderek boyutlandi. Dola-
yisiyla bir yandan mal, hizmet ve insan-
larin agik kapi politikas: ile diinyada
serbest dolagimi gelisirken &biir yandan
Almanya’daki Fransa'daki gibi “ote-
kine” karg1 diglayici politikalarin bir
arada bulundugu bir durum yasanmaya
baglandi. Bu minval iizere modern vatan-

(23) Franko déneminde, 30 yil siire ile azin-hiklarin yok sayildigt Ispanya‘da demokrasinin kurulmasiyla bir-
likte, Katalan, Bask ve Galicyali azinliklarin kimlik, dil, kiiitdr, anadilde egitim haklan tamindig ve yerel parla-
mentolar oldugu halde Ispanya dniter bir devlet olarak kalmigtr. Ispanyol Anayasasr'min birinci maddesi
ispanya’nin iiniter bir deviet oldugunu befitmektedir. Fransa da, 1975'en itibaren azinhikiartn devlet okullarinda,
dif ve kiiftiirlerinin dgretilmesini éngoren yasalart uygulamaya koyarak azinlik haklarini tamidig halde dniter
yapisina hicbir halel gelmemistir. Keza, ingiltere'de de Iskoglarla Gallerin azinitk haklart en genis anfamda
taninchg halde Ingiltere’nin tniter yapisi deismemistir. Bu ilkelerde, azinhk haklarmnin tamnmastyla, devileti
bicimlendiren nesnel tarihsel ve sosyolojik kogullar degismedigi icin devilet bicimi de degismemis ve dniter

kalmustir. (Ekinci 2001:80,81)
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dashk kavrami bir yandan insan hak-
larna dogru geniglerken &biir yandan
kimlik siyasetine yapilan vurgu ile daral-
maktadir. (Kadioglu2008 :170)

Giintimiiz Tiirkiye’sinde ise vatan-
daghik kavrami cesitli baglamlarda
tarigilmaya baslanmus; bu tartigma Kiirt,
Miisliman ve kadin kimliklerinin
kamusal alana ¢ikma istekleriyle boyut-
lanmigr. Boylece mutlak homojen ve
kapsayict Tiirk vatandaghg: kategorisi
sorgulanmaya baglanmistir. Ayse Kadi-
oglu, “Vatandaghgin Donsiimii, Uyelik-
ten Halklara” (2008:167-184) adh
¢aligmasinda Tirkiye’deki vatandaghgin
gelisimini ve evrelerini li¢ ayri boyutta
incelemek suretiyle vatandashigin nasil
sekillendigine 151k tutmusgtur.

1. Tiirk Ulusal Kimligi ve Vatandaghk

Bu konuda ¢aligma yapanlar genel-
likle vatandaghik sorunsalini Fransiz,
Alman milliyetcilikleri baglaminda
modern uluslarin ortaya ¢ikma siireciyle
ele almuglardwr. Ciinkii milliyet¢ilik ulus
devlet cagmda vatandagligi belirleyen
bir 8¢ olmustur. Bu baglamda Fransiz
vatandaghigl medeniyetci iken Alman
vatandagligy  kiiltiirctidilr;  &zgiindiir,
yerel kimligin korumasindan yanadir.
Tiirkiye’deki vatandaghik paradoksal
olarak her iki ozelligi de tasi. Bir yan-
dan toprak bagmm esas alirken 6biir yan-
dan Ziya Gokalp’in organik ve etnik mil-
liyetciligini icerir.

Aslinda yukanida vurgulanan séz
konusu dzellikler Alman ve Fransiz mil-
liyetgiliklerinin 6zelliklerini de yansitr..
Tiirkiye’deki milliyetgilik 1919-1923
aras: dinsel, 1924-1929 aras1 laik, 1929-
1938 arasi etno Kkiiltiirel temalardan
beslenmis ve birinden digerine eviril-
migtir. (Kadioglu 2008 :174, Aktar 2000,
Soyarik 2000, Yildiz 2001) Bu anlamda
Tiirk vatandaghift yukandan asagiya

S

gorevler temelinde olusmustur. Al

manya’da milliyetcilik ulus devlettey, -

once ortaya ¢ikms, devletini arayan mijl-
let seklinde cereyan etmisken, Tijr.
kiye’de ise 6nce devlet kurulmus sonra
milletini arayan devlet seklinde cereyan
etmigtir. Diger bir deyigle dnce devietip
catis1 kurulmug sonra buna uygun bir
millet aranmugtir. 1932 CHP Kon-
gresinde vatandashik kavramimin ayirt
edici ozellikleri 6 okla (Milliyetcilik,
Laiklik, Halk¢ilik, Cumhuriyetcilik,
Devletgilik ve Inkilapgilik) belirlenmig
bu ilkeler partinin programina girmis ve
devletin resmi ideolojisi haline gelmistir,
Bunun da &tesinde vatandasin egitilmesj
ve bigimlendirilmesinde bu ilkelere bag
vuarulmugtur. 1932°de  kurulan Halk
Evleri vasitasiyla bu ilkeler vatandasa
benimsetilmeye calisilmigtir. 1931°de
kurulan Tiirk Tarih Kurumo, 1932°de
kurulan Tiirk Dil Kurumu ise bu egitimi,
benimsetmeyi ve yonlendirmeyi geligti-
rilmis ve pekistirmistir.

2. Vazifelerle Yiiklii Cumhuriyet¢i
Vatandas

Liberal bireycilik vatandagligi halk-
lar temelinde bir statii olarak tanim-
larken, cumhuriyet¢i vatandashk anlayi-
sinda ise toplum bireyi inceler ve dola-
yisiyla vatandagin gorevleri vardir, TC
Cumhuriyet’in ilanindan sonra cumhu-
riyetci vatandaglik gelenegiyle devam
etmistir. Fusun Ustel’in (2004) bu konu-
da yaptig: caligma vatandaghk egitimninin
1924’de okullarda Malumat-1 Vataniye
ile basladigim, 1927°de Yurt Bilgisi,
Yuritaghk Bilgisine dontismiig, 1985°den
itibaren de Vatandaghk Bilgisiyle devam
etmistir. 1990’lardan itibaren ise yeni
kosullara uygun olarak Vatandaglik ve
Insan Haklari adiyla verilmeye baglan-
migtir, Ancak bugiin vatandaghk cumhu-
riyete yoneltildigi iddia edilen tehditler
dolayistyla yeniden iiretilmektedir. Bu
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tehdit unsurlari (Stekiler) bazen kendi
tarihi (Osmanh-Padigah) bazen dis
dﬁgman—mihrak (Yunanllar), bazen de i¢
diigman (boliiciiliik, geriat) olabilmekte-
dir. ileri siiriilen bu iddialarla vatandag
istenilen gekilde bicimlendirilmekte ve
istenilen yonde seferber edilebilmekte-

dir.

3. Ozel Alam ihlal Edilmis Edilgen
Vatandag

Brayn Tumer (1992) vatandaglig:
etkin-edilgen olarak ayirir. Bunlarin da
her birini kamusal ve 0zel alanda evirilen
vatandaghk baglaminda ele almak
suretiyle ¢esitlendirir. Diger bir degisle
kamusal alanda evrilen ve 6zel alanda
evrilen etkin vatandashk; kamusal alan-
da evrilen ve 6zel alanda evrilen edilgen
vatandasglik olmak iizere dort ¢esit vatan-
daglik sayar. Burada kamusal alan
toplumu, 6zel alan ise bireyi Onceleyen
bir mantaliteye sahip oldugunu belirt-
mek gerekir. (Kadioglu 2008:178)

Bu acidan bakildiginda Tiirki-
ye'deki vatandaghk yukandan verilen,
bireyden ziyade kamuyu One alan,
kamusal alanda evirilen, edilgen vatan-
daglik kategorisine girmektedir. Bu
vatandaghk bireyin ve bireysel gelisme-
nin 6niinde bir engel teskil etmistir.
Tiirkiye’de vatandasglar daha heniiz
bireyselligi icsellestirmeden kendilerini
Kemalizim, Sosyalizm ve Siyasal islam
gibi biiyiik toplumsal projelerin savunu-
sunu yaparken buldular. Bu projelerin
misyonlan i¢inde hapsolduklar icin de
Kemalist, Sosyalist ve Siyasal Islamci
olmadan 6énce birey olmammn Onemini
kavramadilar. (Kadioglu 2008: 180)

4. Yeni Tartigma: Uyelikten Haklara
Uzanan Vatandaglik

Tiirkiye’de vatandaglik bu bigi-
miyle yasanirken diinyada vatandaghgin

yeni bigimleri tartigtlmaktadir. Biitiin bu
tarismalarin ardindan Jirgen Habermas
(1992) ozellikle Almanya’daki soy ve
kan bagini iceren ulusa bagli vatandaglik
yerine anayasaya bagli vatandaghg:
iceren “Anayasal Vatandaghk™ kavra-
mum 6nermektedir. Bu kavramun Tiirki-
ye’de dil ve din farkinmn iistiinii Orten
semsiye bir kavram olarak tanimlandi.
Oysa Habermas bu 6neriyle vatandaglhik
ile milliyet arasindaki bagin (Almanya)
gereksizligine isaret ederek “Ulusal
Vatandagiar” yerine “Anayasal Vatan-
daglar” oneriyordu ve ona gore anayasal
vatandaglarin aym ulusun 6geleri olma-
lart da gerekmemektedir.

James Donalt (1996) Habermas’in
bu yaklagimin: elestirerek (kendisinin de
Slowaj Zizek'ten (1991) etkilendigi
izlenimini veren) anayasanin bir devletin
anayasast oldugunu, ulus ile devletin i¢
ice gectigi ortamlarda devletin ulus
kimliginin baskis1 ve etkisi altinda
olacagmi, dolayistyla bu degisikligin bir
ise yaramayacafim ileri siirmiistiir.
Donalt, bunun yerine vatandaslik nos-
yonunun i¢ini tamamen bosaitmayi,
vatandagligi iiyelik icermeyen bir &ge
olarak almayi Onerir. Boylece vatan-
daghg1 ulusal ya da anayasal bir kuliibe
iiyelik vizesi degil de bir haklar dizisi
olarak ele almanin yolunu agar. Bu da
vatandaglik kavramindan insan haklan
kavramina gecise igaret etmektedir. Yani
insanlarin herhangi bir kuliiblin tyesi
olduklar igin degil insan olduklar icin
belli temel haklar1 olmas: gerekir.
(Kadioglu 2008:182-183)

Fuat Keyman ise (2008: 219)
Tiirkiye igcin “Cok Kiiltiirlii Anayasal
Vatandaghik™ o¢neriyor. Bu ¢ok kiiltiir-
li anayasal vatandaslik anlayis
a) “farkhliklar arasi bir arada ve beraber
yagsamay1” olanakl kilan b) farkl kiiltiir-
lerin kendi farkliliklarim ifade etmelerini
ve korumalarini anayasal giivence altina
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alan ¢) boylece ¢ogulcu yapisi iginde
ortak ve beraber yasama olastligim
arttiran bir yapiya sahip olacagint var
sayar. Ona gore bu anlayis bir yandan
kimlik ile ilgili taleplerin taninmasinm
miizakere zeminini olustururken 6te yan-
dan toplum ile birey iligkilerini “haklar-
ozgiirliitkler-sorumluluklar” ekseninde
demokratik bir temelde diizenleyebile-
cektir.

Kadioglu ise kapsamli ¢aligmasinin
sonunda cesitli vatandaglik bigimlerini
farkli yazarlarla irdeledikten sonra sonug
itibariyle cagimiz icin kitaba da ismini
veren iiyelikten haklara gecen bir vatan-
daglik 6neriyor.

I SONUC

Vatandaglik meselesi giiniimiizde en
cok tartigtlan sorunlarin basginda yer
almaktadir. Bunda ulus devletin bir yan-
dan kimlik ve cok kiiltiirliiliik talepleri
ile karst karsiya kalmasi, Ote yandan
kiiresellesmenin getirmis oldugu yeni
kavram ve kurumlarm baskisi ile kars
karstya kalmasinin payr biiytiktiir. Ulus,
milliyet ve aidiyetle baglantili olan mo-
dern vatandaglik giiniimiizde hem kendi
icinde donlismekte hem de ulus
Otesifsonrast bir siirece gecilmektedir.
Tiirkiye'nin de ¢agdag diinyanin seckin
bir tiyesi olmast icin vatandaghgin ulus-
tan arindmrilarak kendi iginde doniigmesi
gerekir. Ancak gerek ulusalct ve mil-
liyet¢i yonelimler gerekse de tarihsel
arka palan buna pek kolay gegile-
meyecegini gosiermektedir,

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegilir-
ken elde edilen vatandaghk haklar
agagidan yukariya verilen bir miicadele
sonucu elde edilmis haklar olmadi-
gindan, diger bir deyisle agagidan yuka-
riya bir miicadele sonucu kazanilmanug
yukandan agagiya dogru verilmis hak-
lardir. Daha dogrusu burada vatandag ile

Y

devlet iligkisi haklardan ziyade gorevier

temelinde bicimlenmigtir, bu yaniyla-

gorev vurgusunun agirlikli oldugu hak-
lardir bunlar. Ote yandan Tiirk vatan-
daghify yerel bir burjuvazinin olugumun-
dan ve kentlesme siirecinden ve dola-
yisiyla kentli sinifin ortaya cikmasidan
6nce ortaya cikmig oldugundan Ozgiir-
liikgii yanlarindan ziyade vatandasi zap-
turapta alan bir mantifa sahiptir ve by
nedenle bir hayli sorunludur. Ayrica ¢ok
ve cesitli etnisiteleri iginde barindiran
Anadolu cofrafyasina uygun olmayan,
¢ogul ve cok kiiltiirlii bir yapiy! icer-
meyen, tekil ve tek¢i bir yaptya sahiptir.
Bu vatandashk mantalitesi, bir yoniiyle
diglagtirirken ote yaniyla asimilasyonist
bir yapiya sahiptir. Bu yapilanmann ta-
rihsel bir arka plam da var.

Bilindigi tizere Osmanli’da Tanzi-
mat’la beraber, dagilmakta olan impara-
torlugu kurtarmak icin Batinin da etkisi
altinda bir takim careler aranmaya
baglanmisgtir. Baslangicta Panosmanli-
ciigr bir kurtulug yolu olarak goéren bu
anlayig, “Osmanli milleti” gibi herkesi
ve her kesimi kapsayan bir cat
kavramiyla sorunu asmaya calisilmigsa
da basaramamigtir. Yunanlilar, Swuplar,
Bulgarlar ve diger gayrimiislim halkfar
birer birer imparatorluktan ayrilarak
bagimsizliklarint kazanmiglardir. Hal
bdyle olunca Abdiilhamit déneminde
Islam birligi anlayis1 gercevesinde, elde
kalan Miisliiman halklar Panislamcilik
ilkesi ile bir arada tutulmaya galisilmis,
bu amac cercevesinde dogudaki Miis-
liman Kiirtlerden Hamidiye Alaylar
teskil edilirken, gliney yarum dairesinde-
ki Araplar igin Asiret Mektepleri kurul-
mug (ki buna sonradan Kiirtler de dahil
olmustur), kuzey batidaki Arnavutlardan
da Saray Muhafiz Alayi olugturulmugtur.
Bu politikayla Abdiilhamit bu iiggende
yer alan Osmanli Miisliman halklarim
Islam immeti inanciyla tevhide (birlige)
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sorlamistir. Ancak bu politika da ise
yaramamis, basta Araplar olmak iizere,

"Arnavut, Bognak gibi Miisliiman halklar

da imparatorluktan kopmusglardir. Bu
siirecin sonunda, Birinci Diinya Savagi
pasladiginda iceride biri Miisliman
(Kiirt), obiiri Hiristiyan (Ermeni) iki
ayn: halk ile az sayida Rum ve Yahudi
kalmis bulunuyordu. Tam bu sirada
yiizyilin  baginda Yusuf Akg}lra’mn
Misirda Tirk adli bir gazetede “Ug Tarzt
Siyaset” adli makalesi yaymlandi.
Burada Akcura yayilan etnik isyanlari
bastirmak ve imparatorlugun birligini
giivenceye almak i¢in Osmanhcilik ve
fslamcilifin yetersizligine isaret ederek,
Tiirkgiiliigiin gerekliliginden s6z ediyor-
du. Sonra Z. Gokalp ve diger Tiirkeii
Turanct ¢agdaglan tarafindan bu fikir
desteklenerek gelistirildi ve bir Turan
iilkiistine doniigtiiriildii. Bu yaklagimin
ozii suydu: Madem Osmanlicihk ve
Islamcilik ise yarayip imparatorlugu kur-
tarmamigti o halde Tiirkgiiliikle son bir
hamle yapilarak devletin ugmakta olan
catist kurtanlabilir, ustelik daha Once
Osmanlicilik ve Islameiligin uygulandig
dénemlerde kaybedilen topraklar Turan
lilkiisti hayata gecirilmek suretiyle basta
Kafkaslar olmak ilizere diinyamin diger
bolgelerinde yasayan Tirkler dahil
edilmek suretiyle ikame edilebilirdi. Igte
ittihat Terakki (ITC) iktidarmin Ermeni
Tehciri, Kafkaslar ¢ikarmasi, Birinei
Diinya Savast macerasi, Sarikamig
Faciasi ve benzeri atraksiyonlarin altinda
yatan fikriyat bu yayilmaci iilkd idi.
Ancak bu fikriyat Imparatorlugu kurtar-
mak bir yana, bir avu¢ muhterisin
akillarim asan hirslar ile imparatorlugun
geri kalan kismi da darmadagin etmistir.
Kurtulug savagina gelindiginde Atatiirk
Tiirkgiiliik tilkiisiinii benimsemekle bir-
likte daha reel ve pragmatik bir
yaklagimla giiniin kosullarini da dikkate
alarak, bu fikriyatt Anadolu topraklar: ile

sinirlandirarak elde kalani korumaya
yonelik bir politika giittii ve onciillerinin
aksine bu politikasinda da basarli oldu.

Sonugta elde kalan Anadolu ve
Trakya ile smurh vatan topraklar kurtul-
mug, ancak Akcura ve Gokalp’in
Tiirk¢iiligii bazi sorun ve piiriizlerle
siirmiistiir.  Birinci sorun Kurtulog
Savasi’'nda birlikte omuz omuza
savagilan Miisliiman ama Tiirk olmayan
Kiirtlerin varligiydi. Bu sorun Cum-
huriyet’in kurulugundan sonra Kiirtlerin
de Tirk oldugu, dolayisiyla varhigiin
red ve inkariyla agilmaya caligildi. 1925-
38 arasi bas gosteren kimi Kiirt isyanlari
kanh bir bigimde bastirildi, boéylece Kiirt
meselesinin iistii 1960’11 yillara kadar
betonland:. Bu siirecte vatandaghk mese-
lesinin &ziinii haklar ve sorumluluklar-
dan ziyade etnik bir kimlik olan Turklik
olusturdu.

Diger onemli bir mesele olan
Ermeni meselesi ise Birinci Diinya
Savast kosullarmdaki herciimerg icinde
kendince hal edilmigti. Geriye kiigiik bir
sorun olan ve Lozan’da azmlk statiisii
verilen Rum ve Yahudiler kalmagtr.
Biiyiik Miibadele ile (Istanbul Fener
Rum patrikhanesi cevresi hari¢, bunlar
bu miibadeleden muafti) Ege ve Trakya
basta olmak iizere ¢ok sayida Rum
Yunanistan’a gonderilirken, orada “Tiirk

soyundan” olanlar Tiirkiye’ye getirilip

yerlestirildi. 1922-1924 yillar1 arasinda
yaklagik 1,200,000 Rum ve 400 bin
Miisliiman bu miibadele icinde yer
degistirildi (Aktar 2005:125). 1942
Varhk Vergisi Kanunu ile Yahudiler de
dagitilmaya ve siiriilmeye zorlandi.
Boylece biitiin farkhliklar teke indirge-
mek ve tek tipten olusan vatandaglarin
olusturdugu homojen bir millet olus-
turma ideali yolunda epey yol kat edil-
mis oldu. Geriye hal edilmemis bir sorun
olarak sadece Istanbul’daki Rumlar
kalmugti. Buradaki Rumlar basta olmak
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iizere az sayidaki dier azmliklar da 5-6
Eylil 1955 olaylan ile “hal” edilince
geriye vatandaghk baglaminda ¢oziile-
cek bagka sorun kalmamigtir.

Bu operasyonlarla bir yandan Ittihat
Terakki déneminden baslayarak gelen
Milli iktisat politikast cercevesinde yeni
bir Tiirk ve Miisliman burjuva smifi
o'usturulurken ote yandan monist bir
devlet anlayigiyla vatandaghk meselesi
anzalarindan anndimlarak tek tiplesti-
riliyordu. Bu durumda farklihiklarin
yasama sansi yoktu. Ciinkii temel mantik
biitiin farkliliklan teke indirgemek lize-
nae kurulmugtu. Iste Osmanlida tebaa
olan halkin cumhuriyet dénemi vatan-
daghk seriiveni ulusla terbiye edilip
anndindirken gelinen noktada ozellikle
Avrupa Birligi siireci ile, artik bdyle
gidilemeyecegi anlagilinca bu kez tersine
vatandaghgin ulustan  arindirilmasi
s riiveni baglamigtir.

Vatandaghgt ulustan armndirilmas:
ulus sonrasina igaret etmez, ulusun kendi
icindeki déniigtimiinii ifade eder. Ulus
s mrast vatandaghgi ise “Avrupa vatan-
daghg” ya da “ kent vatandaghgr” gibi
yeni vatandaglik bicimlerini ifade etmek-
tedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de vatandaglik
meselelerini ele aluwken ulus sonrasi
temelinde degil, ulustan arindiriima
temelinde ele almak gerekiyor. Bu
baglamda Tiirk vatandag tammi ndtr
degildir, dinsel (Sunni Islam), dilsel
(Tiirkge) ve kiiltiirel unsurlar tagimak-
tadwr. Tiirk vatandaghk kavrami, bir
yoniiyle yukaridaki ozelliklere haiz
olmayan unsurlar i¢in diglayici bir karak-
tere sahipken, Sbiir yaniyla ulus simirlart
icinde yer alan biitiin kesimleri icermesi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne vatandaghk
bagiyla bagli herkes Tiktiir yaklasi-
muyla, i¢sellestirici ve asimilasyonisttir.
O yiizden vatandaghgin ulustan arindi-
rilmast Rum, Ermeni, Yahudi gibi
gayrimiuslimleri, Kiirt, Arap, Cerkez,

Laz gibi Miisliman ama Tiirk olmayan

kimliklerin farklihklarmi yok etmeden, -

hayata gecirmek istedikleri siyasal,
sosyal ve kiiltiirel katilim taleplerini iger-
mektedir.
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