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GIRIS

Son yiizyilin yargilama alanindaki
en Onemli ve uluslararast kabul goren
ilkesi adil yargilanma hakkidir. Adil
yargilanma hakki, yargilamadaki seyin
icerifinden daha ¢ok, temiz, diizgiin ve
adil yargilama yapilmasi ile ilgilenir.
Temiz ve dogru bir yargilama zaten
dogru ve adil bir sonuca gétiirecektir.

Yine iginde bulundugumuz yiizyil,
hatta bin yil bilginin yiikseldigi, bilginin
her seyden degerli oldugu bir dénemi
ifade etmektedir. Kisaca son ylizy1l bilgi
cagidir. Bilgi, insanlik var olduk¢a her
zaman degerli olmug, insanoglu her seyi
Ogrenme ve anlama cabasi icine
girmigtir. Insanligin macerasi, merak ve
ogrenme macerasidir da denilebilir.
Bilgide meydana getirilen fark, bir
toplumu 6ne ¢ikartan temel fark haline
gelmistir. Hayat iligkileri de hizla
gelismekte ve degismekte, insanhgin
sahip oldugu bilgi, 6zellikle son elli

yilda biiyiik bir mesafe katetmnis bulun-
maktadir.

Bugiin tilkemizde bu iki durumun
tam olarak farkinda olundugu, farkinda
olunsa da gereklerinin yapildig1 sdylene-
mez. Bunun icin iilkemizdeki yargi ve
bilimle ilgili sorunlara bakmak yeterlidir,
Ulkemizde en cok ve en iist seviyede
neredeyse her giin tartisilan iki kurum,
yargt ve iiniversitelerdir. Universiteler,
bir iilkenin beyni; yargr ise vicdanidir,
Beyni ve vicdam diizgiin iglemeyen bir
insani, hangi akibet bekler ya da onun
verecegi zarar ne olursa, beyni olan
iiniversiteleri ve vicdani olan yargis:
sorunlu bir iilkeyi de aym akibet bekle-
mektedir ve onun verecegi zarari
tahayyiil etmek bile miimkiin degildir.

Bu yazida, bilgiyi vicdaniyla birles-
tirecek olan kisiye, yani hukukcuya,
somut olarak da hakim ve avukata, bu
bakis acisiyla deginilecektir. Hakim ve
avukatin bilgili olma zorunluluge, bu
bilginin standart bir bilginin Gtesinde
olusu, adil yargilanmayla iligkisi ve bu
standart yakalanamadiginda, o6zellikle
adil yargilanma bakimindan ortaya
cikartacagl sorun, bu caligmada temel
noktalariyla ele alinmaya calisilacakirr.

(*) Dog. Dr. Dokuz Fylil Universitesi Hukuk Fakiiftesi Meden? Ustf ve icra ifias Hukuku Anabilim

Dali Ogretim Uyesi (muhammet.ozekes@deu.edu.tr}
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I. GENEL OLARAK ADIL
YARGILANMA VE HUKUKI
DINLENILME HAKKI!

Adil Yargilanma hakki, Anayasa-
mizin 36. maddesinde ve Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesinde
agtkga diizenlenmig bulunmaktadir. Adil
yargilanma haklinin temelde dort unsu-
runun bulundugu kabul edilmektedir.
Bunlar, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanma; makul
siire i¢ginde yargilanma; aleni sureite ve
hakkaniyete uygun olarak yargilanmadir.

Adil yargilanma hakkiyla-ozellikle
hakkaniyete uygun yargilanma unsuruy-
la- dogrudan baglantili ve onun gerek-
lesmesi i¢in vazgecilmez bir unsur olan
hukuki dinlenilme hakki ise, yargilamay-
la hukuki durumu etkilenecek kisilerin,
yargilamanin bir siijesi olarak, yargilama
konusunda bilgi edinmelerini, agiklama-
da bulunmalarini, yargilamaya etki ede-
bilmelerini ve yargi mercilerinin bunlari
dikkate alip deBerlendirerek, gerekceli
sekilde karar vermesini saglayan, siirpriz
kararla karsilasmanin Ontine gecen bir
temel hak ve yargilama ilkesidir. Bu
hakkin iic temel unsuru, bilgilenme
hakki, agiklama ve ispat hakk: ile dik-
kate ahnma ve degerlendirilme hakladir.

Konumuzla dogrudan ilgili olmasi
sebebiyle yukanida belirtilen her iki
temel yargisal hakkin bazi unsurlan
lizerinde durmay!i yararll goriiyoruz. Adil
yargilanmanin unsuru olan kanuni, taraf-
siz ve bagimsiz bir mahkeme (ya da
hékim) tizerinde cok durmaya gerek yok-
tur. Kanuni mahkeme (dogal hékim),
uyusmazhik ¢ikmadan énce kanunla ge-
nel ve objektif sekilde belirlenen, yar-
gilama usilleri de belirli olan bir yargi

organi Onilinde yargilanmay: ifade
etmektedir. Bagimsiz hakim ise, hakimin
yarg:t disinda her tiirlii etkiden, haita
kendi siibjektif inang¢, diiglince ve
degerlerinden de annmug sekilde karar
vermesini ifade eder. Hakim yasamaya,
yiritmeye, diger yargi organlarma
(kanunda Ongoriilen haller hari¢ olmak
lizere), kamuoyuna ve kendisine karsi
bagimsiz olabilmelidir; bagimsiz ola-
mayan hdkim tarafsiz da olamaz.
Tarafsizlik ise, hikimin yargilamada
taraf ve ilgililere karg1 herhangi bir etki
altinda kalmadan objektif olabilmesi ve
hukuku tarafsiz sekilde uygulayabilme-
sidir.?

Hakkaniyete uygun yargilanma,
silahlann egitligi ilkesine uygun sekilde,
taraflara esit ve objektif bicimde davra-
milmasin ve yargilama yapilmasini, ta-
raflarin yargilama imkénlarindan tam
olarak yararlanmasim, taraflardan biri
lehine dengeyi bozan davramglardan
kacinilmasim ifade eder.

Hukuki dinlenilme hakkmn unsuru
olarak bilgilenme hakki, kisaca,
taraflarin kendileri ile ilgili bir yargila-
manin basindan sonuna kadar, hem
yargilama hem de yargilamamin icerigi
hakkinda tam olarak bilgi sahibi
olmalarinin saglanmasidir. Aciklama
hakki, yargilamada yer alan taraflarin, bu
yargilama kapsaminda iddia ve savun-
malart ile buniarin temelini olugiuran
vakialan ileri siirebilmesi, delil ve ispat
faaliyetinde bulunabilmesi, yargilamanin
sonucuna etki edebilmeleridir. Dikkate
alinma hakki ise, taraf agiklama ve ispat
faaliyetinin yargl organlarinca tam
olarak dikkate alimip degerlendirilmesi-
ni, somut olayin &zelliklerinin soyut

(1} Adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakk: icin bkz. Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/
Muhammet OZEKES, Medeni Usal Hukuku, Ankara 2007, s. 254 vdl.; Muhammet OZEKES, Medent Usiit
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003.

(2} Nitekim bu konuda BM Bangalor Yarg: Etigi likeleri, gerek bagimsiz gerekse tarafsizitk konusun-
da aynintdhh diizenlemeler yaparak, uluslararass bazi standarfar getirmistir.
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hukuk kurali ile baglanti kurularak
ortaya konulmasmi, siirprizlere agik
olmayan, hukuka uygun bir karar ve-
rilmesini gerekli kilmaktadir.

II. il BIR HUKUKCUNUN
TEMEL NITELIKLERi

Hukukun temeli olan hak ve hukuk
kavramlar: bir cok yonden hem felsefi
hem de teknik tartigmalarin konusunu
olusturmustur. Ayrica, hukukcunun kim
oldugu da her zaman tartigmaya acik bir
konudur. “Sadece hukuk egitimi alanlar
mi hukukgudur?” ve “her hakimin ya da
avukatin  hukukcu olmast zorunlu
mudur?’ sorulari akla gelebilir. O zaman
da, hukuk egitimi almadig1 halde, bazi
alanlarda hékim olanlann durumu nasil
aciklanacaktir veya gercekte hukukeu
olmadig1 halde, -6zellikle bazi iilkelerde-
sTvunma gorevi iistelenenlerin durumu
r olacaktir? Bunun o&tesinde, sadece
E kuk egitimi almak (hem temel hukuk
egitimi anlaminda lisans hem de staj ve
mesleki eitim anlaminda), bir Kiginin
hakukcu olarak nitelendirilmesi igin
yeterli midir? Eger hukuk egitimi almig
bir kimse, yaptif1 igin anlamini kavra-
mamigsa, hukuk teknisyeni olmaktan
oteye gecebilir mi? Hukukculuk, sadece
uygulanacak yazih ya da yazih olmayan
kurallart yalin sekilde uygulayabilme
yetenegi ve bilgisine sahip olmak mudir,
yoksa bunun Otesinde bir anlamn var
mudir? Bu durumda, hukuk fakiiltesi
mezunu ile hukukcu ayrimi yapilabilir
mi? Tiim bu sorular, farkli sekillerde
cevaplandimlabilir ve her cevap kendi
icinde tartigmaya agiktir.

Biz, burada yukarida sordugumuz
sorulart tartigmayacafiz, sadece kendi
cevabimizi vermekle yetinecegiz. Kana-

(3) Nitekim COBANOGLU, hukukta gayeyi

ey

atimizce, sadece hukuk eZitimi almg
olmak “hukukcu” sayilmak igin yeterli
degildir. Hukuk fakiiltesi mezunu olmak
baska, “hukukcu” olmak bagka seydir,
Fakat, hukuk bilgisi olmadan da hukuk-
¢u olunamaz; hukukc¢unun mutlaka bilgi
ve egitim temeli de olmalidir. O zaman,
bunu, hukuk egitimi almak hukukcu
olmak i¢in yeterli degildir, ancak gerekli
ve zorunludur diye dzetleyebiliriz.

Burada asil iizerinde duracagimiz,
bagliktaki sorundur: Iyi bir hukukcunun
nitelikleri neler olmalidn? Bu sorunun
cevabi da farkli verilebilir. Biz bunun da
tartismasina girmeden, sadece kendi
cevabimizi vermeye c¢aligacagiz.

Kanaatimizce iyi bir hukuk¢unun
niteliklerinin iki yonii vardir: “feknik’” ve
“etik” yoni. Hukuk teknifine sahip
olmayan hukukeu, iyi bir hukukcu ola-
mayacagi gibi, bu teknige sahip hukuk-
cunun etik degerlerle donanmamis olma-
st halinde de iyi bir hukuk¢u olamaz.’ Bu
ayrim oldukc¢a Snemlidir. Bunun temeli,
hukukun tamiminda yatmaktadir. Huku-
kun tanimi da hep tartisilagelmistir,
Ancak, genel kabul géren hukuk tanimu,
kisilerin birbiriyle ve onlarin olugturduk-
lart topluluklarla iligkilerini diizenleyen
ve yaptirtmu olan kurallar biitiintdiir.
Farkli hukuk tammlarimin 6ziinde yatan
ve hukukun idesi olarak kabul edilen,
acikca her zaman tanimin icine yerlegti-
rilmese de, gizli bir unsuru daha vardir.
O da adalete ulagma ¢abasidir. Bu cerge-
vede, hukuku adalete yonelmis, yaptiri-
mi olan toplumsal diizen kurallarr diye
de tammlayabiliriz. Yani, hukukun,
yaptrimi olan kurallar biitiinii olarak bir
teknik y&nii, bir de adalete ulagmak gibi
ideal yonii vardir. Iste hukukla ugrasan
hukukeu, isin hem bu teknik yoniini

inceledigi calismasinda, hukukun normatif ve etik bir

bilim alan oldugunu belirtmektedir. Bu bakss agist tespitimizi hakl kilmaktachr (8kz. Rahmi COBANQGLU,

Hukukta Gaye Problemi, istanbul 1964, s. 25 vd.)
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hem dé ideal (etik) yénﬁnﬁ ihmal etme-

melidir.

Hukukc¢unun teknik yonii,' onun
gorevini yerine getirebilmesi icin sahip
olmast gereken bilgiyi, ayn: zamanda o
bilgiye ulagmasi gereken bilginin yo-
Junu, yontemini ifade eder. Yani, iyi bir
hukukcu hem esasa hem usile (usil
sadece yargilama usilii degil, tiimiiyle
metod bilgisidir) hakim olan hukuk-
cudur. Burada kasteddifimiz, yalin
olarak maddi hukuk ya da us@il hukuku
bilgisi ve bunlara iliskin kurallar degil-
dir. Aym1 zamanda bilginin kaynagi, ya-
zill olmayan hukuki bilgi ve bunlara
ulasmanin  yontemleri hakkindaki bil-
gidir.

Hukukeunun etik (ideal) yénii ise,
hukulkun idesi olan adaleti gergekles-
tirme arayigi ve bu arayigta sahip olun-
mas1 gereken nitelikler ve davramiglar
biitiiniidiir. Yapilan bir igte amag¢ unutu-
lursa, is sadece mekanik bir hil ala-
caktir’ Yani hukukcu, teknik bilgi
yaninda, “degerler bilgisine” de sahip
olmak zorundadm.*

Ozetle iyi bir hukukcu “bilgi” ve
“deger” sahibi olmahdir diyebiliriz.’
Ancak, genel anlamda deger sahibi
olmay: da, genis anlamda bilgi sahibi
olmak icinde ele almak yanhs olmaya-
caktir. Esasen burada, dteden beri tartig-
mal1 olan bir ¢ok kavram, terim veya
sorun lizerinde durdugumuzun farkinda

olarak bu degerlendirmeleri yaptigimizin
da bilinmesini isteriz. Hukukun tanumi
tartismalidir, hukukcu kimdir sorusu
tartigmalidir, yukarida acgiklanan adalet
kavrami tartigmalidir ve konumuzla
baglantih bilgi kavramu tartigmalidir. Biz
burada tartismalar iizerinde degil, daha
¢ok onlardan ¢ikan sonuglar iizerinde
durarak bir degerlendirme yapacagiz.

Tekrar konumuza doénecek olursak,
kisaca “iyi hukukcu, bilgili hukvk¢udur”.
O zaman, kismen yukanda da degindigi-
miz “bilgi nedir?” sorusuna da agikhk
getirmek gerekir: Bilgi, degisik agilardan
degerlendirilmekle birlikte, su ii¢ ana
unsur onem tagimaktadir;®

» Nesnelerin ya da seylerin bilgisi,

¢ Yarg1 ve onermelerin bilgisi,

e Bir seyin yapilis tarz1 ya da nasil
yapilacagmin bilgisi.

Bilgi icin bu ii¢ temel degerlendir-
menin ashinda, yukanda belirttigimiz
teknik ve etik yénle uyum icinde oldugu
soylenebilir. Zira, iyi bir hukukgu, teknik
bilgiye, yani bir seyin ne olduguna ve o
bilgiye de nasil ulagacagina iligkin bil-
giye sahip olmahdir; ayrica bunu de-
gerler biitiinii icinde de degerlendire-
bilmelidir.

Hukuki bilgi, her zaman genel bilgi
nitelendirmesi ile iligkili, ancak ondan
farkli yonlere de sahiptir. Zira, hukuk,
pratik ihtiyaclara cevap vermeli, pratik
alana dogrudan uygulanabilmelidir .” Bu

(4) Hukuk tekniginden ne anlagiimasi gerektigi hakkinda ayrica biz. COBANOGLU, s. 48 vd.
(5) Burada NIETZSCHE nin “Yaptiginiz isin felsefesini yapmazsaniz yalnizca teknisyen olarak kalir-

sz, soziind hatirlamakta yarar vardir,

(6) Degerlerin bilgisinin anlanv icin bkz. Vecdi ARAL, Yasamda Egitim ve Ogrenim, istanbul 2003,

5. 34 vd.

(7) Burada bilgi ve deger iliskisine girmeden, ézellikle degerden bagimsiz bir bilginin hukuk icin cok
anlamli olmayacagt goriisinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Bu konuda ézellikle bkz. Hayrettin
OKCESiz, “Dogru Hukukun Bilgisi”, HFSA 8, istanbul 2003, s. 120 vd. Bu yazisinda OKCESIZ, “dogru
hukuk”un bilgisi mimkiin midir? Mimkiinse bu bilgiye nasil ulasabiliriz? sorularini sorarak (s. 121)

ardindan cevabim aramaktadir.

(8) Bu konudaki tartismalar icin bkz. Yasemin ISIKTAC, Hukuk Felsefesi, Istanbul 2004, s. 403 vd.

(9) Burada hukukun bilimselligi tartigmastna girilmeyecektir. Bu konuda bkz. Adnan GURIZ, Hukuk
Bagslangrct, Ankara 2005, 5. 28 vd.; Seldhattin KEYMAN, FHukukun Bilimseltigi Uzerine, HFSA 5, Istanbul
2002, s. 5 vd.; Niyazi OKTEM, Hukukun Bilimselligi, HFSA 11, fstanbulf 2005, 5. 26 vd.
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yoniiyle, hukukun hem pratik (deneysel)
yonii hem de normativ (degerler manzu-
mesi) oldugu g6zoniinde tutulmalidir.

Sonug olarak, sunu soyleyebiliriz:
Iyi bir hukukcu bilgili huknkcudur. Bu
bilginin iginde, teknik ve etik degerler
birlikte ele alinmail:, bir yandan hayata
iliskin genel anlamda bilgi, diger yandan
maddi hukuka (esasa) iliskin bilgi ile
usiil hukukuna (yonteme) iliskin bilgiye
sahip olunmal: ve bunlarn tiimii degerler
bilgisi (etik ve amag) icinde ele alimp
kullanilabilmelidir.

Tiim bunlarin gergeklestirilebilmesi
i¢inse, kisaca “4 + I K formiili” seklinde
Ozetleyebilecegimiz, formiiliin uygulan-
mas1 gerekir. Agsagida en statikten en
dinamige gore ilk dordii ardindan +1
siralanmugtir:

o Kavramlara hakimiyet: Kavram-
let, ylizyillardir pek degismeyen temel
t 'gi taglaridir. Icerikleri ve kullamlan
1 Uzeme degigse de, temel kavramlarda
pek oynama olmaz.

o Kurumlara hakimiyet: Kurumlar,
kavramlir tizerinde yiikselen, adeta
binanin siitunlar gibidir, ihtiyaca gore
yeniden diizenlenebilir; ancak kavramlar
kadar kati olmasa da her zaman oynan-
mast miimkiin degildir.

e Kurallara hakimiyet: Kurallar,
kavramlar ve kurumlart esas alarak
konulan, binay: tamamlayan, disaridan
goriinen malzemedir. Kurallar, ihtiyac-
lara goére degistirilebilir veya iizerinde
daha sik oynanabilir. Ancak kurallar
konulurken, bir yandan ihtiyaclar diger
yandan kavram ve kurumlar arasindaki

T,

biitiinliik gozetilmelidir. Aksi halde

temelin ve kolonlarin tagiyamacagi ya da.

onlarin arasindan tagan bir malzeme kul-
lamiimig olur.

o Kaynaklara hakimiyet: Hukukun
yazili olan olmayan kaynaklarina hikim
olunmalidir. Bu, hem ihtiya¢ duyulan
bilgi icin hem de onun uygulanabilmesi
icin gereklidir. Kalici, vazgeg¢ilmez kay-
naklar yaminda, kaynaklarin bir ¢ogu cok
sik degisiklige de ugrayabilmektedir.
Kaynaklar olmadan, kavramlar, kurum-
lar ve kurallar ortaya konulamaz ve
uygulanamaz.

Ve son olarak,

« Kendine hakimiyet: Tyi bir hukuk-
cu, kendine hakim olan hukukcudur.
Kendine hakimiyet, kendini tanima,
bilme, kendisi ile birlikte icinde bulun-
dugu biitlinii tanima, bilme ve ona gore
hareket edebilmeyi ifade etmektedir.

ITl. HAKIM VE AVUKATIN
BILGILI OLMA
YOKOMLULUGU VE KAPSAMI

Esasen hakimlerin® ve avukatla-
rn" nitelikleri ve bilgili olma yiikiimlii-
lugii hakkinda da ¢ok ayrnintili agiklama
yapmaya gerek yoktur. Oncelikle, yuka-
ridaki agiklamalardan gergek ve iyi bir
hukuke¢u olmak icin, “bilgiye” hem de
“dogru bilgiye” sahip olunmas: gerektigi
aciktr. Ayrica, gerek hakimlik gerekse
avukathk meslegi kendi icinde bunu
zorunlu kilmaktadir.

Anayasamuzin 138. maddesine go-
re, “Héakimler gorevlerinde bagunsizdir-

(10) Hakimlik mesleginin nitelikleri ile ilgili gerek farkh gorusler gerekse bu konudaki hukuki
metinler icin bkz. H. Hilmi OZDEMIR, Hakim ve Savcilarda Bulunmasi Gereken Nitelik ve Yeteneklele,
Tutum ve Davranislar, Yargitay Dergisi, Temmuz 2002, s. 261 vd.; Suat DURSUN, Hakimlerin Tarafsizlig
ve Bagimsizigma Iliskin ilkeler ve Kurallar, Ankara 2007; Celil DEMIRCIOGLU/Zeki KANER/Riiveyda
KANER, Hakimlik-Savcilik Meslek Etigi, istanbul 2001;

(11) Avukathk meslegi ile ilgili olarak bkz. Meral SUNGURTEKIN OZKAN, Avukathk Meslegi
Avukatin Hak ve Yikiimliiliikleri, 2. Baski, izmir 1999; Semih GUNER, Avukatlik Hukuku, 3. Baski, Ankara
2007; Halik INANICI, 21. Yizyilda Avukathik ve Baro, istanbul 2008.
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Jar; Anayasaya, kanﬁn& ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gire

" karar verirler”. Bu hiikiimden hareketle,

hakim, hiitkiim (yani karar) veren kigidir.
Karar verme siirecinin ayrintisina girme-
den, ¢ok yahn olarak, hakim, somut bir
olaya, soyut kurall (kanunu, hukuku)
uygulayarak kendinde olugan vicdani
kanaate gore karar verir. Aslinda bu
siireg, hakimin neyi bilmesi gerektigi
konusunda da bize fikir vermektedir.

Hakim somut olayi, yani maddi
vakialan anlayacak bilgiye, goérgiiye,
algtya sahip olmalidir. Hakim, hukuki
bilgiye (ancak, salt ve basit degil,
yukarida agiklandig: tizere teknik ve etik
gercevede) sahip olmalidir. Bunlarin
yaninda hakim, vicdani kanaat olugtura-
bilecek (ancak siibjektif nitelik tasiyan
bu kanaati de, keyfilikten kurtarip objek-
tiflegtirerek) bir yetenek ve bilgiye,
ayrica tiim bunlan tutarl: bicimde bir-
araya getirecek mantik bilgisine sahip
olmalidir. Bu noktada su tespitleri yapa-
biliriz:

s Halkim, hayatm genel bilgisine
dogru sahip olmahdr.

o Hakim, hukukun hem maddi hem
usiil bilgisine tam sahip olmalidir.

o Hakim, etik degerlerle ilgili bil-
giye sahip olmalidir.

» Hakim, giiclii bir manti§a ve bu
konudaki bilgiye sahip olmalidir.

Kisaca, yukarida kisaca aciklanan
bilgiyle ilgili lic bakig acis1 da hékimde
bulunmalidir. Bunlar, nesnelerin ya da
seylerin bilgisi; yargl ve dnermelerin bil-

gisi; bir seyin yapilis tarza ya da nasil
yapilacagimn bilgisi. Zira, hakim adalet
denen ve insanoglunca dteden beri adeta
kutsanan kavrami, yeryiiziinde gercek-
lestirmeye talip olan kisidir.

Hakimlerin hangi vasiflara sahip
olmasi gerektigi konusunda, herhalde en
kisa, en zli, ancak o kadar da kapsamli
ifade Mecelle’de yer almaktadur:
“Hékim, hakim (bilgili, filozof), fehim
(zeki, anlayigl), miistakim (dogru,
namuslu) ve emin (gilivenilir), mekin
(agirbagl, temkinli), metin olmaldir”
(Mecelle m. 1792). Ancak, bu vasiflan
tam olarak tasiyan bir kigi, yukanda
sayilanlari yerine getirebilir.”” Bu hii-
kiimde hakimin vasiflanndan ilki ola-
rak, “hakimin, hakim olmasr”, yani bilge,
filozof olmas1 aranmistir.

Nitekim Yargitay bir kararinda ¢ok
carpicy sekilde sunu sdylemektedir :"

“...genel olarak, bir davada maddi
vakalar: bildirmek yanlara, hukuki sebe-
bi belirlemek hakime, zaranm varligumi
kanitlamak, ayrik haller diginda, davaci
tarafa, zararm miktarint belirlemek ise
hakime aittir. Hakim deyim yerinde ise
arif kisidir. Hakim, taraffarin davada ne
istediklerini, hangi hukuoki yararlarmi
korumak istediklerini, neyi amacladik-
larint saptamak, uyusmazhigin niteligini
ve tiriinii belirlemekle ylikiimliidiir,
Haklan O6ziinii, yasamn séziine tercih
etmenin, yargiyi daha adil sonuclara
ulastiracagi kuskusuzdur..”

Goriildiigi iizere, Yargitay da héki-
mi arif kigi olarak tanimlanustir. Bunlari

(12) Mecelle’nin bu gok bifinen hitkmii yaminda diger bir maddesindle de, hakimin neyi bilmesi ve
neye muktedir olmas: gerektigi su sekilde ifade edilmistir: “Hakim, mesail-i fikhiyyeye (fikhi-maddi hukuk
meseleleri) ve usul-i muhakemeye (yargilama hukukuna) vakif ve dedvi-i vakiay: (ileri siirtilen maddi
vakialar) anlara tatbikan fast ve hasme (aywma halletme) muktedir olmalidir.” (Mecelle m. 1793). Dikkat
edilirse, bu hitkimde de, hikimin hem madcdi hem de usil hukukunu bilmesi, ayrica maddi vakiay: anla-
yacak kudrete sahip olmasi ve bunlarin timiini ayinp halledecek (yani mantiki ve etik) yetenegi tasimas:
aranmaktacir. Mecellenin 1792 ve 1793. maddeleri birlikte degerlenditildiginde, yukanda dikkat ¢ektigimiz
seye, yani, hakimin hem teknik (maddj ve usili) bilgiye hem de degerler bilgisine sahip olmas: gerektigi vur-

gulfanmaktadir.

(13) 7. HD, 20.6.2006, 2017/2017 (Kazanc: Bilisim-ictihat Bilgi Bankas).
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gergeklestirebilmek icin hakim gercek-
ten filozof olmahdir. Okgesiz’in bizim
de katddifimiz deyimiyle, bunlar: “me-
mur yargiclar® degil, ancak “filozof
yargiclar” gerceklestirebilir .

Son olarak bir¢cok uluslararas:
metinde de buna dikkat cekilmistir.
Ornegin, BM Bangalor Yarg: Etigi
likeleri iginde 6. madde “Ehliyer ve
Liyakati” diizenlemektedir .** Bu mad-
deye gore:

“Hakim,. yargiclar icin yarginin
kontroliinde yapilan egitim ve diger
firsatlar: kollayarak, yargisal gérevlerin
diizgiin bir sekilde icrasi icin meslek? bil-
gisini, becerisini ve bireysel yetenekleri-
ni stirdiirmek ve artinmak icin gerekli
adimlart atmalidir”.

Benzer bir yiikiimliiliik, farkli bir
boyuita da olsa avukatlar icin de séz
konusudur. Her seyden 6nce, avukathgin
amacini ortaya koyan Avukatlik Kanu-
nu’nun 2. maddesinin 2. fikrasindaki ifa-
de ¢ok agiknur:

“Avukat bu amacla hukuki bilgi ve
tecriibelerini adalet hizmetine ve kisi-
lerin yararlanmasina tahsis eder”

Yani avukatin kullanima actig1 sey
“bilgi ve tecriibe’sidir. Cok acik bir gey-
dir ki “kisi kendinde olmayani veremez”.
Yani avukat bilgisizse, o zaman bagka-
sima da bunu tahsis etmesi miimkiin
degildir; yok eger bir kimse avukat
oldugunu ileri siiriiyor ya da daha dogru
bir ifade ile avukatlk meslegini istlen-
migse, bilgili olmak zorundadir ki,
Avukathk Kanunu’nun belirtilen hiik-
miinil yerine getirsin. Avukatin bilme
yikiimliiliigi sadece teknik bilgi degil-

dir, aym zamanda “degerler bilgisi dj.
Bunun en agik gostergesi Avukathk
Meslek llkeleri’dir. Yani, hakim ne kadar
filozofsa, avukat da o kadar filozof
olmalidir. ‘

Nitekim, Avrupa Birligi Avukatlsk
Meslek Kurallari, Girig kisminda
“...avukatin rolii, kendisine asagidakilere
karst cesitli hukuki ve ahlaki yiikiim-
liiliikleri getirir” diyerek, avukatin huky-
ki bilgi ve ahlaki yiikiimliiliiklerine
dikkat cekmektedir,

Bu cercevede BM tarafindan kabu]

edilen Avukatlarin Roliine Dair Temel -

Prensipler (Havana kurallart) “Avukat-
larin Nitelikleri ve Egitimi” baglig1 altin-
da 9. maddesinde g6yle diizenlemektedir :'¢

“Hiikiimetler, avukathik meslek
orgiitleri ve 6gretim kurumlart, avukat-
larin geregi gibi egitim ve dgrenim alma-
larimr ve avukatlik meslek idealleri ve
ahlaki gorevleri ile ulusal ve uluslara-
rasi hukuk tarafindan tamnmis olan
insan haklarma ve temel é6zgiirliiklere
vakif olmalarini saglar’.

Avrupa Konseyi Avukatlik Mesle-
ginin Icrasmdaki Ozgiirliikler Hakkinda
9 Numarali Tavsiye Kararinda, 6zellikle
Prensipler III bashg altinda, avukathik
meslegine girisin  6n  sarti  olarak
“...ahl3k ve yiiksek standartta egitim
almis olma gartlaruun ve avukatlarin
devam eden ecfitiminin saglanmasi...”
esas almmugtir. Buradaki normal bir
efitimden degil, “yiiksek standartda
egitim” sbziine dilkkat cekmek gerekir.

Tiim bunlarin yaninda, avukatin
vekil olmas sebebiyle, oldukca kapsaml
bir 6zen yikiimliiligii mevcuttur.” Bu

(14) Hayrettin OKCESIZ, Yargida Reformun Felsefi ve Sosyolojik Alaminda Bazi CGnemli Nirengi

Noktalari, HFSA 4, fstanbul 2002, s. 147.

(15) Bu metin icin bkz. hitps//www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/bangalorir.pdf (erisim

12.08.2008).

(16) Avukatlik hukuku ile ilgili bu temel uluslararast metinler icin bkz. Avukatlik Kanunu, ilgili Kanun
ve Yénetmelikler ile Belgeler, TBB Yayini, Ankara 2005.

(17) Bu ézen yokimiiliginin kapsami hakkinda bkz. GUNER, 5. 311; SUNGURTEKIN OZKAN, 5. 306 vd.

98

HFSA 21

Muhammet Ozekes

sl

Hzen yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁnﬁ\ yerine getire-
pilmek icin bilgili olmas1 hem gerekli
hem de zorunludur.

Tiim bu sdylenenlerden cikartilmas:
gereken sonug sudur:

Hakimler ve avukatlar, difer mes-
leklerin tiimiinden ayri ve ozel olan
gt’)revlerini yapabilmeleri i¢in, mutlaka
yiiksek standartta egitilmek ve bilgili
olmdk zorundadirlar. Bu bilginin kapsa-
minda hem teknik hem de degerler bil-
gisi yer almaktadir. Hakimler ve avukat-
far, hayata ve hayat iligkilerine iligkin
bilgiye sahip olmalidirlar. Zira, hukuki
sorunlar ve uyusmazliklar hayat ilig-
kilerine dayanir, bu iliskilerin, maddi
vakialarin aydinhga kavugsturulmasi icin,
ger¢egin-hakikatin-dogrunun (“veritas™)
anlasilmasi ve tespit edilmesi gerekli ve
zorunludur. Hikim ve avukatlarin nor-
mal bir insandan daha yiiksek bir genel
bilgiye ve anlayisa, kavrayisa sahip
olmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Bir
hakk: savupnanin veya insanlarin hayat-
lari hakkinda karar verenin, herkesin
gordiiglinden daha fazlasini gormesi,
herkesin anladifindan daha faziasim
anlamasy ve herkesin kavradiindan
daha fazlasini, daha yukardan kavramasi
gerekir.

Hakimler ve avukatlar, hukukun
temel bilgilerine mutlak anlamda sahip
olmalidirlar. Bu hem esas hem yontem
bakimindan oimalidir. Hukukun temel
kavram, kurum, kural ve kaynaklarinin
hakimler ve avukatlarca bilinmedigi
sdylenemez. Ayrica, hakimler ve avukat-
lar, gerek genel anlamda adalate hizmet
etmeleri gerekse kendilerini. baglayan
etik degerler sebebiyle “degerler bilgi-

sine” de sahip olmali, bunu geregi gibi
uygulamahidirlar.

Burada kanaatimizce iizerinde
durulmas: gereken bir husus da, hakim
ve avukatlarin gerek hukuk dis1 gerekse
hukukla ilgili olan 6zel uzmanlik gerek-
tiren hususlardaki durumlarnidir. Siiphe-
siz hdkimden ve avukattan genel hayat
deneyimi disinda, 6rnegin bir tip ve
miihendislik bilgisi beklenemez. Bu
sebepledir ki, yargilama kurallar1 icin
bilirkisilik seklinde diizenlemeler yapil-
magtir, Bilirkigilik, yargilama kanunla-
rinda ¢ogunlukla deliller arasinda diizen-
lenmis olsa da, esasen bilirkisi bu
yoniiyle hakimin yardimcisidir. Zira,
bilirkisi, maddi vakianin gerceklesip
gerceklesmedi8inden cok, zaten gercek-
lesmis olan maddi vakiay: hdkimin anla-
masina, hidkimde eksik olan ozel ve
teknik bilginin ikamesine yardumct olur.
Bilirkisi, adeta hakimin gozii, kulags gibi
olay1 algilamasim saglar. Avukat ise, bu
bilgiyi davadan ©nce hazulik asa-
masinda, haricen alacagi yardimla gide-
rebilecegi gibi, dava sirasinda bagvuru-
lan bilirkiginin yardumiyla zaten gidere-
cek durumdadir.

Cok tartisilan bir konu da, ozel ve
uzmanlik gerektiren hukuki bilgi
karsisinda hakimin ve avukatin bilme
yiikiimliiliigiiniin kapsamidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, hdkim ve avukat
arasinda bu konuda bir ayrim yapil-
mahdir. Zira, hakim goérev ve yetkisine
giren bir davaya bakmaktan, uyugmaz-
lig1 ¢6zmekten, hakk: dagitmaktan
(ihkaki haktan) kacmamaz. Bunun
temeli, Anayasa’daki hak arama Ozgiir-
ligiine dayanmaktadir ' Oysa, avukatin,
kanunen kendisine zorunlu olarak yiikle-

(18) Yargitay carprct ifadelerle bu konuda bir kararnda sunu sylemektedir: “Mahkeme, éncelikle
yanlar arasindaki uyusmazhgin icerigi ve niteligini, davacmm dayandigt hukuksal nedenleri anlamamigtir.
Oysa, davamin komsuluk hukukumuzdan kaynalklandigi tartisiimayacak kadar agiktir. Mahkemenin bilgisi
icinde olmadigr ortaya cikar,...Olayda...hiikim gozardi edilmis adeta yok sayilnus, dava ile hicbir ilgisi
olmayan ‘ihtar’dan s6z edilerek, yanlar arasindaki uyusmazitk, amilan yasaya ters diisecek bicimde ortada
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nenler diginda (6rnegin, adli yardim vb.),
bir isi kabul edip etmemek serbestisi,
hatta haksiz talepleri red yiikiimliiliigi
vardir.

Siiphesiz ki, hukuk da hayat ilis-
kilerine bagli olarak siirekli degismekte
ve gelismektedir. Bazen bir uzmanin
dahi cozmekte zorlandifi bir meselede
ya da yeni gelisen alanlarda, hakimin her
seyi bilmesi beklenemez. Ancak, bu
konuda da hakimin gérev yaptig1 yarg
orgamnin durumu Snemlidir. Eger hakim
bir ihtisas (6zel gorevli) mahkemesinde
gorev yapiyorsa, bagka bir hakim icin
zor ve uzmanlik konusu sayilacak husus-
larda, onun bilgi eksikliginden s6z etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla ihtisas
(6zel gorevli) mahkemesinde, hakimin o
alam bilme standardi, diger hakimlere
gore daha yiiksek kabul edilmelidir. Eger
bu standardin da iizerinde ya da ihtisas
mahkemeleri diginda, ¢ok 6zel hukuk
bilgisi gereken durumlar s6z konusuysa
o zaman hakim ne yapmalidir? Béyle bir
durumda hakimin yapmas) gereken sey,
genel hukuk illkesi olan Tiirk Medeni
Kanunw’nun I. maddesinin yol gosteri-
ciligi ile “bilimsel goriiglerden ve yarg:
kararlarindan” yararlanmasidir. Boyle
bir durumda, uygulamada ¢ok yanhs ve
sik sik bagvurulan sekliyle “Iwkukgu
bilirkigiler’den yardim alinamaz. Ozel-
likle bizim yarg: sistemimizde, bilirkisi,
maddi vakiann tespiti ve anlagilmasina
yardimct olur. Bu cercevesi ile bilirkisi,
objektif bir degerlendirme ve teknik bir
tespit yapar, bunun disinda, hukuk kurah

veya hukukun olaya nasil uygula-
nabilecegi hakkinda yorum yapamaz.
Burada, hakim, eger ulasabiliyorsa, o
konudaki hukuk alanina iliskin 6zel
calismalar1 okuyup, inceleyip, degerlen-
dirmek zorundadir. Ancak, bazen bu
calismalardan da gerekli bilgi elde edile-
meyebilir. Bu durumda yapilmas: gere-
ken sey, taraflarin yardimina bagvur-
makutir " Siiphesiz ki, taraflar sadece bu
konuda yardumci olabilirler, sonunda
hukuku uygulayacak olan hakimdir. Bu
yardim uygulamada ‘“hukuki miitalaa”
seklinde adlandirilan, uzman hukukgu-
lardan goriis almak seklinde gerceklese-
bilecektir. Nitekim Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 67. maddesinde bilirkigi
raporu yamnda, ayrica uzman mitala-
asmna da yer verilerek bu husus, ceza
yargilamasinda acik diizenlemeye kavug-
turulimustur.

Avukatlann ise, vekéleti istlene-
cekleri igin 6zel ve uzmanhik gerektiren
bir hukuki bilgiye ihtiyac duymas:
halinde, iki yoldan birini izlemeleri
gereklidir. Bunlardan ilki, avukatin igi
reddetmesidir. Aksi halde bilmedikleri
bir isi yiiriitmek gibi sonuc ortaya
cikacaktir ki, kisi kendinde olmayani
veremeyece§ine gore, Avukathik Kanu-
nu’'nun 2. maddesinde belirtilen, avuka-
tin “hukuki bilgisi’ni adalet hizmeti ve
kisilerin yararlanmasina tahsis etmesi
s0z konusu olamaz. Bunun diginda ikin-
ci ihtimal, avukatin eksik bilgisini bir
sekilde tamamlamasidir. Bunu ya kendisi
okuyup, aragtirip, 6grenerek tamamlaya-

birakilmug, can kayb tehlikesine bile duyarlihik gosterilmemistir. ...Can kaybimn dahi ofast bulundugu bir
tehlikenin gercek varligi kesinlikle saptanmigken, Mahkemenin goziini kapatip ‘Ben noter defilim, ihtar-
name cekemem. Idari makam degilim, kimseyi zorlayamam’ bahanesiyle davanin Gziine gmnek(er’t
kaginmasi, hakkin ahnmasiu, adaletin dagitilmasing engelleyen ve hukuksal olmayan bir davramistir.
1. HD, 25.1.1990, 181/627 (Ankara Barosu Dergisi 1994/2, s. 299-300).

(19) Nitekim, HUMK m. 76 ve MOHUK m. 2’nin birlikte degerlendirilmesi sonucu, yabanq {Jir huk:{k
kuralt hakkinda mahkeme, gereken bilgiye sahipse bu kuralin ayrica ispatt gerekm.ez. Bu bilgiye sahip
degilse, hdkim yabanct hukuk kuralm kendiliginden arastinir. Ancak hakim, yetkili yabanci hleflkun
muhtevasini tespitte taraflarin yarcimins isteyebilir. Burada hakim gerekli arastirmays yapmasina ragmen
yabanci hukukun ofaya iliskin hikiimlerini tespit edemezse, uyusmazhga Tiirk hukukunu uygular (MOHUK

m. 2/fi).

100

HFSA 21

Muhammet Ozekes

caktir ya da bilen bir kisiden yardim ala-
caktir. Ancak, tiim bunlara ragmen eksik
bilgisini tamamlayamiyorsa, isi iistlen-
memeli, yapmamalidir,

Hakimlerin ve avukatlarm yukarida
belirtilen sekilde hareket etmemeleri
halinde, bilgi eksikliklerinin agirhgi ve
bunun davayr etkileme boyutu, bu
konudaki ¢abalan birlikte degerlendiri-
lerek, hukuki, cezai ve disiplin sorumlu-
lukiar1 yoluna gidilebilir.

IV. ADIL YARGILANMA HAKKI
VE BILGILI HUKUKGU ILiSKisi
Yukarida adil yargilanmayla ilgili
hususlar agiklanirken belirtildigi iizere,
adil yargilanma haki kapsaminda
kigilerin hakkaniyete uygun sekilde
yargilanmalari, bu gercevede yeteri dere-
cede bilgilenme, yargilamayla ilgili
agiklama ve ispat hakkim kullanmalari,
yargi organlarinin da bunu dikkate alarak

degerlendirmesi gerekli ve zorunludur.

Hakim ve avukatlarin bilgili olma
zorunluluklariyla, adil yargilanma ve
hukuki dinlenilme hakkinin gereklilik-
leri birlikte degerlendirildiginde, su tes-
pitleri yapmak miimkiindiir:

Taraflart temsilen yargilamada yer
alan avukatlann onlar adina aciklama ve
ispat hakkwni kullanabilmeleri icin mut-
laka yukarida belirtilen kapsamda bilgi
sahibi olmas1 gereklidir. Adil yargilan-
madaki en ©nemli hususlardan biri,
Kisinin onurlu bir varlik olarak yargi-
lamada yer alabilmesi ve yargilamanin
sonucuna kendi haklan cercevesinde etki
edebilmesidir. Bu etkinin tam olarak
ortaya ¢ikabilmesi icin, bilgi ve tecrii-
besini adaletin hizmetine sunan avukat,
gerekli ve bilgi ile donanmis olmalidir,
Eger avukatin hem genel anlamda hem
de teknik ve degerler bilgisi anlaminda
bilgi eksigi s6z konusu ise, temsil ettigi
kigilerin haklarim eksik savunmug

olacagr ve adaletin eksik tecelli edecegi
agtktir.  Avukatin bilgisizliginin, adil
yargillanmanin tiim unsurlariyla iligkisi
vardir. Ornegin, bilgisiz avukat (hem
teknik hem etik) yargilamanin geredi gi-
bi yiiriitiilmesine yardime: olamayacak,
yargllama gereksiz sekilde uzayarak,
makul siire agilabilecek, daha fazla mas-
raf yapilabilecektir; ayrica bilgisiz avu-
katin temsil ettigi taraf, onun bilgisizligi
sebebiyle karsi tarafla esit savunma
imkamunr kaybedebilecek, silahlarm esit-
ligi ilkesi -dig yoniiyle degil ama i¢ yo-
nityle- zedelenecektir. Ancak bilgisiz
avukat yargilamanin gerektirdigi hukuki
bilgiyi kullanamadiginda bunun en
onemli sonucu, hukuki dinlenilme hakik:
icinde ozellikle agiklama ve ispat hak-
kinin ihl4li sonucunun dogmasi ve bunun
da adil olmayan bir yargilama yapilmasi
anlamina gelmesidir.

Stiphesiz bu gibi durumlarda, yargi
orgammna bir sorumluluk yiiklenemez,
kural olarak sadece avukann sorumiu-
Ingu yoluna gidilebilir. Fakat kanaa-
timizce, avukatlik mesleginin geregi
olan egitim, bilgi, tecriibe, ehliyet ve
liyakatin kazandirilmas1 i¢in mevzuat ve
uygulamada gerekenleri yapmayan dev-
let, bu yéniiyle sorumlu tutulabilmelidir.,
Zira, yukarida verilen uluslararas:
metinler, hiikiimetlere ve devlete bu
konuda dogrudan bir yiikiimliiliik yiikle-
mektedir. Kétii ve bilgisiz avukatlarin
davalann kaybina yol acmasindan dev-
letin de bu alani diizenlememesi ve kont-
rol etmemesi bakimindan sorumlulugu
vardir. Ornegin iilkemizde avukatlik
standartlarinin ¢ok diisiik olmasi, avu-
katlik siavinin yapilamamas: ya da ob-
Jektifliginin saglanamamasi, staj egiti-
mine iligkin diizenleme ve uygula-
malarm yetersizligi, adeta zamanagim
ile avukat olunmasi, meslek i ici egitimin
olmamasi bu sorumluluk kapsaminda
degerlendirilmelidir.
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Hakimin bilgisizliginin sonuglar
ise, avokatin bilgisizliinden daha
vahimdir. Ciinkii, sonugta yargilamay:
yiiriiten ve karar veren hakimdir. Hakim
(bilgili) olunmadan, hakim olunamaya-
cagna gore, bilgisiz hakim adil yargilan-
may1 mautlak anlamda ihlal eden
hakimdir. Hakimlik faaliyetini gu ciim-
leyle dzetlemek yanhs olmayacaktir:
“Hakim ilgiyle dinlemeli, bilgiyle karar
vermelidir’.

Hakim, oncelikle degerler bilgisine
sahip olmalhdir. Her tiirlii etkiye agik,
omegin, yiiriitmeyle i¢li dig, 6n yargih,
aksam dinledigi habere gore sabah tavir
belirleyen, hangi acidan olursa olsun ve
ne kadar kabul goriirse gorsiin kendi
inang, digiince ve ideolojisini yargi-
Jamaya karigtiran hakim, Mecelle’nin
deyimiyle hakim (bilgili, filozof) olma-
dig1 gibi, miistakim (dogru ve namuslu)
ve aym zamanda emin (giivenilir) de
degildir. Bu yoniiyle hakimin deger bil-
gisi yok demekiir. Bunun anlam ise, adil
yargilanmanin  gerektirdigi tarafsiz ve
bagimsiz hakimin yoklugudur.

(20) Bu konuda bkz. OZEKES, 5. 167 vdl.

Eger hakim bilgisizse, iizerine
diisen taraflar1 bilgilendirme, gerek-
tiginde aydinlatma yiikiimliligint de
yerine getiremeyecektir. Ayrica, taraf
acrklamalarim dinlemeyecek, anlamaya-
cak, degerlendiremeyecektir, Oysa, adil
yargilanma haklkinin unsurlanindan hak-
kaniyete uygun yargilanma ve hukuki
dinlenilme hakki geregince, hakim taraf
aciklamalarina ve ispatna firsat vermeli,
bunlann gereklerini hem kanuni hem de
fiill olarak yerine getirmelidir. Hakim
taraflarn dinlemeli ve tam olarak anla-
malidir. Bundan sonra da, hakim bilgisi-
ni kullanarak maddi vakiayr dogru tespit
ederek degerlendirme yapmali, bu
degerlendirmesini kararina yansitmah ve
karar siirprizlere a¢tk olmamalidir.
Ancak maalesef bugiin iilkemizde gorii-
niirde gerekgeler, formiil gerekgeler,
hatta sifir gerekcelerle® karar verile-
bilmektedir .*

Tekrar belirtmek gerekirse, hakim
taraflari  dinlemiyorsa (seklen degil
gercekte dinleme olmahdir), dinlese bile
bilgisizligi yiiziinden anlamiyor, deger-

(21) Yargitay, yakin zamanda verdigi kanun yararina bozma kararinda gerekgeyi ve bunun adil

yargifanmayla iligkisini kapsamii bir sekilde ortaya koymustur. “Gorimektedir ki, uyusmazikiarin
coziimiinde yargtya diisen en énemli gorevlerden birisi de actk ve net ¢bziimler bulmak, anfasiabilir, tutarl
kararlaria kamu diizen ve barginin saglanmasina hizmet etmek ofmalicir. Hikmiin agik ve net olmas: geregi
hiikiim sonucu ile sinirh olmayip, iddialarn tek tek ele alindigi, cevaplandirichgs, hukuka ve yasaya aykin
bufunma ya da bulunmama nedenlerinin aciklandigy, yasal dayanaldarin gosterildigi, anlamaya ve denetime
elverisli gerekgenin varligin da gerektirir. Zira taraflar ancak gerekce sayesinde hikmin hangi maddi ve
hukuki sebebe dayandinidigini anlayabilecekleri gibi Yargttay denetimi de ancak karanin gerekge icermesi
halinde mimkiin olacaktr. iste bu nedenledir ki, karanin gerekgesinde hangi maddi vakiamn hangi hukuki
sebeple davacryi haklr gosterdiginin agiklanmast halinde ancak, HUMK.nun 388.maddesine uygun bir
kararin varhgindan soz edilebilecektir. Gerek Anayasamiz, gerek 1086 sayili Hukuk Usult Muhakemeleri
Kanunu ile getirilen ve yukanda aciklanan yasal diizenlemelerin  nihai amact da budur. (YHCK,
03.12.2003 t., 2003/4-776 E., 2003/720 K.). «Adil yargifanma hakkinn icinde banndirdigt temel haklardan
ofan ve dayanagini insan onuru ile esitlik ilkesinden atan, hukuki dinlenilme halkinin G¢ unsuru vardir.
Bunlar, taraflanin yargilama konusunda bilgilenme hakki, yargilama ile ilgili aciklama ve ispat hakkt, bu
agtklamalanin mahkemece dikkate alinip degerlendirilmesi yikamidlugtdir. Gerekge zellikle taraffarin
yargilamada dikkate alindiginin, agiklama ve delillerinin degerlendirildiginin bir gostergesidir... / Kararin
gerekeeli olmasi hukuk devietinin ve hukuki givenlik ilkesinin de bir geregidir. Zira, mahkemenin keyfilik-
ten uzak sekilde, hukuka ve kanuna uygun karar verip vermedigi ancak gerekgeden anlagilabilir. Bu sebep-
ledir ki, Anayasa‘da kararlarm gerekgeli olmasi 6zel olarak vurgulanmistir.» (Muhammet Ozekes, Ust
Derece Mahkemeleri Kararlarnda Gerekge, Tiirkive'de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra
Yargitay'in Rolii Konferans, Ankara 2007, s. 78-79) , 10. HD, 24.06.2008, 24779/8902 (RG, 24.07.2008,
S. 26946).

Muhammet Ozekes

lendiremiyor, kararmdé gerekcelendi-
remiyorsa, adil yargilanma hakkinin

‘mutlak bir ihiili ve devletin bu ihlalden

dolayr dogrudan bir sorumlulugu soz
konusudur. Siiphesiz hakimin sorumlu-
Jugun da burada s6z konusudur; ancak
devletin adil yargilanma hakk: ihlali
sebebiyle sorumlulugu tereddiitsiizdiir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukanida yapilan acgiklamalardan
sonra sonug olarak sunlar sdyleyebiliriz.

L. Hakimlerin ve avukatlarm bilgili
olmasi hem mesleklerinin dziinde yatan
hem de ulusal ve uluslararasi diizen-
lemelere yanstyan bir ylikuimliliikeiir.

2. Hakim ve avukatlarn bilgili
olmalari, hem teknik bilgiye hem de
deger bilgisine (etik) sahip olmalalarin
kapsamaktadir. Hakim ve avukatlarin
bilgisi, swradan bir kimseden beklenen
“bilgi” degil, “yiiksek standartta” bir bil-
gidir. Oncelikle hakimlerin, hakimler
kadar olmasa da avukatlarin adeta bilge
bir kisi gibi davranmas: gerekir.

3. Hakim ve avukatlar, uyugmaz-
hiin Oziini olugturan maddi vakialan
anlayacak genel hayat bilgisine sahip
olmanin yaninda, hukukun hem maddi
hem sekli yoniine hakim olmahdirlar. Bu
cercevede, kavramlara, kurumlara, ku-
rallara, kaynaklara hakim olmak yanmn-
da, mantik ve usil bilgisine de sahip

olmalan gerekir. Maddi olaylar1 anlamak
icin, ozel ve teknik bilgi gereken konu-
larda bilirkisiden yardim alinmali; ¢ok
6zel ve uzmanhik gerektiren hukuki
konularda ise, uzman hukukg¢ularin yar-
dimma bagvuruimalidir. Avukatlar, bil-
medikleri ve bu bilgi eksigini tamam-
layamayacaklan dava ve igleri alma-
malidir.

4. Bilgisiz bir hukukgunun yer al-
di1g1 yargilamada mutlak anlamda adil
yargilanma halda ihlali potansiyeli mev-
cuftur; bu potansiyel ¢ogunlukla adil
yargilanma hakki ihldline doniisiir.
Devlet, hakimlerin ve avukatlarin gerek
meslege kabulde gerekse mesleklerini
icra agamasinda, bilgili ve bu bilginin de
yliksek standartta olmasi icin gerekli
diizenlemeleri yapmak, ortami hazirla-
mak ve bunu fiilen gerceklegtirmek zo-
rundadir. Aksi halde, kanaatimizce bilgi-
sizlikten kaynaklanan adil yargilanma
hakki ihlallerinden devlet sorumiudur;
bu konuda adil yargilanma ihlali sebe-
biyle, ic hukuk ve uluslararasi hukuk
yollarina bagvurulabilir. Bunun yaninda
hakimler ve avukatlarin hukuki, cezai ve
disiplin sorumlulugu yoluna da gidile-
bilir.

5. Son soz olarak: Bilgisiz hakim
ve avukat, adil yargilanma hakk: igin
mutlak ve biiyiik bir tehdit ve tehlikedir.
Bilgisiz ve deger sahibi olmayan hukuk-
cularla saglikh yargilamalar yapulamaz.
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