Hukukta ‘Minimum Etik’ Uzerine Bir Deneme*

Sennur OZDEMIR**

1. BATT"DA HUKUK
(KANUN) VE ADALET

Bu calisma, konuya hukuk lite-
ratiiriiniin digindan yaklasan bir sosyal
bilimeci olarak dikkatimi ¢eken batili
hukukun “minimum etik” oldugu genel-
lemesi etrafinda geligtirilecek miitevazi
bir tartigmadan ibaret olmayr amacla-
maktadir. Ben okumalarumin baginda
bunun hukuk literatiiriinde daha yaygin
bir genelleme oldugunu saniyordum.
Siire¢ igindeki okumalarimdan birinde
bunun 6zel olarak Jellinek’e atifla
deginilen bir kavramlagtirma oldugunu
ogrendim (Giirbiiz, 2004: 5.102).! Ancak
dogrudan olmasa da Kant’in 6zglirliige
vurgu yapan diigiince sistemi bagsta
olmak iizere yararci ekol ve cagdas
hukuk felsefesi literatiiri hukuk ve
ahlak/etik arasinda kesin bir ayrm
yapmustir. Kanimca dogrudan olmasa da
biittin bu diistince sistemi, hukuk-ahlak
baglantisin1 miimkiin olan en alt sevi-
yede tutma gabasinin diisiinsel alt yapisi-
m olugturmaktadir.

Kanaatim odur ki, bu genelleme
(hukukun minimum etik oldugu) Bati-
nin tarihsel/diistinsel baglaminin bir
liriinii olup, Tirkiye’nin de icinde oldu-

Bu dogulu/Islami baglama aynen tagin-
masi miimkiin degildir. Calismanin ana
problematigi budur.

Dipnot 3’de Giirbtiz’e yaptifim atif
baglaminda hukukla ahlak arasindaki
iligki olumlanarak vurgulandigi halde,
neden ahlakin roliiniin ‘minimum’da
kalmas) gerektigine dair bir aciklama
getirilmiyor. Benim bu cahisma bagla-
minda okumalarimdan ve diisiinmele-
rimden cikarsayabildigim kadaniyla, hu-
kukun ‘minimum etik’ olina 6zelligi onun
pozitif hukuk olma vasfiyla ilgili olup
diller, toplumsal ve kiiltiirler arasindaki
farkhiliklarla ilintili oldugudur.

Nitekim Ingilizce’de hukukun keli-
me karsiligr hakdan tiireyen bir anlama
sahip olmayip ille de hak ve adaleti dis-
lamayan kanun (law) kavramina kargilik
gelir. Adalet, yam justice’la da baglantis:
ya hi¢ yoktur ya da boyle bir baglantidan
ancak dolayh olarak soz edilebilir. Ciin-
kii, Bati’ya hakim metafizik diisiince
gelenegi, olan ile (toplum sdzlesmesi
temelinde iizerinde anlagmaya varilan
konular adalet prensibine uygun clmas:
gerekmemektedir) olmasi gereken (ada-
letin ve etik diizlemlerin tesisi agisindan)
arasinda bir ugurum yaratarak islev

* Caltsmays okuyup geri bildirimde bulunan Prof. Dr. Ahmet Giirbiiz’e, Dr. Feridun Cemit Ozcan‘a
ve aragtirma goreviisi arkadagim Aydin Ordek’e tesekkiirti borg bifirim.

** Yrd. Dog. Dr. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi

(1) T?rkge Ir‘lerat{'irt.:le kavran?a dogrudan yer veren tek isim olan Giirbtiz'iin (2004: 5.102) kitabindaki
agl{dama sOyle: "Hukuk ile ahlak iliskisi konusunda jellinek, yeni bir bakis acisi getirerek, hukuku ahlaka
bagh I<flm4§; ve hukukun ‘minimum etik’ oldugunu vurgutamstir. Buna gore, hukuksal alan ahlaksal gerek-
lerin bir parcasidir; genis anlamda ahlak hukuku da igerir...ama yalnizca minimum zorunlulugu icerir.”
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goriir. Adalet kavrarm Bati’'nin metafizik

-diistince sisteminde tabii hukuk sistemi-
pin merkezindedir. Bu bakimdan da
olanla olmasi gereken arasmnda ¢izilen
ucurum nedeniyle erigilemezlifi soz
konusudur. Metafizik diizlemde ‘ide’
olarak ‘adalet’, hukuka degil, metafizik
bir erigilmezlige sahip olagelmistir. Bati
diisiincesinde adalet ve hak ‘olan diiz-
len’den Dbiitiiniiyle siiriilmiis olup meta-
fizik diizlemde olmasi gereken hukuka
kargilik gelir (Hirsh, 2001: 169).

Yukarida yiiriittiigiim kisa tartigma
hukuki pozitivizmin adalet kavramini
neden hukuk biliminin dismna ittigini de
ortaya koymaktadir” Hukuki pozitiviz-
me gore hukuk, kanunlari yapan ve uy-
gulayan kamu gliciiniin iradesi ve fonk-
siyonu olup, onun diginda bir higtir
(Kiigiik, 2008: s. 93).

Kisaca ortaya konulmaya caligiidigi
gibi DNA’sinda * hukuk minimum etikiir’
siar1 olan burjuvazinin triinii olan batili
hukukca yaygin kabul goren gelenek
‘hukuksal pozitivizm’dir. Buna gore,
“Belli bir dénemde gegerli olan kanunlar
o dénem icin gecerlidir (...) adalet ve
ahlak gibi konular i¢cin de aym gey
gecerlidir” (Keyman, 2006: 5.9 ve 10)
ve, “Ortak iyi, yarar, amag, adalet gibi
kavramlar pozitivist anlamda bilimsel
sayiimadiklarindan, hukuk bilimine
yabanci sayilirlar” Siyasi, felsefi ve dini
inanglar alaninda 6zgiirliiklerin koru-
nabilmesi i¢in deger sorununun hukuk
alanimin diginda kalmasi zorunlu kabui
edilir. “Hukuki pozitivizmin vardig:
sonug, hukukun Olgiitiiniin haklilik ve
adalet degil de siyasi iktidann iradesi
olmasidir.” Onemli olan belli bir yasanmn

siyasi iktidarca konulmugs olmasidir
(Keyman, 2006: s.11). Bu baglamda,
“hukuk adil veya gayri adil olabilir,
onemli olan adil olmay: amagliyor
olmasidir. Ciinkii, elbette ki hukukgu bi-
limsel dogruyu degil de hakli olani
arar.” (Keyman, 2006: s.14; aynca
bakiniz., Giirbiiz, 2006: s.18). Hukuki
pozitivizm “...adaletin, tamumlanmasi
¢cok zor bir kavram oldugu goriigiindedir.
Kelsen, adalet sorununun temelde politi-
ka sorunu oldugu kamsindadir” Bu
nedenle “O’na gore, adaletle ilgili
incelemeler hukuk teorisinin diginda
birakidmahdir” (Giiriz, 2006: 5.22-6).

Batr’min dikotomik ve metafizik
diisiince gelenegine karsi tavir almakla
birlikte postmodem dénemin diigiintirii
Derrida (Bkz. Yildirim, 2006: 106)° bile
kanun-adalet (law-justice) ayrimim vur-
gulayarak adaleti ulagilamaz bir baglam
icine yerlestirir. Bu nedenle de adalet
kavrami metafizik bir nitelife sahip
oldugu icindir ki adalet bizatihi yapiso-
kiimdiir. Bir bagka deyisle, Derrida’ci
soylemde adalet ulagilamazdir, ya da
adalet igin hayata gegirilir:

Yildirim (1996: 75) Derrida’nin
“bir yandan varolan her tirlii yasa ve
hukuku ‘adalet eregine gore miikemmel-
likten uzak’ diye elegtirebilme ... zevkini
tadarken, Ote yandan gerceklegsmeyece-
Zini bilmesine ragmen gelmekte olan ve
bu yiizden de asla gelmeyen ‘miikemmel’
bir adalete gonderme yaparak bunun
olanaksizligina ragmen bir umut, Kurtu-
lus ve tabii kurtaricidan bahsetmeyi de
elden brrakma”digim  ifade ediyor.
Ciinkii Banh distince gelene§inde *...ada-
let ‘ben’den &tekine dogru yolculuguna

(2) Hukuksal pozitivizm akimina gore adalet asagrda siralachgim tig kosul yerine geldiginde saglanmig
olur: “iToplumda hukuk kuraltarinin diizenli bicimde uygulanmasi ve minimum bir etkinfige sahip olmasy;
ii) Benzer durumiann benzer muameleye tabii tutulmas; iii) Adam dldirme, hirsizhik ve siddet kulfanmanin
kesin olarak cezalandinimasi” (Giiriz, 2006: 55.26-7).

(3) *...form-madde, ruh-beden, 6zne-nesne, numen-fenomen, olgu-deger vb. gibi tarihsel bir izlekte
siralanabilecek tim dikotomik aynimlar, Batr metafizik gelenegince s6z konusu tarif chs hakikat idealine
ulasmak maksachyla gelistirilmislerdir” (Kugtikalp, 2008: 5. 10, 34).
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bir ¢iglik olarak baglar, ama ‘Gteki’yle
kargilastigr anda bir zora, dayatmaya
doniisiic” (Yildiim, 1996: 76).

_ 2. PIYASACI/MADDIYATCI
OZGURLUGUN GOLGESINDE
‘MINIMUM ETIK®

Bati’'nin piyasa eksenli sanayi
toplumunun  inga  siirecinde ~ yeni
miilkiyet eksenli dil hukuk dahil biitiin
alanlara sirayet etmigtir. Piyasaci
diizenin ‘birakiniz yapsinlar birakimz
gegsinler!” slogant maddi ¢ikar peginde
kogmasi anlaminda bireysel zgiirliige
vurgu yapar. Onemli olan, elit sinifin bir
vasfl olarak kabul edilen etik diizlemin®
gereklerinin realize olmasi degildir;
alamni genisletmek ve kendi piyasact
sistemini egemen kilmak isteyen burju-
vazinin cikarlarini realize etmektedir.

Gergi, baglamlar ve kiiltiirler dtesi
bir bicimde adalet ve benzeri ideal dii-
zeye ait diizlemlerin ancak miilkiyet ek-
seninde tanimlanan ‘bireysel 6zgiirliik i
takiben (yani maddi temele oturtulmas:
kacinilmaz oluyor) bir anlama sahip ola-
bilecegini ileri siirmek de miimkiindiir.
Erdogan’in (2008: s.11) savina gore
oOzgiirlik evrensel diizeyde hukukun ve
adaletin olmazsa olmaz miisterek-
lerinden biridir. Oktem de (1977: s.116,
121), varoluggu diisiincede eylemin basit
bir o6zgiirlik olmadiini, bir amact
oldugunu not diisiiyor: “eylemin ilk
kosulu (da) 6zgiirliiktiiz” Sartre secmey-
le ozgirliigi ozdeglestirmistir.” Dissal/
feodal kisitlama ve zorlamalara kargi
bireysel Ozgiirliik alanim genisletmeye
galigsan yeni ylikselen burjuvazinin inga
ettigi modern hukukun ortaya koydugu
diigiinceler her seyden &nce bir ¢ikar ve

e

gii¢ paylasimimn yansimalarndir. Efep.

dilik ve serflide dayal: feodal diizen

karsisinda giderek giiclenirken, &nce
feodal beylere sonrasinda da merkez;
kralliklara karsi verdigi miicadelenin
olagan karsiligi geride birakmayt arzn.
ladiklar1 din (ruhban smifa dayal) ve
etik/ahlaki degerler karsisinda maddeci
ve akilcr piyasa ekonomisi olmusgtur.

Ozetle, cagdas burjuva hukuku soz
konusu oldugunda &zgiirliik tercihinden
kastedilen miilkiyet &zgiirliigiidiir.
‘Minimum etil’in esprisi bireysel 6zgiir-
lik alanm genigletecegi icin libera-
lizmde, yani piyasaci kapitalist sistemde
yatar. “.. liberal hukuk, Oozgiirliigi,
piyasadaki tercihlerde Ozgiirliige indir-
genmistir.” (Akbag, 2006: 91). Liberal/
kapitalist sistemde bireysel dzgiirliik
haklar1 wgruna hem bireysel hem de
kollektif esitlik talepleri diglanmug olur.
Boyle olunca da Aristo’dan beri hemen
tiim adalet 6gretilerinde yerini almis olan
dagitict adalet (sosyal adalet) ve diizen-
leyici adalet diglannus olur. (Ozlem,
1996: 5.118).

Nitekim zaman icinde ‘olmas:
gereken’in alam miilkiyet temelli reka-
bet gosterilerine déniigmiis ve etik de
hukukun alan digina (cok biiyiik 6lciide)
itilmistir. Akla yapilan vurgu da bu
baglamda aracsalci bir hal alirken mad-
deye dncelik tamyan piyasa diizeni ken-
disinden toplum sdzlesmesi dogacak
glicler savagina doniigmiistiir. Toplum
sozlegsmesi modern hukukun temel pren-
siplerini ortaya koyacaktir; bu prensipler
de kanunlart belirleyecektir. En temel
prensip de devlet ve topluma yonelik
diizenlemelerin bireysel 6zgiirliikler
alamni kisitlamayacak bicimde realize

(4) Yiicel, Dogu ve Bati arasinda kiltiirel ve dinselfetik alanfa su destekleyici ayrim yapraktachi:
“Bati’da bir ‘Eudaimonia’ya ulagma okulu® ile kargilasmiyoruz. Veyahut kargilagifan bu okullar son derece
elit bir yapi icerisinde kendisini gosteriyor. Ancak Dogu’da, en azindan buracta ‘insan-1 kamif olma okulu’
diyebilecegimiz dergahlar, sistemler gériiyoruz. Herkese acik olan, simifsal olmayan bir sosyal yapilanma
cabast var. (Garsoy'la réportaji esnasinda Yiicel'in degerfendirmesi, 2008: 63)
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edilmesi olarak belirlenmistir. Bu du-
rumda, mesele kimin hakh, kimin haksiz

" oldugunda degil, kimin gliclii kimin

giigsiiz olduguna indirgenmis olur. Hak-
l1-haksiz tartigmasmun siirdiiriildiigii alan
da bu durumda hukuk ve bilim alam de-
gil de giicler ekseninde yiiriitiilen siyaset
alan1 olacaktir.?

Bauli disiiniirlerin konuya yaptik-
lan katkiyr Ozetle belirtecek olursam,
grnegin burjuvazinin ideologu ilan edi-
len Kant, eserlerinde miilkiyet, 6zgiirlitk
ve etik arasindaki hassas iligkisellik ve
icerme diglama iligkilerini ortaya koy-
mustur: En cok vurguladig: nokta, hukuk
alamnin digsal zora dayali olmasi nede-
niyle etikten tamamen ayr: olmasi gerek-
tigi savidir. Kanmimca, modern rasyonel
diisiincenin mimari olan isimlerin tama-
m1 (Marx, Hegel ve Kant gibi) ‘minimum
etik’ prensibinin de alt yapisim hazn-
lamiglardir.® Ayrica etik ve din alanim
diglayarak piyasaci diizeni yiicelten ikti-
sat biliminin diistiniirlerine gore de 6nce-
lik piyasac: ozgiirliktiir. Kant, etik bag-
laminda bile &ncelikli sart olarak ‘dog-
ruyw’ degil, secme dzgirliginii ve ddev
ahlakni goriir. Ancak, Kant’m 6zglirliik
teorisinde insanligi bir arac olarak gdr-
memek onemlidir, zira yalmzca 6dev bi-
linciyle hareket eden insan Ozgiirlige
ulagmus olacaktr (Tirkbag, 1995: 76).
Bu nedenledir ki, digsal zorlamaya
dayals hukukun alani, Kant’in gdziinde
hicbir zaman ahlakin yiiceligine erige-
meyecektir. Bati’'nin yeni miilkiyet dii-
zeni kapitalist sistemin rekabetgi diizeni
temelinde yaratilmigti. Bu cercevede,

basta burjuvazinin ideologu Kant olmak
iizere, adalet ve etik alanlari ile digsal
zora dayali hukuk alam keskin bir bi-
cimde birbirinden ayrilmugtir. Kantgl
felsefede ... hukuk bu zorlamay: ‘bir
kiginin &zgtirliigiiniin  bagka  birisi
tarafindan tehlikeye sokulmasini onle-
mek amaciyla’ kullanmaktadir (Tiirkbag,
1995: 77). Kant'a gore hukuk, *... bir ki-
sinin irade fiillerini, difer kisilerin irade
fiilleriyle uzlagtiran sartlarin biitiinii-
diir...” Dolayistyla hukuk zorlama giicii-
nii insanlarin ahlaken sahip oldugu
Szgiirliigii korumast ve gerceklegtirmesi
yéniinde kullanacaktr” (Tirkbag’dan
almu, 1995: 77)

Kant’in ahlakla ilgili goriisleri iig
temel kavram altimda irdelenir: iyi irade;
kategorik emperatif ve ozgiirlik (Ttirk-
bag, 1995: s.75). Bu cercevede Kant’ia
(iyi) irade (voluntarizm} etigin vazgecil-
mez bir elemanidir. Dis bir etki veya
giicten yoksun oldugu &lgiide ahlaki
davramsg otonom olmak durumdadir. Zo-
ra dayali yaptinm ile alakasi olamaz.
Hukukta ise kurallarm digsal olarak
dayatilmasi sozkonusudur. (Ozbilgen,
1971: 5.10; aynica bkz., Hirs, 2001: 143-
4). Boylece adalet ve etik alanlari birey-
lerin segme 6zgiirligii temelinde gercek-
lesebilsin diye hukuk alani ‘minimum
etik’ kapsamiyla smrlanir. Aksi taktirde
bireylerin iradelerini gergeklestirebile-
cekleri bir alan kalmayacaktir.

Iktisat literatiiriinde de klasiklere ve
neoliberallere (6rnegin Hayek’e) gore
“minimal devlet kabul edilebilecek en iyi
devlettir” Ciinkii, daha genis yetkileri

(5) Giirbtiz'e gore buradaki sakinca “ahlaksal bir deger olan adalete dayanmayan ve ahlaksal
degerlere inancin olmadigi bir hukukun egemen oldugu bir ortamda hicbir sorumluluk ve édev bilinci
olmayacak; hukuk yalmzca giicltlerin gicsizlere kargi gig kullanmasr olacakur.” (Giirbiz, 2004: s. 103).
Ayrica, bu ‘hukukun baglayicitiginin temellendiritmesi‘nde de sorun yaratacaktir. Giirbiiz'(in {2004: 5.102)
bu baglamda onerdigi formiile gore, “...etik ve hukukun ayn seyler olmayip, ikisinin de bireysellikle
toplumsalhic arasindlaki catismayr onlemek amacint tagima” amacinda oldugudur. Buna gore, ahlak subjek-
tif anlamda iyiyi, hukuksa objektif anlamda iyinin gerceklestirilmesini deyimler.”

(6) Bunun istisnast, Protestanigin gelismedigi katolik Fransa'dir, ki ilerleyen sayfalarda bu baglamda
Durkheim’in merkeziyetci ve devletci goriislerine ayrica yer veriecektir.
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olan bir devlet, bireysel ozgiirliik alan-
larini ve bireysel haklan ihlal edecektir
(Ozlem, 1996, s.118).” Kant’in da ken-
disinden etkilendigi Hobbes, Locke ve
Rousseau’cu sdzlegmeci teorilere verilen
onem ve agurligin kaynagi da burada olsa
gerektir. Giigleri ekseninde s6z ve agir-
l1iga sahip olan kesimler (yonetici sinif
olarak burjuvazi) toplum, ekonomi ve
siyaset alanlarinda ne olup bitecegine
karar vereceklerdir, yani hukuki diizen-
deki stirekli degisimin motorunu olugtu-
racaklardir. Ingiliz liberalizmi ise 6zgiir-
lige vurgu yaptifi nispette yararcidir:
“Ne toplum sozlesmesine, ne de Insan
Haklar: Bildirgesi'ne gerck vardir Iyiyi
kotiiden aymrabilmek i¢in yararli olup
olmadigina bakmak gerekir” (Oktem,
1977: 5.231).

3. ISLAMI DOGU’DA TEVHID
(BUTUNSELLIK) PRENSIBI VE
HUKUKA YANSIMALARI

Osmanli'nin devami durumundaki
lkemizde dil ve kiiltiir devrimine rag-
men hak-hukuk-hiikiimet-hakim vb. kav-
ramlarda kendisini gosterdigi gibi
Osmanlica’nin (Arapca ve Farsca kav-
ramlar baglaminda) hakimiyeti halihazir-
da hitkmiinii siirdirmeye devam etmek-
tedir. Bu da gecmiste kaldigr diisiiniilen
pek ¢ok ozelligi dilimize ickin olarak
biinyemizde tagidifimizin 6nemli bir
gostergesidir. Dogulu/Osmanly/Islami bag-
lamda yasalara kaynalklik teskil eden hu-
kuk (kanun ya da yasa degil) kavram
‘hak’dan tiirer ki, adalet vb. kavramlarla
da icige gecen anlamlara gebedir (Kii-
ciik, 2008: 5.92). Dahasi, adil, hakim,
hakem gibi kavramlar Allah’in sifatlan

Ay

arasinda yer alir. Ozetle, ne dili kiiltijy.
den, ne de dini etik/ahlaki alaniarday

ayirmak miimkiin goriinmemektedir, By

kavramlara damgasini vuran en Spemyj
sey Baun’li baglamin tersine metafizik ve
dikotomik olmayiglaridir. Islam’in en te.
mel 6zelligi olan birlik/tevhid prensib;
yaninda iginde olgunlastit tarihge]
toplumsal baglamin &zellikleriyle de ala-
kas1 vardu.® Sonug olarak bu kavramlay
bir ideal olarak da somut gerceklik o]a-
rak da sosyo-ekonomik diizlemdeki giic
savaglarimin ve rekabetierin konusu da
olmamislardir. Burada s6z konusu olan,
‘olan’ ile ‘olmast gereken’ alanlar arasin-
daki mesafenin miimkiin oldugu kertede
ortadan kaldirilmasi ¢abasidir. Bu ¢aba-
nin diglandif: hukuk diizeni de ‘zukim’
yani hukuksuziuk olarak nitelendirilir,
Bu ¢ergevede miilkiyete dayali bir dil ve
bireysel o6zgiirlikler degil farkliliklarn
yonetimi olarak adalet fikri &n plana
cikar:

“Adalet miilkiin (dev-
letin) temelidir” seklindeki
ozdeyis, neredeyse Osmanlt
yonetim felsefesinin Oze-
tidir: Nizam-1 alem de ancak
adaletle saglanabilir... Ada-
let olursa miilk ayakta du-
rur. Bunun zittr ise zuliim-
diir” (Demirci, 2008:5.179).

Dogu/islam baglaminda yazi bo-
yunca yaptigim genellemeler, Islam’in
kendisini diger ilahi mesajlarin tekamiil
etmis hali olarak sunmasindan hareketle
tevhid prensibi ve diglayici olmayan ve
esnek/eklektik siinni Islam yonetim ge-
lenegine dayahdir. Osmanli siyasal dii-
slincesinin temel kavramlari, “nizam-i

(7) Ozlem’e (1996: s. 119} gire bu siirlt devletin islevselligi yurttaslanini siddete, hirsiziga ve
dolandiricifiga karst korumaktan ibaret olacaktr, Oktem (1977: 5.140) de dzgt’ir;u‘g'iin ahlakin emri oldugunu
not ediyor: Bunu demokratik toplumiarin vazgegilmez diciitii ofarak takdim eder.

(8) Tevhid, yani ‘vahdet-i viicud’ prensibi [slam’in temeline yerlestirilmistir: “Vahdet-i Viicud,
varhktaki tamliktir. Parcalarinn kendilerini bir biitiin icinde, asif yerleri itibariyle fark etmeleridir. Her bi;'
parcanin, kaos olmaktan uzak olarak bir dizenin parasi olmas anfarmindadir (Girsoy, 2008: 5.127-8).
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alem, adalet, erkan-1 erba’a, kanun-i

. kadim, emaneti ehline vermek ve rea-

yadir” (frem, 2008: 5.162). Bu baglamda
Dogu, bir hukuk sistemi olarak Se-
riat’’ diger dinler ve kiiltiirler temelin-
de hayatiyet kazanmig olan &rfi gelenek-
ferle iligkiselligi icinde ele alinmak duru-
mundadir. Osmanh baglaminda Islam,
Seriat’a’® dayal siinni gelenekle simrh
olmay1p, pek ¢ok akimin sentezlenmesi-
ni gerektiriyordu. Bu sentezleme, impa-
ratorlugun  gelenekeilik ve tevhid ek-
seninde yaratilan bir kanun devletidir.

Belirtildigi gibi, son kertede Seri-
at’a dayanmakla birlikte ondan ibaret de
degildir:

“...cogu kanun ve
kanunnameler, kaynag: baki-
rmindan, nesiller boyunca
halk tarafindan izlenen ve
uygulanan yerel orf ve adet-
leri esas almaktadir Gele-
nekgilikten maksat, Seriatin
dtesinde kadim olana sada-
kattir" Ve bu cerceve-de
deneysel ve tarihsel yak-
lagimlar 6n plana cikmig-
tir.” (Inalcik, 2005: 39-40).

“Adalet kavrami, Arapga olup den-
ge, ortalama, oranlama anlamlarina
gelir Kur’anda ‘adl’ ve aymt anlama
gelen ‘kisd’ kelimeleri kullaniliz” De-

mirci de (2008: s. 177), Ubucini ve Oz’e
atifla bu gercegin altini su sekilde ¢izi-
yor:

“Adalet fikri Osmanh
devilet problematiginin te-
melini olugturmaktadir ...
Islam dinine en fazla ria-
yetkar sayilan Tiirk hiikiim-
darlan1 bile, deviet otori-
tesini her seyin (istiinde
tutmuglardmr... Tiirk devlet
yénetim geleneginde  hil-
kiimdarin da iistiinde yer
alan ‘kanun’daima mevcut-
tur ve bu kanun gergek
hakimdir. Bu kanunun adi
Osmanli geleneginde ‘ka-
nun-1 kadim’dir.”

Islam tarihinde salt Sultan’nin yet-
kisiyle c¢ikarnlmig kanunlarin oldugu
donemler de olmugstur. Ozellikie Fatih
sonrasinda Seriat’tan gorece ozerk
kanunname dénemi baglamusiir. “Fetva
kurumu, her zaman, ozellikle kamu
islerinde yeterli degildi. Sultan tara-
findan verilen hiikiimler, bazen Seriata
uyumlu goriilmese bile, sivil otoritenin
devami nihai olarak Miislimanlarn
hayr igin zorunlu kabul edilerek uygula-
ma alanna konulmugtur” (Inaleik, 2005
:s. 41). Seriat, kendisi disinda kanunlar
cikarilabilse dahi nihai noktada ona
uygunlugun aranmasiyla ilintilidir. Bu

(9) Seriat’a yapilan vurguyu Inalcik su ciimlesinde ortaya koyuyor: “Allah’in emirleri, insan topluluk-
Janni, devlet de dahit, bitiin ciham yonetir.” (inalcik, 2005: 39). Klasik Osmanit déneminde kanun koyucu
Seriat’a uyguniuk denetiri yapmak zorundadrr, ki bu baglamda klasik donem itibariyle ‘minimum etik’
sartindan séiz eclilemeyecegi acikca ortadadur. Biitiin bir moral/dinsel ustyapisal cerceveyi kapsayan dikoto-
mi kabul etmez bu icerici sosyo-kiiftiirel baglamin bambaska bir hukuksal cerceveyi trettigi agiktir. Ancak,
bu calismada altr cizilen tevhid prensibini de hatirlamak gerekir. En nemli gosterge de megruluk ile Seriat
kavramlarinin ayni kokenden tiretilmis olmasiclir. Zira bu iki kavramda yasa ile yasamin hakh bulunup
bulunmadig meselesi aym potada degerlendirilmis oluyor.

(10) Buna ragmen, “Seriat'mn kestigi parmak acimaz” deyisinin giinimize kadar geldigi ve kul-

lanimda oldugu da unutulmamalidir.

(11) Mehmet Geng (1989: 5. 22) kadim olam ‘ondan oncesi hatirlanmayan’ ofarak dillendirir.
“Kadimdlen ofagelene aykirt is yapiimamas” esastt. “Kadim olan nedir? sorusuna bir kanunnamede verilen
yamit s0yledir: “Kadim ofan odur ki onun éncesini kimse hatrlamaz.”

(12} Aristo’da da adalet karsihigi olarak ‘orta olan‘a ulasmanin hedeflenmesi gerektigi tavsiye ecfilir.
(Giiler, 2008: 5.200-2004: “ifrat ve tefritten uzak olarak ‘ortalama’ olani bulmak takdir edilmeli ki kolay
degildir ve olan ile olmas: gerekenin dengelenmesine hizmet etmesi amaglaniyor olmalidir.
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kanuniar yer yer tutucu ulemanin itiraz-
larina konu olmugsa da genelde unlema-
mn tutumu bunlann Seriat’in ruhuna
aykm olmadigr seklinde oluyordu
(Inalcik, 2005, s.41). Boylece Seriat’in
diginda sivil bir hukuk alam ortaya
¢ikmig oldu. Biiyiik fikihgilar dahi
(Omegin Al-Maverdi) “Miisliimanligin
iyiligi ve bekast icin dinden kaynaklan-
mayan bir kuvvetin gerekliligini belirt-
miglerdir” (inalcik, 2005, s.42, 44): Bu
glcler ayrimindaki “ Tiirk katkis:, sadece
Sultan otoritesinin mutlak sekilde
bagunsizligi noktasinda degil, aym
zamanda genel hukuk ve adaletin yorum-
lanmasinda da kendisini gosterir”
Bilindigi gibi Tasavvufta dort kap:
vardir ve ilk kapi Seriat kapisidir. Bu
cercevede Seriat’t Islam’mn *minimum
etik’i olarak diiginmek belki miimkiin
olabilirdi. Ancak, hi¢ kuskusuz Seriat’a
dayali hukuk son derece kapsayici (diko-
tomik olmayan) oldugundan ‘minimum
etik’ olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Bunu en azindan ‘ortalama
etik’ olarak degerlendirmek gerekebilir.

Hukuk sistemi dahil, Bati’nin sumufh
ve hiyerarsik/diglayici, smifly/miikem-
meliyet¢i dinsel ve kiiltiirel durumuna
kargin Dogu icin dislayici ve hiyerarsik
olmayan bir ‘mertebeler’ sistemi vardir.
Yukariya dogru cikildikca (siradan insan
anlaminda avamdan, havasa dogru)
insan, hukukun ve ‘ortalama ahlak’in
konusu olmaktan ¢ikar, metafizige dogru
yol alir. Ama ‘metafizik® diizey de

s S

Batr’da oldugu gibi dikotomik degil
biitiinleyici ve eklektik oldugu igin
kargimiza ¢ikan tablo bambaska ola-
caktir:  Tasavvufi gelenegin gerek
Selcuklu gerekse Osmanli Imparator-
lugu’na vurdugu damgamin altim cizmel
gerekir." Bu da konumuzu Seriat’in da
Otesine tagir: Tarikat kapisi (yol), Marifet
kapis (ilim) ve Hakikat kapisi (Tanriyla
bulugsma). Bu cercevede Seriat’tan son-
raki kapilar tabii hukukla etkilesim
halinde ama ondan farkl alanlar olarak
ele alinmahdirlar." Tabii hukuk anlayi-
sinda Bati icin de yasa karsihgi olarak
hukuk adaleti kapsama alam igine ala-
bilmektedir (Gozler, 2008: 5.78)."

Daha o6nce de belirtildigi gibi
Bati’nin dikotomik ve smuifli (beden-ruh,
birey-toplum, ruhban-siradan halk vb.)
diigiince geleneginin aksine Islam’da
tevhid prensibi gecerlidir. Tevhid prensi-
binin yon verdigi Dogulu/tasavvufi bag-
lamda farkliliklar arasinda hiyerarsi ve
diglama degil eklemlenme ve sentezleme
esastu:

“Cok farklr negvelerde,
¢ok farkli  mesleklerde
adamlarimiz olacak ama
onlar dyle bir koro mey-
dana getirecekler ki her sey
birbirini tamamlasin ve bir
biitiinliik arzetsin. Buradan
tevhide de ulasabilirsiniz
isterseniz.” (Kara, 2006:
s.72).

(13) Giirsoy (2008: 5. 119-21) Osmanir'nin kurulusundaki ahi etkisinin altini ciziyor ve Roma Impara-

torlugu ile lasmen paralelligini kurarak su tespiti yapiyor: “Nasil, bir diinya devleti olan Roma'min temel
hukukunda Stoaci bir zihniyet gorebilirseniz, diinyayr kapsayan bir deviet kurma ideali ofan Osmanli'nin
temelincle de, onun daha olguniasmis bir sekiini Isfami cercevede sunan tasavvuf ahlakin gorebilirsiniz.
' ( 14) Hasan Kamil Yilmaz'in zikrettigi (2006: s. 72} gibi, “Seriatta senin malm senin maln. Tarikatta
ise senin malin benim malim da senin malin. Hakikatta ise ne senin maln senin maln, ne de ber;r'm mahm
benim malim, hepsi Allah'indir.” Bu aciklamay takiben ‘hakikat’ kavraminin da huléuk icin koken duru-
mundaki ‘*hak’ gibi ayni etimolojik kikene sahip oldugunu hatirlamak gerekir.

(15) llk cagda, orta cagdla ve yeni cagda adalet ve hukukun tabii hukukun aldigy farklr bicimler icin
bkz.., Gozler (2008: 78-82): itk cagda, “Tabiata uygun ofan her sey adil” kabul edili: oita cagrda) “Tannsal
emirlere uygun olan her sey adil kabul edilir”; yeni gagda ise “tabii hukuk lafkle;;erelé igerikl degi;tirmiﬂr'r. 4
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~ Ogzellikle islam tasavvufi gelene-
ginde tevhide, yani diinya ve beden ile

‘ruh (aslinda biitiin bir varlik diizenini

icerecek bir birliktir burada sozii edilen)
arasinda kurulacak ahenge vurgu yapilir
(Giirsoy, 2008: IV. Boliim). Nitekim,
“Riigd’tin eserlerinde deviet adamlig1 bir
bilim ve sanat olarak ortaya konur”

(Kilig, 2006: s.112, 119). Haftanmn belli

giinlerinde reayanin sikayetlerinin din-
lenmesi de bu cer¢evenin igine dahildir
(Demirci, 2008: 178). Bdylece, tistyapi-
sal kurumlarin igleyisi giicler arasi reka-
bete ve yariga dayali olmayip ideal
(metafizik) seviye ile olgusal temel
arasinda saglikh bir etkilesimle bir den-
geye ulagma ¢abasinin her alanda gecer-
1i oldugu belirtilmelidir. ‘Ortalama’nm
tespitini amaglayan boylesi girigimlerin
asil amaci adaletin saglanmasidir.
Klasik Osmanli rejiminin esitlik ve
hiirriyettense adalete vurgu yaptig: gorii-
liiyor (Irem, 2008: 5.151-5). Ancak, 6zel
olarak bir atif yapilmiyorsa da Islami-
yet’in kuvvetli bir bicimde soyluluk ve
kast sistemlerine kars1 oldugu da bilinen
bir gercekliktir. Yani, Islam’in hiirriyet
ve esitlik diizgiincesine de c¢ok uzak
olmadigm: tespit etmek gerekir (Giiriz,
2006: s. 27)." Ancak Osmanli y6netim
geleneginde adaletin, hiirriyet ve esitligi
dnceledigi de bir gergekliktir: Buna gore,
“Devletin baghca degeri hiirriyet ve
esitlik degil, adalettir. Adaletse ‘herkese
layiguu vermektir.” (Giiriz, 2006: s.27):
irem de “modern siyasal teoride *farkli
olana farkli davranmak’ olarak tanimla-
nan adalet anlayigima daha yakin bir
kamu felsefesini benimseyen Osmanlt
rejiminde esitsizligin kaynagum ‘millet
sistemi’olarak belirler. (frem, 2008:

$.173). “Osmanli yénetim mantigt aci-
sindan egitsizlik rejimi olarak millet sis-
feminin mesruiyetini saglayan da,
boylece, ‘adaletli yénetim’dir” (Irem,
2008: 163)

[dare sanati olarak adaletin asli,
devletin insanlart zulimden korumasi,
keyfi girisimleri 6nlemesidir (Irem,
2008: 5.157; ayrica bkz., Demirci, 2008:
s.178) Koci Beyin ifadesine gore, “kiifiir
ile diinya durur zuliim ile durmaz.” Yani,
“adaletli bir kafir devlet bile varligini
siirdiirebilecekken, Miisliiman olsa bile
zalim bir devietin ayakta duramaya-
cagin” diiginmektedir (Irem, 2008:
s.154-7). Devletin ideal bir devlet ola-
bilmesi i¢in yonetimin erdeme/hikmete
dayali olmasinin sart oldugu, zira,
devletin temel gorevinin vatandaglar
arasinda erdemlerin yayginlagmasmi
saglamak oldugunu vurgular. Zorlama-
nin ve zuliimiin erdemli bir devlette
olmamas! gerektiginin altni ¢izer. Yuka-
rida &zetlenen nedenlerledir ki, Dogu-
nun gok yonlii biitiinsellik ve iligkiselligi
ile sistemin biitiiniine hizmet eden eklek-
tik ozelligi burada devreye girer. Iigiti
literatiiriin 6nde gelen ismi olan Inalcik
Osmanl; adalet rejiminin birgok Dogu’lu
devlet gelenegi” ile Islam yasasuun bir
iirtinii  oldugunun altin1 ¢izmektedir
(Bkz. frem, 2008: s. 149).

4, iISLAMI DOGU VE HIRISTIYAN
BATI ARASINDA TURKIYE’DE
(MINIMUM) HUKUK

Bati-disi sosyo-kiiltiirel baglamlar
icin Baull hukuka radikal gegigler soz
konusu oldugu Slgiide en biiyiik zorluk
Batih maddeci (miilkiyet ve piyasa

(16) II. Mahmud‘un kanunlagtirma déneminde ise farkli mifletler arasindaki egitligin vurgulandigi bir
yeni séylemle karst karsiya kalyoruz firem, 2008: 5.170-172): Bu baglamda gerek tarkl din-milletlerin,

gerekse vezirle cobanin esitligi ilan edilmektedir.

(17) irem (irem, 2008: 5.158), inalcii‘dan soyle alntilyor: “Osmanh adalet anlayssi, ‘eski iran
gelenefinde Pend-name, siyasetname ve Nasihatnamelerde tekrarlanan ogiitlerden de itham almustir.”
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eksenli) hukuk sisteminin ‘minimum
etik’ niteligiyle uyumlanma zorunlulu-
gundan kaynaklandigim diisiiniiyoram.
Ornegin, Tiirkiye baglaminda Giirbiiz,
ahlaksallikla hukuksallik ayriminin lite-
ratiire neden zitlagmact bir sekilde dam-
gasmi1 vurdugunu, bu ayrimdan rahatsiz-
hgn dile getirerek sorgulamaktadir.
Giirbiiz de bu konudaki goriisiinii, “Jcse!
olarak ahlaksallik ve digsal olarak
hukuksallik arasmda oldugu séylenen

zithgmn vurgulanmasinda énemli bir

tehlike” oldugunu belirtmek suretiyle
ortaya koyuyor(2004: 28-9).

“...ahlak ile hukuk
arasinda bir ayrim bulun-
dugu; ahlaksalligin i¢ ya-
samla, hukuksallifmn ise dig
davramglarla ilgili oldugu,
hukuk felsefesi tarihinde
hep islenmis ve bu nedenle
ahlaksallifa daha fazla
deger atfedilmigtir”

Bu cercevede, Osmanli’dan Cum-
huriyet’e gecigte Tirkiye’nin hukuk sis-
temi biiylik olciide radikal bir kirllmaya
maruz kalmustir: Zira, uyumlanma adia
yapilan, Batilh hukukun neredeyse tama-
men aynen cevrilerek alinmasindan
ibaret olmustur. Her seyden nce Batili
hukuku en derinden tanmmlayan burju-
vazinin ihtiyaclarim karsilamak ilizere
iiretildigi apacik olan ‘minimum etik’
vasfi Osmanl’min devami durumundaki
toplumsal baglamlar icin gecerli ola-
mazdi. Ciinkii, sivil ve askeri biirokra-
sinin alani her seyden nce siyasi, sosyo-
Kiiltiire] ve dinsel boyutlardan beslenir
ve alt yapmin istyapryr besledigi bir
diizenek yerine tam tersi, yani biitiinsel-
kapsayiciy/maksimim vefveya ortalama
etik'’® temelli bir kurgu hem teorik hem

e

de uygulama diizeylerinde islerliginj

stirdiirmiistiir. :

Tiirkiye’de Battli anlamda rasyone]
ve ¢ikan pesinde kosan piyasa eksenlj
bir ‘homo-ekonomikus’dan ve -ruhban
sifinin (din adamiarinin) dismnda kalan
laik simftan s6z etmek miimkiin
degilken, ve Batili hukuk tam da bunlara
dayalh olarak yeniden insa edilmigken
etik ve dinsel kriterlerle (dil ve kiiltiir
lizerinden) sik1 siki birbirine ge¢mis olan
bu yeni hukuk diizeniyle uyumlanmak
Tiirkiye igin nastl miimkiin olabilirdi ki?
Cok zor olmug olmaldir bu, zira sadece
Seriat’1 hukuk sistemi diginda birakmak
yetmeyecektir. Bati modern ¢aga miilki-
yet/burjuvazi eksenli ¢ikigi baglaminda
damgasini vururken dogulu/Osmani
gelenegi ‘gerileme’ donemini deneyim-
lemeye girigmis ve hukuk dahil her alan-
da Banli kapitalizmle uyumlianma siire-
cine girmigti. Bu siire¢ yasanirken miil-
kiyet eksenli yasalar oncelikli olmak
lizere agama asama Osmanli imparator-
lugu Batr’l: hukuku kopyalar. Dogu’ln
baglamda biitiin kapsayicihgiyla etik,
dinsel ve felsefi hususlar konusulan dil
ve yasayan kiltliriin dokusuna niifuz
etmigtir. Bagta iktisadifticari kanuniar
olmak iizere miilkiyete vurgu yapan bur-
Juvaziye dayall yasal cercevenin islerlik
kazanabilmesi icin gili¢lii bir burjuva
simfinn ortaya ¢ikmus olmasi gerekirdi.
Opysa, bilindigi gibi gec Osmanli done-
minde miilkiyet eksenli bir orta simf/bur-
juvazi degil, sivil ve askeri biirokratik
orta tabakanm yeni Cumhuriyet’i insa
etmesi s6z konusudur.

Batili hukuk devsirilirken dil ve
sosyo-kiiltiirel farkliliklarin gerektirdigi
ayarlamalara gidilmemistir. Devrim sii-
recinde sihirli bir dokunugla sosyo-
kiiltiirel alandaki farkliliklan (yonetsel,

(18) Tarihsel olarak Osmanl: hukuk diizeni inang ve kiiltirel/geleneksel ve Gifi yapiya dayali Seriat'in
eklemlenebilirlik ozelliginden beslenen bir ‘ortalama’ icericilik kapasitesidir séz konusu olan (Bkz, inalcik,

2005; ve Geng, 1989).
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kiiltiirel, dinsel, ahlaki vb) bertaraf
etmek, elbette ki miimkiin olamazdi.
Tiirkiye’de bir ruhban-laik smf (ve
ekonomi eksenli siniflar —burjuvazi ve
proleierya) ayrimi olmadi§ina gore,
diizenlemelerde baz alinacak grup Bati
icin, en onemli 6zelligi iktisadi ¢ikarlan
pesinde kosmak olan ‘rasyonel/laik’
insan grubunun yerini tutacak olan
grup/sinif olmayacak mudir? Osmanly/-
Islami mirasimuz cergevesinde devrald-
gimiz tarihsel oOzellikler ve yapisal
unsurlar geregince kendisini madde
diinyastyla sinirlayan insan tipinin
yaygmn gruplasmay: yansitmadifim ileri
siirmek asi1 bir genelleme sayilmasa
gerektir. Bunun yerine hakim grup,
askeri ve sivil biirokrasiden olusan
kendine 6zgii bir burjuvazidir. Sonug
olarak, gegmisten getirilen bu vasiflarin,
burjuvazinin egemenligindeki modern
kapitalist diinyayla uyumlanma siirecin-
de, yani rasyonel diigiinen bireyi yaratma
noktasinda onemli bir handikap olarak
kargimiza ¢ciktifim ileri stirebiliriz.
Kapsayic1 ‘ortalama etik’in ide-
allestirildigi Dogulu baglamda Seriat’in,
gercekte Islam diinyasmmn ‘minimum
etik’ini temsil ettigi ileri siiriilebilir.
Yani, maddeci ‘homo-ekonomikus’un
goniillil olarak yaratip sahiplendifi ‘mi-
nimum etik’ degil, madde ve mana
arasinda siirekli bir denge arayigindaki,
sinifsal esitsizliklere degil biitiinlitk¢i ve
maneviyata oncelik veren dogulu insan.
Yani, ol¢it ‘minimum’da degil, ‘ortala-
ma’da gizlidir ve abartili bir genelle-
meyle altyapiun istyapiyr  degil,
iistyapimin eszamanh olarak altyapiyi
belirledigi bir sistemik igleyisin séz
konusu oldugu ileri siiriilebilir.
‘Ortalama’ya yapilan vurgunun
sum1, dikotomik bir gergekligi yansitan

Batih metafizik diigiince sistemine kargi
dengeyi ve madde ve mana diinyalarmnin
siirekli bir dengelenme durumunun ide-
alize edilmesidir. Diger Dogu’lu baglam-
lar gibi Kadim Yunan diisiincesinde de
adalet, hukuk ve ahlak kavramlan
arasinda bir ayrilik gézetilmemis ve bun-
lar en genig anlamiyla ‘iyilik sevgisi’
olarak anlagpilmustir (Kiigiik, 2008: 5.94;
ayrica bkz., Giiriz, 2006: s.19). Eski
Yunan ve Kadim Dogu diistincesiyle et-
kilesim icinde ideal formuna Tiirk-
Osmanlt geleneginde kavusan ‘orfala-
ma’mn ideallestirildigi forma gore,
Batrnin metafizik ve miikemmeliyetci
ozelligi yerine ‘iki ifrat arasinda bir orta-
lama’ olarak kabul edilen fazilet anlayig:
$6z konusudur (Abadan, 1959, s.63) .”

Liberal/burjuva hukukunun devleti
(ve dolayisiyla devlet ve siyasetin aygit-
larinca iiretilen yasal diizlemi) minimize
etmek istemesinin tersine eski Yunan’da
devlet ve hukuka birincil derecede nem
atfedilir: “Bir geyin iyi olmasi icin olciilii
ve dengeli, kendi kendine yeter ve ken-
disi en son amag olmalidir.... Devletin
en gnemli islevi de” yurttaslarina erdem-
li bir yasayist ogretmek olmalidir.”
(Kale, 1996: 125). Platon’a gore de iki
sey Insanm1 ise yaramaz hale sokar:
Zenginlik ve yoksulluk. Aristo’ya gore
ise yukarida belirtildigi gibi dogru
hareket ‘orta’yla temsil edilir, ‘orta’y1
bulabilmek ise ancak bilgili ve iyi insan
icin miimkiin olabilir (s.126). Miilkiyet
ve Ozgirliige degil, adalete vurgu
Dogu’nun ve Islami uygulamanin ziinii
olusturmaktadir; bu farklihfi Demir-
ci'nin (2008: s.177) kaleminden o&zet-
Ieyecek olursak:
“Adalet fikri, Osmanl
devlet problematiginin te-
melini  olugturmaktadur. ..

(19) Abadan Kant'n da hukuku, farkh giiclerin bir ortalamada sentezlendigi, uzlasurddigi sartlarin
toplami ofarak gordigint ileri sirer (Abadan, 1959, 5.389); ama bu elbette ki etik sozkonusu oldugunda

minimum bir etkifegim olacaktir.
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Gii¢ Platon’da hicbir za-
man kendi bagina gaye ola-
maz... Hikiimdarin mutiak
iktidara sahip olmasinin
temel gayesi, adaleti ger-
ceklestirmektedir.”

Yeni kapitalist cagin egemen smi-
fini temsil eden burjuvazinin miilk te-
melli ihtiyaclar ise, boylece, hukukun
kritik ve alt seviyedeki 6zelliklerini tayin
eder. En 6nemli 6zgiirlestiricinin de feo-
dal baglardan kurtulmak oldugu anlasil-
maktadir. Onemli olan bireysel diinyala-
ra minimum seviyede karigundir, yani
din/moral ve etik alanlarin karisimi
miimkiinse hi¢ olmayacak, degilse mini-
mum seviyede kalacaktir. Cagdas hukuk
bu gergevede yeni bir hakimiyet dili iire-
tir. Daha 6nce de deginildigi gibi Kant,
Marx ve Hegel’in ortak cizgisi burjuva
hukukunun miilkiyet dilidir. O ol¢iide de
siniflar arasi rekabete ve giic savaglarina
dayanir. Bu baglamda ‘ Buakunz yapsin-
lar birakiniz gegsinler!’ci slogamyla
feodaliteye kars1 savas agmis ve miilki-
yete ve piyasaya dayali 6zgiirliige dnce-
lik verilmigtir. Bu cergevede biitiin sos-
yo-kiiltiirel ve dinsel boyutlar bireylerin
takdirine ve 6zgiir iradesine birakilmak
istendiginden hukuk ‘minimum etik’
olarak bireylerin igsel dzgiir diinyala-
nmn alant genisletilmek istenir. Miilki-
yete, ve o eksendeki gilic savaglarina
dayandintmig olan bu adalet anlayis:
nedeniyle Nozick, vergi’ye bile karsi
¢ikar. Vergiyi miilkiyet gasp1 olarak
degerlendirmek suretiyle.

Ancak gelinen noktada, Bat1 diinya-
smda bile hukuk alanina hakim mater-
yalistik damgadan dolay1 duyulan rahat-
sizliga dair izler ciliz da olsa literatiirde
yer almaya baglamistir. Giirbiiz Hart in
*hukuksal moralizm® akimuni bu cabaya
ornek olarak gosteriyor.” Yildirim (1996

(20) Bkz., Giirbiiz, (2006: 5. 29).

: 73) da “Yasay: kim olursa olsun ege.
menin emirleri olarak kabul eden poz;-
tivist hukuk anlayist yavas yavag Yasay;
insan haklari cercevesine oturtan ve
‘adalet’ fikrini 6n plana cikartan mora]
ve yeni bir dogal hukuk anlayisrna
brraktigimin alttn1 ciziyor. Ayrica Gijp
biiz’den (2004: s, 29) 6greniyoruz ki, ey-
rensel diizeyde hukuk alaninda insani;-
&n ortaklaga paylastig1 degerleri aragtir-
maya ybnelmis olmakh@iyla hukuksa]
antropoloji de dikotomik diistinceyi ag-
mak ySniinde mesafe katetmektedir.
Yine Giirbiiz (2006: 20) vurgula-
maktadir ki, basta Kant olmak iizere
aydinlanma diigtiniirlerinin en temel
gereksinim olarak ilan edilen &zgiirliik
vurgusu moral degerler olmaksizin
korunamaz. Bu durumda gerek Giirbiiz
(2004; 2006) (olmasi gereken moral
prensipler olmaksizin bir dzgtirliik
diigliniilemeyecegi anlamda) gerekse
Ozbilgen (1971) 6zgiirliige degil etik
degere bir yer acmakla kalmiyor onu
hukukun temeline yerlestirmeyi arzulu-
yorlar. Gelinen noktada Bati diinyasmda
bile hukuk alanina hakim materyalistik
damgadan dolayr duyulan rahatsizhga
dair izler kendisini ortaya koymaktadr,
Giirbiiz (2004: s.18) calismasmda huku-
kun, pozitivist versiyonunun reddiyetci
tutumunun aksine minimum diizeyde
dahi olsa hukukun normatif diizeyle
baglantisinin  kagimilmazh@im vurgulu-
yor. Yani, hukukun konusunun ‘olan’1
asarak ‘olmasi gereken’e yo6nelmesi
gerekir. Ancak, hukuksal pozitivizmi
‘ahlak dig1® karakteri nedeniyle be-
nimsemediginin altni da gizer. Giirbiiz
gibi Ozbilgen’in de yakin oldugu hukuki
durus hukukun temel baz etik degerlere
dayandirilmasimin zorunlu oldugudur.
Bu cercevede hukuk, adalet boyutunu
diglamak soéyle dursun onu hedefine
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koyarﬁ Dolayisiyla, hukukun tasarimla-
nabilmesi ‘ahlaksal bir akil’la miimkiin
olabilecektir (Giirbiiz, 2004. s.18; ve
5.96). Bu diisiinceye gore hukuk da ahlak
da aym koke baghdir. Dahasi;

“Hukuktan daha genis
bir igerige sahip olan adalet
kavrami hukukun son amag
ve oziidiir” (Giirbiiz, 2004:
s. 96-7)

“Hukuk alaniyla ilintili
dgelerin mesru ve anlamit
saylabilmesi icin “kiiltiirel
referanslara... evrensel ah-
laksal ve hukuksal deger-
lere gereksinimi vardir”
(Giirbiiz, 2004: 5.29).

Ama her seye ragmen Tiirkiye’de
ne Reformasyon/Protestanlagma sureci
yaganmadig1 gibi bunlar temelinde yiik-
selen bir burjuvazi de ortaya ¢ikmamigtir
(cikt1y kadariyla da bu iistyapisal giicler
olan asker ve biirokratik burjuvazi
tarafindan temsil edilmistir. Ge¢ endiis-
trilesen Katolik Fransa’nin kurucu sos-
yologlar1 Comte ve Durkheim® gibi Oz-
bilgen de Tiirkiye icin ‘minimum etik’
problemini agmak icin devlete biiyiik rol
tanir.” Her iki sosyal bilimcinin gabasi
da ortaktir: Yeni sanayi toplumu ve onun
biinyesinde sekillenen Bati medeniye-
tiyle uyumlanmak icin ne gerekiyorsa
onu yapmak. Kapitalist diinyanm 6zel-
liklerini sekillendiren Protestan Bati’da
devlete karsi dzgiiliikcii piyasamn tarafi
olunmugtur:

“dogal hukuk goriisi-
niin mitlkiyet hakki salt ve
kutsal sayan tutumu (...)
ekonomik refah yolundaki
cabalarin, parazit politik

iktidarin gasp ve yag-
mastyla kosteklenmesini en-
gelleme amaci giidiilmiis-
tiir” (Ozbilgen, 1971: 5.237).

Bu cercevede Ozbilgen (1971:
5.135) ahlak alammin hukuk baglaminda
etkin kilinmasinin sosyal yagantiy1 baski
altinda tutabilecegi endigesinin yersiz
oldugunu diigiinityor. Bu durumda hukuk
kurallarina saygimin degeri ahlaken
sifirdwr. Ciinkii bu, bireyin 6zgiir irade-
sinin sonucu degil, yaptmundan kay-
naklanmaktadir (Hirs, 2001: s.145). Bir
davranisin ahlaken iyi olmasi ise ancak
“onun meydana getirecegi sonug ve etki
icin degil, bizzat kendisi icin gerceklesti-
rilmesine baghdu” (Turkbag, 1995:
$.76).

Belli bagh hukuk sosyolojisi ve
felsefesi caligmast incelendiginde gorii-
lityor ki, Batr’lt hukukun aynen kopyala-
narak aktarilmis olmaswna kargin Tiir-
kiye’nin hukuk sisteminde Bati’nin
‘minimum etilc’lik niteligine kargy dogal
sayilabilecek bir direnis mevcuttur.
Alanin belki de en 6nemli isimlerinden
Tarik Ozbilgen’in (1971) bu konudaki
calismasim hukukun ‘etik’ boyutu da
icermesi gerektigi baglaminda batih
hukuk elestirisine oturtmas: sasirtict
degildir: Durkheim’in diisiincesinden
hareketle sosyal ve hukuki alanlar sz
konusu oldugunda ahlakin bu alanlarla
ilintilendirilmesinin bir tasallut degil,
zorunluluk olduguna isaret eder (Ozbil-
gen, 1971, s., XI). Ayrica, Ozbﬂgen’in

. Durkheim’dan aktarmasindan da gunu

ogreniyoruz: Klasik ve neoklasik diisii-
niirlerin  minimal devlet vurgusuna
karsin burada kapsayici bir devletin
kanigimlar: biitiiniiyle olumlanmaktadir,

(21) Protestanligin ve piyasact/rasyonellegtirici/maddeci insanin agir bastg ingiltere ve ABD gibi
iitkelerde bireysel 6zgiirliikiere vurgu yapilirken katolik dlkelerde topluma ve toplumsal dayanigmaya vurgu
vapilageldigi icindir ki sosyolojinin anavatan; Fransa ofmus, ve Tirkiye'de sosyal bilim yapanlar da énce-
likle Fransa‘y1, sonra da Almanya’ys rol model olarak dnlerine koymuglardir.

(22) Bkz., Ozbilgen, 1971: 5.95; ve Oktem, 1977: 5.188-9).
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Sosyolojinin kurucusu Comte da devlet-
ten yana, ozgirliige karsidir (Oktem,
1977: s. 188). Gerekirse devlet¢i pozi-
tivizmin yaratilmasi ve korunmas: gere-
kir. Dahasi, Durkheim’a gére devlet
ahlaksal disiplinin miikemmel bir orga-
nizasyonu olarak takdim edilmektedir
(Ozbilgen, 1971: 29-30). Bu dogrultuda
“Hukuk kurallari, yasayicmun istegini
korumak igin degil ve fakat sosyo-moral
gereksinimler karstamak icin vardi:”
(OZbilgen, 1971:5.12):

Salt bu saptama bile géstermektedir
ki, Ozbilgen miilkiyet eksenli maddeci
burjuva hukukuna sicak bakmamaktadir,
Cumbhuriyet’in kurulusundan sonraki
diizenlemelerin bazi celiskiler igermis
olmas: da bu baglamda anlamlidir;
Diyanet’in Devlet organizmasi igindeki
varlig1, zorunlu din derleri, kiz 6grenci-
lerin bast kapali okullara alinmamas
benzeri durumlar da minimum etike
kargi kapsayicy/ biitiinlitkgii-ortalama bir
siyasal ve etike karsilik gelmektedir.
Kapitalist sistemle uyumlanmaya ¢alisan
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti gibi iistyapisal
(gecmisten devralinan giiclii biirokratik
sistemiyle) sistemik igleyislerin salt
batili hukuku kopyalayarak bunu basara-
bilecegini diigiinmek miimkiin olmasa
gerektir. Birinde (Bati) altyapisal 6zel-
likler iizerinden insancil bir sistem
yaratilmaya galisirken, digerinde (Dogu)
tstyapisal unsurlarca temsil edilen idea-
list/insancil seviyelerden altyapisal ve
ekonomik/endiistriyel eksiklikler gide-
rilmeye calisilmigtir/cahisiimaktadir, Ul-
kemizin i¢inden gectigi sicak siyasal
glindemi de (Yeni Anayasa hazirliklari,
Diyanet ve alevilik eksenindeki tartig-
malar ve tiirban konusundaki gelismeler)
tekrar bu gercegi oniimiize koymus
bulunmaktadir.

SONUC

‘Homo-ekonomikus’ Bati’nin sira-
dan halki, laik, maddeci, materyalist
bireyidir. Ya kiiltiir ve moral/etik alan-
larinin kapsama alam disinda ‘kabu]
edilirler ya da bunlarin tamamen diginda,
Yaygin kesimlerin bu vasifa sahip olmag
Olciisiinde ise ‘minimum etik’e gore
hayatin1 yasayan bu bireyin ihtiyaci tam
da maddiyat temelli bir eksende ruhban
smnifa ve feodal beylere kafa tutarak yeni
egemen smufl yansitan burjuvazinin
modern insani arasinda kendine yer
agmak isteyecektir. Bunun icin de burju-
vazinin diigiin babasi Kant’in vurgu-
ladigr 6zgiirlitk alauni  genisletmek
kaliyor. Sonug; burjuvazinin egemenli-
ginde yeni bir diinya diizeni olmustur.

Her ne kadar esneklik ve st diizey
eklemlenebilme kapasitesiyle ‘homo-
ekonomikus’a dayanmayan ve cagdag
sanayi toplumuyla uyumlanma konusun-
da zorluklar deneyimleyen Tiirkiye gibi
bir toplumda hukuk ‘minimum etik’den
ibaret olamazdi. En azindan bu hususta
¢ok zorlanmig olunacagina kesin
goziiyle bakilabilir. Zira, daha dnce de
altn  ¢izildigi gibi Tirkiye dahil,
Islami/Dogulu gelenenckte adalet ve hak
gibi kavramlar yasalara ickin ya da en
azindan onlarla ilintilidir.
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