Elaz1g ve Tunceli Adli Yardim Biirolar1 Orneklerine
Sosyolojik Bir Bakis

sWallace, H.P.JR. (1990) Complex
organization and Niklas Luhmann’s soci-
ology of law. International journal of
general systems, 16(2):97-121.

*Woodiwiss, A. (...) International
law, Theory, Culture & Society, 23 (2-
3):524-525.
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Kiiresel ve Postmodern Diinyada Ideolojinin
Dontigiimii ve Hukuk*

H. Birsen ORS**

18. yilizyil Aydinlanma dtneminin
akiler filozoflarindan olan  Antoine
Destut de Tracy’nin, bugiin bizim
“bilim”e atfettifimiz anlama yakin bir
anlam yikleyerek “diigiincelerin bilimi”
olarak tamimiadiy ideoloji kavrami, o
giinden bugiine onemli bir degisime
ugramig, altyapi-listyapt metaforundan
hegemonya’ya, yapisalcilarin “dil” ¢o6-
ziimlemelerinden  post-yapisalcilarin
“soylem” analizlerine kadar uzanan uzun
ve karmagik bir serliven gecirmistir ve
halen de iizerinde tartigilan bir kavram
olarak sosyal bilimlerin 6nemli ugras
alanlarindan biri olmaya devam etmekte-
dir. Bu seriivenin hikayesi, bu yazimizin
konusu degildir.' Bu yazida daha ¢ok, bir
yandan insanin anlama-bilme ihtiyacina,
kendi bireysel ve toplumsal varligim
tespit etme, bir baglama oturtma ve
megrulagtirma ihtiyacina isaret eden ide-
oloji ve ideolojinin iki &nemli iglevi’;
diinyay: anlamlandirma ve bireye kimlik
kazandirma iglevi ele ahnacak, diger
yandan da epistemolojik sicramalar
sonucu ideolojilerin degisimi ve buna
paralel olarak doniigen toplumsal ve

siyasal oOrgiitlenme bigimleri ve hukuk
iizerinde durulacaktir.

Ideolojilerin Diinyay1
Anlamlandirma ve Kimlik
Kazandirma Iglevi

Ideoloji, her seyden 6nce bir diinya
goriisiidiir; icinde yasadigimz diinyanin
nasi! bir diinya oldugunu bize anlatmaya
calisir. Toplumsal gerceklik, c¢iplak
haliyle, insanlar icin oldukca karmasikiir
ve insanm kendi basina bu gercekligi
anlayabilmesi, agiklayabilmesi, sebepler
ile sonuclar arasinda iligski kurabilmesi
ve secenekler kargisinda rotasim belir-
leyebilmesi oldukca zordur. Caglar
boyunca dinler, mitler ve gelenekler
insanlarin yaradilisa, do8aya, tannya,
topluma ve siyasal iktidara iliskin soru-
larmt yanitlayan inang ve kurallan hazir
paketler halinde insanlara sunmus,
boylece siiregitmekte olan toplumsal ve
siyasal diizenin dogru, tam da olmas
gerektigi gibi olduguna inanci pekis-
tirmig, var olamt agiklamakla kalmayip
“daha iyl bir insan ve toplum nasil
olmalidir?” sorusuna da yanitlar {iret-
mistir, Modern dénemin iretmis oldugu

*Bu yazi, 25-28 Agustos 2008 tarihinde HFSA ve Istanbul Barosu tarafindan Diizenlenin Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakiglar 1V konulu toplantida sunulan “Diinyayr Anlamlandirma Aract Olarak ideoloji” bagltkli met-

nin yeniden dizentenmis halidir.

**Do¢.Dr., Istanbuf Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararast fliskiler Bélimii Siyaset Bilimi

Anabifim Dali Ogretim Uyesi

(1} ideolojinin gecirmis oldugu donustim igin bkz. Serpil Sancar Ustir, ideolojinin Seriiveni, Ankara: imge

Kitabevi, 1997.

(2} ideolojiterin islevieri konusunda bkz. H. Birsen Ors, “ideoloji: Karmagik Dinyays Anlasthr Kilmak”
Modern Siyasal ideolojiler (icinde), (der.: Birsen Ors), Istanbul; istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2007, 5.4-45.
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“bilgi” anlayiginn tiriinii olan ideolojiler
de, bir anlamda, kendini ele vermeyen,
kendi kendini agiklamayan toplumsal
gercekligi anlagilabilir hale getirme,
degsifre etme islevini goren, aym zaman-
da sosyo-politik secenekler karsisinda
yol gdstererek, bireyin tercih yapmasim
kolaylastiran bir ara¢ olmustur. Claude
Lévi-Strauss, ¢agdas Bati toplumunun
yaptig1 seyin, mitos’un yerine ideolojiyi
getirmek oldugunu, ideolojinin bize
toplumun haritasint verdigini, toplum
i¢inde hareket etmemizi ve yasamamizi
kolaylastirdigini séylerken, tam da bu
noktaya vurgu yapmustir, Ideoloji,
insanin ve topluluklarin eline tutusturul-
mug yol haritasidir. Bu harita, toplumsal
ve siyasal gerceklifin ne tiir iligkiler ve
kurumlar tizerine kuruldugunu, bunlarin
dogru mu yoksa yanls mi oldugunu,
izlenmesi gereken “en iyi yol’un ne
oldugunu anlatir. Her ideolojinin insan
dogasy, tarih siireci ve sosyo-politik yap:
iizerine soyleyecekleri vardir. Diger bir
ifadeyle, her ideolojinin bir insan doZast
anlayig, tarihi anlama ve agiklama bigi-
mi vardir. Ayrica her ideoloji “daha iyi”
bir sosyo-politik yapiy1 Onerir, hedefler
veya vaat eder. Dolayisiyla ideoloji, bir
inanglar, normlar, degerler biitiiniidiir ve
aym zamanda “olmasi gereken”, “ideal”
sosyo-politik modeli igerir. Boyle
tanimladigimiz zaman, ideolojinin hem
mitler, hem de siyasal kiiltiir ile benzer
ozellikler tasidigmi soyleyebiliriz. Bu
nedenle de, Ozellikle siyasal kiiltiir ile
ideoloji ¢ogu kez aym anlamda
kullamlir. Benzerliklerine ragmen, gerek
mitoloji gerek siyasal kiiltiir ideolojiden
farkhdirlar. Gergekten de mitler ve ide-
olojiler benzer bir iglev gérmektedirler:
anlagitamayan  karmagik  diinyay:
anlagilir kilmak. Yine, hem mitler hem
de ideolojiler, toplumun siyasal otorite-
ler tarafindan manipiile edilmesinde kul-
lanilan araglar olmuslardir. Ancak,

=,

mitlerden farkl olarak ideolojiler, sadece
gruplan degil bireyleri de derinden etki-
leyen, bireysel kimligin kazamilmasma
yardimer olan, hatta bireyleri diger-
lerinden “ayiran” bir ozellige sahiptir,
Ideolojiyi olusturan diisiince ve inang
Obekleri arasinda cogu kez mantiksat
tutarlilik bulunmasi da, ideolojilerin bir
bagka ayinic1 zelligidir. Zaten, ideoloji-
leri insanlar i¢in ¢ekici kilan da insan,
toplum, siyaset, tarih vb. konularinda
sOylediklerinin birbirini destekleyen,
tutarli  diigiincelerden  olusmasidir,
Toplumun yasamis oldugu sosyo-politik
gergekler ideoloji tarafindan bir ic
mantifa kavusturulur. Ideoloji taraftar,
ideolojisinin tutarh bu nedenle de dogru
oldugunu diisiinerek rahatlar, Ideolojiler,
ozellikle bu nitelikleri nedeniyle kati ve
dogmatiktirler. Tutarlilik, bu nedenle de
yanliglanamazlik, ideolojilerin diger

_diigtince bigimlerine tamamen kapali-

ligim getirmektedir.

Ozellikle K. Marx’in toplumdaki
tiim zihinsel iirtinleri ve faaliyetleri igine
alan ideoloji tamumi, ideoloji ile siyasal
kiiltiir arasindaki yakin iligkiyi cagris-
tirmaktadir. Ancak, ideoloji, siyasal
kiiltiiriin 6nemli bir 6gesi olmakla birlik-
te, ondan ayrt ve farkhdiw. Yiizyillar
boyunca toplumlarin iiretmis oldugu
deger, tutum, davranig, adet ve sem-
bollerden olusan kiiltiir spontane bir
birikimdir; toplumlar tarafindan bilerek,
isteyerek, planl bir sekilde tretilmig
degildir. Ayni zamanda kiiltiir, cogu kez
birbiri ile celigen ama yan yana, bir arada
yagayan inan¢ ve deZer bekleri olarak
mantiksal bir i¢ tutarlilia sahip degildir;
olmasi da gerekmemektedir. Ayrica,
kiiltiiriin gelecege yonelik bir projesi de
yoktur. Kiiltiir, aile, okul gibi cesitli
toplumsallagtirma araclan ile bireylere
toplumdaki yerlerini, toplumun kendile-
rine bigtii rolleri ve diger deger ve
tutamlar ogreterek “kimlik” verir. Bu
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kimlik, toplumun genel diinya goriigiint
yansifan bir kimliktir; bu nedenle de

 pitiinlestirici”dir. Oysa ideolojiler,

onlarnt olusturan ogeler arasinda man-
nksal bir bafa ve tutarhlifa sahiptir.
Gegmisi ve bugiinii anlama ve agikla-
maya ihtiya¢c duydugu kadar, mutlaka
gelecee yonelik bir toplum ve siyasal
diizen modeline de sahiptir; diger bir
ifadeyle her ideolojinin bir “proje”si var-
dir. Bu projenin, ideolojinin gelistirmig
oldugu insan dogasi ve tarih anlayig ile
tutarh olmasi1 gerekmektedir. Ideolojiler
spontane degildir; insan zihninin iiretmis
oldugu bir disiinceler zinciridir. Bu
anlamda iradidir; bireyi ve toplumu
belirli bir amaca dogru harekete gegirme
misyonuna sahiptir. Ideolojiler de, kiiltiir
gibi toplum bireylerine kimlik kazan-
dirir, ancak bu kimnlik kiiltiiriin verdigi
kimlikten farkldir; bu, toplumun bireye
bictigi rol ve kimlik degil, daha genis
kapsamli ve tutarli bir diinya goriigiiniin
icinde nerede yer aldig1 ve nasil bir rol
ve misyon istlenmesi gerektigini iceren
bir kimlikiir. Bu anlamda ideoloji, “ben
kimim?” sorusuna verilen cevaptir. Bu
kimlik, bireyi toplum ile biitiinlestiren
degil; tersine daha kiicik bir grup ile
biitiinlestirerek onu  toplumun  geri
kalanindan ayiran ve uzaklagtiran bir
kimliktir. Bu kimlik, ayn1 zamanda pasif
degil aktif bir kimliktir; bireyi harekete
geciren, onu ideolojinin ¢izdigi ideal
sosyo-poliiik diizenin kurulmasinda rol
almaya tegvik eden bir kimliktir.

Insan-Toplum-Bilgi-Hukuk

Dogamin bir parcast olan insan,
sadece dogal bir varlik, bir hayvan
degildir. Biyolojik varlifmmn ve bu
varlig1 devam eitirme isteginin disinda,
insani insan yapan en temel ozellidi
kendine ve diinyaya anlam katma
arzusudur. Kendine ve diinyaya anlam

katma, bir anlamda insamin kendini
gerceklestirmesi, sadece nesnelerin degil
duyularin da diinyasina kendisini agarak
diistinen ve iireten bireyin yaratilmasi
stirecidir. Gerek diisiinsel gerek maddi
olarak iiretilen her iiriin, onu dnceleyen
insan diisiincesini ve yaraticthgn: i¢inde
barindirdig1 icin dogal “seyler diin-
yasi”ndan ayrihr. Insan dogdugunda
anlamlar diinyasini “hazir™ bulur; iiyesi
oldugu toplum tarafindan iiretilmis ve
birikfirilmis diinyaya iligkin “bilgi” ken-
disine sunulur. Yine, iiyesi oldugu
toplumun ortak sembolleri ve “bilgi”yi
paylagma, bunun iizerinden iletisim
kurma ve boylece diinyadan ayni seyi
anlama araci olarak “dil”i de hazir olarak
bulur. Dil aracihig ile dzne olarak kendi-
ni gergeklegtirir. Dil, bir yandan dii-
stinme, kendisini ifade etme, toplumun
geri kalan ile ortak bilgiyi paylagma ve
iletigim kurma arac1 iken, diger yandan
da insamin diigiincelerinin  siundir.
insam smurlayan bir diger sey, bireyin
iiyesi oldugu toplumun kendisini
yerlestirmis oldugu konumdur. Bu
konum da, toplumun ortak dili ile ifade
edilir. Insan1 benzerleriyle baglayan ve
onu toplumdaki “yerine” yerlestiren gey
ise, toplumda gecerli olan hukuk
anlayisidir. Insan ancak bu sekilde bir
“$zne” halini alir. Dolayisiyla toplumun
diinyay: betimleme bicimi paylasilan bir
anlayigin iriiniidiir ve her toplumun
“bilgi”sinin temelini olugturan dogmalar
vardir. Birgok toplumda “dogru bilgi”
yiizyillarca din, gelenekler, ortak ata gibi
yaradiligi ve tarihi agiklayan dogmalar
iizerine temellenmisken, 18. yiizyildan
itibaren ozellikle Bat diinyasmda bunun
yerini “bilim” almigti. Bilim ve
akilcihga ¢ogu zaman din de eslik
etmigtir elbette. Veya diger toplumlari
“uygarlastirma” misyonu, dstiin 1k
saflagtirma misyonu gibi gesitli dog-
malar da zaman zaman diinyanin kaderi-
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ni derinden etkilemigtir. Sonug olarak,
her toplumun ve her dénemin bir “kuru-
cu inancy” olmugtur. Bu inang, dilin kul-
lanimindan bireyin toplumdaki konum-
landirilmasina ve dolayisiyla hukuk
anlayigina kadar toplumsal rgiitlenmeyi
onemli olclide sekillendirmigtir. “De-
mokrasi”, “hukuk devleti”, “bireysel
haklar”, “liberalizm”, daha sonra “insan
haklart”, “cogulculuk”, “kadm haklar1”,
“azinlik haklan” ve benzeri kurucu
inanclar 20. yiizyila damgasim vurmus-
tur. 21. yiizyilda bunlara “kiiresellesme”,
“cok kiiltiirlilik”, “mikro kimlikler” ve
benzeri kurucu inanglar eklenmistir. Ayni
zamanda birer slogan olan bu inanclar,
bu tarihsel donemin “dogrusu”, “etik
olam™ ve “gercekligi”dir. Toplumsal,
siyasal ve hukuksal orgiitlenmeler bu
epistemolojik diizlemde sekillendirilmis,
bu orgiitlenmeler i¢inde yer alan bireyler
de bu orglitlenmelere uyumlu hale geti-
rilmig; birer 6zne olarak toplumsal,
siyasal, kiiltiirel vb anlamlarda yeniden
yaratilmglardir®

Hukuk, Supiot’nin ifadesiyle “ne
Tann tarafindan bildirilmistir ne de bilim
tarafindan kesfedilmistir™. Insanlarin or-
tak yagaminin sonucudur, ortak adalet
arayiglarnin iriintidiir. Bu ortak yasam
icinde paylagilan bilgi, adaletten ne
anlagildi®1 ve adaletin nasil saglanacagi
sorularim da yamitlar. Insanlarin ne
zaman ortak davranis kaliplanni iceren
bir “diizen” gelistirdigi ve bunlara
“uyum”u zorunlu hale getiren bir hukuk
anlayis1 geligtirdigi, dier bir ifadeyle
alignlmis insan davraniglarinin ne zaman
baglayicilik niteligi kazandigi daha ¢ok
antropolojinin  alanmna  girmektedir.

Ancak, toplumsal yasamn stirdiiriil-
mesinin aligilmg davramis, inang ve
normlardan olugan var olan diizene
uyum ile miimkiin oldufu inancinin
hukukun ortaya ¢ikiginda énemli oldugu
soylenebilir. Hukukun degisime kars:
diren¢li olmasinin  temelinde  de,
alisilmig olandan sapmaya, degisime ve
yeniliklere karg1 toplumsal olarak duyu-
lan siiphe aranabilir’ Diger yandan ali-
siimis olan ve devam eden davraniglar,
adetler, inanglar ve tutumlar sadece
toplumun giivenli bir bicimde devamini
ve toplumsal uyumu sagladit igin degil,
fakat aym zamanda topiumun ortak
diinya gériigiinii yansittig1 icin de “dogru
ve devam ettirilmesi gereken” olarak
kabul edilir. Dolayisiyla, hukuk sadece
bir baglayic1 kurallar dizisi degildir, aym
zamanda toplumun kendisini tammladigi
ve iizerine yerlestirdigi ideolojik zemi-
nin ifadesidir. Her toplumun sahip
oldugu hukuk anlayist ve bu anlayisin
ifade edilis arac1 ve bicimi olarak dil ve
semboller, toplumun ideolojisinin de
aktarim aracidir.

Gerek siyaset bilimi gerekse hukuk
yazininda, hukuk ile ideoloji iligkisi,
daha ¢ok Marksist teori tizerinden kurul-
maktadir. Marx, hukuku bir iist-yap:
unsuru olarak degerlendirirken, egemen
sinifin diinya goriigiinii mesrulagtiran bir
arag olarak ele almistir. Dolayisiyla
hukuk, ekonomik alanda hakim olan
sinifsal iligkilerin okunabilecegi bir
alandir. Ideoloji ise, bilindigi gibi,
Marksizm’de, tiim zihinsel faaliyetler ve
iiriinlerden olusur ancak bunlar, toplum-
sal gerceklige hakim smifin bugulu
gozliiklerinin ardindan bakildigi i¢in

(3) Insantn 6zne olarak yaratrimasi konusunda bkz. Michel Foucault, Power and Knowledge: Selected
Interviews and Other Writings {ed.by Colin Godon), N.Y.: Pantheon Boks, 1980; Deliligin Tarihi, Ankara: fmge
Kitabevi, 1992; ve Hapishanenin Dogusu, Ankara: Imge Kitabevi, 1992.

(4) Alain Supiot, Homo Juridicus: Hukukun Antropolojik Islevi Uzerine Bir Deneme, Ankara: Dost Kitabevi

Yay., 2008, 5.21.

(5) Bir toplumsal olgu olarak hukukun ele alinisi konusunda bkz. Yasemin Isiktag, Hukuk Sosyolojisi, Istan-

bul: Filiz Kitabevi, 2008, s. 142-146.
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oldugundan farkl: goriiliir, yani ideoloji
“yanhg biling”tir, toplumsal gercekligin
tersine cevrilmesidir. Bu durumda,
hukuk da, bu yanlig bilincin mesru-
Jagtirildig alandir. Marksizin’de ideolo-
ji-hukuk iligkisi, ¢ok sayida siyaset bi-
limei, hukukcu ve felsefeci tarafindan
clestirilmig; bir yandan ustyapi-altyap:
iligkisinin determinist yapisi ve bu
iliskinin tersine gevrilebilirligi, diger
yandan da ideolojilerin gergekten yanhg
biling kavram ile agiklanip agikianma-
yacagl sorunu tarisilmigtir.® Bu yaziun
amacimi asmast nedeniyle burada bu
tarismaya girilmeyecektir, ancak ozel-
likle hukuk felsefesi -‘f‘%mnda ideolo-
jinin bir yanhs biling oldugu iddias1
elestirilmekle birlikte, ideoloji ile hukuk
arasinda siki bir iligkinin oldugu;
hukukun ideolojik olarak inga edildigi ve
her hukukun belli bir ideolojinin tasty1-
cist oldugu yaygin bigimde kabul
edilmektedir.” Ideolojinin ne bir yaml-
sama veya yanhs biling, ne de ekonomik
c¢ikarlarin  dolaysiz bir ifadesi veya
yansimast oldugunu; fakat insanlarin
diisiince ve eylemini belirleyen referans
cercevesi oldugunu ifade eden Hunt’a
gore, yasalar toplumda hakim olan ide-
olojiyi yansiurlar. Bir ideolojik siire¢
olarak hukuk otoriteye iligkin olarak
mesruiyet saglar. Modern demokratik
hukuk, megruiyetin anlammy onemli
lgiide degisime ugratmis, toplumsal
iligkilerin gayrigahsi, formel megruiyeti-
ni gilndeme getirmis ve hukuk giderek
“reason” ile esanlamli hali geimistir.
Toplumsal diizenin megruiyeti giderek
hukuka dayanmaya baglamigtir ¢iinki
hukuk vatandagin itaat etme yukim-
liiliigiiniin zeminini saglamigar. Hukuk,
aym zamanda vatandasg ile ulus

arasindaki bagin somutlagmig hali olarak
goriilmeye baglanmustir clinkd hukuk,
devlet egemenligini hem olusturmakta
hem de ifade etmektedir® Hunt'n bu
yorumu, modern demokratik hukuk ile
pozitivist Aydinlanma ideolojisinin (ve
bu ideolojinin trettigi birey, toplum ve
siyasal iktidar anlayigmin ve bununla
uyumiu toplumsal ve siyasal orgiitlenme
bigiminin) nasil birbiri ile ortiigtiigline ve
birbirini besledigine isaret etmektedir.
ideolojiler belirli bir epistemolojik
zemine dayanirlar; “bilgi"nin  “ne
oldugu”, “nasil tiretildigi”, “dogru bil-
giye nasil ulagtldig1” sorularna verilen
yamtin niteligi, aym zamanda diinyay1
nasil algilladigimizi veya aigilamanmz
gerektigini de belirlemektedir. Bilginin
iiretilme bigimi ve dogru bilgi algst, bu
algt ile uyumlu bir toplumsal, iktisadi ve
siyasal drgiitlenme bicimini de iiretmek-
tedir. Tlkel diinyada dogru bilgi dogadaki
gozlemlenebilir olgular ve kabile
biiyiiciisiiniin  bunlara getirdigi yorum
veya iistiin giiglere sahip ve cogu kez
tanrilarin sdzciisii olduguna da inanilan
liderin soyledikleridir; ve burada da
foplumun uymasi gereken kurallar
biitiinii tirer, Antik Yunan’da diigtiniir-
lerinin ¢oguna gore dogru bilgi gozlem-
lenebilir evrende degildir, ancak insan
diigiincesi ile ulagilabilen metafizik bir
olgudur. Orta Cag Avrupasi’nda dogru
bilgi Kutsal Kitap’in soyledikleridir; bu
o kadar dogrudur ki, evreni anlamaya ve
aciklamaya cahsmak beyhude bir
cabadir ve bu gabanin bizim Sbiir diinya-
da ulagmayr umdugumuz yere ulagma-
miza higbir faydast yoktur. Aydinlanma
hareketi ile yaganan epistemolojik
sigrama, geleneksel ve uhrevi diinyayl
algilama bigimini rasyonel, bireyci,

(6) Bu konuda snemli bir tartigma icin bkz. Paul Hirst, On Law and Ideology, London: McMillan Pres, 1979.
(7) Bu konuda Gmek ofarak bkz. Alan Hunt, “Marxist Theoty of Law”, (ed.)Dennis Patterson, A Companion
to Philosophy of Law and Legal Theory, Blackwell Publ., 1999, 5.355-366.

(8) Alan Hunt, agm, 5.361.
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gelecegi kuran ve kurgulayan bir
algilama bicimine doniigtiirmiis ve bu
doniigiimii yansitan (kimi zaran mesru-
lagtiran kimi zaman da ona tepki
gosteren) ideolojiler dretmistir. 19, ve
20. yiizyilin tiretmis oldugu ulus-devlet,
vatandaghik, insan haklar, demokrasi
gibi “dogru bilgi”, “dogru yasam”,
“dogru insan ve toplum”, “dogru devlet”
kavram ve tanimlari, ashnda ideolojik
tammlardir ve donemin epistemolojisini
yansitilar. Dolayisiyla sozii edilen done-
min hukuku da, tam da bu dinya
goriigiinii yansitir bicimde sekillenmis ve
icerik kazanmigtir. 20. yizyil Bati:
demokrasilerin hukuk sistemleri, done-
min kurucu inanglarinin baginda gelen
ulus-devlet, demokrasi, vatandaglik gibi
kavramlart ve bu kavramlann icerdigi
anlamlart yansitan baglayici kurallar
biitiinii olarak okunabilir’ Sonug olarak
soylenebilir ki, her epistemolojik déne-
min iiretmis oldugu toplumsal ve iktisadi
orgiitlenme bi¢imi, kendisini destek-
leyen, onaylayan ve besleyen inanglari,
normlar1 ve ritilelleri tireterek ayakta
kalmaya calismisti. Toplumdaki farkls
gruplann ve ideolojilerin miicadele alan
olan ve bu alandaki iliskilerden itibaren
varlik kazanan hukuk, toplumsal-siyasal
diizenin kabul géren “adalet” anlayisina
uygun bicimde “giic”i diizenleyen
normlar  biitiinii  olarak degerlen-
dirilebiliz. Bu anlamda hukuk, hakim
ideolojinin formeliegmis, kurallar haline
getirilmis, ete kemige biiriinmiig halidir
ve var olan toplumsal durumu koruma ve
sirdlirme vasitast iglevi gérmektedir,
Dolayisiyla bir toplumun hukukunu
“okurken”, ayni zamanda o toplumun
ideolojisini, o toplumun kiiltiiriinii de
igerecek bigimde ideolojisini de okumug
oluyoruz.

Epistemolojik Sicramalar ve
Ideolojilerin Déniigtimii

Bireyin doga ve toplum ile iligkisi,
en azindan iki yonii ile ideoloji ile ilinti-
lidi. Bunlardan birisi insanin icinde
yasadigr dogay: “anlama ve kontrol
etme” ihtiyaci, digeri ise insanin doga ve
toplum iginde kendini konumlandirma,
tammlama ve doga ve toplum ile
iliskilerini “diizenleme” ihtiyacidir. Bu
karsihkh iligkiler cercevesinde, insan-
larin doga ile miicadelesinde en dnemli
sorun, dogada meydana gelen olaylar
gbzlemleyerek, tasnif ederek anlamak ve
hayat: rahat ve giivenilir kilmak igin
kontrol edebilmek olmustur. Toplumsal
iligkilerde ise insanlarmn “konum™larin
tammliama, boylece hem toplumsal ve
ikiisadi hem de siyasal diizlemde toplum
tiyeleri arasinda kurulacak kargilikh et-
kilesimin kurallarimi belirleme ve bu
kurallara ijtaati saglama, toplumsal ve
siyasal istikrarm onemli bir 6n kogulunu
olusturmustur. Biittin bu nedenlerden
dolayr “bilgi”, hem dogayr hem de
toplumu kontrol etmede kritik bir 8neme
sahip olmustur. Anlagilamayan ve bu
nedenle de kontrol edilemeyen her sey
insanoglu i¢in korkutucu olmustur. flk
¢aglarda insanlar 6nce dogada meydana
gelen olaylardan korkmuslardir, Kor-
kuyu yenmenin tek yolu, korkulan seyi
anlamak ve agiklanabilir kilmak, boylece
onu kontrol edebilmekiir. Tarih 6ncesi
donemlerden bugiine ulagabilmig mitler,
bize insanlarin doga olaylarim anlamaya,
aciklamaya boylece bilinmezlikten ve
korkudan kurtulmaya calistiklarin gos-
termektedir. Depremler, heyelanlar, sel-
ler tanrilarin insanlar cezalandirmak igin
gergeklestirdigi olaylar olarak nite-
lendirilirken, doganin, insanlarin digin-
da daha giicli cismani veya ruhani

(9) Modernitenin dayanaklari ve hukuk anlayisina yansimasi konusunda bkz. Dennis Patterson,
“Postmocdlernism”, Dennis Patterson: A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, Blackwell Publ., 1999,

5.375-384.
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varhiklarin kontrolﬁndé oldugu inanct
anlattlmaya ¢aligilmistir. Aciklanamayan

" doga olaylan1 boylece tannlarin gazabi

gibi bir nedene baglanarak aciklanabilir
hale getirilmigtir. Yaratilan mitler, dogay:
anlamanin  yani sira, toplumu uyum
icinde bir arada tutacak kurallar iiret-
menin bir aract olarak da iglev

“bilgi”, “olan”in anlasilmasindan ¢ok
“olmasi gereken”, bilimin irettigi
olgusal bilgiden cok din, metafizik ve
geleneklerin “inan¢” iizerine kurulu
siiregelen kurallarindan olugmustur. Bu
nedenle, ¢cogu kez dinsel bir zemin de
tagryan klasik siyasal teorinin 6zelligi,
cagdag toplumsal bilimlerden farkli

gormiiglerdir. Yikic1 doga olaylari, topess olarak, toplumu anlamaya, betimlemeye

lumsal kurallara uyumun bozulmasina,
otoriteye itaatsizli§e tannlann kizgin-
ligmm bir ifadesi olarak gosterilerek
siyasal otoriteye itaat saglanmaya
cahisulmigtir. Co8u dinsel nitelikli bu
mitler, dinsel gii¢ ile dinyevi giic
arasinda bir bag kurarak siyasal otoriteye
kosulsuz rizanm zeminini olusturmaya
caligmigtir. Mitlerin yan: swa, tek veya
cok tanrili dinler de, esas itibariyle hem
dogay1 ve yaradilig1 aciklamaya, hem de
toplum ici ve toplum-siyasal iktidar
iligkilerini diizenlemeye caligan yazili
ve/veya sozlii kurallar, inanclar, ritiieller
biitiinii olarak islev gdrmiislerdir.
Insanlar icin sadece dogayr degil,
toplum halinde yasamaya basladiktan
sonra karmagik olan toplumsal gercek-
ligi anlamak, aciklamak, kontrol etmek
ve degistirmek de Snemli olmustur,
Donemin dogru kabul edilen “bilgi”si,
toplumun anlamini, insanlarmm  bu
diinyaya ve &te diinyaya iligkin gorev ve
hedeflerini, toplum igindeki yerlerini,
iligkilerin niteliklerini ve kurallan
tanimlayarak toplumu ve toplumsal
iligkileri anlagilir kilmaktadir. Birkag
ylizy1l éncesine kadar, dinsel kurallar ve
gelenekler, “dogru bilgi” olarak kabul
edilmekteydi. Toplumsal ve siyasal
gergekliin actklanmasinda dinin ve
metafizigin yiizyillarca egemen olmasi,
bityiik dlglide toplumlarin duragan
yapilar ile agiklanabilir. Duraganlik, bir
bakima, toplumsal ve siyasal istikrarin
glivencesl olmug, degisime siiphe ile
bakilmigtir. Bu nedenle, yiizyillarca

ve agiklamaya de§il, toplumu kurmaya,
“daha iyi” oldugu diigiiniilen bir toplum
modeline dogrn degistirmeye yonelik
olmustur. Elbette bu kurucu anlayis,
Aydinlanma diigiincesinin iirettii kuru-
cu akildan; kendi kaderini tayin edebilen
hem bugiine hem de gelecege yénelik
yasam kurabilecegi diigliniilen insamn
kurucu aklindan farkhidir. Cogu kez din-
sel ogreti ve kurumlar ile iliskili olan
kiasik siyasal teorinin iirettigi “ideal”
toplum ve iktidar modeli diisiincesi
bazen bir zamanlar var olduguna
inamlan “ideal altin ¢ag”a déniise, bazen
da metafizik glicleri de iceren ezeli ve
ebedi devleti kurma misyonuna dayan-
migtir.

Ozellikle 16. yiizyildan itibaren
Avrupa’da baglayan ve giderek hiz
kazanan iktisadi degisim siireci, zamanla
toplumsal dokuyu, toplumsal ve siyasal
iligkileri, inang ve degerleri de degisime
zorlamigtur. Topraga bagimli ekonominin
paraya dayal: bir ekonomiye doniismesi,
kat1 sinifsal yapilarin ¢oziilmesi, kirsal
alanlardan kentlere hizli gé¢, mevcut
meslek yapilarinda degisim, yeni
mesleklerin ortaya ¢ikigt ve benzeri
birgok toplumsal ve iktisadi degisim
toplumsal statiileri oldugu kadar siyasal
statiileri de altiist etmistir. Ortaya ¢ikan
yeni toplumsal ve iktisadi diizende mit-
lerin, geleneklerin ve dinsel degerlerin
aciklayicr  giiciine inan¢ giderek
zayiflarms, yeni toplumsal ve siyasal
durumu agiklayabilecek, gelecege iliskin
rotay1 gizebilecek bagka bir cerceveye,
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bagka bir diinya gortigiine, difer bir
ifadeyle yeni bir “bilgi”ye ihtiya¢ duyul-
maya baglamistir. Toplumun iistiine
“birey”i koyan ve bu bireyi “akil” ve
siyasal iktidara kargi dogustan sahip
oldugu “dogal haklar” ile donatan
Aydinlanma felsefesi, bu anlamda,
dogay! ve toplumu yeniden anlama ve
tamimlama ¢abasidur. Diger bir ifade ile,
Aydimnlanma ile birlikte yeni bir episte-
molojik déneme girilmigtir. Insanin akil
yolu ile her seyi agiklayabilecegi ve
gelecegini olusturabilecegi inanci, ge-
Jeneksel ve dinsel inanclart kokiinden
sarsmig, bu diinyamn yine bu diinyanin
gozlenmesiyle aciklanabilecegi diisiince-
si giderek yaygimlagmistir. Bu, bireyin ve
bilimin zaferi olmustur. ilk defa
Locke’un ortaya attigi deneyci (empri-
sist) bilgi ile klasik bilgi teorisi
zayiflamig, giderek giiclenen modern
sosyal ve siyasal teori ise, klasik siyasal
teoriden farkll olarak toplumu anlamak
ve betimlemek gibi bir hedefe yonel-
migtir. Anlasgilan toplumu degistirmek
ise, teorinin degil “akil”a sahip bireye
atfedilen bir yetenek olarak anlasiimaya
baglanmustir. Artik kurucu olan teori
degil, bireydir. Ozellikle doga bilimleri
ve sanatta biiyiik ilerlemeye neden olan
Aydinlanma, zamanla sosyal bilimlerin
de din ve metafizikten kurtularak ayri bir
alan olarak gelismesini saglamistir.
Artik, siyasal iktidar ile yonetilen
iligkisini dinsel temellere ve geleneklere
dayandirmak miimkiin degildir, ciinkii
bunun akil ile aciklanabilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, modern episte-
molojik diizlemin bir {iriinit olan *“ideolo-

veas

ji” kavrammin Fransiz Ihtilali’nden

hemen sonra, 1796 yilinda iiretilen bir
kavram olmast, bir rastlant1 degildir.”
Ideolojilerin 19. yiizyildan itibaren
yaytlmaya baglamas:, ideoloji ile
toplumsal degisim (bunu ayn: zamanda
epistemolojik degisim diye de okuyabi-
liriz) arasindaki iligkiye isaret etmekte.
Degisimin stirekliligi gercegi diisiiniil-
diigiinde, sanayi sonras: toplum adi ve-
rilen toplumsal, iktisadi ve siyasal
orglitlenme ve diisiinme bicimlerinin
yayginlasmaya basladigr 1950°1i yillar-
dan itibaren “ideolojilerin sonu” olarak
genel bir adlandirma ile anilan ama
icinde biittin bu defisim siireclerinin
insan diigiincesine yansimasini ifade
eden akimin ortaya cikisim yadirgama-
mak gerekir. Bu tez temelde, geligmig
tilkelerde sanayilesme, iiretimde artig ve
paylasimin nispeten daha adil hale
gelmesinin bir sonucu olarak ulusal
refahin artmas1 ve simflar arasi farkli-
liklarin giderek azalmasi ile birlikte ide-
olojik farkhliklarin da azaldigi goriisiine
dayamir. S.M. Lipset ve Daniel Bell’in
bagim c¢ektigi bu savin destekgilerine
gore", oOzellikle Bati’da, II. Diinya
Savasi’ndan sonra bir yandan sana-
yilesme ve iktisadi geligme diger yandan
sosyal devlet anlayisimn geligimi, bu
toplumlardaki sinifsal catigmalarr as-
gariye indirmistir. Bir zamanlar ideolojik
bir konu olarak algilanan iktisadi planla-
ma, isci Orgiitlenmeleri gibi konular,
birer teknik konu olarak algiianmaya
baslamistir. Ideolojik yelpazenin ugla-
rinda bulunan ideolojiler giderek birbir-
lerine yaklagsmis hatta benzesme egili-
mine girmigtir, diger bir ifadeyle bir
zamanlar toplumlarnn yagadig: derin ve
calkantili degisim donemlerinin sorun-

(10) 18. yiizydda ideoloji kavrarmnin ortaya gikist ve anlarm konusunda bkz. H.M. Drucker, The Political Uses
of Ideology, London: Bames and Noble, 1974; jorge Larrain, The Concept of ldeology, Huchinson, 1979; ve Terell
Carver, “Ideology”, Terence Balf ve Richard Dagger (ed.), Ideals and Ideologies: A Readler, (2. baski), N.Y.: Harper

Collins, 1995.

(11) Bkz. Daniel Bell, The End of Ideology, N.Y.: Collier Boks, 1962; 5. Martin Lipset, “Europe: The Politics of

Collective Bargaining”, (icinde} M. Rejai {ed.), Decline of Ideology. N.Y.: Adline Atherton, 1971.
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larina cevap veren ideolojilerin islevleri,
bu sorunlarin ortadan kalkmas: ile sona
ermistir. Ne Marksizm, ne liberalizm ne
de fagizm 20. yiiz$fi¥ ikinci yansinda
oriaya ¢ikan yeni problemlere cevap ola-
bilir. Bu iddia ve biiyiik tepki goren bu
iddianin kendisinin de bir ideoloji
oldugu, Uciincii Diinya iilkelerinde o
donemde yaganan toplumsal ve siyasal
calkantilarin bu sav ile agiklanmasinin
miimkiin olmadigi ve benzeri karsi
goriigler 1950°li ve 1960’11 yillarmn sos-
yal bilimcileri arasinda yaygin bigimde
tartigilan konular olmusgtur.

Ideolojilerin sonu iddiasi, “modern
toplumlar tiim sorunlarini  ¢dzmiig
toplumlar midir” sorusunu gilindeme
getirmektedir. Acaba, smifsal gatigma,
maddi refah farkhlig1 gibi problemlerini
cozmiig toplumlar, insan-doga, insan-
toplum, toplum-siyasal iktidar arasindaki
iligkilere yonelik tiim sorularini cevap-
lamig ve tiim sorunlarimi da ¢dzmiis mii
olacaktir? Modern sanayilesmis toplum-
lar belki artik ciddi simf c¢atigmalari
yagamuyor, ancak ¢ok kiiltiirkiilik, cok
kimliklilik, etnik ve dinsel farkhliklar
gibi aslinda hep var olan ama
vatandaglik, ulus-devlet, ulusal hukuk
gibi 19. ve ozellikle 20. ylizyilin kurucu
manglart ile dondurulan, yok sayilan
sorunlar yeniden catisma alanlar1 olarak
ortaya ¢ikiyor. Cinsiyet, din, dil, etnik
koken, bélge hatta medeniyet temelli bu
kimlikler, bir zamanlarm milliyetci kim-
likleri kadar giiclii olacaginin sinyalleri-
ni veriyor. Ustelik bu catigmalar sadece
ulusal diizeyde degil, uluslararasi
diizeyde de cereyan ediyor. Sadece mo-
dern toplumlarin degil tiim toplumlarin
yasadifi cevre problemi, teknolojinin
gelisimiyle giderek daha da yikic1 olan
savag gibi sorunlar da, insanlarn sorun-
larim1  ¢6zmek bir yana lzerinde
diiglinmeleri ve ¢bziim tretmeleri gere-
ken alanlarin giderek arttifini goster-

mekte. Kaldi ki, insanlarin dogaya ve
kendine bir anlam katma, ben kimim
sorusunu yamtlama, kendisini doga ve
toplum i¢inde tanimlama ve konum-
landirma iste8i, insami insan yapan ve
onu diger varliklardan ayiran bir 6zellik
olarak var oldugu siirece diinyay: anlam-
landirma araglari tiretmeleri devam ede-
cektir. Buna biz ideoloji diyoruz, eskiden
buna gelenek, din, mit, biiyii veya bagka
bir sey denmekteydi. Belki yarin da
bagka bir sekilde adlandiracagiz, ama
insamin kendini var etme ve varligim
kanitlama araci olarak ideolojiler hep var
olacak gibi goriinmekte. Ustelik siyasal
seckinlerin de toplumlan sekillendirme
ve yonlendirmede kullanacagi, varlifim
ve hakhligim tizerinde yiikseltebilecegi
bir megruiyet zemini olarak bir ortak
inanglar biitiiniine ihtiya¢ duydugu da
unutulmamalidir.

Nitekim 20. yiizyihn ikinci yan-
sindan itibaren, Bati toplumlarinda yeni
bir déneme girildiginden, bu donemin
“sanayl sonras1”, “post-modern”, “tarih-
sonrasi”, “bilgi toplumu” gibi adlarla
adlandinlabileceginden ve bu toplum
modelini karakterize eden ozellikler
olarak da esnek iiretim ve &zellikle
iletistm ve enformasyonda teknolojik
gelisimden sik¢a bahsedilmeye basland:.
Ancak, sanayi-sonrasl toplum denen ve
Bati toplumlarim:  anlatmak igin
kullanilan bu model, sadece sinai iiretim
ve teknolojik geligme ile sl bir
orgiitlenme bigimi degildir. Bu, aym
zamanda modern toplumun bireyinden
farkli bir birey ve toplum anlayisimi,
farkl kiiltiirel bir yap1y: ve nihayet farkl:
bir siyaset, iktidar anlayisimi da igermek-
tedir.

“Post-modernizm” veya “posi-
modern durum” olarak adlandinlan bu
gelisme, aym zamanda “kiiresellesme”
olarak adlandirilan bir geligme ile paralel
ilerleyen bir siirectir de. Kimilerine gore,
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bu “yeni” durum neredeyse diinyadaki
tiim toplumlarin topyekun yasadiklarn bir
stirectir ve kiiresellesme bu siirecin ikti-
sadi ve teknolojik boyutunu, postmo-
dernizm ise kiiltiire] ve toplumsal boyu-
tunu ifade etmektedir. Bu iki boyut &yle-
sine i¢ ice gecmigtir ki birbirinden
ayirmak oldukea giigtiir. Ancak daha da
onemlisi, bu siirecin insan yasamimn
biitiin  boyutlar1 iizerinde yaratiig1
etkidir.”Ozellikle teknolojinin gelisimi
ile toplumlararas: iletigimin giderek art-
masin da etkisiyle kapitalist liretim ve
yasam biciminin titm diinyaya yayilmasi,
ve bu yasam biciminin degerleri olan
“demokrasi”, “insan haklar”, “sivil
toplum”, “yerellik”, “yerel kimlik”, “cok
kitlttirltiliik” gibi kavram ve degerlerin
de diger toplumlar tarafindan evrensel
degerler olarak kabul edilmeye bagla-
mas1 sonucu ortaya ctkan, neredeyse
“homojen” bir diinya toplumunu ifade
eden “kiiresellesme”, ulus-devlet, ulusal
kimlik, ulusal hukuk gibi hem toplumlan
diger toplumlardan ayiran hem de iginde
yasayan bireylere kimlik kazandiran ¢ok
sayida kurucu inancin ve bu inancin
kurdugu kurumlarin iglevlerini zayiflat-
makta ve varlik nedenlerini giderek
ortadan kaldirmakta veya en azindan
stipheli kidmalktadir.

Sanayi sonrasi toplumlarin bir 6zel-
ligi olan post-modernizm, cagdas top-
[umun giderek parcalanmasina, ¢ogulcu-
lagsmasina ve bireyci hale gelmesine
isaret etmektedir. Ancak burada sozii
edilen bireycilik, modernitenin yaratmig
oldugu rasyonel, zamam ve geleceini
kuran bireycilik degil, zaman oldugu
gibi yasayan, kiiltiirel kimliklerinden

beslenen bir bireyciliktir. Cagdas
toplumlarin yagamis oldugu bu parcalan-
ma, bir yandan is Orgiitlenmesi ve
teknolojideki degisimle ilgilidir, bir yan-
dan da ulus-devletin ve hakim ulusal
kiiltlirlerin ¢okigiiyle ilgilidir.” Eko-
nomik, politik ve kiiltiirel hayat, kiiresel
diinyada meydana gelen geligmelerden
hizli bir sekilde ve derinden etkilenir. Bu
etkilenmenin boyutlarindan biri, ulus-
devletin tipik kurumlarmin ve kurucu
inanclarinin zayiflamasi, buna karsmn
yerel olanin énem kazanmasi, ulus-alti
ve bolgesel kiiltiirlerin giderek giiclen-
mesi ve kimlik belirleyici unsurlara
doniigmesidir. Ornegin, bir zamanlar
ulusal politikanin 6nemli unsurlarindan
olan kitlesel partiler yerlerini ik, din,
dil, toplumsal cinsiyet, bolge gibi alt
kiiltiirel unsurlara dayali yeni toplumsal
ve siyasal hareketlere birakmaya baslar.
Simif aidiyetine, paylagilan caligma
deneyimine veya refah diizeyine dayali
kimlikler ¢oziilerek daha ¢ogulculasmis
ve Ozellesmis kimlikler ortaya cikar,
“Ulusal kiiltiir” diisiincesi bu alt kiiltiir-
lerin saldmsimna ugrar ve farklilik poli-
tikas1 6nem kazanir. Bu durumda kimlik,
iiniter veya ozsel degil, degisime acik,
kaygan ve cok katlidir. Bu anlamda post-
modemizm (post-modern toplum) yerel
ile kiireseli birbirine baglantilandirir. Bir
yandan ekonomi, teknoloji, iiretim,
kiiltiir uluslararasilagr (kiiresellesir),
diger yandan da kiiresel gelismeler
ulusal yapilara etki ederek “{initer” olant,
“ulusal” olam eritir, yerel olanlar besler.
Mikro milliyetcilik, bolgecilik, toplum-
sal cinsiyet post-modern toplumun
giderek giiglenen alkimnlan haline gelir.

(12) Kiiresellesme, Post-modernizm ve toplumlann politik, kiltiirel, diistinsel, iktisadi ve hukuki yapilar: iize-
rine etkileri konusuncla bkz. Krishan Kumar, Sanayi Sonrast Toplumdan Post-modern Topluma: Cagdas Diinyanin
Yeni Kuramiari, Ankara: Dost Kitabevi Yay., 2004 (2. basun); Raymond Williams, ikibin‘'e Dogru, istanbul: Ayrint
Yay., 1989; Stuart Hall ve Martin Jacques, Yeni Zamanlar: 1990arda Politikanin Degisen Cehresi, istanbul: Ayrntt
Yay.,, 1995; David Harvey, Postmodernligin Durumu, istanbul: Metis Yay., 2006 (4. basim); ve LF. Lyotard,
Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor, Istanbul: Vadi Yay., 1990 (3. bastm).
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Post-modemnlik, modernligin tipik
kurumlarni, siireclerini, diigiince bigim-

" lerini tersine cevirir, bozar. Ornegin,

modern toplumun tipik bir 6zelligi olan
kentlesme, post-modernizmin kirsallas-
ma hareketi ile ¢oziilmeye baglar. Elbette
bu, post-fordist tiretim bicimi ile
baglantilidir, ancak kirsallagma iiretim
bicimi ile degil dogala yakinlasma,
komsuluk iligkilerini tekrar kurma, tikel
kiiltirlere sahip ¢ikma, bir yere/bir seye
ait olma ethos’u ile agiklanir (megsrulag-
tirthr). Yerelligin bu yeniden kesfi, mo-
dern Oncesi toplum bigimine bir déniig
degildir; fakat yeni iiretim bigimi ile
uyumfu bir toplumsal &rgiitlenmeyi
saglamaktir. Bu orgiitlenme biciminde
biiyilk anlatilara, ideolojilere, ugrunda
savasilacak davalara gerek yoktur. Hayat
oldugu gibi yasanr. Tarih kesin cizgiler-
le ayrilamaz, dolayisiyla insan da hicbir
tarihsel doneme ait degildir; herkes biraz
ilkel, biraz modern, biraz da post-mo-
derndir ve bu anlamda tiim tarihsel
donemler birbirine esittir, biri digerine
tercih edilemez. Dolayisiyla tarih,
kendimizi igine yerlestirecegimiz bir
insanhk tarihi hikdyesi degildir. Bu
anlayis, zaman algisini degistirdigi ve
zamam Snemsizlestirdigi kadar, kolektif
bellek duygusunu da yok etmektedir,
Gegmigsi, kokeni ve gelecegi olmayan bir
ebedi simdi diinyasi, diinyay1 biitiin
gormeyi miimkiin kilan bir merkez veya
perspektifi de imkansiz hale getirmekte;
modern toplumsal, politik, iktisadi
kiiltiirel vb. orgiitlenme bicimini ve bu
bicime anlam katan kurucu Sgeleri yok
etmektedir.

Modernitenin kurmus oldugu ulus-
devlet bigcimindeki orgiitlenme modelini
ve bu modelin iizerine oturdugu hukuk
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anlayisini kemirerek yok eden post-mo-
dernizmin - Onemli bazi sonuglar
olmugtur. Bunlardan birisi, mesru siddet
tekelinin ulus-devletin elinden giderek
kaymaya baglamasidir.”Bir digeri ise,
ulus-devletin  egemenlik  iglevinin
giderek daralmasidir. Bu durum, ¢ok
sayida yeni ideoloji, din, kimlik ve defer
temelinde catigmalar: artirmus; siyaset ile
savag arasindaki ayrim giderek bula-
niklagmis ve Hardt ve Negri'nin isaret
ettifi gibi savas neredeyse kalici bir
toplumsal ve uluslararas: iligki bigimi
halini almigtir.” Mesru siddetin temeli
de degismektedir; bu temel yasalliktan
uzaklagip ahlaka ve o6zgiirliik, demok-
rasi, insan haklan, c¢ogulluk gibi
degerlere gore belirlenir bir hal almaya
baglamistir. Ustelik bu degerlerin koru-
yucusu olarak artik devletin degil toplu-
luklarin giindeme gelmesi, savag ve
siddetin hakim toplumsal ve uluslararas:
iligki bigimi olugunu da kolaylagtnmak-
tadir. Ulusal ve uluslararasi hukukun
gerilemesi ve bunun yerine kiiresel ve
emperyal bir hukuk bigiminin yiikselisi,
giderek smirlarl ve kim ya da ne tara-
findan diizenlendigi, orgiitlendigi ve
kurala baglandig1 belli olmayan “gri
alanlar”mn ortaya c¢ikmasina neden ol-
maktadir.” Gegmisi ve yaradiligi anlatan,
gelecegi kurgulayan biiyiik ideolojiler
ortadan kaybolmaya, bunlarin yerini
gecmis ve gelecekle ilgilenmeyen, genel
bir aciklama derdinde olmayan, anlik,
degisken ideoloji ve inan¢ obekleri ve
bunlar etrafinda Orgiitlenen siyasal ve
toplumsal hareketler almaya baslamistr.
Dolayisiyla, iddia edildigi gibi ideoloji-
ler son bulmamus, hatta daha ¢ok sayida
ideoloji ortaya cikmistir. Bunlar klasik
ideolojilerden farklidirlar; evrensel

(13) M. Hardt ve A. Negri, Cokluk: Imparatoriuk Cagincla Savas ve Demakrasi, Istanbul: Ayrnt Y, 2004,

5.43-50.
(14) M. Hardt ve A. Negri, age, s.29-35.

(15) Alain Minc, Yeni Ortagag, Ankara: imge Y., 1985.
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aciklamalar iireten ideolojilerden cok,
kiicitk, parcal, kimlikler ve degerler
lizerine kurulu ideolojilerdir. Klasik
anlamda, mevcut toplumsal ve siyasal
diizeni doniigtirmeyi amaglayan ideolo-
jiler, oOncelikle teoriyi inga ederler
ardindan bu teoriye uygun bir pratigi
ongoriirler. Modern dénemin ideoloji-
leri, bu anlamda birer toplum miihendis-
ligi omegidirler. Oysa post-modern ve
kiiresel cagda ideolojiler teoriden degil,
eylemden itibaren tiiremektedirler.
Oziinde teoriye ve teorilesmeye kars:
oluglar1 nedeniyle, cogn da eylem
diizeyinde kendini siirdliirmektedir.
Belirli bir ideolojiye degil tiimden mo-
dern orgiitlenme bicimlerine muhalif
olan post-modern hareketler etnik, din-
sel, bolgesel, diistinsel vb. cesitliligi
icinde barindwran, her tiirlii teorik
bagimlibktan uzak eylemler biciminde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakumdan, post-
modern cagdaki ideolojiler modern
cagin ideolojilerinden farkhidir, bu
nedenle de bunlarn aligik oldugumuz ide-
olojilere yaklastigimiz gibi yaklagarak
anlamak oldukca zordur. Ancak burada,
ideolojilerin yok olusundan degil, gecir-
mis oldugu radikal bir degisimden s6z
etmekteyiz. Ideolojiler hala varligim
siirdiirmekte, insanlar icin hala diinyay1
anlamlandirma, kimlik verme, toplumsal
ve siyasal rotayr belirleme islevierini
yerine getirmekte ancak bunu, kendisini
cagdas toplumlarm iiretmis oldugu yeni
“bilgi” anlayisma, toplumsal, siyasal,
iktisadi vb orgiitlenme bigimlerine
uygun bir dil ile yapmakta. Modernitede
kesinlik, kamitlanmishk, objektiflik gibi
temellere dayanan bilgi, postmo-
dernizmde biitiinciil bir ag (holistic web)
icinde hareket eden bireyin subjektif
eyleminin bir fonksiyonu haline gel-
mistir. Postmodernizmin bu pragmatiz-

mi, modernizmin kurucu dgeleri iizerine
oturan hukuk anlayisim c¢okertmis;
hukukta “gercegin aranmasi”ni hukuk-
culanin “dil” ile yaptiklarini tanimla-
maya doniigmiistiir.’Diger bir ifadeyle,
modernist yaklagim gercegi ararken yasa
dilinin diinyay: algilama, temsil etme ve
ifade etme bicimini referans noktasi
olarak kabul ederken, postmodernist
yaklagim gercekligin temsili olarak
“dil”i degil, kullamim sirasinda kazandig
anlam olarak “pratik dil”i temel almak-
tadir. Bu postmodernist yaklagim bir
yandan hukuk felsefesinde yeni agilimlar
saglamas1 ve tartisma alanlart a¢masi
bakimindan oldukca yararl gériinmekte;
ancak diger yandan da pozitivist
anlayigin tirettigi alisilmis hukuk zemi-
nin dayanak noktalarini yerinden
oynatarak “toplumu bir arada tutan
baglar nelerdir?”, “egemenlik kime ait-
tir?”, “toplum-devlet iligkisi nerede
baglar, nerede biter?”, “mesru siddet
tekeli kime aittir?” gibi cevaplanmasi
gereken c¢ok sayida soruyu giindeme
getirmektedir. Bu sorularm cevaplan-
mast Onemlidir, ¢linkii bunlara verilen
cevaplarin niteligi yeni toplumsal,
siyasal ve hukuksal diizenin de niteligi
hakkinda ipuclan verecektir. Sonuc
olarak, diinyanin tek bir anlami bulun-
mamaktadir. Doénemin epistemolojisi
diinyaya nasil bir anlam yiikliiyorsa,
dtinyanin dyle bir anlam olmakta ve bu
anlama uygun bireysel ve toplumsal
kimlikler, bu anlama uygun siyasal ikti-
dar bigimleri ve yine bu anlama uygun
hukuk anlayis1 gelismekte.
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