Ben, Oteki, Yarar ve Adalet

anlayabilirim: Iyiye yonelik her talep
baskasinin iyiligini kendisininki kadar
gozetmek zorundadir; bagkasina iligkin
tasarimum, zihnimdeki oteki ben, ne
denli gergek bir tasarimsa, yargilarumla
kendimi gozeitifim gibi, bir bakima
kendimi gozettigim igin Otekini gdzeti-
yorsam, taleplerim de o denli saglam ve
ikna edici olur. Karsimdakinden de aymi
duyarliligs beklemem kadar dogal bir sey
olamazdi.

O halde, yakin ve uzak olgusal
stekilerle ortak yagamima iligkin diizen-
lemelerde uygun, yani bilyilk gogun-
lugun yararh oldugunu kabul edeceg, en
azindan zararh olmadiginda agag1 yukar
uzlasacag taleplerim adalete uygun ta-
leplerdir. Bu formiiliin smirlarin da
belirlemek gerekiyor. Oteki kargima
kendi gibilerin etkisi altinda, ozerk
olmayan bir varlik goriingiisii olarak
cikiyorsa, ister yakinimda ister uzagimda

olsun, bdyle birinin norm ve yasa talep-
lerini uygun, yararl, adil bulamam. Ep
bagta otekinin ozerkligini tanimayan,
onu ara¢ olarak kullanmaya, kendi
yargilarina kargin yOnetmeye, klé,aca
dzgurligiini ya da kendisini yok etmeye
yoénelik talepler adaletsizdirler. Onlara
boyun egmekse kisa vadeli yarar igin
ozerklikten vazgegmek, adaletsizligi
cafirmak, ' ashnda kendisi olmaktan
vazgegmek demektir. Oysa, yukarida
aciklamay1 denedigim gibi, adalet
sezgisi benden baglayarak Stekileri benle
ozde§, ozerklik haklart baknnm .
saymay1 zorunlu kilyor, Bmadan ozerk
olmayan &tekinin taleplerinin hakly,
adalete uygun talepler olmadif sonucu-
na vartyorum. Bagkasinin dzerk, etkin,
adaletli olup olmadigim ancak kendim-
den baglayarak anlayabilecegim de temel
varsayrmmmdi.
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Castdriadis’de “Varlik ya da Kaos”

Mustiim TURAN®

Costariadis’e gore, Yunanlilarin
temel fikirlerinden biri, kaos tasarimi ve
onunla baginti temelinde gercekligini
bulan diizen (burada kosmos’la dzdes-
lestirilmisgtir)  sorunudur. Yunancada
bogluk, hiclik anlamina gelen kaos
Hesiodos’a gére, evrenin baglangicini
ifade eder; diinya tiim anlamiyla kaostan
dogmustur: Baglangicta tamamen diizen-
sizlik vardi, sonra diizen, cosmos yara-
tildi. Ama evrenin kokenlerinde, bildik
manzaranin otesinde kaos hild egemen
bir bicimde hiikiim stirmektedir. Ve diin-
yamn diizeninin insan i¢in anlami yok-
tur: Bir yandan olug ve dogumun, ote
yandan da ciirime ve felaketin -bigcim-
lerin Sliimiiniin- korii koériine gerekli-
ligini dayatir.' Goriildiigii gibi, hem kos-
mos anlaminda Varligin hem de insan
acisindan Varlik’in kaos'la dzdeslesti-
rilmesi s6z konusudur. Kosmos anlamin-
da Varlik acisindan bu 6zdeslesme, Var-
hik’mn kaos'la bir tutulmas:, Varlik’in bir
biitiinselliginin olmadig1, tlimiiyle dii-
zenli olmayan bir kaos oldugu Castoria-
dis’in sozciikleri ile Ugurum’dan, Dipsiz
Kuyu’dan ibaret olmast anlamina gelir.?
Peki, ama Dipsiz Kuyu, Ucurum nedir?

Castoriadis’in Varhik’1 kaos’la 6z-
deslestirir ve fakat burada kalmaz. Cas-
toriadis Varlik’1 kaos'la 6zdeslestirdikten

sonra -ki bu ona gore Yunan diisiin-
cesinin temel fikirlerinden biridir-bu
6zdesligin icerimini agimlamak iste-
migtir. Zira Varlik’in tek bagina diizensiz
ya da diizenli oldugu énermesi bir anlam
icermez. Tek bagna diizen ya da tek
bagina diizensizlikten yola ¢ikarak ne
diizeni ne de diizensizligi kavrayabiliriz,
bu bize hicbir sentetik bilgi sunmaz.
Ashnda Varlik’in tiimiiyle diizensiz ya
da tumilyle diizenli olmas1 olanakh bir
sey gibi soz etmek celigiktir. Var olan
seyler arasinda herhangi bir durum, bir
tiir diizen anlamina gelir.’ Iste bu nokta-
da Castoriadis’in alintiladigi Anaksi-
mendros’un Varhk’a iligkin olarak ko-
nutlandirdigr “anlamdan yoksun di-
zen”inin, anlamlandiriimast giindeme
gelecek, Varlik zamansallasacaktir; insa-
mn ve toplumun alanindayizdir artik:
Tarih, anlamin i¢inde ve sayesinde
ortaya cikan seydir; seylere, edimlere,
vb. anlamin yiiklendigi yerdir. Kendisi
“anlama sahip” olamaz ya da ‘anlamdan
yoksu® olamaz.”

Varlik’t ya da kaos’u kavramsallag-
tirmak icin Castoriadis, Hesiodos ve
Yunan tragedyasindan alintilar yapar. Bu
alintilarda Varlik® bir yandan kaos’la 6z-
deglestirilirken bir yandan da kaos’la
Ozdeslestirilmis Varlik in diizeninin in-

(*) Prof. Dr. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

(1) Castoriadis, s. 279.
(2)Age.s. 276,

(3) Randlall ve Buchler, s. 133.
(4) Castoriadis, 5. 277.
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san agisindan anlamsizig1 ortaya koyul-
mugtur. Hesiodos’a ve Yunan tragedya-
sma gére Yunancada bogluk, higlik anla-
mma gelen kaos, evrenin baglangicini
ifade eder; diinya kaoas’tan dogmustur.
Varlik, kaos’tur: “Baglangigta tamamen
diizensizlik vardi, sonra diizen, cosmos
yaratildi. Ama evrenin kékenlerinde, bil-
dik manzaranin 6tesinde kaos hala ege-
men bir bicimde hiikiim stirmektedir. Ve
diinyamn diizeninin insan igin anlami
yoktur: Bir yandan olus ve dogumun, ote
yandan da ciiriime ve felaketin -bigim-
lerin 6liimiintin- koéri koriine gerek-
liligini dayatir. Anaksimandros’da -hak-
kinda giivenilebilir tamikliklara sahip
oldugumuz ilk filozof- varligmn “0ge’si
apeiron, yani belirsizlik, tanimsizlik,
kaos’u bir bagka diigtinme tarzidir; bigim
ise, yani varliklarm tikellesmis ve belir-
lenmis varligi, adikia’dir -hubris olarak
da adlandirabilecegimiz adaletsizlik.
Tikel varliklarin birbirlerine karsilikli
adil davranmasinin ve adaletsizliklerini
giiriimeleri ve yok olmalar araciligiyla
karsilamasiin nedeni budur. Bu ki
karsithk ¢iftinin yani chaos/cosmos ve
hubris/dike, arasinda, gizli olmakla bir-
likte, siki bir bag vardir Bir anlamda,
bunlardan ikincisi, birincisinin insana
ait alana aktariimg halidic™
"Tragedyanin “gidimli” olarak
degil de temsil araciligtyla herkesin gozii
éniine serdigi Sey Varlik’m Kaos oldu-
Zudur. Kaos burada, éncelikle, insan
acisindan diizen yoklugu, insanlarin, bir
yandan niyet ve eylemleri diger yandan
da bunlarin sonug ya da vardiklart yer
arasinda olumlu bir denkligin bulunma-
masi biciminde mevcut ki’ Bunun da
tesinde, tragedya, bizim edimlerimizin

(5)Age s 297,

6) A.g.e. s. 297-298.
(7) Age. s 298
8)Age s 7.

(9) A.g.e s 227

sonuglarina hakim olmadigimizi goster-
mekle kalmaz, bu edimlerin imlemlerine
bile hakim olmadigumiza da igaret eder.
Kaos, aymi zamanda, insanmn igindeki
Kaos yani insamn hubris’i olarak da su-
nulur. Ve Anaksimandros ta oldugu gibi,
sonugta Ustiin gelen diizen, felaket
aracthigiyla olugan bir diizendir “an-
lamdan yoksun” diizen."’

Yukandaki ahntilarda goriilecegi
iizere, kaos, sadece evrenbilimsel bir
baglamda ele alinmakla yetinilmemis,
insani alana da taginmistir. Ancak, bura-
da kaos insani alana tasiyor ve orada
varhgim siirdiiriiyorsa da kaos’tan, zayif
bir diizlemde de olsa insani bir yaratim
ifade eden diizenle bir kopus gercek-
lesmistir. Anjadigim kadariyla, Anak-
simandros’un bu “anlamdan yoksun dii-
zeni; ya da Castoriadis’in “katmanlari
diizenli olmayan Kaos’ u artik, Castoria-
dis’in sézleriyle, her seferinde Varlikta
kesfettigimiz (kesfedip olusturdugumuz,
kesfedip yaratugimiz) cesitli katmanlara
6zgii kismi “diizenlemeler” igeren Varhik
anlamina gelmektedir.*

Ona gbre, insani alan kaos’tan
dogar ve icinden ¢iktify kaos'u iki
bicimde siirdiriir; “ruhsal Kaos, ruhun
temel imgeleminin Dipsiz Kuyusudur;
toplumsal Ugurum da, imlemi ve kurumu
yaratan toplumsal imgelem alaninin
Dipsiz Kuyusudur™ Bu, insani evrenin
siirekli olarak kaosun tehdidi altnda
oldufunu, kaos'la basa ¢ikmayi hedef-
leyen her eylemin her zaman igin bastan
basarisizliga mahkim oldugu diigiincesi-
ni ifade eder. Ancak daha once de belirt-
tigimiz gibi, evet diinya bir kaos, bir ucu-
rum, dipsiz kuyudur ama ayni zamanda
degisim ve dzdegisimdir. Varhk temelde

Miisliim Turan

sadece Zamanin iginde‘ olan degil
Zamanla, Zaman aracilifiyla, Zaman
sayesinde vardir, Eg deyigle, Varlik
Zaman’'dir, dolayisiyla da sadece var
olan degil aym: zamanda var olacak
oldugu takdirde vardir, yaratici-yikici
zamansalliktir. Varhik=Zaman yaratum-

- dir; Zaman yaratimin diginda diisiiniile-

mez. Son olarak da zaman ve varhk ne
tiimiiyle belirlenmistir ne de tiimiiyle
belirsizdir. Mutlak belirlenim ya da mut-
lak belirlenimsizlik bizatihi zamanm
reddine gotiiriir. Bilindigi gibi Aristote-
les, zamanin icinde olmayant zaman ol-
maksizin diigiinmenin imkénimn olma-
digm belirtmig ve diislincenin zamansal
nitelife haiz olan bir sey biinyesinde
(6mmegin ‘ilelebet mevcudiyette’) bigim-
lenmeksizin miimkiin olamayacagim
iddia etmigtir."

Benzer bicimde Castoriadis, tarihin
hicbir sekilde belirlenemeziigini ortaya
koymustur. Leledakis’in ifadeleriyle,
“Tarih icinde ve aracilifiyla verili olan
sey belirlenmis olanin belirlenmis dizi-
lisi degil, radikal étekiligin, ickin yarati-
mn, swadan olmayan yeninin ortaya
cilagidrr (...) ortaya cikan sey “mantiksal
olarak” bile var olanda olmayan bir sey
olarak gériilmelidir; ya da ‘potansiyel
olamin’ zaten kurulmus hali olarak gorii-
lemeyecegi gibi, Onceden belirlenmis
ihtimallerin fiililesmesi olarak da gorii-
lemez (...) tarih, radikal otekiligin ya da
mutlak olarak yeninin ortaya cikisidic”"

Toplum ve kurum, ruha bireyin top-
lumsal bicimini dayatarak, anlamin
bagka bir kaynaguu ve baska bir kipligini
Onererek ve dayatarak, ruhun yagamini
idame ettirmesini saglar.” “ Toplumun ku-

(10) Age. s 7-9, 225, 279.
(17) Zizek ( 2005), s. 35.
(12} Leledakis, 5. 149.

(13} Castoriadis, s. 222.
(14) A.g.e. 5. 223-224.

(15) Zizek ( 2005}, 5. 36.

rumlandiritlmas), topluma ait imgesel
imlemlerin kurumlandirdmasidir ve ilke-
sel olarak bu kurumlandirma, toplumun
“icinde” ya da “diginda” ortaya ¢ikabi-
lecek her seye anlam atfetmek duru-
mundadir. Toplumun imgesel imlemi,
seyleri o seyler olarak oldurur, onlan
olduklar: halde ortaya koyar -buradaki
“olduklart hal” imlem tarafindan ortaya
konur-; imlem de, birbirinden ayrilmaz
bir bicimde, hem var olus ilkesi, hem
diigiince ilkesi, hem deger ilkesi, hem de
eylem ilkesidir”" Toplumun kurum-
landirilmast da, yine her zaman i¢in ve
bilingsiz olarak, gene! ve 06zel bir
varhkbilimdir. Her tikel seyin ne
oldugunu, seylerin her tiir bagintis1 ve
bilesimini/bir araya getiriligini ve bir de,
bagmti ve bilegimlerin tiimiinii -yani
diinyayi- “iceren” ve olanakh kilan seyi
oriaya koyar ve hep de koymak zorun-
dadwr. Zizek'in sozleriyle, “tarihsel im-
gelemin kolektif bir ediminde temellenen
toplum tasavvurunun felsefi temelini
olugturan sey, bu dipsiz ucurumdur:
‘radikal imgelemin timiiyle tamnmasi,
yalmzca radikal imgesel diizeyin diger
boyutunun kesfiyle, yani toplumu, onto-
lojik yaratum siirecinin kendi kendisini
‘tarih’ olarak ortaya koyusunun yegéne
kaynagi olarak tayin eden o sosyal-tarih-
sel imgesel diizeyin kesfiyle el ele gider-
se miimkiindiir”"

Goriildiigii gibi insani evien, kaos’a
kars1 bir tiir diizeni ifade etmektedir ama
bu diizen olduk¢a kinlgandir: Her sey-
den once, siirekli bir bicimde, genel
olarak kaos'la ve ayrica bu kez kendisi-
nin yarattigt kaos'la karg1 karsiya kalir.
Toplumsal kurumlandirmanin yol agtig:
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Castoriadis’de “Varlik ya da Kaos™

kaos'la baga gikmak Varlik’m kaos'una
gore daha glictiir. Kurumlandirilmug top-
lumsal yaratin Varlik’'m kaos'uyla baga
¢ikmayy, iyi ama kotii bagarir ama bizzat
kendisinin temsil ettigi Kaosla, kendi
yaratimmnin olugturdugu Kaos’un teza-
hiiriiyle ayn1 bigimde bag edemez."
Demek ki toplumsal yapilandinim bu iki
kaos'la siirekli bir bicimde tehdit edilir.
Bu durum ya da tehdit toplumsal yara-
fimn kalier bir temelinin olmamasinda,
yapiy! ayakta tutacak saglam bir zemin
yerine oynak bir zemin fizerinde yiik-
selmesinde kendisini gosterir. Bagka bir
deyisle, toplumsal olarak Gretilmig olan
birey gibi diger bagka fenomenler de ne
denli saglam bir sekilde eklemlenmis
olursa olsun bireyin ve toplumun ucuru-
munu brten bir tabakadan ote bir sey
degildir. Yani toplumsal yaratim tara-
findan temsillenen diizen, anlam soru-
nunu timiyle cozmilg gibi bir alg-
jamaya yol agmamahdir; bu ontolojik bir
olanaksiziiktir. “Ote yandan toplumun
kurumlandirilmasi, bireyler agisindan
Ugurum’u tamamen Ortemez. Yapabile-
cegi, Rastlantt 'yi, ama iyl ama kotii,
iistelik aynntilarr agismdan degil de
kabaca, ortadan kaldirmaktir”"

Bu nedenie bir toplumsal kurum
(yap1 degil) tarafindan olugturulan an-
lamlandirma belirlenmis olmaksizin son-
suz sekilde belirlenebilir. Belirlenimden
kacan sey onu kusatan anlam akisidir ve
her zaman anlamni tiketmeksizin ekle-
necek farkli bir belirlenime imkén verir."
Bauman’in sozleriyle, “bu sekilde anla-
silan bir 6zerk toplumun yapisi gemgj:
kirilgan bir insan pirlikteligi bigimi
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, bu kiril-
ganlik, insan varolugunun yine benzer

bicimde yapisina 0zgi, "kagmflmaz k-
ganhgiyla iyi uyusur Ozerk toplum bii-
tiin yarattmlarimn biinyevi 6limli-
Ligiinii actk actk kabul eder ve bu
secilmemig kiriiganliktan kendini stireklj
déniistiirme, belki ayn! zamanda da
siirekli iyilestirme sansint gikarmaya
cahisit: Ozerklik, olimliligii lanetten 1d-
mf’a doniistiirmeye ugrasan iniigterek
bir cabadir.. Ya da soyle diyelim ister-
seniz, insan kurumlarimmn SlimIiligiinii
insan toplumunu siirekli ayakta tutma
daveti icinde kullanmaya y&nelik ciiretli
bir girigim...”"
Dolayisiyla toplumsal kurumlan-
dirma, her zaman icin Kaos karsisinda
etkisiz kalma, varhifi kapsamasmdaki
bosluklari dolduramama olasiligiyla kar-
s1 kargrya kalw. Bundan otiridir ki,
toplumun kendi kendini yaratmasi tam
anlamyla bir dz-yaratimdir, dolayistyla
ne evrensel bir akil tizerine ne de evrenin
degigmez bir spontane diizenine indir-
genebilir; toplumsal yaratim her defa-
sinda diinyayr yeniden kurar ve toplum-
sal yasami her defasinda 0zgiin ercklere
tabi kilarak diizenler.* Bagka bir deyisle
toplumun kokent, nedeni, temeli, top-
lumun bizzat kendisidir; yani kurum-
landiran toplum olarak toplumdur.
“ fmlemin -kurumlandirmamn, toplumun-
ortaya cikmast yaratum ve 0z-yara-
timdir; varligin olacak olan olarak teza-
hiiriidiiz. Kokene, temele, nedene, erefe
iligkin sorular toplumun icinde ve toplum
aracihigiyla sorulur; ama toplum ve
imlem, kendileri diginda kokene, temele,
nedene, erege sahip degildiz Kendi ken-
disinin kékenidir; 6z-yarabm bu demek-
tir: kokeni kendisinin digindaki bir seyde
degildir, bu hedefleri ortaya koyan

(16) Castoriadlis, s. 230.
(17)A.ge. s 222.

(18) Leledakis, 5. 145.

(19) Bauman, (2000} s. 92.
(20) Castoriadis, 5. 224-225.
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foplum olarak kendi varligindan baska
da bir geregi yoktur”™
' Toplum Varlik’in genel goriinii-
miine uyar, Ne bir sistemdir ne bir yap1
ya da yapilarin bir hiyerarsisi, bir sistem-
ler sistemidir; toplum bir kurumlan-
‘dirmalar, anlamlandirmalardir (magma)
o, toplumun kimliklendirici ve iglevsel
boyutta hayali anlamlandirmalarinin
maddilegmis halidir. Burada Castoriadis
Aristoteles’in higbir an olamaz ki fan-
tazm olmaksizin ruh diistinebilsin diigiin-
cesini almig ve gelistirmigtir.? Son ola-
rak diyebiliriz ki Castoriadis’in toplumu
kavramsallastirirken, yap: yerine kuru-
mu, kurumlandirmay: gegirmesi toplum-
sal-yapisal biitiinlerin 6nceden belirlen-
medikleri anlaminda “acik” olduklarimn:
ve dolayisiyla kesin bir nedensellik zin-
ciri olugturulamamakla birlikte degis-
melerin meydana gelebildigini savun-
mak anlamina gelmekiedir® “Toplum
kendini tarih olarak ortaya seren bir 6z-
yaratimdir: Kuskusuz, bunu kabullenmek
ve “Ozneler”, “tozler” ya da “nedenler”
{izerine anlamdan “yoksun sorular sor-
mayi bir yana birakmalk temel bir varitk
bilimsel degisim gerektiric™
Ancak kaos’u yasamanin ya da top-
lumu kurumlandirmanin tek yolu Cas-
toriadis’in 6zerk toplum olarak betimle-
digi acilim degildir Bir diger toplumsal
yaratim ya da kurumlandirma, Kaos’un
olumsuzlanmas: temelinde gelisir. “Top-
lumsal kurulum burada, Kaos’u gizle-
mek icin, Kaos’un reddi biciminde
ortaya konan bir varlik kipini var ederek
belirir”® Insan kaos'a ancak toplumu ve
kurumu yaratarak yamt verir. Bu iki ge-

(21) Ag.e. s. 226-227.

(22) Zizek (2005), s. 35.
(23) Leledakis, s. 248.

(24) Castoriadis, s. 22.

(25) A.g.e. s. 228.

(26) Castoriadis, s. 227-228.
(27) Ag.e. s. 245-246.

kilde olur: Kaos'un karsilanmast (sunul-
mas1) ve kaos'un gizlenmesi seklinde.
Dolayisiyla da, “yine aym: insanlik,
diinyamin Kaos’u, Ugurum’u, Dipsiz
Kuynsu’yla basa cikmak durumundadir.
Insanhk, bu durumu, ta en basindan
beri, ilging, asurt derecede celiskili hatta
diigtiniilmesi bile olanaksiz bir kiplik
dahilinde bilmeden ve bilmemek icin de
biiyiik bir gayret sarf ederek, istii kapalt
bir bicimde bilir: S6z konusu olan, bizzat
o gizleme cabas: dahilinde ve o caba
aractligiyla kendini belli eden ve kanit-
layan seyi gizlemektir Insanhgmn, bu,
Kaos’u olumlama/yadsima kipini ne ice
atun, ne dislama, ne akisallastirma, ne
ideallegtirme olarak adlandiramayiz.
So6z konusu olan, belki de daha cok, tim
bu mekanizmalarin, insanligin, hem ken-
disini cevreleyen hem de bizzat icerdigi
Kaos’la arasindaki iliski kipi olan bu
temel sunma/gizleme’nin tiirevierini ya
da yavrularim olugturmasidi:”™

Bu, toplumsal yaratimin icine sizan
kaos’un gizlenerek reddedilmesi toplu-
mun kendi kendini gizlemesine, toplu-
mun kendi varliginin bir yaratim oldu-
Sunun bilmezlikten gelmesine, onun
kendi kurumlandirmasinin kendisinin
elinde olmadifi, kendi 06z-eyleminin
elinde olmayan, ulasilamayacak bir sey
olarak sunmasma yol agmistir “Toplum,
kurumlandiriimasinin kendi digindaki
bir kaynak tarafindan dayatidigim one
sirmekle ya Kaos’u gozlerden uzak tu-
tar ya da onunia bir uzlasmaya girer,
kendisini Ucurum’a, yani, kendisinin
olusturdugu Ucurum’a karsi korur™
Kaos’un bu tarz karsitanmasinin -ki
bunu yaderklik olarak tammlar- merke-
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zinde ve oOziinde her zaman dinsel bir
yonelimin bulundugunu sdyler, Castoria-
dis. Bagka bir deyigle toplumun yaderk
kurumlandirilmasiyla dinin 6zii aymdir,
aym anlama gelir. Hem din hem de genel
anlamda yaderklik, ayni ydntem ve
amaclarla igler. Amag, her ikisinde de
kaos’u oncelikle de bizzat toplumun ken-
disi olan Kaos’u gizlemektir. Bunu da,
kaos’un ters yénden sunumu/gizlenmesi
yoluyla, onun bir “imge’sini bir
“yiizii"nii ya da “sahtesr” rotaya koyarak
gerceklestirir. Ona gore, her din, toplum-
sal kurumlandirmamn kokeninin belir-
lenmesi temelinde gelisir ve bu kdken ya
da toplumun kurucu giicli bir inanglar
sistemine dahil edilmek suretiyle top-
lum-dig1 ve dolayisiyla da dinsel bir
odaga gondererek yapilandinr. Toplum-
lar, neredeyse her yerde ve her zaman
kurumlandiriimis  yvaderklik dahilinde
yasadilar. “Nomos’un toplum-otesi bir
kaynagr olacagma iliskin kurumlan-
drrilmig tasarim da bu durumun bir
parcasidir Bu baglamda, dinin temel bir
rolii vardir™

“Kokeninden bu yana ve her zaman
icin, din, insanoglunun, yanhs bir
bicimde “agkinlik” olarak adlandirdan
seyi kabul edemeyisine, yani Kaos’u
kabul edemeyisine, Kaos’u Kaos olarak
kabul edemeyisine, Ucurum’a, dimdik,
ayakta, gogiis geremeyisine bir yanit
olusturmugtur. Din gereksinimi olarak
adlandirilan gsey, insanlarin, mutlak
degisebilirligi, kurulu her imlemin si-
i, insann ulagtigr her diiz’iin kargi-
sinda olusan ters’i, her yasamda yer
alan oliimii, her anlama yanagan ve her
anlammn icine giren anlamsizhigr kabul
etmeye yanagmayigina tekabiil etmekie-
dir. Bilinen tiim toplumlarda ve kapitalist

(28} A.g.e.s. 53.
(29) Ag.e. s. 239-240.
(30) A.g.e. 5. 240-241.

i S S

toplumun basamakita olan ¢6ziilme an,
degin, toplumun imgesel iinlemleri asip.
da ve Oziinde “dinsel” bir nitelige sahip
olmustur: Bunlar, Ugurum’un kabuliing
ve gizlenmesini bir araya getirmigtir. By,
Ters’in, Ortaya Cikis’'in, Bildik olamp
ani tuhafligmin, Evcillestirilinis Olan’ip
isyanmmmn, Verili Olan’in geciciliginin
deneyimini yagadikiar: Olciide bir kabuf;
her zaman icin Ugurum’un, onu “temsij
eden” ve onun kurumlandiriimig bir sy-
numu olan bir Benzer'ini, bir Suret’ini,
bir Imge sini -hatta neredeyse bir Sézciik
ya da bir Kelam’un- sunduklarr Slgiide
de bir gizlenmedir: Bu da “Kutsal”
olandir. Kutsal Olan aracilifiyla, Ucu-
rum, varsayimsal olarak “ickin” toplum-
sal yasamda konumlaniy, belli sinirlarla
cevrelenir ve neredeyse var ofur™

Din bir yandan, kaos’u reddederken
yeniden yapilandirir; onu belli simurlarla
cevirip iyi koti “ickinlestirilmis” bir
temsili aracihigiyla kaos’un yagantilan-
masin sahte bir yolunu sunar. Bu tem-
sil esas itibariyle, Kaos’un o bildik kon-
umu/konumsuziugunu hem her yerde
hem de hicbir yerde olmayan yerini kur-
gusal olarak somutlagtinr ve kutsal
olan’n goriiniimiine tasir “Kutsal Olan,
Ugurum’un seylestirilmis ve kurumlan-
duilims benzeridir: Kendisini, “agkin
olan™in “ickin”, ayrilmig ve yeri belli
bir variigr olarak sunar ™ Diger yan-
dan toplumun kurumlandiriimasina,
varligina, toplum-disi, askin bir kdken
vermek suretiyle de toplurnsalm kaos’una el
atar: “toplumun kendisi karsisinda
olusturdugu Ugurum’u, Kaos’u, Dipsiz
Kuyu’yu kaplar, onu bir Ozyaratim,
kurumlandiriimasmm kaynagr ve gi-
diimlendirilmemis kokeni olarak gizler
Temel imgelem alamm inkdr eder ve
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onun yerine tikel bir imgesel yaratimi
koyar. Toplumun dogurdugu ve toplumu
doguran imlem talebinin muammasim,
toplumun kendisine, baska bir yerden
geldigi varsayian bir imlem yakig-
tirarak, gizier’™' Sonugta din toplumun
kurumlandirilmasmin kése tagi haline
gelerek toplumun kokenini Kkutsallag-
tirdmasina varir. Bu da toplumun kendi
kendisini gizlemesine, toplumun kendi
varligimin bir yaranim ve yaraticilik oldu-
gunu bilmemesine yol agar.

Kendi kurumlarini, anlamlandir-
malarini ve yaratimlarin toplumdist bir
kaynaga, toplumsal kurumlandirmanin
etkin faaliyetine digsal olan bir odaga
kaydiran yaderk toplumlarda, toplumun
kurulugu boéylece, bir anlam kapamimi
icinde cereyan eder.” Deleuze ve Gut-
tari'min belirttikleri gibi, topluma daya-
tilan bu diizen ve sablon, diinyada olup-
biten her geyin; ilkelerin, sumrlarin ve
diizenin yaraticis1 olan ve gerek dogaya,
gerekse topluma ait smmrlarn herhangi
bir sekilde ihlalini ¢nlemek icin yasa
koyan agkin bir Tanrmin konumunu
yansitir. Bu agkm konum, insan lizerinde
ikili bir bag dayatir: Ya dayatiimus bu
diizeni ya da kaos'un dipsiz ¢ukuruna
geri ¢ekileceksinizdir. Dayatilmig diizen
alamnin diginda olmak, kaos halinde
dagilmak anlamna gelirc.® *“Yaderk top-
lumlarda, yani bugiine degin mevcut
olan toplumlarmn ezici ¢ogunlugunda
-hemen hemen tiimiinde- toplumun ku-
rumlandmiligimn  bir kaynaginin tasa-
rum, kurumsal olarak kurulmusg ve onan-
nus olarak, toplumun disinda, Ornegin,
tanrilarda, Tanri’da, atalarda, Doga
vasalarinda, Akd yasalarinda, tarih

(31)Age s 242,

{32) Bauman (2000), s. 90.
{33) Goodchild, 5. 147-148.
(34) Castoriadis, s. 106.

yasalarinda yer almigtic Burada, bir
baska deyisle, bireylere su tasarnmin
dayatldigi gozlenir: Toplumun kurum-
landirilmas: bireylere bagh degildir,
kendi yasalanimi kendileri koyamazlar
-ciinkii zerklik bu demektir-; o yasa, bir
baskas: tarafindan verili durumdadir
Dolayisiyla, toplumun oz-kurumlandi-
rilmasinin bir 6z-gizlenmesi sdz konu-
sudur ve bu da, toplumun yaderkliginin
ayrilmaz bir pargasidu™

Goriildiigi iizere, yaderk toplum
esas itibariyle, toplumsal kurumlandir-
mani acik uclu karakterini, sabitlestirir,
Wittgenstein’in sozleriyle “stirtiinmenin
olmadigi ve bu nedenle belirli bir anlam-
da kosullarin ideal oldugu kaygan buzun
iizerine” yerlestirir, piiriizsiiz bir zemine
doniistiiriir.* Yaderklik “yasalarn, ilke-
lerin, normlarin, degerler ve imlemlerin
bir kereye mahsus ve her zaman igin
(temelli) gecerli olmak lizere verilmesi
ve duruma gore, toplumun ya da bireyin
bunlar iizerine hicbir bicimde etki etme
olanagina sahip olmamasr” anlamina
gelir*

Bakhtin’in  epik diinyas1 bu
baglamda biiyiik deger tasi. Ona gore
“epik diinya yalmizca uzak gecmisin
otantik bir olayt olarak degil, kendi
kogullart acisindan ve kendi olciitlerince
de tiimiiyle son seklini almus, kesinlik ka-
zanmig bir seydir; epik diinyadaki her-
hangi bir seyin degistirilmesi, yeniden
diisiiniilmesi, yeniden degerlendirilmesi
olanaksizdu: Bir olgu, bir fikir ve bir de-
ger olarak tamamlanmus, kesinlesmis,
son seklini almis ve sabitlenmistir. Mut-
lak epik mesafeyi tanimlayan budur. Epik
diinya ancak hiirmetle kabul edilebilir;

(35) Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, (Cev.A.C.Askin), Epos Yayinlari, Ankara, 2002, 5. 102.

(36) Castoriadis, 5. 27.
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imka mustu: Ondaki her sey ortaya dokiiliir ve
d?k;gufizf; ei?;i?;i‘;ﬁﬂ:ﬂ: 31;{-:"132?11; yﬁl§<sek sesle dile getirilir: Ig; diin)g;lzg r\;e
ok in degistisi ve i iim dig ozellikleri, goriiniisi ve -
dokunduge e sey o8t o it ek bi dizlemde bl
dU§UI?UIfogL? Iaik ve jegi§im olasihigmi  tadir. Kendisine balasi, ba§kalarmmvona
e o o I? mesafe sayesinde epik bakistyla tamamen gak1§_1r~toplumunun
d1§13}’3ﬂ ipjzca iceriginde degil, keza (cemaatinin) bakis, epik 3gozanm ve
dw;ya, {/IZ nclx'egerlerinde de kokli bir izleyicininki de keza cakisir.
f:;;;?mgnm,g;ga ulagu. Epik dinya Bilindii gibi Castoriadis, topll(umu
mutlak bicimde mesafelendirilmis bir  iendi kenfiml tarih qlar‘?k Ortaf?n 91) 12;‘;
imge mntikasinda, geligmekte o'Ian, ya da agiga vuran bir 6z yara ol
tamamlanmamtg ve bu nedenle yex?zfien tammlar, “Her zaman l’cm’jo e en
diigtiniilen ve yeniden degerlendu‘r{en kurumlandirilmus qlan :;),p.um’erm;
simdiyle olast bir temas alamnin (')t?~ Szyaratim ve kez?dz ken :mnv y ne
s'nde inga edilir™ Epigin dinyasi ti-  pagkasins koyaan‘]e ye e’;ei;; bir
miiyle zamansalhigin hiikmiinden mutlak  fyram Iandlr‘l'm‘ olara kf t?m; im fl <l
bigimde soyutlanmigtir, insanlann ve  gjamn, kendini, her se e;m Ie’ kel bi
toplumlarm konumlandiklari zamanlarhlrf goriiniim alant, k}lrum lan mlmj’ O?amk
bu yaderk diinya iizerinde highir etkisi  ye tOlelmS?I lmgelen’rm a Sn; ik
izek’in sozleri ancilagmig ~ Guattari’nin sOyledigt g1 .
lezekciz lscci)i?tlg;:a}lllzia:i?xsanm §libi§~ haklar, degerler ve duzenler1 toptlum
l:' "l coki d,“' ain siddetle diglanmasi, tarafindan yaratllmlhgur”ve toplum aéa;
i ; gl:) zldrdegin bir sozde- findan yikilabilir; bir koken ya da hede
‘c‘laha“ S’?;lrﬂ jnuudgnii§tijn‘ﬁlmesi {izerine  olarak hicbir ey toplumur} dlg}t?da stllral;
dogad-m:*n Boylesi bir toplumda birey =~ maz. Topluma digsal hi¢ bir mu ala
l<"}m}ul o dadur, bagtan sona kendisiyle —ayrum ya da smur yoktur ve do]ayllflydi
tumuy " tesi l'l’de kendisinin tipa tip topluma hicbir sur dayatlllama"z, enb‘
Ol'tu§u(fi» 'kex:mnlca tamamen digsallag-  sozceleri ile arzunun de}'rl}}il tim ;Z a1r:
?1)1]3:151115[1111 Otyantik, oziiyle digsal tezahiir- yapllan“vci patolc;pl;kdu;ltaut tean bz}'ki "
i inda en kiicitk bir gedik yoktur. kallem Son 9‘31 , e
lefl  otansi 1i t;im olanaklari tama- dzellikle sunu belirtmek gerekir: pI ,
Tumlpoii%ntsig:all,toplumsal konumunda, kendisinden asla kacamacz. Ifurumnlzf]:
Vg 1bii’ti‘miinde ve hatta dig gorii-  dmulmus toplum hextzaman ‘ (Iuruzj "
y%Zg'IScllnm ceklestirilir; onceden belir-  diran toplum tamfmdan' i$ inm i}a:
feromis S v§e 61lc;den belirlenmis  kurulmus olan toplumsatl ‘nnge em ¢
S yadz o da higbir sey yoktur. mmnin altinda her zaman 1€m temel img f
ol k'onun“l’ hl§rme olmustur ¢oktan ve lem vardir, Toplumlarda ozsely, e§zan3a;1e’
Olabﬂecetg : :hrfu; oldugu sey olabilir. ve artzamanl ¢ogulluk qldggunuefoa}lllan
EHC?:I;@; ea\?llamda, neredeyse kelimenin —mek, “kurun?lfgdlx‘an bir imges
tarrln anlamiyla, tamamen digsallagtinl- var” demektir.

isi i i me Yazilar),
(37} Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana (Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Seg

(Cev. Cem Soydemir), Aynnti Yaynian, istanbul, 2001, s. 181-182.
" (38) Zizek (2002), 5. 25.
(39) Bakhtin, s. 200-201.
(40) Castoriadis, 5. 33.
(41) Goodchild, s. 141.

(42) A.g.e. 5. 42.
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Bakhtin’in ifadesiyle, “ilk séziin kurumlandiriimasmm bir 0z-gizlenmesi
olmadigr (higbir ideal soziin olmadigy) toplumun yaderkliginin ayrilmaz bir
© ve son soziin de heniiz sOylenmemis oldu- pargasidir.* Castoriadis, bugiine kadar
gu” bir diinyadir bu. “Simdiyle kurulan var olan toplumlarin hemen hepsinde
temas araciligiyla bir nesne, olusmakta-  yaderkligin belirleyici oldugunu, toplu-
olan bir diinyanin tamamlanmanusg siire- mun kurumlamginn kaynagin toplu-
cinin ¢ekimine kapilir ve sonuglan- mun diginda, tanrilarda, tanri’da, atalar-
mamnshk damgast yer. Bu nesnenin za- da, doga yasalarinda ya da tarihin
manda bizden ne kadar uzak oldugu yasalarinda arandigini belirtmigtir. Bu
Onemli degildir; eksik, bugiine ait, siir- kendilifinden bir gelisim olarak degil,
mekte olan zamansal ara noktalarimiza  fakat kurumsal olarak kurulmus ve onay-
baglanmistir ve hazuliksizhigimizla, sim- lanmig olarak dayatilmus bir tasanimdar.
dimizle bir iligki gelistiri. Ama bu ara- Bu tasanm, esas itibariyle de, toplumun
da, simdimiz belirsiz, sonugsuz bir gele-  yasasinin toplumla benzersiz bir iligki
cege dogru yol almaktadiz Iste bu iginde olan bireylere bagh olmadigin,
sonugsuzluk baglaminda, nesnenin tim bireylerin kendi yasalarim kendilerinin
anlamsal dengesi kaybolur; baglam koyamayacaklarm, o yasanin digsal bir
agimlanmaya devam ederken, konunun bagkasi tarafindan koyuldugunu ve verili
anlamu ve 6nemi yenilenir ve artar.” ¥ bulundugunu géstermeyi amaglar.*

Ancak, buna kargmn, insan gercek- Bakhtin’in epige iliskin ¢6ziim-
ligine baktignmizda toplumlarin, nere- lemeleri burada, yaderk toplum tasarimi
deyse her yerde ve her zaman kurum- ve pratigi hakkinda aydinlatic1 olabilir.
landirimug yaderklik dahilinde yasadik- Belirtildigi tizere, “epik diinya goriisiin-
larint ve toplum iizerine yapilan ¢oziim- de “baglangic”, “ilk”, “kurucu”, “ata”,
lemelerin de bu yaderk (ya da yabanci- “daha dnce vuku bulmug olan” vb. suf
lagmis mu desek) toplum iizerine yapi- zamansal kategoriler degildir, aym
landigini gériiyoruz Bu Castoriadis’e  zamanda kiymetlendirilmis zamansal
gore, esas itibariyle, bize miras kalan kategorilerdir ve agurt derecede kiymet-
Bat1 metafiziginin varlik biliminin eksik- lendirilmiglerdir”. “Ama tam da tim
ligini gdsterir: Bu varlikbilimdeki eksik- miiteakip zamanlardan tecrit edildigi
lik, Varhk’daki kaos’u ve toplumdaki i¢in epik gecmis mutlaktir ve tamam-
kaos'u dolayimlayan Tanrinin (ya da her lanmugtir: Bir cember kadar kapalidir;
tir digsal gozlem arayigmn) yarattd icindeki her sey tamamlanmug, coktan
sahte diizen ve kaos'la hesaplasama- bitmigtir (...) Mutlak kesinlik ve
masuun sonucudur. Toplumsal agidan kapaliik, zamansal olarak kiymetlen-
tannsal dolayim (ya da sahte dolaymm) dirilmis epik gecmisin birincil 6zel-
toplumun 6z-yaratiminmn ya da kurum-  ligidir ™
landirmasmin gizlenmesine yol agmigtir.
Béylelikle de toplumun kékeninin ya da
temelinin bizzat toplumun kendisi ol-
duBu anlastlamamugtir. Bu yaderkligin en
temelli &zelligidir, yani toplumun &z-

Ancak, burada temel sorun, bu
dolayima neden bagvuruldugu sorunu-
dur. Bu dolayim kaginilmaz midir ve bu
haliyle de dolayim kendinde hicbir
olumiuluk icermez mi? Castoriadis’te

(43) Bakhtin, s. 196-197.

(44) Castoriadis, s. 53, 99, 243-244.
{(45) A.g.e. s. 106.

(46) Bakhtin, 5. 179-180.
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dolayim kagimlmaz (ve agiklanamaz) ve
tiimiiyle olumsuz olarak degerlendirilir.
O, her ne kadar tarihsel-toplumsal alanin
“foplum” tiiriine 5zgii, her zaman gecerli
olacak yeni bir varlikbilimsel diizen tipi-
ni yaratmayacagmi, bu tipin, her sefe-
rinde, her biri bir yaratim olan, yeni bir
toplum eidos’u temsil eden bagka bigim-
ler aractigivla somutlagacagimi belirise
de, topluma iligkin genel bir degerlen-
dirmeyi yine de verir: (Antik Yunan ve
Yunan-Bati gelenegi diginda) toplum,
kendini yaratr ve fakat baglangicta
yaderk toplum olarak yaratir; yani kesin
bir kapanme ilkesi iizerine kurumian-
dirlmagir.”’

Castoriadis’e gore, bu olgunun bir
agiklamasi yoktur, zira boyle bir agik-
lama derhal digsal bir gézlem olanagina
ya da bir yer’e, topos’a gonderme yapar.
Dolayisiyla toplumun neden yaderk bir
tasarimu tizerinde yapilandidi bir gizem
olarak kalr; bityiik dlctide tek ve ayni
gizemi ifade eden yaderk toplum sum ile
dinin surt agiklanamaz olarak kalir.
Boylece Cas oriadis, sadece dinin koke-
nine iligkin olarak. daha once belirt-
tigimiz argtimanlar temelinde, sorunun
bazt boyutlarmi biraz olsun ortaya konu-
labildigi umudunu korur. Ve buradan da,
oldukca kolay bir hamleyle, yaderk
soylemin, -kaos™ gozlerden uzak tuta-
rak ya da onunla bir uzlasmaya girerek
kaos’u kargilama bigiminin- kaos’u
yagantilamanmn  tek yolu olmadigim
soyleyerek diger yola, dzerk toplum pro-
jesinin c6ziimiemelerine girigir.™®

Toplumsal kurumlandirmaya iliskin
acik ifadeleri gdz Oniine alindiginda,
Castoriadis’in toplumun kendini baslan-
gicta yaderk toplum olarak yarattig (ki
antik toplumlardan kapitalist toplumlara

(47) Castoriadis, 5. 22, 245.
(48) A.g.e. 5. 245
(49} Bauman (2000, s. 90.

kadar hemen her toplum) diisiincesi,
kendi icinde gelisiktir. Bauman, bu
sikintiy1, biitiin toplumlarn Szerk oldu-
gunu, yani kendi kurumlarin kendile-
rinin yaratigim ama bunu sadece bazi
toplumlarn actk agik kabul ettigini ve
onemli saydigim belirtit. Bu yiizden,
belki de toplumlar: yaderk ve 6zerk diye
degil de (zira “yaderk” bir toplumdan
s6z edilirken, bircok toplumun tasarla-
yarak ya da gryaben yapti1 lizerini kapa-
ma iglemi dolayl olarak da olsa onay-
Janmug olur), [kendinde] ozerk {kendi
icin] 6zerk toplumlar diye ikiye ayirmak
daha iyi olur. Bu iki tir toplum
arasmdaki fark, ozerklik farkindalifnin
var ya da yok olmasmdan ve bu farkin-
daligin toplumun giindelik isleyisi iginde
kurumsallastimlma derecesinden kay-
naklanir.”® Bauman 6zerkligin bu farkin-
daliginm ya da farkindasizifinin sebebi-
ni arastirr ve bunu, esas itibariyle,
ozerkligin, 6zerk toplumun kaos’una
baglar.
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