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18. Kitapta duyurdugumuz ve 23-28 Agustos 2008 tarihinde gerceklestirdigimiz gelensksel
“Hukuka [elsefi ve Sosyolojik Bakislar” adii sempozyumumuzun dérdincisinin bildiriierini bu
kitaplarda (19-22} soyvadh sirasina gére sunuyoruz, 22, Kitapta ayrica bu sempozyumda yer
almayan yazilardan olugan bir “Ek Dosya” da bulunmaktadir. HFSA her yayun firsatini okurlanina
taha cok yaz sunmak distincesiyvle degerlendirmektedir. Gelecek kitabimizda bskisehir Anadolu
Ulniversitesi Hukuk Fakiiltesi Flukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dalimin 30 Nisan - G2 Mayis
2009 tarihinde gerceklestirdigi ”vargr: Kuralfar, Kurumiar, Kararfar Kolokyuwmanda sunulan
bildiriler vayimlanacaktir. Bunlar program akisina gore soyledir:

Utker Yijkselbaba, Dworkin'in Kurallar Modelini Degerlendirme: Kurallar ve  [lkelerin
Yargilamada kullarmimas;; Nagime Beysan, Hohield'in Hak Kaveami Analizinin Hukulki
Muhakemede Kullamlmase; Gakge Catalotuk, Lubmann’n Sistem Teorisinde Mahkemelerin Rolu;
Halit Uyanik, Kurumsallaseng Bir Nomialil Sistermn Olarale Mukuk ve fkincil Eylem Sebepleri;
Abduifab Dingkol, Karar Verme Sireci Iginde Hikmiin Olugmasi ve Félkimin Fonksiyonu; Yasemin
fsiktag, Hukukta Bogluk ve Takdir Yetkisi; Zeynep skl EnginYargiain Ozgirlik Alani: Yorum;
Eyfern Unnil, Hikimler Hakkaniyelten Ne Anhyorlar?; Sercan Gurler, Cagdas Hukuk Felsefesinde
Formalist Yaklagimlar ve Eincsl Weinrel: Vahap Coskun, Anavasanin Degismez flkeled ile
Demokrasi  Arasinelaki - Gerilim;  Serkan Galbagr,  Bentham’in Disuncesi Baglaninda
Cezalandinmarmn ve Coza Yaiglamasaun Rasyonallesmesi: Aydan Omuor Sorlu, HL AL Harl'ta
Yargicin Takdir Halki; Ceren Akgabay, Yarg ve Insan Haklanma Liberal Yorumu; Yecdi Aral, Yarg
Bagimsizhfn; Muostafa Toren Yiicel, Tirkiye'de Yargimn Yapisal Analizi; Ali Safak Balt,
Yarglaman lglowsellisi; A tMed Turkbag, Bir Karar Ornefiinde Postmodern Yargilamanin
Olanaklthgt Sorunu; Sufe Sahin Ceylan Uyusmazlik Cozumdnde Yargr Alternatitleri; Sevtap tetin,
Avrupa nsan Haklan sMahkemesi Kararfarinda Bio Etik Sorunlar; Zevrep fspir, Bir Ftik iligki Olarak
Yargichk ve Hitkivm Verme - Edebivatta Hokuk Aracihigivia Bir Degierlendirme; Emine frem Ake, Bir
Edebivat Eseri (larak ‘Reis Bey’ Omegi Uzerinden Endiktif Muhakeme Yonteminin Incelenmesi;
Harun Bodur, Adalet Tannicas: Themis..,

2010wl iki vilda bir gergeklestiedidimiz semporyumumuzin besincising yapacagimiz yildr,
Istanbul Barosu'nun her defastnda Adli Yil acilis etkinligi olarak da programina aldig bu sem-
pozyuma okurlanimizi katlmaya cagumyoruz.

Degerli mesdekiaglarimiz Sayin Saim Uye, Tylem Umit, Zeynep ispir Toprak ve Erming irer
Alva bu kitaplari hazilanmasinda gdsterdikleri Gstin gayret icin icten tegekkiirlerimizi sunu-
varuz. Kendilering HFSA min kiinyesinde “Editdr Yardimcotfan™ olarak anmaktan onur duyuyoruz.

istanbul Barosu Yayin wve Yonetim Kurullarmio degerli Gyelerine, Baro Baskan Savin
hMuamoer Avdin'a gisterdiklen bu uzun soluklu isbirliginden doiay: FIFSA Cevresi adina tesekkir
ediyaruz.

Sempozyuma katilarak, bildiri sunarak bu kitaplanin olusmasina imikan vermig yazarlanmiza
siikran borcumuz daima en 8nde gelmektedir.

Nikhayet bu kitaplarin somut birer nesne olarak climizin altina pelmesini saglayan Sanat
tdathaacihik cabisanfarina ve bu sorumlulugu kendi ading dsthenen Sayin Ali Serdar Savas'a tesekliic
edivoruz.

| ayrettin 0I<gesiz £ Gulriz Uyzar
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Yeni Aile Modelleri ve Cinsel Azinliklann Aile Kurma Talepleri

Zeynep Ozlem Uskiil ENGIN*

1) YENI AILE MODELLERI:

Tarihsel  slireei  inceledifimizde
ailenin bir kadin bir erkek ve ¢o-
cuk(lar)dan  olustugu goriilmcektedir,
Sosyo-kiiltiirel fuktorlerin gosterdillert
degisiklikler elbette ailenin yapisinda
degisiklikler yaratnustir, 0 nedenle kimi
ailelerde aonncoin kimilerinde babanun
otoritesinin afir bastigl, kimi ailelerde
Jkadinin kimilerinde ise babanin cokesli
oldugu, bazen annenin evinde bazen de
babanin yasadifi yerde yasamun siirdii-
rildigl gorilmiistiic. Ama birbirinden
degisik ozellikier gisteren tiim bu aile-
lerde ortak bir §zellik vardir: Annenin
kim oldugu biliniy, babarun kimligi ise
¢ogunlukla bilinmektedir ve ¢ocuk an-
nesi ve babasiyla biivii. Kural olarak
baba erkek ¢ocugunun, annc ise kiz ¢o-
cugunun rol modelidir. Klasik ajle ta-
mimlamas: bu modelin fizerinden yapilir
ve bu yolla havatin veniden iiretimi, bi-
volojik, maddi, kiiltiirel, sembolik bir
mirasin aktarnilmasi sdzkenusu olur,
Ancak 7O'li yillardan sonra, Bati top-
Iumlarmda kadimn ve erkegin aile icinde
degigen rolli, dinin toplumsal yagam
fizerindeki etkisinin azalmasi, hukulki
etkenlerdeki dcefisiklik Sme@in bogan-
mantn medeni kanunlara girmesi ve
kadinin korunmasina iliskin  diizen-
lemelerin kabulii ile geleneksel aile yapi-
siin sorgulanmaya hatta diglanmaya
bagladig1 goriilmektedir. Evlilik birgok-

lar i¢in hala istikrarlr bir kurum olarak
goriilmelktedir ancak bunun aksini iddia
eden ve bir atle gibi uzun yillar evlen-
meden yasayan ve ¢ocuk sahibi olan gift-
lerin sayisimin baz ilkelerde artmasi
dikkat cekicidir. Bircok evlilik bosan-
mayla biterken ekonomik ya da ideolojik
nedenlerle evlenmekten kacinanlarin
say1s1 artmaya baslamusnr. Evlenme sa-
yisinda diigtis vasanurken evlilik diginda
dogan gocullarin sayisinda bir artig
gergeklesmistir. Boylece “fiili birtiktelik-
ten dogan aile”ler gdriilmeye baslamis-
tir, Bu da gocuk yapmak icin evii olmak
gerektifi fikrinin baz: iilkelerde agind-
fuun bir gostergesi olarak ortaya gik-
makta ve diger yandan gocuiclu bosanmmg
ciftlerin artmasivla “parcalammus aike”
kavramu sosyolojinin sézliigine eklen-
mektedir. Velayetin kimde kalacag) tar-
tismalar, haftasonlarini ve tatillerini
ebeveynlerinden biriyle gegiren ¢ocuk-
larin psikolojik durumlan yeni sorunlara
yol acmugtir, Buna bosannug ¢iftlerin
bagkalanyla yeniden cvlenmesi eklen-
mig, bu defa da “yeniden ofusan aile”ler-
den stzedilmeye baglanmustir. Boganma-
nin ya da evlenmeden cocuk sahibi
olmanin ortaya gikardifn ve baul iilke-
lerin sosyal kurumlarinin koruma altina
aldiklars bir bagka aile bigimi ise “mono-
parantaf” ailedir. Bu aile genellikle bo-
sanmis ya da evlenmeden ¢ocuk sahibi
olmus kadin: ve onun ¢ocugunun ya da

* Doc. Dr. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiifies Ogretim Uyesi
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cocuklanmn olugturdugu aileyi ifade
cder. Bu aile tiplerinin yaninda ideolojik

‘nedenlerle va da ekonomik kogullarn

yarattif1 ortam nedeniyle “uzak mesafe-
de yasavan cift’lerden, ayrn evlerde
yagayan ve hatta cocuklar da bulunan
ciftler sosyoloinin ilgi alanna girmistir,
Ancak nasil gekillenirse sekillensin yine
bu aile tiplerinin geleneksel aileyle ben-
zer ortak bir yan bulupmaktadir ve yeni
ortaya cikmis bir aile tipi degildir, sadece
hunlarin sayisinda ciddi bir artigtan sz
edilmektedir: Evlilik ici ya da dig1 olsun
bu birlikteliklerin bir kadin ve bir erkek-
ten olugtugu, buna ¢ocuklann da ekiem-
lenmesiyle bir aile yapisindan sbz edil-
digi goriilmektedir. Geleneksel aile yapt-
sinin hukukun alanmmn disinda siklikla
ortaya cikmasi, bazi batil iilkelerin hu-
kuklarimda degisiklikler yapmalarina
neden olmugtur. Bunun sonucunda, fiilen
birlikte yagayaniara belirti hukuki statii-
ler taninchg ve fiili bir birliktelik icinde
olanlarm iligkilerint kayit altina alduma-
larindan itibaren behrli hak ve yikiim-
liliiklere tibi olduklan gorilmektedir.'
Baylece c¢ocuk sahibi  olduklarinda
cocukla olan iiskinin kurulmasi ve cocu-
&a kars) haklann ve soramluluklarin be-
lirlenmest de sz konusu olmaktadur
Sonug olarak bu ailelerin hukuki agidan
geleneksel aile yapisima yaklastirldigy
gorlilmektedir. Ancak, agafida sdziini
edecefimiz aile tipi hem yenidir hem de

geleneksel aileye henzememcktedir ve
bu aile tipi Avrupa’da ve Amerika kita-
sinda homoseksiiellerin birlikteliklerinin
defisik derecelerde luninmasi nedeniyle
ortaya ¢tkmaktadir. “FHomoparantal ai-
Ie” olarak adlandinlan bu aile ¢esitli
bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir: Homo-
seksiiel tek/ya da 2 erkek ve homosek-
siiel iki kadin ve cocuk{lar) bu aileyi
olugturabilmekiedir, bu durumda cok
ebeveynin varhfindan (pliriparantalite)
stzedilmekiedir. Bir baska homoparantal
aile tiirii isc homoselkstiel iki kadin ya da
homaoseksiiel iki erkek ve gocul(lar)dan
olugmaktadir. Burada bazen c¢ocugun
homoseksiicl iki annesi ve homoseksiiel
iki babas! ya da sadece homoseksiiel iki
annesi va da homoseksiiel ki babasi
bulunmaktadir. Bu geleneksel aile ka-
Liplarma uymayan yapi, dogal olarak
tartismalara ve elegtivilere maruz kal-
makta, cinsel azmbklar ve bazi insan
hallan savunuculan tarafindan desiek-
lenmektedir.

2) HOMOSEKSUELLER NEDEN
COCUK SAHIBI
OLMAK ISTIYORLAR?
Homoseksiielligi bir hastalik, sapik-
Ik olarak gérmeyip,” cinsel bir yonelim
olarak kabul eden iilkelerin ve bunu bir
gzgiirtitk olarak niteleyenlerin, demok-
rat, bireyei, esitlik yanlist davranarak,
homoseksiicllere evlenme hakk: ya da

(1) Bu kopude daha gemis bilgi icin Bkz. Uskil Engin, Zeynep Ozlemy; Fukuk Sosyolojisi Agisinedan
Tirkiye'de Evlenmenin Evrint, Besir Kitabovi, fstanbul, 2008, s, 266-294.

12} 20 yiizytida psikiyatriar, homaseksiiatitenin cinsef bir sapma, psisit biv anamali, Bir akil fastalido ve ir
kisifilk bozukluguaun bir ifadesi ofdugunu, bunun psikoza ve sikhkls intihara gottirebifeceging belirtimekieyditer,
1970 erin sonfanndy, teriligilerin Foucault'dan Boswifl'e- aragtirmalar ve cinsel dzgliliik hareketleri ife
homoasckstialite bic hastahk olarak gorifmemeye bastandr. Buna actitk farkh br cinsel vénelim ve degisik bir cin-
sef pratik ofarak bakiivordu, Halta tek tip bir homoselstaliteden degil, bircak homaseksialiteden sézedilmeye
Dasfarmmgtie ki, b, insanin cinsiyetinin cok yonfi olabilecedi fikri, sadece bir hastalik olabilecefi disincesinden
uzaldasildiginy gisternektedhe, Roudinesen, Efisabeth; La Famille en Désordre, Fayard, Paris, 2002, 5. 227.

1974'te gey ve tezhiven hareketlerinin bastusiaim bir sonucy, Aerican Psychiatric Association tarzfindan
Bir referandum sonrasinda, homoseksitalitenin alel hastaliktan listesinden ctkarifmasing karar vo-rilmigti
197548, Amerikah Psikeloyi Dernegi de aym rutumu henimsemistir. Dernegin dyeleri, psikologlara, bundan
bavle, hamaiobik dnypargilordan uzak bir sekilde, homoparental aifeferle aragitrma  yapmalarine taviiye

etmislerdir. Bhz. Roudinesca, a.ge., s. 230.
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birlikte bir vagam paylagmalarina bir
hukuki statii tamndifint gérmekteyiz.
Ispanya, Belgika ve Hollanda'da homo-
sekstiellerin evlenmesine bukuki zemin
varatilmigtir, Kanada ve Amerika Bitrle-
sik Devletleri'nin baz: evaletlerinde ise
fiili birliktelikieri hukukun hak ve yii-
kiimliltkler ramdigt bir alana tasin-
mistir. Bu hakki veren iilkelerin hepsi
kendi toplumsal gereksintmleri élgiistin-
de dizenlemeler yapmasglardir’ Bu iilke-
ler icin, “Homoseksileller evienmeli
midir?” tartigmas bitmistir. DoZal ola-
rak bundan sonraki tartisma kapiva da-
yanmaghir. Fvlenenlerin kural olarak ¢o-
cugu olabildigine gore, bu kigilerin bir-
likieliklerinin tiriinit olacak oudir?

a) Genel Olarak Yamlan Tartugma;

Homoseksiicller, evienme ya da fiili
birlikteliklerini tescil ettirme hakiint
elde eriliten sonra, fiilen aym cinsten
olan kisilerin beraber iireme yeteneklert
olmadigindan, eviar edinme va da tibbin
son teknelejik nimetlevinden yararlan-
mak yoluyla cocuk sahibi olma istek-
leriyle karsimmza gilkmaktadir. Dolayisiy-
la, birgok lilke igin tartismamn yoniiniin
arik bu soruya odaklandifuu izlemek
mitmkiindiir.’ Omegin evlenme ve eviat
edinme haklamin taninmadigh Fransa'da,
Gey ve Lezbiyen Ebeveynler Orgiitii
(Associalion des Parents Gays et Les-
biennes). ic defa uluslararas: bir konfe-

rans diizenleyerek, akademisvenleri ve
arastirmacilan davet ederek, bu iilkede
konuya iligkin tartigmalar yaratmay)
bagarmigtr?

Fransa'da homoseksiiel c¢iftlerin
gocuk sahibl olmalarmm hukuki agidan
bir yolu vardw, o da lezbiyenler igin
gecerlidir: Belirli bir vericiden alinacak
bir spermle (o da ancak Belcika gibi,
buna izin veren bir tilkede olabilir, ¢iinkii
Fransa’da bu da mimkiin degildir),
dogacik ¢ocugun biyolojik annesinden
basit evlat edinmeyle evlat edinilimest,
velayet hakkiun bu gekilde birlikte kul-
lamImasiun miimkiin olmast sézkonusu
olabilir, Bu durumda, homoparential bir
aile kurnlmus olmamakta, ancak gocu-
gun velayei hakkimn kullamlmas: agi-
simdan bir hak kazanilmis olmakea,
¢ocugun hukuken kime bagh oldugu
konusunda (hukuki soy bagi) bir degisik-
lik yapmamakiadir, Fransa’da bazen
mahkeme kararlan da, cocufun yararina
olacagr takdirde, velayet haklamn bi-
yolojik anneyle birlikte, onun aym cin-
sten olan hayal arkadaginin kullannasina
izin vermektedir.® Ancak, bu diizenleme
ile birlikte yagayanlarn aile olduklan
kabul edilmemiy, cocuk ailenin temeli
olarak algilanmaya devam edilmistir.
Fransamun homoseksiellerin cvlat edin-
melerine, suni déllenme yoluyla cocuk
sahibi olmalanna, evlenmelerine olanak
tanimayarak diger dzgiirlitkeii batr ilke-
lerinde aynldigr gorilmekiedir” Fransa-

Zeynep Ozlem (Jskiil Engin

da oldugu gibi baz1 tlkelerde iki Ki:;‘inin
birden evlat edinmesi ancak evh ciftlere

tanunrmistiy, bu durumda homosekstieller

beraberce birisini evlat edinememekie-
dirler. Homoseksiieller, evlat edinmek
istediklerinde genel olarak, vargiclarin
evlat edinilmek istenen ¢ocugun menfaa-
tini diigiinerek oldukga sert bir tutem
izlemektedirler® Dolayisivla, homosek-
siiel orgiitlerin yaptiklarn ¢ahgmalarim bu
iilke agisindan tarligma yaratma diize-
yinde kaldiZ goriilmektedir.

Diger vandan baz lilkeler bazi
kosulfarda homoescksiicllere cvlat edin-
me hakkm vererek bu konuya iliskin bir
hukuki diizenleme yaparak tartigmalara
son vermiglerdir. Ornegin Hollanda, Ts-
veg’, Norveg' ve Danimarka", Izlanda"”
2000’1 yillarm baginda, her ne gekilde
dogmusg olursa olsun (dneeki iligki,
yapay dblleme, daha fnce evlat edinme)
homoseksiiel iligkideki partnerlerden
birinin cocuZunu digerinin cvlat edinme
hakky bulummektachr,” Anerika kiasimn
degisik bolgelerinde saptandifi kadariy-
fa ailelerin %100 homoparantal aileler-
den olusmaktadhr, 14 milyona vaklagan
bir oranda da hemoseksitel ebeveyn
tarafindan  biiyiititlen ¢ocuk bulunmak-
tadir.” Gorildigi gibi, konu sadece hu-
kuk diizevinde kalan bir yeniligi degll,

@) Branlard, age, s, 292, dipnet 728,

Bati toplumlaninda yasanan bir gergesi
de icinde barndumaktadir.
Homoseksiieller, “antropolojik ola-
rak, atlenin nasy olugtugu incelendigin-
de, bivoloji ailenin tek temeli degildir,
tiim akrabalik sistemleri gercekligin
sembolik bir manipiilasyonu, toplum-
salin bir mantifidy, (topfumsal) nesep
Bighir zaman saf biyolojive indirgene-
mez” demektedirler. Homoseksiieliere
giire, cinsiyet, cinsellik, bunlarn belir-
lenmesi, bhireyin uyumu sadece dogal |
ditzenden kaynaklanan olgular degildir,
higimlendirilebilir ve yeniden varati-
labilir olgular olarak sembolik diizende,
tdenlajiden kaynaklanmaktadie.” Bunun
diginda, ileri siiriilen bir bagka sav da
sudur: Hukuk sistemier: tek bagina evlat
edinme hakkim tamdiina gire ¢ocuk
yetistirmek icin bir annc ve bir babadan
olusan aileye gerek kalmadigmm agikca
goriilmekte olduguna iligkindir,"
Homoscksiellere cocuk sahibi olma
nakkl tamnirsa, annesi ya da babusi
olmayan ancak ayn cinsten iki ebeveyn-
i yeni bir atle tipivle karsilagmy
olacagiz. Kamuoyunu rzhatsiz eden ve
tartignialara yol agan konu tam da budur.
Aslinda, homoseksiiellere evlenme ya da
fiili birlikteliklerini tescil ettirme hakkzn
veren Batl ilkelerinde lezbiven ¢iftlerin

{91 2003 pheda fvegte gitlesden bicinin cocugunun dier Larafindon cvlet edivmesme olanak

1990 yifinda Dtinya Saghk Orgitli (WHO) hamaoseksialitanin bir hastalk ehmtadiguna karer vormis, onu
hastaldlarin ulustararass sunflandirmasindan cricarmustir. Bz, hitpyfeane. who.intickisificaionsficdien {25
Temintute 2007),

(3} Rop, “Parterariat Civil et Couples de Mémes Sexes: La Réponse du Québec”, Revue furidique Thémis,
naor 35, 2001, 5. 671

i Schnapper, Domiticue, “ireésistible Mariage Homosevael?”, Commeantaire, 5.0 107, Giiz 2064, s, 765,
Bur tartigmane 1970 fordden bu yana sdrdigiing ve dncelille Amerika Hirlesik Devietieri nefe, Ingiltere’de, Delcika
ve Hollanda'da baslachgin gérmek sniimbkindtiv, Bkz. Gross, Martine; “Quand et Comment *Homoparentalité
£st-Efle Devenue un Objet Légitime” de recherche on Sciences Humaines el Sociales?”, Socia- oges, No: 2, hlip:
Haocio-logos revues.org/document 803.htmnl 18.07.2008, 5. 1

{5} Grass, a.gan., s, 1,

(6} Debove/ Saloman./ jonville, a.ge, 5. 17.
17} Debovey Salomony fanville, a.g.e., 5. 16-17.
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ammaustin, Bk Oigeox, Maries Fasty, Pairick: L'fra, da Lol et le Couple Homosexuel: PEsprit Nordigue™,
Conwmwnication au XVliéme Cangrés da VAssociation Intemationale res Sociclogues de Langue Frangaise, Tours,
59 Temimnuz 2004, & 4.

(1) 2002 whnda Norveg te gitferder biripine cocugionun digen Laratingan eviat ediiniesine olanak
ianiimistin, Bz, Digeoxy Festy. a.gam., 5. 11,

f14) 1990 phnda Danimarka’da cifilarden birinin cocugunun difer taranndan evlat edinmesine alanak
tanintinst. Bz, Digeox! Festy, a.gm., s 1.

{120 2000 yidmela fzlanda'da cittforden birinin cocugunun diger waratindan evial cdinmesine olanak
tzninmstic, Blz, Digeos/ Festy, a.gm,, s, 11

{13) Festv, Parrick; “Légafiser fes Unfons Homosexuelles en furaps: innovations er Paradoxas®, Population,
Mo 424, Haziran 2006, 5.3,

{14) Roudinescg, a.ge, s 233

{15) Schnapper, &.g.m.. 5. 767,

{16) Oelaisi de Parseval, Genevidve, “Chw'ast-ce qu’un Parent Suffisamment Bond”, | lomoparentalitds, Lias
ehes { feae. Parenitds ef Ditigrences de Sexe, Der.: Martine Gross, ESF, lssy-les Moudineaus, 2000, 5. 207-208.
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daha dnceki iligkilerinden ya da cvlilik-
lerinden dogan cocuklarla kurduklan
aile tablosunun ¢ok rahatsiz edici go-
rithmedii, tek bagina bir anneyle yeligen
cocuk kavramina alsildigimdan, bu defa
ikinct bir annenin ya da kadiun varliy
rahatsiz edici olmamaktadr,”? iki lezbi-
yenden birinin ya da her ikisinin ¢ocuklu
olmasi halinde, anne olanin genel clarak
cocugunu korudugu, gézettigi, toplum
icinde partnerinin bir akraba ya da bir ev
arkadast olarak tammlandid goriilmek-
tedir. Bu durumda, ¢cocuk babay gérme-
den ve hatta tammadan biiyiyebilmekte-
dir.” Yapay dillenme teknikleri de lezbi-
venlere veni olanaklar sunmaktadu"
Lezbiyenlerin g¢ocuk sahibi olmalar:
konusunda daha ilimli bir hava eserken,
geyler icin durum farkhidir.™

Geylerin evlat edinmelerine yonelik
tartigma daha alevii gegmektedir. Bunun
sebebi, bosanma sonrasi, gocuklarin
bakumn dstelenen bekdr baba figlirtinin
ahsildik bir figiir olmamas olsa gerekrir.
Bosanmada kadimin ézel bir durumu
(oliimeii! bir hastalik, uyusturucu teda-
vigi, ahlaken diglik bir yagam stirmesi)
olmadigi siirece, Gzellikle bebek ve
kiigiik cocuklarin annc bakim althnda
olmasimnn dofal karsifanmasi nedeniyle,
bosanma halinde, ¢ocuklann anneye ve-
rildiklert gorlilmekiedir. Dotayistyla, bo-
sanmada gocuklarin bakimumn babaya
verilmesi istisnat bir durumdur, Helero-
seksiiel babalar igin istisnai bir durum
olan, bekir babalik konumu, gev baba-

lara nasil tanmacaktir’””' Babanm gey ol-
masinm, baba-cocuk iliskisini ne kadar
etkiledigini varsayimsal olarak belir-
lemek zordur. Bunun her olay icin ayn
ayn incelenmesi gerekmektedir. Dola-
visiyla, gey bir babamin, iyl baba ola-
mayacad) gerekcesine dayanarak evlat
edinme hakkini bagtan reddetmek ve
lezbiyen annelere bu hakki tammak
baglan bir dnyargiy: kabul etmek ve
homoseksiieller arasinda bir ayrimeilik
yapmalk anlamina gelmcktedir, Burada,
gey babalarn iyl baba olmayacaklarum
ileri siivmek dogru olmayabilir, ama
evlat edinmelerine kars: ileri siiriilmesi
gereken sav, gocugun gereksinimlerini
gbzeten bir sav olmalidir. Asla homofo-
bik bir temeli clmadi@io diigiinditgimiiz
bu sav, her ¢ocugun bir anneye ve baba-
ya gereksinim duydugu gerceginden ha-
reket etmektedir. Oyle ya da bayle her
gocugun bir annesi vardi: Onu cok
sevimese de, cok dovse de, iyl bakamasa
da, en kotiisii 6lmiis dahi olsa bir anne
vardir ve bu anne figiirii cocugun zih-
ninde yer almaktadir, bu figiire her cocu-
Bun ihtiyact ve hakk da vardu”

Esas olarak daha ¢ok basin yoluyla
yuriitillen homoseksiielierin cocuk edin-
me hakkou desickleme kampanyas,
daha ¢ok onlarin esitlidl acisindan
diigitniilerek biyolojik, sosyolojik ve
psikolejik agilardan tarhismaya agilmak-
tadir, Bu konuda elde edilen verilerin
azhig1 nedeniyle ¢ocuk haklarim koruya-
cak bir kamtin ileri sitriifememesi,

i17i Habib, Claude; “U'Adoption par des Couples Homasmawefs, Commeniaire, No: 107, Gilz, 2004, s,

(18] Habib, a.pm., 5 274,

{19) Giddens, Anthony; Sosvoloji, Cev.: Hiseyin Gzel, Ayrae Yayinevi, Ankata, 2000, . 177,

(20} Habib, a.g.m., 5. 773,

Zevnep Ozlem Uskiil Engin

sadece olasiliklardan stz  edilmesi,
¢ocufun nesnelesmesine yol acma tehli-
kesini icinde barindirmaktadr. Cocugun,
homosekstel ciftin arzu nesnesi olma
riski bulunmaktadir. Cocuklarin bir anne
ve bir babaya sahip olma hakki, Evrense]
nsan Haklar1 Bildirisi’nin birinci mad-
desindeki insanlarm haklar yéniinde esit
dogacaklan ilkesinin de kapsamina
girmektedir, Bu nedenle, insan haklar
alamnt terk ederek bilime bagvuran
homoseksiicllcrin, ¢ocugu hak sahibi
olan bir stije olarak dedil de sahip olmak
istedikieri bir nesne olarak algiladildan
diiglinilmekeedir™

Tiim bu tartiymalar yapilirken giin
gegtikee daha fazla sayida homosek-
silelin anne- baba oldudu ve cocuk yeliy-
tirdigi iddia edilmekiedir. Bu siirecin
gizli kalmasina gésterilen bir Szenden de
sivz edilmelkte, kadin ve erkek homoselk-
siiellerin birbirlerine bu konuda yardim
cttikleri, destek olduklan anlagilmak-
tadir. Fransa’da bu sckilde 30 000,
Hollanda’da 20 000 homoseksiiel ¢iftin
cocuk sahibi oldugundan, A.B.D."de 1-5
milyon aras1 lezbhiven annc ve 1-3 mil-
yon aras1 gey babamn varhfindan bahse-
dilmektedir, Bu konudaki sayilar net
degildir, ¢linkil az dnce belirtildigi gibi,
bu Kisiler goZu zaman gocuklanm disii-
nerek va da velayet haklam kaybetnie
korkusuyla cinsel yonelinlerini sakla-
maktadirlar.™ Ancak homoparantalite,
azintik haklarinin korunmasinm, kiiliiirel

ve seksiiel cogulculugun tanindifi poli-
ik bir egilimin ayrilmaz bir parcasi
olarak gbsterilmeye baglanmigtir.”

b) Lezbiyenlerin Evlat Edinmeleri ya
da Cocuk Sahibi Olmalan
Hakkindaki Tartigma:

Son sillarda, homoseksiiel bir iliski
cergevesinde cocul sahibi olma projesini
geligtirmeye baglayaniar ilk Snce lezhi-
yenler olmusnir.™ Dogal olarak, bu tartis-
ma, evlenme ya da fiili birlikteliklere bir
hokuki statil taninmasimn  ardindan
ortaya ¢ikmakiadie. Bu o kadar tazla dile
gelmeye baslammstir ki, bir lezbiven
“baby boom'dan (bebek artisi) séz edil-
mekiedir.”

Lezbiyenlerin neden ¢ocuk istedik-
leri bir aragtirmada kendilerine sorul-
duZunda, birgok farkli cevap alinmistir:
Bogluk doldurmak, bir cocuk dogurmaya
ihtivag duymak, cocufun insam clgun-
lagtirdifim diisiinmek, yalnuz kalmamak,
yarina bir ey birakmak, iyi yaganan bir
cocuklugu kendi cocuguna da yagatmak
seklinde cevaplara ulagtlmustir. Bunun
yamnda, olgunlagtiklarm disiindtkleri
iliglkilerinin saglamlasmasi agisindan da
cocuk sahibi olmay! dnemsedikieri go-
rillmektedin® Lezbiyen ciltlerde, bivolo-
jik olarak anne ya da hamilelik siirecinde
olanlar, cocugun dofumuna fiziksel ola-
rak katlada bulunmak, bebekle bedenleri
arasinda bir iliski kevmalk (Yicimide bir

{23) Supried, Alain; Homajundcns, £ssai sue ta Fonction Anthiropofogque de Do, Sead, Paris, 2005, 5

297- 298,

{24) Krémey, Pascale; “Escinsel Ebeveynler de Cocuk Bakabilir”, Derleverek Cev: Deniz Karesi,
Bitivarimulsun(f} Her Kadin Heteroseksitel Degildir, Kaos G, Ankara, 2007, s. 100.
{25) Chamberfund, Lined foundn, Frvfies hlien, Oaniette; * 1es Farmiftes Recomposdes Homoparenlales ef

(21} Babib, ap.m., s. 774. Bu konuda oldukea degidikci bir yaklagim iginde olan Kanada‘da lezbiyen
annelerin sayssintn gey babalara orania 5 kar dalia fazla oldugu tespit edilmistir. Bz, Vincke, johanna D./ fulien,
Danicile, "Divulgation de I'Orivrlation Sexuelle, Soutivn de 1z Tamille o'Origine et Adaptiion Conjugale Chez
des Méres Lesbiennes Ayanl Fu Leur(s) Enfant(s]) Dans le Contexte dune Kelation Sexuelle. Ftude Exploratoire.”,
hitpstfwww erudit.org/revuesma/2005A30m2/01 2 14 2arhind (11,4, 2008).

22} Habib, agm., 5 774,
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Heétéroparentilas”, Erudic, C0 16, 2003, 5 94 www.erudit orgfrevuanps 200 3/ 16/-00962%ar irm! (21.8.2008).

{26) Raudinesco, a.g.e., 5. 223,

{27) teblond de Brumath, Annle; “Facteurs Décisionnels Relids au Sttt Biologique ef au Mode de
Froordation Choee des Futures Mares | eshiennes®, Frudit Enfances, Fanilles, Géndratinns, Mo 3, 2006, 5. 1.
wiwy. erudit. orgirevue/elg 2006/yn 501 5780ar hitmi 1207 2008,

{28) Leblond de Brumath, a.gm., 5 11,
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cocudun bilyiinmesini hissetmek istiyo-
runt’), aym zamanda duygusal bir iligki
kurmak (“anne olmak, partnerivie olan
iliskisi agisindan cocugn icin bir numara
olmak, dnde gefmek™) istediklerini belirt-
miglerdir. Biyclojik annenin pavineri ise,
eg-anne (co-parent) olarak ne hissetrik-
leri soruldugunda, “bedenin sckilsiz-
lesmesinden, kilo almmndan, viicudun
cektifl agrilardan ve iyi diisiinmek ge-
rektidinden” sdz etmiglerdin.™ Biyolojik
lezbiven anne, heteroseksiiel anne gibi
davrammaltayken, lezbiven partner he-
teroseksiizl haba gibidir.

Levbiyenler kadin olduklan, dolayi-
styla hem dogurabildikleri hem de evlat
edinebildikleri igin yaptlan tartigmalar
kendi iginde birkag althaghifa ayrilmak-
tadhr:

aa) Lezbiyenler eviat edinebilirler.

Lezbivenier efer kendi hukuk sis-
ternlerinin igerisinde evlat edinmeye izin
veriliyorsa, bu hallarnim kullanarak evlat
edinebilirler. Bu iki bicimde stzkonusu
olabilir: Hitkuk sistemi tek bagina evlat
edinmeye in veriyorsa, lezbiyenlerden
biri evlat edinir, daha sonra onun evlat
edindidi kigivi pattneri de evlathk cdi-
nebilir, Tkinci ihtimal ise, lezbiyenlerden
birinin zaten bir ¢ocugu vardir, bu ¢o-
cugu partneri evlat edinebilir. Bu durum-
da her iki kadn da velayet haklant ortak-
fasa kullanarak cocugu biivliebilirler,
Uciincii ihtimal ise, hukuk sisteminin
clanak tamimas: halinde ayni cinsiyetten
ciftlerin birlikte evlat edinmeleridir. Tlk
iki ihtimalin birgok @ilkenin hukuk diize-
ninde gergeklestigini gdrmek miin-
kiinse de homoseksiiel cifilerin birlikie

129) febtond de Brumath, & gm., s 2.

eviat cdinmelerine cok fazla iilkede
olanak tammmadigin gérmek mimklin-
diir. Bunta olanak tamyan iilkelerden biri
clan Kanada'da sadcece lezhiyenlere bu
olanagm tanmndigi, geylerin bu diizenle-
menin disinda mwildugu gorilmektedjr.™
Ustelik bircok iilkede homoseksiiellerin

evlat edinmesine iliskin bir diizenleme

bulunmadigindan, bu iilkeler evlatlk
vermede de sorun ¢karmaktadirlar, Or-
negin Kanada'da evlat edinecek c¢ocuk
sayisimn azhg, tam eviat edinme ilke-
sinin kabul edilmiy olmas: bu yola bhas-
vurmak isteyenler igin bir zorluk yarat-
maktadic. Bu durumda, bagka ilkelerden
evlathlk alma yoluna gitmek miimkiin
olabilmektedir. Evlal edinmek igin evli
olma sartt koymayan, tek basina bir
kisinin de evlat edincbilecedini diizen-
leyen hir lilkeden cinsel tercihini belirt-
meksizin evlal edinmek daha sonra da
parterine dzel izin vererek, gocufun
onun da evlat edinmesini saglamak
miimkiindiir. Ancak, evlathk veren lle-
ler, bu duruinu fark cderek, bekirlarin
evlat edinme hakkmn kisitlama yoluna
gitmiglerdir. Oregin Cin, valniz yasa-
digiin iddia eden Tsveclilere verilebile-
cek gocuk saywisinda kisutlama getir-
migtir.” Haiti ise, ancak yalmz oldugunu
belirlen kadinlara evlathik vermeyi kabul
etmektedir, erkekler bu uygulamanm di-
sinda birakilmalktadin,™ Bu durumda lez-
biyen cilllerin birlikte evlat edinmeleri
zor bir olasilik olarak ortaya cikmak-
tadir.

Bau dilkelerin evlat edinmeye ilis-
kin. ditzenlemeleri, evlat edinilen ¢ocu-
gun biyolojik ailesi ile baglaruu kopar-
masim gercktirmeyebilir, bazen da evlat
edinen aile hukuki agidan c¢ocugun

(30 Tahon, Marie-Blanche: “Nouwvelies Formes de Réguidation da fa Famille au Canada et aur Quéti:
Avant-Gardisme et Marginalisation”, Crodit, 2006, No: 5, .1, 4.
o, erudlit, orpfrevue/afg/ 200651 377 darhinnd (18.1.2208)

(31) Ray, agin, 5 4.
(32! Tahan, ag.m., 5 3.
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bagtan beri ailesiyinig gibi ele aluur ve
gocugun dogumuna neden olan kisilerle
bag kesilir. Tam evlat edinme adi verilen
bu ikinci sistern benimsenmemisse evlat
edinen homoseksiel ¢ift hukuki olarak
velayet haklann kullanmaya ehil olama-
yacakur. Kanada'da soybagi (filiation)
evaletlerin kanunlanyla belirlenmelkte-
dir. Québec hukukuna gére tam evlat
edinme ilkesi kabul edilmigtir® Eviat
edinmek igin eviathfn ailesinin ya da
cocuk terk edilmisse gocufu koruma
altina alan tlgili kurumun izni gerekmele-
tedir. Homoseksiiel bir cocudun annesi
ya da babasi, parinerinin gocudu evlat
edinmesi icin 6zel bir izin verebilmekte-
dir, ancak bunun olabilmesi i¢in en az. iig
seneden beri birlikie tkamet etmeleri
sartt aranmaktadir. Ancak burada genel
evlat edinme prensibine aykirn olarak, bu
defa, evlathdin biyolojik anvesi ya da
bahasiyla olan bagi kopardmamalktadur,
Kanada cinsel azinhklara $zgiirliikcii bir
yaklusim icinde bulunan bir ke clarak
¢ilkmalctadir, bu nedenle bu yaklagima zit
bir diizenleme yapilmus olmasi dikkart
cekicidir.

bb) Lezbiyenlerden birinin
dogurmasi ile gocuk sahibi olabilirler,

Lezbiven olan ciftlerden birisinin
dogurmay1 kabul etmesi halinde, ¢ocuk
sahibi olmalan miimkiindiir. Burada, ba-
bann kim olacagma ve onun kim oldu-
gunun daha scnra bilinip bilinmeye-
cedine gore farklh kosullar ve sonuclar
dogmakiadir. Hukuk acisindan en Snem-
li sonugiardan biri, velayet hakkmun kul-
lanlmasma iligkindir. Baba adayi olan
kisi, sperm bankasina spermini verirken

kimliginin gizli kalmasint istivorsa, daha
bagtan velayet haklundan vazgegmekie,
bu durnmnda, yalmz basma gocugunu
biiyiitmek isteyen anne kendi bagina ya
da lezbiven ciltler hukuki sistem buna
olanak tamdifn slclide beraberce velayet
halkini kullanacaktir.

Qucbecte, babamn belli oldugu,
ancak déllenmenin cinsel iligki™ ile degil
de ubbi ydniemlerle suni olarak gercek-
legtirildigi hallerde de babann velayet
hakkina sahip olamayacag: diizenlen-
mistir. Burada bir aile olma arzusuna sa-
hip ohnayan sadece déllenmenin gergel-
lesmesi icin genetik dzelliklerine bag-
vurulan bir kimse sdzkonusudur.”™ Do-
gal vollerdan meydana gelen bebegin
velayeti her zaman oldugu gibi, anne ve
babasinda olacak, lezbiven partnerin bu
konuda bir talebi olamayacakur. Ancak,
sunti déllenmeyle mevdana gelen bebe-
gin annesinin kadin partnerinin ismi
dogum belgesinde (co-mére) es-anne
olarak yazilmakiadir Dolayisiyla lireme
metodu, lezbiven kadimmn velayet hak-
kina sahip olmasmm etkilemekledir. Bu
durumda, heteroseksiiel ailede babanin
aldig1 yere es-anne ge¢mektedir. Goriil-
diigii gibi, medeni kanuniurda énce baba
otoritesinden sdzedilmis, daha sonra
anne-baba otoriesine geg¢ly yapilarak,
habanin aile iizerindeki ctkisi azaltlmusg,
en sonunda da babanin otoritesinin dahi
goriilmedidi aile tipleri ortava ¢ikiaya
baglamisgtir,

Bu yeni soybafl sistenminde cocu-
gun anasovln olmas: ve doZum belgesine
iki anneli  oldugunun  belirtilmesi
miimkitn kilmmugtir.

{335 Roy, Alain, “La Fifiotion Homoporentale: Biouitsse dune Réfonme Précipitée”, Crodit Enfances,
Famifies, Géndrations, No: T, 2004, 5. 3. veww. erudit. onghevue/etg/ 2006/ 1008896ar ml (26.1.2008),
(347 Row, bu winteme “procréaiion amicalement assistde” farkadasca vardimtlagma voluyla dremel
dernskteche. Diger vintemn fse, “procréation mddicalenent assistée” (D yarcdim voluyla dreme! ofarak

animakiache. Roy, a.g.o, 5 4,
{35} Tahon, a.gom, 50 3
(38; Tahon, a.gm., 5 1
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aaa) Lezbivenlerden biri bilinen
birinden sperm alarak dogurabilir.

Sperm bankasmdaki verici belirli
olabilir ya da baba tanidik birisi olabilir.
bu duwrumda, ¢ocuk lezbiyen bir ciftin
cocufu olacaksa da, babasiun kim
oldugunu Sgrenme sansina sahip olabile-
cektir. Sperm bankaswdan sperm alma-
nm pahall bir yontem olmast nedeniyle,
cogu zaman tanuchl birinden sperm
almak s6z konusu olmaktadirn™ Ayrica,
bu metotla babanm tibbi gecmisi, alig-
kantiklar hakkinda da bilgi sahibi olmak
miimkindiir, bu da sadlikh bir gocuk
sahibi olmak agismdan dnemsenmelie-
dir.* Babanmn bilinmest durumunda lez-
hiven ¢iftlerin babayla ¢ocufun iligki
kurimasin: dnemsedikleri, zamanlarnm
dortte birini babalaniyla gecirdikleri
tespit edilmistir. Bu iligkinin saglana-
madifi durumiarda, lezbiven annelerin
gocuklar igin bir baba medeli bulmaya
cahigtilldan da yapilan bir arastimann
sopucunda saptanmngtiy. Ayn: cinsten
olan biyolojik bagla degil de sosyal bir
bagla cocuga baglanan kiginin difer cin-
siyetteki kisinin verini tutmadigl, es-
anperin bir abla, annenin bir vakmi. bas-
ka bir anne gibi algtdlandifr ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, rol model ek-
sikliginin hesaba katilmast gerekinekie-
dir.”?

Bu ¢ecugun, babasiin kim oldugu
bilgisini elde edemeyeceklere gore, psi-
kososyal gelisimi daha az travmatik ola-
caktir, Baba modeli cocuk icin hem
psikolojik hem de toplumsal gelisimi
agisindan dnemli olduguna gore, bazi
lezbiyenlerin bu yolu tercih edecegini de

{17) Leblond de Bramah, dgann, s 4,

{38) Loblond de Bremath, agam., 5 T4,

(394 Chambertand! fowednd Jutien, a.g.m., 5 10
4] Leblond de Bramath, ag.m, s 4, 12,

{41} Leblond de Brumarh, a.gam., 5. -

{42) Lebtond e Brenmeath, ag.me, s 6,16, 15

olasithiklar icinde hesap etmek gerckmek-
tedir

Lezbiyen ciftlerin her biri cocukla
bir sekilde iligki kurinak istemektedirler.
Bivolojik anne ile bag aciktir. Diger ka-
dinin  (co-mere; es-anne ) da bu tiirden
bir iliski iginde olmas: amaciyla, spenni
verenin diger kadimin kardesi, kuzeni
gibi vakin bir akrabast clmasina dilkkat
edildigi de goriilmektedic. Bu sekilde ge-
netik bir ortakhik kurulmaya calisilmak-
tadir, Ayrica, ikincl bir ¢ocuk plam da
glindemdeyse, bu sekilde c¢ocuklarin
hem anne hem de haba tarafindan kardes
olmalarr sagfunabilir. Bunun vyamnda,
cocugun soyadmun diger kadinm soyads
olmasi da, onun ¢ocukla ebeveynlik ilig-
kisi icerisinde olmas: agisindan Gnem-
senmektedir™

Lezbiyenler arasinda bivolojik anne
ile partneri arasinda cocuk nedeniyle
sorunlar gikabilmektedir. Oncelikle ki-
min anne ofacagina karar vermek gerek-
mekredir. Bu noktada bircok kisisel ter-
cih, partnerler arasindaki denge ve top-
lumsal faktir devreye girmektedir: Ki-
min ailesinin gocudun bakuninda destek
olabileceg), hangi partnerin ailesiyle
iligkisinin daha iyi oldugu, kimin galis-
ina kosullarinin ve sosyal yardum olanak-
larinun daha iyi oldugu gibi..."

50 lezbiyen arasinda yapilan bir
arastirmada, biyvolojik annelerin daha
geng ve gocull dogurmaya daba heveshi
olduklari, cocukluk anilarinda ailelerinin
canlt, dnemli bir yer tuttugu da bir veri
olarak saptanmistu.® Biyolojik anne, ¢o-
cugu ile daha fazla zaman gecirmekte, iy
hayatmdan geri kalmakta ve bu nedenle
stkévetci olmakiadin. Diger yandan, bi-

yolojik annenin bebekle daha fazla

ilgilenmesi, lezbiyen cift arasinda bir

kaskancliga ve rekabete yol agabilmelte-
dir. Ayrica, ¢ocuk biyolojik anneyi
“anne” olarak bilmekte ve dvle cagir-
maktadir, biyolojik anne olmayan part-
ner, gocugun kendisini “anne” diye
cafirmamast ve cheveynlik iligkisinde
dile iliskin bir problemi ¢ogu zaman
nasil ¢ozeceklerini bilememeleri nede-
miyle, kendisini diglanmig  hissede-
bilmektedir," Annelik iliskisinin kurul-
masindaki bu asimetri, cevreyle de
iliskileri etkilemekledir: Ornegin biyolo-
jik annenin annesi bebekle, difer
anneanneye gore daha fazla ilgilidir,
ancak her durumda cocuklanmn lez-
biven olmalarna alisamasalar da her iki
ltaraf torun sahibi olmayi sevingle
kargilamigiardar®

Dolayisiyla, marjinal bir aile olug-
lurma ¢abas) varsa, bu gerceklegsmis ol-
mamaktadir. Burada yaganan sorunlarin
aynist heteroseksiiel atlelerdeki kadinlar
tarafindan da yasanmaktadir, Doguran
kadimin lezbiyen bir partneri de olsa,
kocas: da olsa, sorunlarimin ortak oldu-
gunu gorliyoruz.

Dikkati cekebilecek bir bhagka
nokta, heteroseksiiel olan ve nbbi olarak
¢ocuk dogurma olanagi bulunmayan bir
kadinin yasal olarak anne olma olana-
gimn bulunmayvis: ancak aym kosullaz-
daki legbiyen bir kadimn bir ¢ocugun
dogum belgesine eg-anne olarak yazila-
bilmesidir.* Tiim bu nbbi gelismelere
ragmen doguramayan lezbiyen kadin
cinsel yoneliminden oliirll korunurken,
ayn: konumdaki heteroseksiiel kadimn
yine cinsel ydncliminden oliiri koranma
dig1 birakitdig gortilmektedir.

(43j Leblond de Brumath, a.g.m., 5. 12,

{44} Leblond de Brumath, a.g.m.. s. 3, 17
{45} Vafion, a.gam.. 5.3
i46) Tahon, a.g.m., 5

S

{47i Tahan, a.g.m., 5.

Ayrica, dofum belgesine eg-anne
(co-mére) olarak bir kadinm yazilmasi,
gocugun 8mir boyu stigmatize cdilme-

.sine neden olabilecektir. Bu da dikkate

alinmas: gereken bir konudur Ayrica
Bat1 iilkelerinde heteroseksiicl ailelerin
dahi istikrannn tartigithr oldugn bir
gergek olarak ortaya grkarken, homosek-
sliel ailelerin de bu istikrarsizliktan
payinr almadigini sdylemek miimkiin
degildir. Bu durumnda, homoseksiiel bir
aile iginde yagayan hir ¢ocugun bircok
tivey eg-annesinin olmas1 da olasilik
dahilindedir.” Bir baska olasilik ise su-
dur: Hayatmin bir déneminde bu yolla
¢ocuk sahibi clan bir biseksiiel annenin,
zaman iginde lezbiyen iliskiyi sonlan-
dinip, daha sonra heteroseksiicl bir birlik-
telik kurmasi ve bu birliktelikten ¢ocuk
sahibi olmas1 miimkiindiir. Heterosek-
siicl iligskiden dogan cocuklar toplumsal
bir diglanma ya da damgalanmayla
karsilagmazken, bisekstiel iliskinin drit-
nit olan cocok aym anneye sahip olsa da
onfarla aym toplumsal konuma sahip
olamayacallr.

bbb) Tamidik olmayan
birinin spermi alinarak
partnerlerden biri dogurabilir.

Bu genellikle sperm bankalarmm
birinden sperm almak suretiyle gergek-
lestirilebilir. Sperm bankasi, vericinin
adinr gizli tutuyorsa, bu sekilde dogan
cocuk asla babasimn kim cldugunu
Bérenemeyecektir. Bu uygulama, baz
iilkelerde miimkiindiiv. Bazi @iniversite
genglerinin okul har¢hklanm ¢ikarmak
icin dahi verici olarak basvurduklar
sperm bankalari, vericinin gizlilik istegi
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stzikenusy olursa, bu esasa bagh
kalmakiaduy.

Annenin dahi, hilmes: halinde go-
cugunun babasimn kim oldugunu ona
soylememesi Slgiilemez bir adaletsizlik
olarak gdriiliirken, sperm bankalarmdan
hamile kalma olasth3dlt ve babanin
agiklanmayacagi kabuliine olanak tan:-
mak, ¢ocok acisindan haksizlik olmak-
tadw. Diger cocuklarni, babalannin kim
oldugunu bilmeleri, onu tanumnalan
olanak dahilindeyken, bu sekilde dogan
cocugun psiko-sosyal gelisinn ve adalet
acisindan vanhstir. Her cocufun baba-
sinm kim oldugunu bilmeye hakla var-
dir. Bununla beraber, bu uygnlamalara
olanak taruyan iilkelerde, érnegin Kana-
da’da Québec’te fiili birlikielikleri
diizenleyen kanunlarda, spermini banka-
ya veren kiginin cocuk lzerinde hir
velayel haldkimin bulunmadiun, lezbi-
yen ciftin bunu esit olarak kullanacagin
ilade edilmektedir.™

Bu uygulaina, div baba figiird olma-
sint istemeyen, bunun yering birisi anne
olan iki kadinli bir aile modeli geligtir-
meyl isteyen lezbiyenler icin avantajh
olabili. Ug ebeveynli aile modelinin
(anne-baba ve lezbiven partuer) ve hu-
nun yaratabilecegi sorunlarin istenme-
digi hallerde bu model uygulanmalktady,
Iki kadw, herhangi bir erkege thtiyag
duymadan bir ¢ocuk yetigtireceklerini
ghstereceklerdit. Bu hem bu tirden bir
iligki acismdan tutarlligs koruyacak,
hem de iiniin birinde “baba ofmay ald: -
na getirip de durumu cocugo actklamak
fsteyen” birinin yaratacag: sorunlar
cngelleyeceklin™

Anneyle bagin bivolojik ve psikolo-
jikk nedenlerle siki oldegu ve tespir

Cedt) 1 alfoned e Bronaty, o oo, s 223
{49} Letfond de Brumaih, agam, s

{30! Taban, a.g.m., & 3.

edilme kolayligi (babaya oranla) agikiir.
Ancak, babanin kim oldugunun belirlen-
mesi konusi, t1bbi teknolojinin ilerleme-
siyle karmagik bir hal almgtie. Oyle ki,
cocugunu tannmaya yanagmayan va da
cocugunun varhigindan habersiz bir baba
olasilik dahilindeyken, anne icin boyle
bir sey biyolojik sebeplerden &tiiri
miimkiin degildir,

Kanada’da iki lezbiyenin bu yolla
gocuk sahibi olmas) miimkiindiir. Yasal
diizenlemeye gore, embrivo suni dillen-
meyle laboratuar ortanunda gerceklesti-
rilirse, bu durumda biyolojik babayla
cocuk arasinda bir soybagi kurulmamak-
tadu™

b) Geylerin Evidt Edinmeleri ya da
Cocuk Sahibi Olmalan
Hakicindalki Tartigma:

Bu tarusma, homoseksiiel egiiim-
lerine rafmen evlenen we bir gocuk
sahibi olan crkeklerin, bogsanmalariyla
velavet haldam kutlanmalk istemelerinin
yamnda siiren bir tariigmadie. Heniiz
birgok tlkede hala bu konumda olan
babalarn velayet haklam kullanmalar
malikemeler tarafindan  engellemeye
gabiglmakeadir. Ornegin Portekiz'de ya-
sanan bu tarz bir olay sonrasinda, Mouta
davast  olarak amlan bir davada,
mahkeme, “Cocuk gefencksel hir Porte-
kiz ailesinde biiviimelidir.. cscinsellik ya
da kendi cinsinden birine cinsef yénelim
bir hastalik mudis;, degil midir bunu belir-
lemek mahkemenin gérevieri arasinda
dedildir; her iki durumda by bir anor-
malliktir ve cocuk bu anormal durumun
golgesinde blivliyemcz” demigiic Ho-
inoscksilel  babalar tarafindan  sorun
olarak goriilen bu konunun Avrupa Insan

{31} Manlieme karar, Salousie da Sifva Mouki v Poriugal, 21 Aralil 1999, 3329096, & 28, Rk, iaracky.
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Haklan Mahkemesi'ne tagindifi gériil-

- miigtiir. Mahkeme, genel olarak ayrim-

cithik vapildifi gerekcesiyle, velayet
hakkimin babaya wverilmesi gerektifine
yonelik kararlar vermektedir.” Fretié da-
vast olarak amitan ve 2002'de Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi'nde gdrilen
davada. bahkeme, farkh ydnde karar
vermigtir. Fretté€ insancil, cocuklara kars
sevei dolu, Tibetli iki gocugun vaftiz
baba.i ve dlen eski hayat arkadaginin
cocugunun egitimiyle yakindan ilgilenen
hoimoeseksiiel bir erkektir. Cocuk dzlemi
i¢indedir, bir bebegin biiyidiigiini gor-
mek istemekte ve onunla yakindan
ilgilenmeyl arzu etmektedir. Cocuk
isteginin arkasinda radikal bir homosek-
slielin aktivist tavirlarn yoktur. Yalan bir
kadin arkadasiyla beraber gocuk yap-
maya yonelik projeleri olmasina kargm
bunu gerceklegtirmemiglerdir. 1985°1en
bu yana evlat edinmeyi diigiinen ve evini
dahi bu amaca uygun olarak deZistiren
Bay Freité'nin bu yondeki talebi 1993'de
Fransiz mahkemelerince reddedilmistir.
Gerekee Bay Fretté'nin homoseksiielli-
#idir. Ic hukuk yollarm tiketen Freité,
Avrupa [nsan Haklar Mahkemesi'ne,
Sozlesmenin 8, ve 14. maddesine aykin
davraniimast nedeniyle dava agmghir
14. maddede Sozlegme nin safladi8 hak
ve Gzgiirliklerden herkesin yararlanmas
gerektifi. cinsiyete dayah hir ayrimcilik
yapilamayacagl gilvence altina alinmig-
ur. 8. madde ise, herkesin Gzel ve aile
hayatna saygt duyulmas gerefinden stz
etmektedir. Mahkeme ise 8. maddenin
kimseye evlat edinme haldant verme-
digini, Mouta davasinda gocukla baba
arasinda zaten kurulmas bir iliski bulun-
dugundan, s6z konusu davayla karsilagti-
rilamayacagini, 8. maddenin 14, mad-
deyle birlikte ele alindiginda, Bay Tret-

t¢"nin herhangi bir hakkinm ihlal edilme-
difi sonucuna varmigiir,

Homaseksiiel olan babaysa, gocu-
gun biyolojik olarak mutlaka baglandif
ve anne ile psikelojik bagin daha kuv-
vetli oldugn dikkatc alinirsa, cocugun
anneyi tammast gerekir, bu bagin kopa-
rilmas1 acimasizea olacaktir denilebilir.™
Tki babali gocuk, anaokuluna gittiginde,
arkadaglan annesini sorduldarinda ne
diyecektir, babasi serduklarinda hangi-
sinin babas1 oldugu stylevecektt? Ho-
moseksiiel aktivistler. ¢ocugun annesiz
babasiz kalmasmun sorumlusu olarak
kendileri olmadigindan, kendilerini si-
kinliya sokacak bir durem gdrmedikleri-
ni ifade etmektedirler. Onlar igin, yasam
tarzina  iligkin  dzgiirlik, tim  bakis
agilarmdan ve geleneksel aile drgiitlen-
miesinin éniinde gitmektedir.™ Buna karsi
cikimak icin bagka saviar da ileri sirii-
lebilir: Cogunlugun tiranl@ yiizinden
cocuklarin da aci gekmesi aslinda kat-
lamilzcak bir sey degildir ve dogru da
degildir. Bazen homoseksiiel ve sevkatli
bir cift tarafindan yetistirilmek, aile igi
siddetin kol gezdigl bir ailede yetismek-
len daha yeZ tutulabilir. Homoseksiiel
yaldagimin, cocufun yararin gézetir gibi
gizitkken bu totumu, cocuklarin act
cekmesini engellemeyecekiir. Ustetik,
homoseksiiellik eZer bir cinsel w&ne-
limse. bu ydnelimni aciga vuranlar, bu ter-
cihlerinden &tiirii ¢cogunlugun baskisin
gormelerine ragmen bunu kabullene-
bilirler. Oysa, evldt edineceklert cocuk-
larin, béyle bir tercih haklart olmaya-
calklir

Hukuki diizenlerneler yoluyla vapi-
lacak degisikliklerle, homaoseksiiellerin
eviat edinmelerine olanak tamyan bir
kanun ¢iksa dabi, geylerin, 1¢inde anne

{52} Bu konuels ayrica Bz, frené v Fransa, 26 Subat 2002, 36515/47,

{53} Halailby, a.gon, 5. 774,
(54) Habib, a.g.m., 5. 775,
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ligliri olan bir aile oigusuyla yarismas:
miimkiin olamayacaktir, ‘Tek bagina
annelik yapan va da lezbiven bir ¢iftin
yanmda yagayan bir gocugun daha muthu
olacag varsayimakta ve memeli her
canlinin anneye ilxiyact oldugu savindan
hareketle, lezbiyenlere bu hakkin ver-
ilmesi, geylere ise verilmemesi gériisting
savunanlar da vardir.” Bu goriisi savun-
mak, bu defa homoseksiieller arasinda
bir esitsizlik yaratacak ve bu konudaki
tartigmalar uzayip gidecektir. Eger, bu
hakkin taninmasuun  ¢ikiy  noktas:
“egihk” ve “lzglirlik” ise, cinsiyet ayr1-
m yapmadan bu haklkin taminmasi
gerekir. Difer yandan, yapdan aragtir-
malardan ¢ikan sonugiar da zihinleri
kanstirmaktadir: 1973 ile 1994 arasinda
vapilan pek cok aragtirmada, homosek-
stiellerin de difer anne-bhabalar kadar iyi
oldugu ve homoseksiiel olmalarinn
buna bir etki etmedigi saptanmgur.® Bu
gelismeler iiinda, yakin zamanda gide-
rek artan bir cocuk niifusunur homopa-
rantal aileler tarafindan yetiglirilecegini
ongdrmek miimkiindiir ve esasen bu aile
titriintin etkileri uzun vadede daha agik
olarak kendini gisterecektir.

Onceki iligkisinden cocugu olan bir
homosekstiel, partnerinin de velavet
haklindan yararlanmasi igin, “psikolojik
bir velayet™ hakli ihdas edilebilir ve bit-
likte yagayan homoseksiiellere zaten
giinkiik hayatnn akisi iginde beraberce
kullandiklarr velayet haklami, hukuki
platforma bu sekilde tagima olanagina
sahip olabilecekleri ileri siiriifmeictedir,
Bu gekilde, bivolojik bir gerceklikten
kaynaklanan velayet hakly da, antropo-
loglan ve sosyologlan sasirtmadan eski-
si gibi kullanilmaya devam edebilir.
Evlat edinme ¢ocugun soyagacimn de-

(55} MHabiity, g, 5 776
{56} Roudinesco, a.ge., 5. 233,
{57) Roy, ag.m., 5. 7.

{58) Roy, a.g.m., 5. 7.

Sigmesine neden olan etkin bir kurum-
dur, oysa velayet hakkinn verilmesi an-
neye ve babaya tamnan bazi haklarin
kuliamlmas: ve odevlerin verine geti-
rilmesine neden olur. Bu hak iyi
kullamlmad)inda, geri alinabilmekredir.
Bu nedenle, evlat edinmeye izin verme
verine velayet hakkimn kullamimasina
olanak tanimak daha yerinde olacakur.”
Bunun daha yumugak bir formiil olduga
agikur. Ciinkii evlat edinme kabul edil-
diginde bir gocugun dogum belgesinden
itibaren iki anneli va da iki babali olmasi
56z konusu olmaktadir. Homoseksii-
ellerin cvlat edinmelerine izin veren
Hollandada, ¢ocuga yeni bir sovagac
edinmeye zorlayan bir hukuki diizen-
leme  yoktur, her ne olursa olsun,
cocugun yenj dogum belgesine sahip
olmasing vol agmaz, anne-habas: ile
baglanin koparilmasma gerek goriilme-
migtir.®

Tirkiye'de Homoseksiiellerin
Evlat Edinmesi:

Tiirkiye'de ise, evlat edinecek kim-
senin cinsiyeti bakimindan Medeni
Kanun’da herhangi bir ayrun va da
kisittama getirildigi gérilmemekiedir.
Tek basma evial edinme miimkin
oldugundan, Tiirkiye'de de homoseksiie]
yonelimi olan bir kiginin evlat edinmesi
kural olarak s8z konusu olabilir. Tek
bagina evlat edinme, herhangi bir birlik-
teligi olmayan ve homoseksiiel yisme-
limde olan biri igin séz konusu ola-
bilecedi gibi, daha dnceki iligkisinden bir
cocugu olan ve homoseksiicl cgilimi
nedeniyle bosandiktan sonra homosek-
siiet bir birliktelik igine giren ve parmeri

Zeynep Ozlem Uskiil Engin
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tarafindan ¢ocufunun eviat edinmesini

Cisternesi halinde de s6z konusu olabilir.

Herhangi bir birlikteligi olmayan ve
tek bagina cviat edinmek isteven bir
homoscksiiel sdzkonusuysa, burada
dikkat edilmesi gereken konu, bu kuru-
mun bagka amaglarla kullamlip kullanil-
madifr olacakur. Tek basina eviat edin-
mek isteyen kimsenin neden kendi
cinsinden birisini evlat edinmek jstedigi
sorulabilir. Evlat edinme kurumunun bir
tiir evlilife vol acacak gekilde kullaml-
mast, bu Kurumun amacma aykin hare-
ket edildigi anlamma gelecektir. Ulke-
mizde hukuken homoseksiiellerin evlen-
mesine miisaade eden bir diizenieme
yvapiimarmisken, evlat edinme kwumu-
nun evlenmeyen homoseksiiellerin miras
birakmak gibi bazi amaclarin tatmin
edecek bir uygulamaya yer verilmemesi
gerekir. Alsi halde kanuna karst hilenin
s0z konusu olacagr siiylenehiliv. Eviat
edinme gibi her hukuki karumun amaci
dogrubinsunda kultaniimasi, hukuka olan
inancin ve giivenin devam acisindan
onemlidir. Evlat edinme, hokuki bir
kurum olarak belli bir amaca vénelik
olarak wzun zamandir kullanilan bir
kurum iken, homoseksiiellerin evlene-
memesi ve birbirlerine menkul ve gayri-
menkullerini miras ‘olarak bhirakama-
malan nedeniyle birgok iilkede siklikla
kullantlan bir kurum olmustur,”

Cocuk sahibi homoscksiel biriyle
bir birlikeeligt olan kiginin, partnerinin
gocugunu evlat edinme iglemi partner-
lerin iligkisini evlilik benzeri bir iliskive
ve homoparantal bir aileye dondirmesi

agisindan dnemlidir. Evlenemeyen ho-
moseksiieller, bir ¢ocugun velayel hak-
larim beraberce kullanabilir doruma
geleceklerdir. Bu durumda da, ¢ocufiun
cikarlarini tistiin tutularak bir ¢dzlime
ulagtirimas: gerekmektedir,®

Ancak, homoseksiiel ytnelimi olan
ve gergekten bir cocuk dzlemivle vanip
tutusan bir kimse stzkonusuysa, evlat
edinme talebi nasil degerlendirilecekiir?
Her seyden énce, mahkeme evlat edinme
talebiyle karyilagtigi anda, bu talepte
bulunamn homoseksiiel olduZunu nasil
tespit edeceklir? Evlat edinmek isteyen
kisi haklinda yapitacak aragtimma sonu-
cunda (MLK. m. 316/1: “Eviat edinmeye,
ancak esash sayilan her tirlii durum ve
kosuflarin kapsamir bicimde aragtirtima-
sindan, evial edinen ile edinilenin din-
fenmesine ve gerektifinde uzmanlarn
goritsiiniin ahnmasindan sonra karar
verilir ) Arastirmada éSzellikle eviat edi-
nen ile edinilenin kisiligi ve saghgr.
karsitlikdy iliskileri, ckonomik duramian,
eviat edinenin cgitme yetenegi, eviat
edinmeye yvonelten scbepler ve aile
iliskileri ile bakim iiskilerindeki gelis-
melerin acikiifa kavusturulmasr gere-
kir” Bu kiginin homoseksiiel oldugu tes-
pit edilemeyebilir, evlat edinme (ale-
binde bulunan cinsel yénelimini sak-
lamg olabilir ya da acikea belirtmis ola-
blir.

Evlat edinmek isteyen by yonelimi-
m sallamissa ve cocufun geligimine bu
durum herhangi bir ctki ctmeyecekse,
evlat edinmeye kars1 gikacak bir durum
voktur, Yokanda gértildiigii gibi, yapilan

{59! Eviat edinme, eviat edinen lle evlat eciinfien arasinda Fransiz fukukunda evlenme vasag varken (m.
3641, Bir anfamda, homoseksiiellerin ewlf gy ofmasma neden ofogtor. Kendiferine Sivisel olarak taminan hak-
fary killanarak koot dialarumaya caligan humosekstiellorin katginina Fransa‘da da yargr ctkrstr, Ornegin eviat
edimme kurumynt kullanarak matvarh@ndan ve bazs sosyal hablardan yararfandirmanin hedaffenmesi halinde,
eviat edinme kurumunun temel amacina lers digilmesi sebebivle, varg eviat edinmeye kars ilionsir, Yargimn
bis tutumy, kanuna karst hilo yapiimast nedeniyle olumbv budinvnek gerekir. Bke, Poussor, age., s 165,

(6O Yasar, dert; Dirk Hulkwkuneta Bvin Edmime fiskisinin Kuruhmas, Yayomlanmanns Yiiksek Lisans Tozi,
§ § 4 E

fstanbud, 20043, 5. 60,
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aragturmalar sonucunda, psikologlar ¢o-
cuklarn sevilip sevilmediklerivle daha
cok ilgilendikleri, cocufun istismary sdz
konusu degilse, evlat edinenin de iyl hir
ebeveyn olabilecegini kabul etmek
gerektifi yolunda goriigler sergilemekte-
dirler.” Bunun yanmda, gocugun gikar-
larinin sevecen, istikrarh, heteroseksiicl
bir aile ortamunda yetigmesini gerektir-
digi ve bunun disindaki kosullarn zor-
lanmasinm ahlaka aykinlifi yéniindeki
goriigler varhfin korumaya devam
elmektedir.” Tim tartigmalara ramen,
Avrupa ve Amerika kitasinda yasananiar
homoseksiiellerin evlenmeleri ve evlat
edinmeleri konusunda bir déniigim
yasandifina isaret etmektedir. Bu dnii-
siimin gergeklesmesi icin icinde yaga-
nan toplumun homofobik olmayan yapi-
siyla desieklenmesi gerekmekiedir. Go-
rildigi gibi, homoseksilellerin evlen-
mesi ve evlal edinmesi konusunun yogun
olarak tartisildifn iilkeler demokrasi yo-
lunda oldukca mesafe katetmiy ftilke-
lerdir. Toplurndaki ¢esitliklerin kanuni
ve sosyolojik olarak kabul gordiigii ya da
en azindan kabul gdrmesi gerektigine
iligkin kanaatlerin - yerlesik  oldugu
toplumiardr. Bizimki gibi homofobik
ozellikler tasivan bir Glkede, gergekten
iviniyetli ve gocuk dzlemi iginde olan
homoseksiiellerin, evial edinme talep-
lerinin karstlanmas1 sdzkonusu olursa,
bu kigiler cinsel yénelimlerini agik ettik-
leri takdir-de, cocuk izerinde olumsuz
etkiler yara-tacafim ditglinmek gerekir.
Bu nedenle, cocuklann toplumsal bir
dislanmaya maruz kalabileceklerini,
eksik olan anne ya da baba imaj
nedeniyle  psikolojik  gelisimlerinde

aksakbk olacagim  ileri  slirmek
miimkiindiir. Elbette, homoseksiiel
insanlarin da akil ve beden saghklan
yerinde oldugu takdirde, tek baslarina
evlat edinmelerinde hukuken bir engel
yoktur, Ancak toplumun bu Kigilere kars:
olumsuz bir dnyargist bufunmaktadu. Bu
nedenle, cocugun ¢ikarl gdz Sniinde
mtularak, Tirk yargisinm homoseksiicl
yinelimi olanlann evlat edinmesine izin
verniekten kacmch@im gdrmek mimkiin-
diir. Hatta Yargitay’n boganma sirasin-
da, annenin homoscksiel olmas) nede-
niyle kiz cocufunun annesinin vamnda
kalmasina karsr ¢iktignm, buna gerekee
olarak isc annenin homoseksiiel olmasi-
mn kiz cocugunu tehlikeye diisiirecegini,
cocugun ahlaki geligimini, bakin ve
sevkal thtiyacinin listiinde tutmak gerek-
tigine karar vermistin™ Bu karar, homo-
seksiiel olmamn ahlaksiz olmayla Dbir
tutuldugunu gostermekiedir. Bu agidan
karara katilmak miimkiin degildir, baz
homoseksieller bazi heteroseksiieller
gibi ahlaksiz olabilir ama salt homosek-
siiel olmanm ahlaksizlik oldufunu ileri
sirmelk romanlar ¢ok satan yazarumza,
lilkermize ddiiller getiren tasarimcimiza,
televizyonlarda sik sik izledifimiz ses
sanatkarimza  sut  cinsel  yonelim-
lerinden Gtiirii ahlaksiz demek olacaktir.

Homoseisiiellerin, hukuken bir
engel olmamasma karsin, evlal edinme
taleplerini ileri siirmek va da eger biyle
bir talepte bulunup da reddedildiierse
tophunsal bask, nedeniyle, yargiya git-
mekten de kacindiklari ileri siiriillmekte-
dir. Ayrica, bu konuda hulkuki bir diizen-
lemenin bulunmamasi, hormoscksiicilerin
yargiya da giivenlerimn azalmasina

{G1) Ayrica Bkz. Fatk, Patricia [ “Leshian Molhers Psychosacial Assumptions in Famity Law, American

Povchalagist, C.o 44, No: 6, Haziran, 1989, 5. 941- 947

{62) 151 Ulmin, Yegion; “Yasammn Baglangicr Ne Hgiii Tip Frig Sueandare, Grinced Huliak, Subat 2008/02,

5 35,

{63) Yargay . H.D. 21 06.1982, 5077/3531 (Grdemir, Fatma; “Bosanmada Cocugun Korunmas:”, fstan-
bl Barosu Cocuk Hakfarr Ginleri, 17-18 Kasim 1985, s 152).
{64} fKaos GL, “F fukok®, Biftyorimuisunt? Her Kachn Hoteroseksae! Degildie, Koos GL, Ankara, 2007, 5. 122,

Zeynep Ozlem Uskiil Engin

neden olmalktadur, ¢iinkit karsilanna hep
“ahlak” gkmaktadi,”

3) DEGERLENDIRME:

Homoseksiiel aile, yiizyillardan beri
gecerli olan baull aile tanimumun dayan-
dig1 temelleri yikan giiniimiiz i¢in marji-
nal olarak niteleyebilecegimiz yeni bir
alle meodelidir. Homeoparantalite her
seyden dnce iki konuyu Oniimiize koy-
maktadir; Cokebeveynlik. Bu, hem bi-
volojik ebeveynleri hem de sosyal
ebeveynleri kapsamakiadir. Tkinci konu
ise, ebeveynlikte simdive kadar gecerli
olan cinsiyet farklanmn ortadan kal-
masidir. Atipik olarak belirtilchilecek bu
atle tipinin igleyisi, aile icindeki roller,
vakin akrabalarla iligkiler, sosyal gev-
renin bu aileyi algifama bicimi iizerinde
tartigilabilecek noktalardr.

Kabul etmek gerekir ki, homosek-
siie aileler digerlerinden farklidirlar, Bu
farklihik, her seyden &nce toplumlarin
homoselsiiellere kars1 olumsuz bir baki-
sa sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.,
Homoseksiiellerin evienmesine olanak
taniyan Ispanya’da halkin %66°s1 bu
kapuna destek olmustur, bu &nemli bir
rakamdic ama diger yandan %34 de
kiiclimsenmeyecek bir kargt azinligin
varligun da ortaya koymaktadir™ Bu
allelerde yatisen cocuklarm kendileri
digerlerinden farkl: olmasalar da aile
vapdart digerlerinden farkh oidugu icin
stigmatize edilebileccklerdir, Zor bir
vazgmin icine kendilerine sorulmadan
itilmis olacaklardir. Homaoseksiiel anne
va da babalar da cevrelerine siirekli ola-
rak, cocullarimn rol modeileri kendileri
olmasma kargin, topluma onlarin homo-
seksiiel olmayacaklan giivencesini ver-
mek zorunda kalacaklar, cocuklarina da
bu homoseksiiel olmanm iyi bir sey
olmadigim 8gretmek zorunda kalabile-
ceklerdir. Bir yandan tek dogrunun hete-

roscksiiel aileler olmadigim ileri sii-
rerken, diger vandan bu durum kendi
duramlarm hem sosyal cevreleri hem de
¢ocuklan éniinde daha da agiklanamaz
Ialacaktir. Oysa, cocuk talepleri onlarin
“normaflesmeye” yonelik aduimlarindan
biri olarak ortaya cikmigtir,

Burada, korunmas1 gereken ¢ocu-
gun kendisi mi, yoksa cinsel yénelimleri
nedeniyle azinlikta bolunanlara esitlik
safluma ilkesi midir? Bir ilkeyi gercek-
lestirmek ugruna iki homoseksiiel tara-
findan ev]at edinilen, gelecekie cofun-
lugun sahip eldugu bir anne- babaya ka-
vugamamig elmann kendisine saglaya-
caf1 kadere karsi isyan etneye kalkarsa,
ona verilecek cevap nedir? “Egithigi
saffamak istedik” mi? Dolayisiyla, cocu-
gun dofmasma aracilik eden annc ve
baba figiiriinin her ikisinin birden
¢ocufun bilylimesine tamklik etmesi
ideal ve dogal cdzlmdir. Ayrica ulus-
lararasi helgelerde de bu konu ele
almrms ve aymi yonde coziimler gelistir-
ilmistir. Birlesmis Milletler tarafinda
kabul edilen cocuk haklarmin korun-
masma iligkin konvansiyonda da (m. 3)
¢ocugu ilgilendiren kararlarda onun yiik-
sck menfaatlerin Snecelikli olacag: belir-
tilmigtiy. Bu duram onun evlat edinilme-
si halinde de gecerlidir(m. 21).

Titm bu etik, hukuk, toplumsal ve
siyasal tartismalar, bir beyin firtinas)
yapmak ve homoseksiicllerin temel
sorunfart olan ayrimeilifin ortadan kalk-
masma bir zemin hazolamak agisindan
yararlidir, Ancak, homoscksiieller ve
transseksiieller tarafindan cocuk edinme
ve yetigtirme isteginin yaygin bir sekilde
bulunup bulunmadifna iligkin yaygin
bir alan aragtirmas: bulunmamaktadir.
Bu haklin saglanmas: halinde ne kadar
homeseksiiel ve transscksiielin evlat
cdinecegini bilememekieyiz. Berghan,

(&5} Same-sex Mariage fn Spain, hipi/ www. onowikipedia orgiwikifsame-sex_mariage_in_spain

(10,12 2007).
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transseksiliellerle ilgili araglirmasmda,
cocuk sahibi olmayr isteyen transsek-
siiellerin, “bunu anne oima dzlemi ile
degil, cocuklarr sevinek ve yaglilikia
yalniz kalmamakla” iligkilendirdiklerini
saptenugti.™ Aynica, gogn fuhus yapmisg
ya da yapmakta olan transsekseksiiel-
lerin evli miksterileri olmasindan 8tiirl
evliik kurumuna vzak durduklan ve bu
grobun iginden bazilanmn ¢ocuk sahibi
olmak istemediklerini de belirtmektedir,
Onceki eviiliklerinden ¢ocuk sahibi olan
transseksiiellerin, karg: cinsle olan ev-
lilik hayatlar1 da sancih gegtifinden, co-
cuklarm kendi cinsel kimlikleri hak-
kindaki kansik dénemi sembolize ettigi
ve bu nedenle cocuklanyla iligki kur-
makta zorlanabildikleri de gbzlemlen-
meltedir.” Ancak, bu zenli cahigmann
verilerini evrensel veriler olarak tanmimia-
mamiz mimkiin degildir.

Sonug olarak, esitlik saglamak
amaciyla, secim hakki olmayan bir
cocugun kaderinin homoseksiiel ¢iftlerin
ellerine brrakilmamasi gerckmekie oldu-
gu dilstincesindeyim. Cocugu olan ho-
moseksiielin nasil ki, anne ya da babasi
sirf homoselesiiel diye gcocugun velayeti-
ni kaybetmesi bir haksizhda yol agabile-
cekse, cocufu olmayan homoseksiiel-
lerin evlat edinme hakkini elde etmeleri
secim hakla olmayan bir cocuk igin
adaletsizlik olacakuir. Buna iligkin gerek-
cem, onlarm iyi anneler ya da babalar
olmayacagma iligskin bir Snyvargidan kay-
naklanmamaktadir. Iyi anne baba olma-

yan bir siirii heretosekstiel ¢ift vardir,
bunun yaninda *“iyi anne baba olma’nin
da evrensel bir tamim yokiur

Amcrika Birlesik Devletleri’nde,
“iyi aile”, beyaz, orta smuf, iki ebeveyn-
li, babanin ¢alist:gr, annenin ise ev kadi-
m oldugn bir atledir. Dolayisiyla, bu aile
monogam ve heteroseksiiel bir ailedir.
Bu aile ramnu yamnda, homoseksiiel-
lerin de bagka bir aile tamimina yol agma
ugrunda verdikleri miicadele sonunda
basgka bir aile tipi de tarhisilmaya ve
tizerinde araguirmatar vapiimaya baslan-
mistir. A.B.D."de yapilan arastirmalarda,
&nceki birlikisliklerinden ¢ocuk sahibi
olup, daha sonra ayni cinsten bir partner-
le yasamini paylasanlarin gocuklart he-
teroseksiiel ciftlerin ¢ocuklarnyla karsi-
lagtirmuglardir. Bu tarz arastirmalar agag
vukarn 25 senedir yapilmaktadir ve karsi-
lagtirmalar yapilirken, cinsel kimlik,
kigisel gelisim ve toplumsal iligkileri
sijrdiirne temel olarak alinmasur.® Top-
lanan veriler arasinda anlamh farklar
bulunamanstir. Ne cinsel kimlik ne cin-
sel davrams ne de cinsel yonelim konu-
surcla somut bir fark elde edilmemigtir.
Dolaywsiyla, g¢ocuklarin hoinosekstiel
ebeveynlerle yasamalart agisindan bir
olumsuzluk vyaratacak bulguya ulagila-
marnglir.® Cocuk agisindan énemli ola-
nin kendisini yetistirenlerin cinsel yéne-
limi degil, onlardan aldigs sevgi ve ilgi
cldufunu ortaya cikaran bagka aragur-
malar da vardir.™ Cocugun hayatinda
dnemli olanin anne ya da babanin

{66] Berghan, Selin; Lubunya: Treonsseksuel Kimlik ve Beden, Metis Yavinfar, fstanbul, 2007, 5. 18,

{671 Bergian, ap.e., 5. 82- 83.

{68I Parterson, L Chartoliey “Chitdren of Lestian and Gay Paremis”, Chitd Development, 1992, No: 6.3,

1025,

(63) Patterson, a.g.m., 5. 1031- 1032, Aynca Bzk, Lezbivenledin cocuklar haklanda: Patterson, Charlotte;
* Famify Relarfonship of Lestians and Gay Men®, fouraal of Marriage and the Family, No: 62, 2000, s. 1056-
1057, Aynca Bkz. Lacrafx, Xavier, “Homoparentaiité: Les Dérfves dune Argumentation”, Cairn, C. 399, Yif:
2003, htpreair intofsearch php?iWhatli=homaoparentalits & Auteur=&do c=M_ET-L 993 00T Itnfd ) ARTI-
CLE=ETU 993 0201 &DEBUT=#HIA_T (256.8.2008).

(701 Bkz. julien, Danielle/Dubé, Monique/ Gagnon, tsubelle; “Le Développement des Enfants de Parents
Homasexuels Comparé A Celui des Enfants de Parents Homosexuels”, Revue Quidbécoise de Psychologie, 1994,
5. 15, Ayrrca Jufien, Daniite; “Trois Générations de Reckerches Empirigues Sur fes Méres
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homeseksiiel olmasindan ¢ok, anne ya
da babamin homoseksiielliginin yakin
tarafindan  pasil  karsilandiB:
olmaktadir. Yinc kiiciik 8lgekli bir
aragtirmada, anne lezbivense, boganan
baba annenin lezbivenligini reddediyor-
sa, kiz gocugun lezbiven olma olast-
hgimin  artmakia  oldugu  senucuna
vardmistir,”

Diger yandan Ingiltere’de City
Universitesi Aile ve Cocuk Psikolojisi
Aragtrma Merkezi ve Bristol Univer-
sitesi tarafindan oriaklasa yapilan
lezbiycn cheveynlt cocuklar baghkl
aragtirmada, annenin cinsel ydneliminin
cocuktaki roplomsal cinsiyet geligimi
lizerinde ctkilt olmadif: sonucuna varl-
migtir. [leterosekstiel annelerle, homa-
seksliel annelerin gocuklar arasinda
karsilagtirmal: yapilan bu arastirma, bu
anneler arasinda bir farkin bulunmadig
noktasinda  yogunlagnugtir, Bu  da,
gocugun mutlaka heteroseksiiel bir an-
neye ibtiyag duydugu goriisiini ortadan
kaldwmaktadir.™

Yaprlan aragurmalar daha c¢ok
lezbiyenlerin ¢oculdan ile heteroseksiiel
ailelerin gocuklan arasindadir. Bundaki
schep yargt kararlarinda bu durumun
daha fazla ele alinmas: olabilir. Aynca,
bosanan babalann gok az bir kismu
cocuklanyla yagamaktadirlar. Az sayida
gey baba ile vapian aragtirmada, vanlan

sonu¢ sudur: Gey babalar daha sorumlu,
heteroseksiiel babalara gére daha fazla
sinir koyan, dabha diiglineeli ve ilgili
babalar olarak ortaya gikmiglardir, Ayri-
ca, smir koymada gocuklarma heterosek-
stiel anne-babalara oranla daha otoriter
davrandiklar, onlar gibt ¢ocuklannm
cinsiyeting gore oyuncak aldiklan gériil-
miigtiir,”

Bu aragtrrmalanin verileri cok kesin
veriler olarak ele ahnamazlar, sadece bir
fikir verebilecek dlgiitedir®, ¢linkii bo-
sanan homoseksiliellerin (bunlar bisek-
stiel de olabilir, ki 0 zaman gocuk gézilin-
de hangi roliin ne zaman oynandigi da
¢ocuk agisindan kafa kangtinier ola-
bilmekledir) gocuklanmn velayetini kay-
betmemek icin bunu aciklamak isteme-
dikieri goriilmektedir”, bu nedenle kanti-
tatif’ olarak bityiik bir cofunluga erigile-
memektedir, ayrica arasurmalar 3-12 ya
da 6-9 yag araliZinda yani ¢cocuk yaslarda
vapilmakta, ergen olduktan sonra bu
cocuklann hangi yonelimde olduklan
arasurimamaktadir. Yapilmasi gereken
uzun yillar boyunca bu ¢ocuklart takip
etmek olmalidur, hatta bunlann ¢ocuklar:
oldugunda kusaklar aras1 bir incelemeye
kadar uzanmalidir, ancak bu tir ¢ahg-
malar imkinsizliklardan &ifirii yapilama-
mustr. Fakat, tim bu olumsuzluklara
kargin, tiim aragtirmalar, bizi ayni sonuca
ulagmaktadir.

tesbiennes, fes Péres Gats et Leurs Enfants”, Der.; Piorre-Clauds {aiond? Eriginte Lefevbre, L'Union Civile:
Nouvaaux Modetes de Conjugalité et de Parentalitg au 21e Sigcle, Editions Yvon Blais, Cowansville, 2003, s

358, 365367
(71} Pattersan, a.g.m., s, 1035,

172] “Lezbiyen Cheveynli Cocuklar®, Cev: Giee Orhon, Biilyorfaulsuni?l Her Kadin Heteroseksiief

Dagildiv, Kaos G, Anfara, 2007, 5. 1714,

{73) Parterson, " Family Retationship. .., s, 1052,

{74} Pattersan, a.g.m., s. 1035

{75} Patterson, a.g.m., 5. 1026. A.B.0.’nin hukuk sistemi iginde uzun zaman homoseksiieftere karst alum-
suz bir tutumun izlendigi gonilmekiedin. Bu nodenle, homosekstie! ofdugunun agiktayan anne habalir pocuk-
fariin velapet fudkdlaniar kayboimiglerdic. Buna gerekce olarak sunfar deri siniitoiistie: 1) Cocuk anne ya da
babasimn durumundan etkilencrek cinsel kimfiginde karmasa yasayalilir, gey va da fezbiven ofabifiv. 2)
Heterosekstie! coculdara gdre, psikolojik durumu daha kot olabitin. (Patterson, a.g.m, 5 1029 3) Davrans
bozuktuklar postermeye daha egilioi olabilie. 41 Ebeveynlerin toplumsal ifiskiteri bozuk ofabifir, ool gy bun-
dan kéini etkitenebilic. Bkz, Patterson, a.g.m., s. 1032,
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Yapilan aragtirmalarda  yukarida
belirtilen olanaksizhklar gey ve lezbi-
venlerin kendi gocuklan ile ilgilidir ve
yetersizdir. Bu ¢ahismalar wzun yillan
icermeli ve sayisal olarak da birgok
homoseksiieli kapsamahidir. Buna iligkin
olarak ¢ikacak sonuclar, bize evlat edin-
me konusunda bir 151k tutabilir.

Genel gecer aile tanymlarinin varhigi
ve cocuklarin homeoseksiellik, aile
kavramy, esitlik gibi soyut kavramlan
anlamamalar, bizi, evlat edinilen
cocugun gorme ihtimali oldugu zararlar-
dan ve diglanma tehlikelerinden koru-
maya yoneltmelidir, Heniiz homosek-
siteller ayrimciliktan sikivet ederken ve
buna iliskin soruniar ¢ézlilemernisken,
aile kurma taleplerinin ileri stiriilmesi
icint erken oldugu, konu “¢ocuk’ olunca,
daha dikkat edilmesi gerektigi diistin-
cesindeytin, Nitekim. evlat edinmeye
izin veren ilkelerde acele davranildigs,
yapilan diizenlemenin ¢ocugun 1yiligine
olup olmadidinin ne olacagt konusunda
bir kesinlife ulasilmadan bu yolda bir
diizenleme yapildigina iliskin ifadelere
rastlamimaktacdir™ Ve her seyden dnce
bu tiir hukuki diizenlemeler yapmadan
vine felsefeye bagvurarak “Insan Ne-
dir? sorusunu bir kez daha kendimize
sormali ve doganin diizenine miidahale
etmeden bu sorucun yamtim veirmeliyiz.
Teknelojinin bu denli ileriedigi bir
dénemde, insann bir tasarimdan ibaret
olmadigl sonucuna varwsak her tirli
sosyolojik gelismeve hazirlikhh elmali,
efer bu soruya olumsuz yanit veriyorsak,
muhafazakar oldugumuz Konusundaki
elestirtlere acik olmaliyiz.

76) Ray, a.g.m., 5 1.
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Adalet, Hak ve Siddet Kavramlar1 Uzerinden
Hukoku Diisiinmek

Savas ERGUL*

Hukuk olgusunun ne oldugunu
diisiinme yolunda genel olarak kabu]
edilen bir taminila baslamak, arna sadece
yola devam etmek icin baglamak ve
sonra baglangic noktasim belirsiz lalmak
kanaatimizce pek yersiz olmayacakir,
“Baglangg tanridir veya volun yansidn™
diisturunu  dilinden eksik etmeyen
Platon'un aksine, biz nerede duraca-
gZumizt veya durabilecefimizi merak
ediyoruz. Ayrica durma ncktasina kadar
kat edilen ve inga edilen giizergahn daha
verimli bir deneyim olanagim yaratugin
diistinmekieyiz. Oyleyse hukuka dair su
genel tamim one sirebiliriz; hukuk, der-
lenip yasa haline getirilmis, kendisine
uyulan veya nyulmayan, yaptirom giicli
olan bir kurallar sistemidir. Kisilerin
yapmas: veya yapmamasi gerekenler
hususunda bigimsel bir &lctit sunarlar.
Hukuk kurallan birer élgiit olmalar
sebebiyle felsefenin o ezeli “tiim
varolanlarm Bigiitli nedir?” sorusunun
agma yakalanmr. Hukokun/yasanin temeli
bizzat kendisidir mi yoksa astz oldugu bir
{ist merci veya kklendigi asli bir ilke mi
bulunmaktadin? Basgka bir ifadeyle, her
ne kadar bu simflandirma yetersiz olsa
da, hukuk literatiirinde dillendirildigi
gibi sdylersek, hukukun/yasanin kaynagr
doga/aki]l mudir yoksa bir egemenin
iradesiyle viiriirliife konan edimsel bir
karar mudir? Bu sorularin izinde vol
aldigimizda tartismanmuz ister istemez

hukukun kaynag: veya kaynaklan sorus-
turmasina doniigiir.

Hukukun kaynaginin ne oldugu so-
rusu, sadece felsefe ve hukuk icin Gnem
tagimaz, bilakis bunlardan daha cok
toplumnsal ve siyasal ortakli@m kendisi
icin dnemlidir. Ciink{i egemenin herhan-
gl bir zaman ve yerde viridrlige
koydugu, bir hukuk tasanmimn vonetici-
leri keyfi uygulamalara sevk edecegi
digiiniildiigiinden, bundan korkuldu-
gundan hem ybneticilere hem de yone-
tenlere iist olan bir iikenin gerekli-
liginden stz cdilmistir, Bayle bakil-
diginda, sorun sif epistemolojik bir
tartigmanin  boyutlarinin digina tagip
hukukun, siyasal ve toplumsal birlik-
telifin mesrulugu, adil olup olmadifx
meselesine doniisiir. Soru bigiminde [or-
miile cdersek, hukuksal, siyasal ve
toplumsal diizenlemelerin kabul edile-
bilirtikleri, mesruluklari, ilkelerin igeri-
gine gitre mi yoksa bu ilkelerin bir usul
siirecine gore mi belirlenecektir? Ilie-
ferin igerifi seceneZi, bizi gelencksel
dogal hukuk veya dzsel kiken zeminine
giinderirken, ilkelerin ve kurallarm belir-
li, bigimsel ve sistematik usullere gore
iiretilmesi segenedi ise, bizi pozitivist
hukuka gdnderir. Aym zamanda, ilkeleri,
belirli degerlere -adalel ve hakka- gére
tayin eden dogal hukuk secenegi, ahlak-
sal veya etik bakis agisimi da Gstienir,
daha dogrusu bu baksy agesini kendisine

* Hacettepe Unjversitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsafe Bolurmid Arastirma Gerevlisi
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temel olarak alir. Ahlalda komsuluk eden
veva ona yizinii donen dogal hukuk,
“adalet ve hak” fikirlerini olgiit alarak
ahp verili hukoku amaclar: bakumindan
elegtirirken; pozitivist hukuk, dogrulu-
guna hitkmettidi yasalilhifn baz alarak
araglar meselesini dne gikarur.

Boylece her iki anlayis, sadece bir
yasa yapma larzm degil, aym zamanda
mesrolugun ne oidugu ve ne olabi-
lecegini de gostererek “Blgiit nedir?”
sorusunu yarilamig, simdi ve gelecekte
tizerine basmig olduklarifolacaklan o
emniyetli Arsimet noktasim kesfetmis
olurlar. Genel ofarak idealist felsefeden,
tzel olarak jse, adiyla apagic gagur-
difindan Descartes’tan beri kesin olarak
bildigimiz gibi, bir kesif olarak Arsimet
noktasi, bizi yanugilara stirlikleyen
heyulalartn def edilmesinin, ayrikot-
larinin temizlenmesinin ve artik kendi-
mizi evimizde, o sicak yuvada duyum-
samarrzm alamet-i [arikasidir. Aralann-
da amag ve araci pavlasarak savlarnm
temellendiren ve mesreluklarun ortaya
koyan dogal ve porilivist hukuk, biylece
iizerinde dans euikleri zemini giivence
altina alirlar. Her sey verli yerinde ve pek
bir huzurlu goriiniit. Neden olmasm ki?
Yuvaya vartlmig, evin ve ailenin huzu-
runu  saflayan sumsda cati igerisini
digariya kapatarak o ebedi birligi sagla-
mustir arttk. Ama yine de yuvada huzur-
suzlugun ve tekinsizligin isavctleri hep-
ten cksik degil. Ne Antigone ve Ham-
let’in ne de Almancadalki “Heim ve
unheimlich”™ sézciiklerinin anlamlaring
ve cagngmlanm gozlerimize fas eden
Heidegger'in huzursuzlugudur bu, Olsa
olsa, kokene ve diiz wzamlara itimat
etmeyen ve bir anda nasil plirtizlit bigim-
ler kazandiklarimi gosteren Kleist'in
Michael Kochlhaas adl: eserindeki
Kohthaas’in ama daha c¢ok da James

huzursbzlugudur. Iginden konustugumuz

konumu laft dolagtirmadan edebiyatian -

alip felsefeye terciime edersek sunu
sdylevebiliriz: materyalist bir felsefe
pratiginin, dahast siyasetle kur yapan bir
felsefenin olmazsa olmaz huzursuz-
lufudur séz konusu olan. Huzursuz bir
konumdur, ¢tinkli ne yuvayla hemhal
olup i¢erde baruur ne de ilgisiz ve agkin
bir diganist adina keyfi olarak soz alr.
Bizim icin materyalist felsefe pratigi,
Kant'in kosulsuz buyrufuna éykiinerek
soylersek, iceriden igeriye karst kurul-
mus, yapilandinlmiy ve dretilmis bir
bosgluk veya aralik olarak digartsidir.
Buna gore, her iki hukuk yapma
tarzim deferlendirirken ne bigimsel ne
de yontemsel bir elegtiriyl amaglamak-
tayiz. Yukarida da tfade edildifi gibi,
belirh bir konumun iginden s6z aliyoruz,
Bu ele aldiimiz nesneye agkin ve
digandan haziv bir dlgit getirecegimiz
anlamina gelmez. aksine ne idealist
felsefede oldugo gibi bir kabugun iginde-
ki Ozii veya ereksel bir sonucu veren
emniyet ve gitvence altna alma Slgiitiinii
ne de deneycl felselede oldugu gibi
cegitti zihinsel iglemlerle kargimizdaki
nesneyl kavramayr digiiniyoruz. Eger
giiciimiiz yeterse, yupmak istedifimiz,
her ne kadar ¢ikardir sonuglar bakimin-
dan dilglincesi karyisinda mesafe almig
olsak da Waller Benjamin’in hukuk
elestirisinin  bir benzerini izlemekuir:
dogal ve pozitivist hukukun igine
diistiikleri ara¢ ve amag kisir déngiistinii
gostermek ve bundan kurfulmanin miim-
kiin olup olmadifini so-usturmak; buna
ilaveten, kiken ve temellendime bhab-
sinde stirekli birbirine gdnderme yapan
yontemsel déngliniin bir eleglirisini sun-
mal. Bir incelemenin ilk adimi ve aym
zamanda clumsuz am olan bu elestiriden
sonra atmak Istedifiimiz ikinci achim,

Joyce’un  Ulysses adli  eserindeki olumlamaya yonelip kurma asamasida
Stephen  Dedalus’un  kargit-kurucu
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hukuku nasi} diigiindiigiimiizii goster-
amektir.

Yukanda dogal bukuvkun (kaba bir
siuflandirmayla, hukuku  ahlakajsaf
akla/insan dogasina dayandiran gériisier)
amaclarla -adalet ve hakla- ilgiii oldu-
gunu, pozitivist hukukun ise, araglaria -
usulle- ilgili oldugunu soyledik, Elbete
bu siniflanduma. dogal hukukun arac-
lara, pozitivist hukukun ise amaclara
bitliniyle ilgisiz kaldigt  anlammina
gelmez. Ama hem konugmanin simn
hem de yOntern bakimindan sagladig:
fayda acisindan bu tiiv bir tasnifte bulun-
may1 uygun gdrdik, Sunumumuzun
bashfma uygun olarak 8nce “adalet ve
hakkin”, daha sonra ise “siddet™in hu-
kukla iligkisini cle alacagre.

Hukukun/yasanin siyasal ve top-
lumsal diizenlemeler icin sadece bir arag
olmadifin savunan goriisler, bunun daha
listiin bir geye hizmet etmesini veya daha
Gstin bir amact olmasi  gerektigini
sivylerler. Genel kabullerden biri de, en
azindan felscle tarihinin ilk biyitk filo-
zofu Platon’a gdre, siyasetin, yasamn
kaynagi tyi tdeast, amact ise adaleti/mut-
lulugu saglamaktir {Platon 1995: 420b-
509b). Bu diistintiste adalel, yasamn
gorlinen ve goriinmeyen yasasidir, vani
yasann yasasidi. Normatif bir yasama
siirecinden farklh olarak, burada adalet
ahlaki yapiyla da iligkili oldugundan
bltiiniiyle yasama sisteminde igkin
olarak bulunmaz, sadece ydsanin ve
kurallaniun tiiretilmesinde degil, bizzat
o Liiretilmenin baglangicinda butupur. Bu
nedenle, adalet, temellendirmeye ve
temsil edilemeye kargi direng gosterir.
Dahasi, belirli bir karanhkta, log 151kta
kalmasi tercih bile ediiir, ¢iinkii yasamin
kkdkeni olan adaletin “&gle giineginin
aydinlifinda™ bulunmas: onu bir kanaat
nesnesine doniigtiireceginden kahml bir

- otorite olmasrmi engeller (Direk 2000:

55). Yasalar, filozof-kralin yonetiminde

arnk bir kanaat degil. bilgi vashn
tagirlar ve bu yasalar ahlaki/ctik amag-
lara uygun clacaklarindan hem bireyvler
nezdinde hem de sivasal toplulukta
adaleti viicuda getireceklerdir.

Peki, ama bu bigimsel saptamalar-
dan Stc adalet neye gére tamimlanm?
Platon, burada adaletin ne olduguna
verdifi yamutla nerdevse kavramun ken-
disinden sonraki ana cizgisini/kaderini
belirlemigtir. Platon, moedern siyasal
gelenekten son dervece farklr olarak,
tikellikleri, adil-olan araciligivla siyasal
birlikteli§in (imeiligi altna almadan
once toplumsal olamn diglanmast veya
bastirmas:  ¢abasina  girisir.  Bunu
yaparken de “Devlet” adli eserinin birin-
ci kitabinda, kavramsal kisilik anlamin-
du, eski tabirle, onun mefhum-u muhali-
fi alan Thrasymakhos'un adalet tammim
kullamir. Thrasymakhos’a gére, adalet,
giicliiniin igine gelendir (Platon 1995
338¢). Platon’un divaloglarim okomus
/-agina olmus kisilerin gbzden kaginmay-
acaft bir husus bu lartismada da sagmaz
bir sekilde isbagindadir: kargit kavramsal
kigiliklerin yaptiklarr tammlan tartis-
mann yinlendirilimek istenilen giizer-
gahma ve amacina giwe daraltip onlar: en
zayit noktalarmda kiskivrak yakalamak.
Bu diyalogda da Platon, adalctin giiclii-
nin igine gelen oldugu  tanummn,
hak/haksizh@ yvedekte bekleterek dnce-
likle kar/varar ve zarar terimierine dogru
stiriikler (Ranciére 2003: 22). Bovlece
birinin kary/yaran digerinin zarannadir
sonucu kolaylikla ¢ikanldigindan ve
toplumsal yagam bu minvalde ilerledi-
ginden, Thraymakhos™un konumu siya-
set alb/oncesi bir konum olarak belir-
lenir. Demek ki, yamilmasi gereken,
ekonominin ve toplumsal isleyisin bas-
twilch@), dogal diizene gisre uygulanan ve
yerini bulan, elbette hiyerarsiden ve
glicliilik/iisttintiikten biishiitin  azade
olmayan, adaletin yol gosterdifi felseti
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bir siyasal ortakli kuimaknyr. Bu neden-
le, Platon, tim dogal hukuk savunucu-
lariun temel olarak alacaklan, adalet
“herkese hakkiny/borcunu vermektir”
tanumnt arelk yarar ve zarar karsit terim-
lerinin digindaki bir alandan telaffuz
etmekeedir (Platon 1995: 332¢). Bu bor-
cun/haklkin ne oldugunu, Platon, her
bireyin, her simfin kendine uygun diisen
isiferdemi gergelklestirmesi olarak belir-
tir. Uygun erdeme/ise gore kurulan adil
sehirde de giicliliik/istiinliik eksik de-
gildir, ama bu hiyerarsik vapi, birilerinin
yararma ve zararina gore olmadiimdan,
adaletin &ziine halel getirmeyen biitiin-
ciil bir yap: karulur. Siyasal birlikteligin
temell olarak adalet, upki Aristoteles’te
gorecefimiz gibi, yine bir pay etme ve
oranti meselesidir. Fakat adaletli bir
oranhida, taraflara pay edilenler yarar ve
zarar degil, bir erdem olmaktan da 6te bir
rejimi/diizeni imleyen livakatlere/deger-
lere uygun haklardir (Platon 1995: 433h;
Rancidre 2005: 24).

Platon’un 88rencisi Aristoteles de
hem adaletin ortak olanlar konusunda bir
pay etme/bir tiir orant1 oldugu hem de
styasete uygun pay etmenin aritimetik
dedil, ideal bir geometrik orantiva
dayandifi hususunda hocastyla hem-
fikirdir. Dahasi, Aristoteles, ¢alisrnamn/
-ckonominin  drdnid olan  toplumsal
zenginligin adaletli bilisiminiin heniiz
siyasal alana uygun olmadigl, en [uzla
bir baglangi¢ suyilmasi ve bunun siyasal
atandan diglanniast gereltigi konusunda
da Platon’a katithr, Ama Aristoteles,
adalet tartismasinda, iki yeri kavram
-egitlils ve dzgiirliigii- farkll baglamlarda
devreye sokar. Biz de bu iki kavram
tizerinden adalelin izini siirmeye caliga-
cagiz. Bu nedenle, hukuk liferatiiriiniin
bir tiir abecesine déniisen, Aristoteles’in
felsefi bayiikliginin apagik bir nisanesi
olan “boligtiiriici ve diizeltici adaler”
konusunz, nerdeyse her hukuki miilaha-

zada deginildigi icin tzerinde durmaya-
cafz.

Aristoteles yasaya uyan ve egitligi
gdzeten insanin adil, yasaya uymayan ve
egitlifi gozetmeyen insammn adaletsiz
oldugunu sdyler. Siyasal bir toplulukta
mutluluk ve mutlulugun Sgelerini olus-
turan hak, geometrik orantiya uygun
olarak  kurulan ideal bir merkezle
saglamur. Bu ideal geomeirik merkeze,
Aristoteles orta olma (mesotes) der,
hakka ve adalete uvgun oldufunda bu
orta olma avni zamanda vasadir
(Aristoteles 2000: 104; 1997: 1129b 18).
jdeal bir geometrik merkez diyoruz,
giinkii orta olma bize sadece bigimi
(Aristoteles’in deyimiyle bir tip’1} verir.
Bu tarmismada sorumun dikenli kisnu
esitligin ne oldugu ve nasil belirle-
necegivie ilgilidir. Nitekim “Nikomak-
hos’a Euk™ adlr eserdeki sorusturmanin
devamnda yasava uymaktan ¢ok esit-
ligin, “Polilika” adli eserde ise hem
esitlifin hem de dzgiirliglin adaletin
dzsel yonini teskil cttigi gosteri)ecektir,
Oncellikle, Aristoteles, hakki ve esifligi
ozdeslestirip ikisinin temeline *orta
olmaya” dayanan bir orantiyr éne sii-
rtince, adalett, hak, esitlik ve orta olmay-
la dzdeglestirmekte zorlanmayacaktr
artuk (Aristoteles 1997: 1131al8-1133031).
Ama burada unputulmamast gereken
husus, Aristoteles 'teki esitlik kavramimn
insanlarin esitstzligi tizerine bina edil-
digidir, Kimi insanlar dofaya uygun
olarak kle, vani bir sey/ara¢ iken; kimi-
leri ise, drnedin isciler, her ne kadar kéle
-arac/sey- olmasalar da liyakatferdem
bakinmndan  yeitkin  addedilmezler,
Demek ki, esitsizhik {izerine kurulu
Aristotelesgr esttlik anlayiginda, egit
clanlara esil, egit olmayanlara egit
olmayan bir hak/pay verildigi ideal bir
geometrik orta bulunmal ve adaletm
“kimin i¢in™ oldugu hep gézetilmelidir.
Onemli olan, bu esitler arasinda, esit
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yonetme ve yonetilme yeterliligi bulu-
uanlar arasmdaki dengeyi bulmakur.
Hem y6netme hem de yonetilme
yetenedi ve bilgisi Aristoteles’in yurttas
tammidie:  yani Szgirlerin  dzgiirler
tarafindan yonetilmesi {Aristoteles 2000:
76, 83). Bu tanum, sivasal olanin en mii-
kemmel bigimi olan polisi bir tir
koruyucular egitlifiyle bir aile bigimine
sokan Platon'a yénelik bir elestiridir
aym zamanda. Siyasal diizenin tesis et-
meye caba gosterdii adalet, ancak
esitlik ve oOzgirliige dayunmakla tam
dogasin: ortaya koyabilir.

Esitlik ve 6zgiirliigiin temelinde yer
aldiklar1  adaletin -~ kimildamamas:
(vazmn devarnmda be temaya yeniden
deginceegiz), ideal orantinin saflamlas-
tirdmast igin taraflarin/uglarm ideal bir
merkezeforta olmava (mesotes) cekil-
mesini - gerektirir.  Siyasetin  ritmini,
calkanusini belitleyen ve ortaya cekil-
mesi gereken taraflar ise, zenginler ve
yoksullardir. Zenginler ve yoksullar
arasindaki gaiisma, ancak toplumsal
yatinmlarm (zenginligin) ve sivasal
yatirimlanm {iktidar giiciiniin) ortaya
cekilip hakkaniyetli bir boliisimde pay
edilmesiyle dindirilebilir (Ranciére 2007:
28). Gériiliyor ki, Aristoteles igin yasa-
ma sanati, yani siyaset, orta olmaya gore
haklarin ve Gdevlerin bir tiir uygun
kangimin nasil saflanacagini bilmektir.
Bir kanginmun ahenkli biitinhigii olarak
adalet, catigan taraflar arasinda siyasal
diizenin orla diregidir.

Platon ve Aristoteles’in adalet ve
hak kavramlarin: igeriklendirmesinde de
gordiiglimiiz gibi, kaygisi hissedilen
lemel sorun, efik ve siyaset alanindaki
yapip etmeler, eylemier icin hir dlgit
bulmakur. Bu kayg, ister istemez ama-
em arkhe’lik ettifi ideal bir dicit ve
otorite bulma sorununa déniigmiistiir.
Her ne kadar ne Platon ne de Aristo-
teles’i dogal hukuk kuramcilan arasinda

saymuyersak da, yasanin vasast olarak
gordiikleri adaleti, bu en temel vasay
—nomos’u- dogal -physis- kilmuslardir.
Stoacilarda yasaya 8mek olma gérevini
doga gergeklestirirken, Platon  ve
Aristoteles’te yasa dogava émek olur,
Yasa dogallastirilarak mesru kil
Dolayisiyla, onlarda hukuk/yasa, bir
seyin en mikemmel olmas: anfammda
ideal bir yap olarak ortaya cikar ve
styasalfetik eylemlerin nihat belirleyicisi
olur.

Bu miikemmel olma hali/bir kéken
bulma cabasi, modem hukukun, kendi
zaferinden emin olmasina kadar, dogal
hukuk veya toplumsal sozlegme yandasg-
lannn eliyle siirdiiriilmitstiir. Ne zaman-
ki, modern hukuk tim kurumlarin
gozeneklerine yayilmaya, mesrulugun-
dan emin olmaya baslar, 0 zaman hukuyk
i¢in dogal, ideal bir kiken bulma sorunu
aciligini kaybeder. Bunun en apacik
Ornekleri, siyaseti hala hukuk Gzerinden
ve hukuku bir Ozgiirliik pratigi olarak
diigtinen Kant ve Hegel felsefeleridir.
Hegel'i simdilik tartismamn digmda
birakarak sSylersek, Kant, hukuk icin
dogalftannisal ve 6zsel bir koken diisiin-
memesine ragmen, yine de siyaset
alamndaki “ebedi bang™ saglamak icin
buna yakin bir konum ahr: aksi bir
wtumda, her tirlli melanetin oldugu
s_jyaset bir kotillikler alam olacaktr.
Oyleyse ne yapmali? Kant bu giicligiin
Ustesinden gelmek igin sivaseti hukuka,
hukuku ise ahlaka telif eder: sivaset
uygulamali hukuk, ahlak ise hukukun
kurapudir. Béylece siyaset hukuka, hu-
Kuk ise ahlaka ast kilinir ve bu
hiyerarsiye gore takdir veya tekdir edilir-
ler. Bu dgli yap arasinda karsiliklh ve
dolayimlz bir iliski kuruldugunu sanmak
yanducr olur, ¢iinkii Kant, siyasetin
ablak Oniinde dize gelmesini ister (Kant
1984: 251, 260)., Tiim pratik alanin
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yasasmin yasasi olarak ahlak yasasi,
adaleti ve temel dlgiitli igerir.

Platon ve Aristoteles™te (gergi
Aristoteles’i biitiniiyle katmamak daha
dogru olur) oldngu gibi, Kant felse-
fesinde de hukuk ve sivaset ahlaksallagr.
Hukukun femeline adaleti yerlegtirmek
veya temelinde adaletin olmasi gerek-
tigini dne siirmels, bizi ya hep kendiyle
aymi  duran/durmast  gereken  bir
adalet/hukuk tasarumina gotiirlir -gbzleri
kapalr, bir elinde kilig bir elinde teraziyi
tutan Adalet Tanricasi, o ideal orantey:
sarsmak istemiyorsa kimuildamamali',
upky Kant'in o kosulsuz buyrugunda
oldugu gibi. Ya da Adalet Tanrigcasi/ter-
azisifyargist kinuidayacaksa da, artik
“kamrular kadar saf olamayacagun”
{Kant"n telaffuz etiifl bu iabiri) bilmek
durumunda veya zorunlu olarak &gren-
mek durumunda’ kalscakur, Knmuldayan
bir Adalet Tanncasi/yargisi saflifina
halel geldigini, ikamet ettigi yerlerin
mahkeme, hapishane ve polis kurumiari
oldugunu gdrecelk; yasaya, yasann te-
razisine basvuraniarla bu mekanlarda
kargilasacaknr,

Amacin araca hiyerarsik ve kdken-
sel ilinmasi, hukuku uygun bir sekilde
kavramamiza imkan tanmmaz. Oyleyse
araglar lasmina, kendisine mesruluk
saZlavan bir dst merci kabul etmeyen
poziif hukuka ve elestirisine gecelim.
Pozitif hulenk, kendi disinda bir kaynaga
ginderme yapmadifindan, herhangi bir
dig/aglkan ilkeye bagvurmadifmdan aym
zamanda “bilimsellik dl¢iitiini” de lays-
layla yerine getirdigl  iddiasindadir.
Sadece kendine davanan, 1fans Kel-
sen’in hukul gdriistinde oldugu gibi olsa

olsa hir temel norma (grund norm)
dayanan, ickin bir kurallar sistemi olarak
kendini &ne siirer,

Araglar tarbgmasinda hemen giize
garpan ilk olgu, pozitif hukukun kendi
kullandigi araclarm yasalhilifim dne sii-
rerek mesrulugunu savlamasidir: yasal
olan, mesru ve adildir. Adil, hakh ve
megru bir dava ancak vasal siireclere
uygun olmas sayesinde onamr. Bu ko-
gullan tagunayan herhangi bir sey hukulk
disi/karsiti itan edilip siireq digina atihr
ve iliifat gdrmez. Bir amaca ulagmada
mesru varsayian araclann kendisinin
zaten bizzat o belirli pozitif hukulun
kendisinin temelini ve yapisiot olug-
turduguna isaret ederek amac-arac kisu
dangiisiiniin tekrar igbasinda oldugunu
belirtmeliyiz. Bemjamin “Siddetin Eleg-
tirisi” yazisinda bu tema lizerine mii-
kemmel bir  coziimlemede  bulunur,
yaziun vardifi sonuca kanlmamakla bir-
likte biiylik oranda bu g¢dzimlemeyi
izleyecegiz, Sunumumuz baglamimnds
bizi ilgilendiren asil mesele, hukukun
siddetle kendisi arasinda bir mesafe,
daha uygun tabitle bir karsithk kur-
masidi. Bu sava gbre, hukuk tam da
siddetin olmadift sevdir, siddeiin oldugu
yerde hukuk ikamet etmez, edemez.
Burada mesru, gayri mesru  siddet
Larigmasing, yani hukuka deyanan siddel
mesrudur lartigmasma girmiyoruz, ciin-
lcii megra ve gayri mesru ayrnmr da bizzal
verili araglaringa  dayana-
cagindan aym kisir dongliye hapsolmak
zorunda kalmz,

huitukun

Walter Benjamin’e gére, hukukun
siddete gdsterdiZi ilginin temelinde,
giddetin hukuka kargi olmasi, yasalar

(1) Nitewinn Kaflca, Rava arll eserinin “Avakat, Falwikatie, Rossern™ aoh Béitdrainde Adalol vo Zafer
fanngase'nn i arada cizen ressama “Adaler Tanngasemn oldugu verde durmas) gerel; valisa terazi sallant,

aril hir vargiya vardamaz” der.

21 Kleist, Michael Kohfhaas adit esernde, pek erdemii olan ve tagidigr adalet duyeusu ydzunden,
marus kalohdh hakszigiiadalomsizligi dizettmel idedeen kagmdnae Div seliilde Wi haydut, Dir leatid ofage o
ticcart Kohfhaasm tadifisiz hikayesinde anfatir, Kahihaason aradige adalet verini bulmusive budmasia ama

fendisi hir katil odmus ve sonunda idam edilmistin,
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ihlal etmesi degil, bambagka bir tehdit
pulunur: hukuk adli vakalardaki siddet-
ten korkmaz, hilakis onlarda kendisinin
dogrulanmasim bulur; daha cok modern
zamanlarda bir benzerint siuf cahigma-
lannda gordiigiimiiz, kendisini ilga ede-
cek ve yeni bir hnkuk diizeni olugluracak
kurucu siddetten ¢ekinir, Adalet duy-
gusunu ne kadar sarsarsa sarsin, siddetin
vasal kogullar1 degistirdifi ve yeni yasal
kosullart olusturdufu bilinmektedir. Bu
kurma anindan sonra giddet ortadan
kalkmaz. Hulcuk diizenin tesisiyle tckel-
lestirilen giddet, kurucu ozelligini yitir-
memekle birlikte, daha ¢ok yasakoruyu-
cu siddet olarak gériintr. Benjamin icin
giiriitiictt ve korkutucu clan, kurocu sid-
det degil, ona kdkenlik eden bu giddeti
anutup bir araca doéniigen yasakoruyucu
stddettir. Ciinkil bu siddet, siirlar inga
eden ve hayat lizerinde iktidar kurmaya
cabisan yazgisal bir tehdiutir. Oyleyse,
Benjamin’e ggre, ikudar kurmayan,
hukuk insa efmeyen bir siddeti bulup
ortaya gikarmaliyiz. Bu siddete kutsal,
devrimel siddet der (Benjamin 2005:
107, 121). Bu siddetten séz edildigi yer-
lerde s6zcilllerl sarmalayan s, hale,
dniimiizdeki kuricu deneyimler icin ne
tHir sonuglar ¢ikarmamuz ve bunlardan
tam olarak nc anlamamiz gerektigi
hususunda bizi garesiz birakir. Bu gare-
sizlik icinde, olsa olsa Benjamin’i, bir
tehlike amindaki vaat edici ve verimli bir
imge olurak goriiriiz ancak.

Benjamin’in bu vukuflu g¢éziim-
lemesinden ve sundiye kadar soyledik-
lerimizden somra hukuk diizeninin
kavranmas: yolundla daha elverigli bir
kuramsal uzam (lopos) disiinebilir
miyiz? En azindan denemek istiyoruz.
Yazuun baglaninda sévledidimiz, belirli
bir konumun i¢inden sz alarak hukuku
kavramaya calighZinuz: tekrar anunsa-
talim. Genel olarak kelimelendirdigi-
mizde materyalizin, adiyla cagirdifimiz-

da ise Machiavelli ve Spinozaci bir hatt:
izledifimizi pesinen sdylememiz gerekir.
Bu hat iizerinden hukuku ne amag
dilzeyinde bir muotlaklik ne de aragsal
mesruluk baglaminda kavramayva galisi-
voruz, dahasi, hukuku, kabugunu soya-
rak dziini ele gecirecegimiz bir kavram
veya ide olarak da tasarlamiyoruz. Ara-
diginuz, bir diizenek, bir makine olarak
hukukun nasil gahistii ve nasil tiretil-
digidir.

Teorik ve pratik baglamilan déhi-
linde Spinoza, bize benzersiz bir ipucu
sunar. Hokukue kékensel bir yaratici
baglanunda digiinmenin imgesel bir
kavrayis oldugunu, dolayisiyla yvamltict
oldugunu belirtiy, Hukukun kékeninde
ne Tann ne doga ne akil ne da bir ilk
stzlesme bulunur. Insanlar sadece belirl:
gliglerle veya zayifliklarla dogarlar ve
bunlar bir araya getrirler. Giictin hak
olmas1, hakkm bir gerckeesini sunmak
icin degil, bu dilzenegin nasy isledigine
dair upuygun biv {ikir vermek icindir:
buna gore, hak, verili kosullarda yapu-
bildiklerimiz ve diigiinebildiklerimizi
igerir, Insanlar haklar bakmindan esit
ve dzgilr dogarlar dnermesi, bu
tartismada hem yanlis hem soyut kahr,
aslinda esitligi saglayan ne doZa ne de
akiidir, insanlarin birlikte kurdugu uygun
bir siyasul ve toplumsal diizen bunu
saglayabilir ancak. Siyasal ve toplumsal
birlikteligin aplami da burada yatar; tekil
varliklar olarak bireylerin giici sinurh
oldufu igin, insanlarm  bir arada
vasamalare ortak menfaatleri geredidir
{Balibar 2004: 67 Spinoza 1984: 226).

Hakkin giicle esitlenmesi, baskic
bir sivasal diizenden ¢ok ishirligini
varsayan bir dilzeni qikarir ortaya.
Ciinkii her tekil varhktan daha giicli
olan bir bagka kil varlbk muilaka
bulunur, bundan bagka, her tekil varhgmn
giiclinli sonsuzca agan dogamn glicii
bulunur. Bu nedenle, higbir tekil varhk
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st kendi giiciiyle varclusunu siirdiire-
mez. Tekil varliklar ofaral bireyler, do-
gamn ve billiinin glicid kargisinda zayif
olduklarindan bu zayifliktan c¢ikmala-
rn yolu gliclerinifhaiclarim birarayva
getirmeleriyle miimkiin olabilir. Hakk:
giicle egitleyen Spinoza, kavrayigsiz ve
$18 bir formiile ¢evrilen “herkes iktidan
ister” yargisim dnermez. Dahas, giic ve
hak esitlifi hukuksal bir diigiinmenin
igine de hapsedilemez. Giig, yapip ettilk-
lerimizin maddesel icerigi olarak bizim
tekil ve kolektf varolusunmuzun belirle-
nimini veren ve kimileyin giddete kadar
uzanp ycginlesen/yogunlagan ve seyrek-
legen/dagilan bir tayfur, Ne kadar hak
sahibi  oldugumuz, kuramsal veya
hukuksal olarak kodifive etmelerle degil,
0 andaki giicimiiziin fiilivataki isleyisle
ileilidir, Iste Spinoza ve Machiavelli bu
nokiada birlegirler: sivasal ve hukuksal
dizenlemelerin hangi bicimler alunda
diiginiilinest gerektigi belirli ve Szgiil bir
durvmun karsirmza gikardiklan belir-
leyicilikler ve kosullar, bir biitiine gon-
dermede bulunmas: anlaminda yapisal
diizenliligin kendisiyle ilgilidir. Metafi-
zik, teolojik ve etik bir ilke disanda
birakiluy, birbirine ckicmlenen ve son
derece karmagik olan dilzeylerin bir-
birine eklemlendigi her durumda, esitlik,
hak wve Gzgirliik mevcut araclarla
yveniden dretilir, Belirli bir durumun
temel zemin olarak kabul edilmesi, bizi
hem ideal tasanmlardan/dlgiitlerden hem
de amac-arac dongiisinden kurtarir.
Aramlan nihal bir 8lglit degil, giiclerin
diizenlenmesine dair clumlu karsilagma-
lardur. Bir bagka devisle, alkiin rehberli-
ginde gliclerin birlestirilip karsilikh
ishirligine dayanan bir rejirnin kurulmas:
gerekir.

Ozgiil bir durumun belirleyiciligi
alinda hukuku diigiitmmemiz gerektigini
styledik. Bu &zgiil durumda, hukuk
diizeninin kendisi, ister adalet ve hak,

ister siddet veya herhangi bir temele
gonderme yapimadan disindlsiin, bir
temsil etmeyi yerine getirir {Althusser
2000; 116). Temsil ettigi baski araclar:
gelmeden onleyici bir edimde bulun-
maya gahism hukuk, Bu nedenle miieyyi-
delerle calisir, sistemin kendi i¢ islevi-
sinde kesinti ve piiriz ¢iktiginda temsit
ettigi polis ve jandarma ya hemen orada
biter ya da ufukta goriinmeye baslarlar.
Hulkuk, isleyis diizeninde bask: aygil-
lariyla biitinlestiginden, éntinde sonun-
da iktidar iligkilerinin tiretilmesinin bir
tir zeminidir. Kelsen, geleneksel devlet
icuraminda, deviete atfedilen gorevlerin
(yasama, yiriitme -hiikiimet dahil- ve
yargt}, ister yaratilmas) isler uygulan-
masi anlaminda olsun hepsinin hukuksal
gorevler olduguna dikkat geker (Kelsen
2005: 433).

Hukuku iktidar iligkilerinin, ege-
men gilce itaatin ve denetiniin yavilma-
sinda islevli kilan bir dzelligi de soyut-
lugudur: her tirlit icerikien soyutlaninca
bi¢imsellesen hulkuk, Anatole France’mn
o mistchzi deyigiyle “Zengine de voksu-
la da esit bigimde yasaktir koprii altmda
gecelemelk” tarafsizliging ve evrenselli-
gini kazanir. Anatole France i hicvettigi
bu esitlikei  yapr, hukukun/adaletin
yardimcilarinifolugturuculannt -kolluk
kuvvetlert, hapishaneler ve mahkeme-
leri- hep voksullarin hizmetine sunar,
Bundandir ki, anayasada kigilere tarnunan
haklar ve dzgiirliikler ve denetime/agik-
liga dayanan “hukuic devleti” gibi {ikir-
lerini/kazammlarin olumiclufunn azim-
samayl, hele toptanc: ve soyut bir
anargizm veya nihilist mtumla bunlan
hepten reddetmeyi en hafif tabirle dar
goriigliiliik olarak nitelendirsek de, yine
de hukuksal esitlik/ozgiirliilk ve laraf-
s17lik konusunda teyakkuzda olma thti-
yaciu hissediyoruz. Insanlann dogaya
veya hukuka havale edilen esitlikler:,
[l durumdaki giie islemedifinde ne

Savag Ergiil

kadar kirnfgan oldufu yakin zamanda
yasadifimiz olaylarla bir kez daha
kanmitlandr. Esitlik, ozgtirltik ve tarafsiz-
Ik kesin anlamlanm ancak styasal bir
miicadele iginde kazanirlar ve her siyasal
milcadele Platon’dan beri, bir aynm
cizgisi gekerek, bilerek bir mekam
siyasal tarhgmanm yeni zemini kilar.
Hukuk, soyut, bigimsel ve taralsiz bir
uzam izerinden, dstelik uzmanlar elivle
iy gordifiinden kendi icine kapanma
ozellifi gdsterip siyaseti askiya ahr. Bu
nedenle, hukuku daima siyaset ¢iftiyle
birlikte diisiiniip, tarafsiz alanlann (el-
bette sadece hukuka ait degil bu alanlar)
yeni Kanhncilara, siyasal ortaklikran
pay almayanlara acilmas: igin bir tar-
tisma/cekisme ve miicadele alam olarak,
en azindan kuramsal alanda insa edilime-
si gorevini listlenmemiz gerekir. Her
tarafsiz alan, yeni bir miicadele alanina
disnigtiiritimek  lizere gecici bir ugrak
veya bir baglangicnr sadece.
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st kendi glicfivle varolusunu siirdiire-
mez. Teldl varlildar olarak bireyler, do-
gamn ve biitinlin gict karsismda zayif
olduklanndan bu zayitliktan c¢tkmala-
rnin yolu giiglerini/haklarini biraraya
gctirmelertyle miimkiin olabilir. Hakla
giicle egitleyen Spinoza, kavrayigsiz ve
sig bir formiile cevrilen “herkes iktidari
ister” yargisinu Snermez. Dahasi, glic ve
hak esitligi hukuksal bir diislinmenin
igine de hapsedilemez. Giig, vapip ettik-
lerimizin maddesel icerigi olarvak bizim
tekil ve koleknf varolugumuzun belirle-
nimini veren ve kimileyin siddete kadar
uzarp yeSinlesen/yofunlagan ve seyrek-
legen/dagilan bir tayftir. Ne kadar hak
sahibl  oldufumuz, kuramsal veya
hukuksal olarak kodifiye etmelerle degil,
o andaki giciimiiziin filliyattaki igleyisle
ilgifidir. Iste Spinoza ve Machiavelli bu
noktada birlegirler: siyasal ve hukuksal
diizenlemelerin  hangi bigimler altinda
diigiiniilmesi gerektigi belirli ve 6zgll bir
doremun karsimiza cikardiklan belwr-
leyicilikler ve kosullar, bir biitiine gén-
dermede bulummas: anlarminda yapisal
diizenlihigin kendisivle ilgilidir. Metafi-
zik, teolojik wve enk bir ilke digarida
birakihir; birbirine cklemlenen ve son
derece karmagik olan diizeylerin bir-
birine eklemlendigi her durumda, esitlik,
halk wvec dzgirlik meveut araglaria
yeniden tretilir. Belirli bir durumun
temel zemin olarak kabul edilmesi, bizi
hem ideal tasarimlardan/Slciitlerden hem
de amag-ara¢ dongiisiinden kurtarr.
Aranilan nihat bir olglit degil, gliclerin
diizenlenmesine dair olumlu karsilasma-
lardir. Bir bagka deyisle, aklin rehberli-
finde giiglerin birlestirilip karsilikh
isbirligine dayanan bir rejimun kurulmas:
cerekir.

Ozgol bir durumun belirleyiciligi
altinda hukuku diigitnmemiz gerektigini
styledik. Bu &zgiil durumda, hukuk
diizeninin kendist, ister adalet ve hak,

ister siddet veya herhangi bir temele
ginderme yapilmadan diglinilsiin, bir
temsil etmeyi yerine getirir (Althusser
2006: 116). Temsil ettifi baskr araglan
gelmeden oOnleyici bir edimde bulun-
maya ¢alisic hukuk. Bu nedenle miieyyi-
delerle calisir, sisternin kendi ig igleyi-
sinde kesinti ve piiriiz ¢lknginda temsil
ettidi polis ve jandarma ya hemen orada
biter ya da ufukta gériimmeye baglarlar.
Hukuk, isleyis diizeninde baski ayeil-
lanyla biitiinlegtiginden, éniinde sonun-
da iktidar iliskilerinin iretilmesinin bir
tiir zeminidir. Kelsen, geleneksel devlet
kuraminda, devlele atfedilen gérevlerin
{yasama, viiritme -hiikiimet dahil- ve
yargi), ister varatimas: ister uygulan-
mas1 antanimda olsun hepsinin hukuksal
gdrevler olduguna dikkat ceker (Kelsen
2005: 433).

Hukuku (ktidar ihskilerimn, ege-
men giice itaatin ve denetimin yayilma-
sinda islevli kilan bir ozelligi de sovul-
gudur: her iwirld icerikien soyuilamnca
bicimsellesen hukuk, Anatole France’mn
o milstehzi deyigiyle “Zengine de yoksu-
la da esit bigimde vasaktir képrii altmda
gecelemel™ tarafsizlifinl ve evrenselli-
gini kazanwr. Anatole France m hicvettigi
bu esitlikgi yapi, hukukun/adaletin
vardimeilarini/elugturuculann -kolluk
kuvvetlert, hapishaneler ve mahkeme-
leri- hep voksullarin hizmetine sunar.
Bundandir ki, anavasada kisilere taminan
haklar ve dzgiirliikler ve denetime/agik-
lifa dayanan “hukuk devleti” gibi Tikir-
lerini/kazamimlarin olumlulugunu azim-
samay1, hele loptanci ve sovut bir
anarsizm veya nihilist tutumla bunlan
hepten reddetmeyi en hafif tabirle dar
goriigliiliik olarak nitelendirsek de, yine
de hukuksal esitlik/ozgiirliik ve taraf-
s1zhik konusunda teyaklkuzda olma thii-
yvacriu  hissediyonz, Insanlarin dogava
veya hukuka havale edilen esitlikleri,
filli durumdaki giic islemediginde ne

Savag Ergiil

kadar iurdgan oldufu yakin zamanda
yagadifimiz olaylarla bir kez daha
kamtland:. Esitlik, ézgiirliik ve tarafsiz-
lik kesin anlamlanm ancak siyasal bir
miicadele icinde kazamrlar ve her sivasal
miicadele Platon’dan beri, bir aynm
cizgisi cekerek, bdlerek bir mekam
siyasal tartigmamin yeni zemini kilar.
Hukuk, soyut, bicimsel ve tarafsiz bir
uzam lizerinden, Ustelik uzmanlar eliyle
iy gordiiginden kendi igine kapanma
dzelligi gésterip sivaseti askiya alir. Bu
nedenle, hukuku daima siyaset ciftivle
birlikte dilgiinip, taratsiz alanlann (cl-
bette sadece hukuka ait degil bu alanlar)
yeni katluncilara, siyasal ortakliktan
pay almayanlara agilmas: icin bir tar-
nsma/cekisme ve miicadele alany olarak,
en azindan kuramsal alanda inga edilme-
si ghrevini iistlenmemiz gerekir. Her
taratsiz alan, veni bir miicadele alanina
doniigtiiriilmek tizere gecici bir ugrak
veya bir baglangictr sadece,
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Hatice Nur ERKIZAN*

Liberal politika kurami dg temel
dge tzerinde yiikselir ki bunlar sirasiyla:
1) haidar, iotonomi ve 1) akil’dir. Buna
gbre: insanin haklan vardir ve o bu hak-
lart kullanma ©zglrligtine sahipiir.
Ozgiirliizi siirlayan tek sey digerlerinin
haklaridir. Bu politik kavrayis insana
iliskin baz1 temel varsayimlara dayanmr
ki onlardan en dnemli olam sudur: insan-
lar arasindaki larkhliklar ne olursa olsun
onlarm hepsinin paylagtiklan bazi nite-
likler vardir ve bu niteliklerinden dolay
da hakfarn vardir. Rasyonalist liberal
gelenede gire, bu teme! nitelil alkildmr.
Ozgiirliiket liberal gelenek ise, adindan
da agikca anlagilacag: gibi, otonomiye
merkezi bir dnem verir. Kendilerine
Kant'un disstincesini temel alanlar icin
ise otonomi ve haklar birbirin: gerektir,

Aklin hiberal diislincedeki merkezi
iglevini  1nkdr etmek olanaksizdin
Dolayistyla; aklin dogasmm ne oldugu
liberal diigiincenin iizerinde durdugu en
onemli konulardan birini  olugturur.
Tarihsel olarak zengin bir alal anlayisina
sahip olan liberalizm insamn akil sahibi
bir varlik olarak bigimlendirme, karar
verme ve kisinin haklarmt ahlaksal bir
toplumda yagama gegirmesine biiyiik bir
onem verir. Ve boyle olmas bakimindan
da akil, ahléksal ve politik séylemlerin

kendisine davamlarak gerceklestirildigi
bir “téz” iglevine sahip goriinir,

[tk basta cinsiyetsiz, tarafsiz ve
evrensel bir dogaya sahip gibi gorlinen
akid kavrami, diinden bugiine, trnegin;
Mary Wolstonecraft, Harriet Taylor Mill,
Amy Guiman, M.C. Nussbaum gibi
diigtindrler tarafindan feminist diigiin-
cenin ana kavrami olarak gdriilmiistiir.
Buradaki uslamlama acik ve kisadir
efer insan cinsiyetsiz bir bigcimde ve bir
alal varhigy olarak kavraniyorsa kadinn
da bir insan ve akilsal bir varlik olarak
tim insan haklarina sahip olmasi gerek-
tigi aciktir, Kadimin insan haklarinin yok
sayilmasi, buna karst cikilmasi, o neden-
le, ahlaksal olarak kabul edilemez.""

Birey olma, otonomi, haklar, onur,
kendine sayg1 Aydmlanmact liberalizmin
en basta gelen terimleridir, Kadmlar bu
terimleri kullamyor, bagkalarina H@reti-
yorlar. Séz konusu terimler sanki sosyo-
kiiltiirel yaprlanmay: elestirmek igin en
dogru terimlermis  gibi  algdanivor.
Kadimin yoksul yasam niteligini doniis-
tiirmede/degistirmede sanki vazgecilmez
dneme sahiplermis giki dlisiiniiliyor. Bu
durum bazi bakimlardan ¢ok derin bir
paradoksu icerir gibidir. Ciinkii, bircok
feminist tarafindan liberalizm ve onun
temel kavramlan kadwmnin gereksinimle-
rine ve amaclarna hi¢ de uygun olmayan

* Dng . Mugla Universitesi Felsefe Bolimi Ogrerim Civesi

{1} Ruth E.Groenhaut, “Essentiafist Cirlfenges to Liberal Feminism®, Soclal Theory and Practice (vl 28,

MNe 1. 2002 M. Craven Nussbaum, Sex and Social Justice ( Oxlord University Press, 1999). Qrellikle 1.

makalefer. Anta konu ie Hgili cok onemii tarbsmaiar icin aym calismads “The Feminist Critiquee of Liberalism®

acfh makaleye bakifabilir.

Hatice Nur Erkizan

bir =zhidki ve politik reori olarak
dilgtiniilmekiedir, Feminist diiginiirler
liberalizini reddetmek ve feminizmi
yeniden tamimlamak icin yirmi yildan
fazia bir sfireden beri ¢ok biiyiik ¢caba
sarfetmekteler. Alison Jaggar iinli ve
cok etkilt olmus olan Feminist Politika
ve insamn Dogast adli kitabmda insan
dogasiun liberal kavramsimn kadinmn
dzglirlesmesi icin uygun bir felsefi temel
olusturamayacagint  sdyler. Feminist
diistincenin 6nde gelen birgok temsileisi
Jaggar'in bu yargisini paylagirlar ve
onlar, liberalizmin kadinm kaygilarnin en
iyl olasihikla ihmal eififini ve en komi
olasihikla da kadinn ilerlemesinin,
Bzgiirligliniin dilsmam oldugunda birle-
girler.”™

Ancak; liberal diistincenin feminist
teori ile elan bag( biitiniiyle yadsina-
masa da ona yomeltilen iki temel elestiri
dikkate alinmayi hak eder. Bunlar;

1} Objektif akii yokiur.

2) Insamn davramslan ne rasyonel-

dir ve ne de cinsivet balaumindan
tarafsizdir,

Objektif akileihift elestirenlerin
onde gelen i1simlerinden Catharine
MacKinnon’a gore; aslmda fiberal akid
yerlesik, geleneksel ve erkek aklin ken-
disinden baskasi degildir, Liberalizmin
aklt bu son derece tarafh, yanli ve ataer-
kil akln objektif bir bicimde sunul-
masindan bagka bir seyl ifude etmez.
Ozetle; liberal diigiincenin akil kavrayig:
ne objektiftir ne de tarafsizdir.”™

Jimdi; efer akil ve objekuiflik
kadiu nesnclegtirme agisindan tarihsel
ve kiiltiirel olarak zorunlu bir bag)
tagiyersa, kadiun  rasyonelligi - son
dercee sorunlu  goriindr. Biyle bir

kavrayis ya kadinin kendi dogasim
asmasint talep eder ki “bu sayzin hir
erkek” olmak demcktir, ya da
nesnclestiren degil de “nesnelestirilen™
olma balkimindan akildigthZm kadinla
Ozdeglestirilmesiyle sonugtanir. Mac-
Kinnon'a gére bu her iki durmmnda da
kadn, kadin olarak akilsalligm: yagaya-
maz. Buradan vardacak sonug agiktir:
liberal akil anlayis ne cinsiyetsizdir ne
de tarafsizdir ve bundan dolay: da femi-
nist teorinin kendisine yonelecei bir
dilgiince olamaz.™

Son  yillarda evrimci  ahlik
anlayipin  gittikge daba ¢ok taraftar
buldugunu sdylemek yanhs olmaya-
cakiir. Sosyo-biolojik bir bakig agisindan
hareket eden bu anlayigsa gire, insan
doBas1 vziinde slirecsel bir dzellik gds-
terir. Insanin &yle zaman ve mekan iistil
olan defigmez bir dogasi, yapist va da
ozii yoktur. O nedenle; insamin dogas:
geregi akiili, otonom veya cinsiyel
bakimindan tavafsiz bir tammint vapmak
olanaksizdir. Insan davranislar gec-
migteki genlerin  secimi ve yapis
tarafindan belirlenmigtir. Genetik olarak
belirlenmis davramsg kaliplar: aslinda
kosullara kendini uvdurmus olan baskin
bireylerin davramy kahplaridir ki onlar
aynt zamanda toplumsal, kiiltirel ve
sosyal orilintiileri de bicimler ve belirler,
Bu davramy kaliplarinn ne akilsal ve ne
de cinsiyet bakimindan tarafsiz ol-
degunu  sdyleyemeyeced@imiz  gibi
enlanin otonom bir bicimde olusturul-
dugunu da soyleyemeyiz. lnsanlar
gecmigten genlerinin getirmis oldugu
davrams kaliplarmin  tasiyicisidirlar.
Liberalizmin; dzgiirlilk, haklar ve akil
konusundaki 1srarli vurgular bencil gen-
lerin kendisini koruma ve devam ettirme

2} Alison faggar, Feminist Folitics and Human Nature (Tolowa, NS:Rowman and Allanheld, 19851 5.47-8
i3} Catharine MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State {Harvard University Press, 1989}, 5.162-

163.
{4} ibid 5. 165 ve devamr.
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istegine yomelik stratejisinden bagka bir
sey degildir. Randy Thomhill ve Craig T.
Palmer’in yazdiklant kitabin bashifina
goz atmarnz bile evrimel bakis agisina
Higkin giiclli bir ipucu tasir: Tecaviiziin
Dogal Tarihi: Cinsel Baskuun Biyolojik
Temclleri. Steven Pinker ise eflence
sanatimin  tiim dallarinin ve benzeri
seylerin insanin kendi tiriinii devam
ctlinmesinin yollarindan baska bir sey
olmadifim sdyler.”™

Liberal anlayisa ve de liberal femi-
nizme en sert elestivl hi¢ kugkusuz
evrimei  ahlik  tarafindan  yoneltilir,
Clinkd. o, kadin ve erkegin kendi ben-
zerini yaratma islevinde sonsuza dek bir-
birinin karsisina kondugunu iddia eder.
Her iki cinsin, o nedenle, farkli rolleri ve
stratejileri izlemesi dogaldir; yani kadin
ve erkefin akid araciliffr ile birlige
ulasmalart ne olanaklidir ve ne de iste-
nilir bir seydir. Kadin ve erkek olmamun
rasyonalitesi farklidir ve bunu belirleyen
de genlerin ta kendisidir. Uzun zaman
dilirni icinde olusan kadmlik ve erkeklik
genleri kadin ve erkek olmanin kendisini
tanimlar. O nedenle; kadin ve erkek
arasindaki  farkliliklar  giderilemez;
dolayisiyla da onlara iliskin ortak bir
kavramsallasiirmadan sz edilemez. Bu
durumda; liberal diigtince varsayimlarim
yeniden gézden gecirmek durumundadir.
Ve efer biri hald liberal tutumunu
siirdiirmek istiyorsa en azindan sunu
bilmelidir ki, erkek akh kadin aklindan
farkhidwr. Bu ise, hi¢ kuskusuz liberalizm
ile feminizm arasindaki  iligkinin
olanaksiz oldufunu sdylemekien baska
bir anfama gelmez. Ozetlenecek olursa;
liberalizme y&neltilen her iki elestirinin
temelinde ortak bir insan anlayisimin
inkért bulunur. Buna gére, cinsiyeti ve
toplumsal cinsiyeti asan ve onun

Gzerinde var olan bir insan tangm: yokiur,
Ortak insan dogasinin yoklugu isc ortak
akin yoklugu anlamina gelir. Ve bu da
liberal feminizmin dayandid: temel
varsayimiar hi¢ kugkusuz gegersiz kilar
Hatta daha da ileri gidilerek, liberal
diigiincenin kendisinin dayandifl insan
kavrammmm tiimden yanhs ve temelsiz
oldugu siylenebilir.®

LIBERALIZM, OZCULUK VE
KARST OKUMALAR

Liberalizme yonelik en yikici ve en
sarsict ferninist elegtiri insanm ¢zsel bir
dogas1 olmadifina ydnelik diisiinceden
gelir. Ciinkii liberal dilstince tiim ahldki
degerlerin ve haklannm kaynagimr ortak
bir insan dogasina dayandinr. Ve bu
bakimndan liberal digiince kacimlmaz
olarak dzciidiir. Ortak insan dogasi tdmel
bir kavrayistir ve bu dofadan hareketle
one siiriilen insan haklan zorunlu olarak
tiimeldir. Ancak, cfer evrensel  insan
dogas: vok ise, tam tersine, kadinm ve
erkegin farkh dogalarindan séz etmek
mesru ise, o zaman da, evrensel insan
haklarindan sdz etmek olanaksizdir,
Zaten postmodern sdylemin kendisi de
her tiirden dzcii anlayisi reddeder; dzel-
likle ipsamin  dogasi  oldugunu,
Dolayisiyla, postmodern séylemlerin
kendisi de Itberalizme teorik olarak
karsit bir durusu sergilerler. Onlara gore
de, liberal diigiince ashnda erkegin
dogasin vansitir, Liberal teori kadiminin
erkek taratindan sOmiiriisiiniin megru-
lastirmasindan, yiiceltilmesinden, kerun-
masmdan ve akil kavranu ile evrensel
insan masalt altinda gizlenilmesinden
bagka bir gey degildir.

Ben burada zellikle Macl{innon’un
gortigleri ile kendimi simrlayacafim,

15} Randy Thournifl and Craig T.Palmnon, A Nalural History of Rape:Biological Bases of Sexual Coercion
(MAFT Press, 2000); Steven Pinker, How the Mined Warks (New Yok, 19970
{6} Susan Moller Okin, Justice, Gender, and the Family iNew York; Basic Books, 1989).
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¢linkil dnceden de belirttifim gibi yirmi
yildan fazla bir siircden beri liberalizime
ve [eminist liberalizme karsi feminist
dilgiintirlerden son derece biiyiik elesii-
riler yoneltlmekiedir. Onlarm hepsini
burada ¢le almak ise calismamin boyut-
Jarint agar. MacKinnon akil, nesncllik ve
hukuk kavramlanm clesgtirisinin mer-
kezine ahr. Ona gire kadinhik ve erkek-
lik  sosyal olarak  olusturulmusg
kategorilerdir. MacKinnon 6zcii bir
kavrayip reddettifinden dolayt kadin ve
erkek olmanin sosyal kategori disinda ne
artlama geldigi tizerinde durmaz. Ancak,
baskict ve cinsiyerci hiyerarsinin ttim
toplumlarm evrensel bir Gzelligi oldu-
gnnu sdylediginde de ézcﬂ'dii§[incenin
cyifine yaklasgir. Ciinkii, kaduin ve
erkefin dogalart gere§i birbirlerinden
farkli oldufunu siylemek boyie bir
sonucu kagimlmaz kilar, Burada, kiiltir
ve sosyal kategoriler neredeysc ikinei bir
doga yerine konmakia gibidir. Bununla
hirtikte; MacKinnon ileriye yonelik pek
umutsuz  degildir;  beiki  gelecekie
kadinlik ve erkeklik olmayacaktr; vani
msan olma cinsiyet¢i bir kavrayisin digi-
na uzanacaktir™ Ama bu hi¢c kuskusuz
kadin ve erkegin dzcit kavramsina don-
mekten bagka bir sey degildir, Ve yinc bu
temelde, MacKinnnon'un liberal anla-
yigtan  pek de uzaklagamadig: séiyle-
nebilir.

SOSYOBIYOLOJi VERSUS
LIBERALIZM

Cinsiyetei dzeiiliik ile sosyobiyole-
Jist anlayigi birlegtiren ortak nokia her
ikisinin de cinsiyete bir &z atfetmeleridir,
Sosyobiyolojistler kadin ve erkegin
8zsel olarak birbirinden farkll oldugunu
savunurlar, Ancak, onlarn liberal diigiin-

ceye largr olmalanmn temelinde biyolo-
Ji Bzerinde yiikselen rotumiart yer al.
Bu anlayisa gore, cinsiyetler uzun siiren
evrimsel defisme tarafindan belirlen-
migtir. Bu cvrimsel defismenin teme-
linde ise freme bagarsina iliskin kayg
bulunmaktadir. Bu iireme  basarisi
genetik clarak gelecek kusaklara gecer.
Kudin ve erkek iireme siirecinde farkl
iglevler fistlenir. Erkegin iiremedeki roli
lasadir ve zalimeti icermez. Buna karsin
kadinn tiremedeki rolii uzun ve gok zah-
metlidir. O, biiyiik bir ¢abay, cmegi ve
duyarliifi i¢ine alan vzun bir zamam
gerektirir. Dokuz ay siiren hamilelik
dénemi, iki yagindan bes yagina kadar
siirebilen ernzirme ve bakim bunu acikea
ortaya koyar. Ureme konusundaki bu iki
farkls igleve bakildiginda kadmin birlikie
olacagi kimscyi secmede havli secici
davranmasy anlasilir bir sey olarak
kargtmiza ¢ikar, Kadimin cocuklann
bilytitillmesinde duyarl olacagim diigtin-
diifil kimselerle birlikte olmasi ve buna
izin vermesi bu balimdan dogaldir,
Erkegin roliine iiremne stratejisi acisindan
hakilacak olursa, onun mimkiin oldu-
gunca hamileliklerin sayisimt artinmasy
ve bir hamilelik icin en az zamani
aywrmast dofru olan bir geydir.
Sosyobiyolojik uslamlamanin te-
melinde yatan diigiince sudur: Ureneye
iligkin 1ki farids rol ve iki farkl: stratejt
kadin ve erkegin davraniglarm: genetik
olarak belirler. Kiiltiirel ve sosyal
farkhliklar aslinda dogal ve genetik
farklaizklar tarafindan belirlenmistir.™ Buy
anlayiga gisre, erkegin dniine ¢ikan kadm
ile her fusatta iliski kurma arzusu aslinda
erkefin genetik agidan programlan-
masindan kaynaklamur. Hatta bazilan
lecaviizii erkefin itremeve programtan-
masinin bir tezahiril olarak gérmekte-

{7) Rurh £ Groenbout, “Essentialist Clilicnges to Liberaf Feminism®, 5.60 ve ilerisi: §inde |,
MNichofsonladi, feminisim/Postmadernism  (New York: Routledge, 1990,

(8) fhid., 5. 62 ve Herisi,
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dirler,”™ Kadwn dogasi gerefi mono-
gamdir ve lim enerjisini ¢ocuklara
verir. Bu durum kadin ve erkek olarak
genetik mirasimizdir ve buna karg:
cikmak dogaya, daha dogrusu genlere,
karg1 anlamsiz ve sonugsuz bir savagtan
bagka bir sey olamaz. Kadin ve erkek
arasindaki farkhliklar yalmizea Greme
stratejileri ile sl degildir. Kadimn
daha duvgusal, sefkatli, merhametli ve
fedakéir olmast ve buna karsi erkegin
yagamin tim alanlarinda daha saldirgan
olmas1 {ireme bagarisint dikkate alan
genlerin vasam  savaginda  egemen
olmalarinn bir sonucudur. Simdi; bura-
dan geriye bakngmmnzda, MacKinnon'in
kadin ve crkege tamamen farkl dogalar
atfetmesi ile sosyobivolojik temelli olan
kadin ve erkek dogasi tammlannin bir-
hirinden farkli olmadigs séylencbilir. Her
iki anlayisa giire de; erkek dogas: gerefi
saldirgan, cinsel olarak ¢okcu, siddete
efilimli ve cinsel agidan baskindir,
Kadin. buna karsm, dogasi gereffi seve-
cen, koruyan, itaat eden, cinsel agidan
monist, cinsel diirtiillerine kulak asmayan
ve de cocuklarnnin bakimi ve biiylime-
sine kendini vakfedendir. Her iki
yaklasimin kendisi, kadin ve erkek ara-
sindaki farklilikiarin nedenleri konuasun-
da birbirlerinden aynilsalar da kadiun ve
erkefin dogasinin ne oldufu konusunda
neredeyse tam bir fikir birligi icinde-
dirler.

SOSYAL POLITIKALAR VE
CINSIYET SOYLEMLERI ARASIN-
DAKI ILISKILER

Uzerinde diigiinilmesi  gereken
dnemli konulardan biri de cinsiyet
sOylemlerinin sosyal politikalar baki-
mindan sonuglandir.  MacKinnonin
diisiincelerine ahldki ve polirik kaygilar
ciddi anlamda eslik ederken sosyobi-

9l ihidl,, 5. 63,

yolojistlerin buna benzer bir kaygiy
tasunadigl sdylenebilir, Onlar, kadin ve
erkek arasindaki farkhilklann sosyal
yvansimalarn oldugunu kabul ederler.
Ciinkd, erkefin dogal saldiganii ve
cinsel baskmhfr dogal olarak sosyal
alana da yansiyacaktur. Buna kargm,
kaduun dogal olarak kendinde tanidify
sefkat, hakim ve koruma duygulan onu
sosyal alanda giigsiiz birakmakla birlikte
insan wkinin kendini devam etlirmesi
bakimindan etkili ve tnemlidir. Zalen,
kadinlar genetik yapilan geregi kendileri
icin basar! yaratmalktansa basarh erkek-
lere yonelmeyi tercih ederler. Acikea
goriilecegi gibi, sosyobiyolojik yaklasim
herhangi bir sosyvo kiiltiirel elestin
gelistirmez ve igermez.  Bu nedenle;
onun daha cok status quo’vu dogrulayva-
cak agiklamalar ortaya koydugu sdyle-
nebilir. Clinkil, efer her sey dofa
tarafindan dikie edilivorsa, ona karsi
gelmek nafiledir. Bagka bir ifadeyle;
status guo ya da doga defistirilemez bir
¢ziin kadin ve erkek &zelinde yansi-
masmdan bagka bir sey degildir. Ozetle,
sosyobiyolojist anlayig cinsiyetler ara-
smdaki hiyerargiyi ve onun sosyal ve
kiiltdrel alandaki gériintimiinit kabul
eder. Ancak “olan”dan “olmasi gere-
kene” iligkin gecilebilirligin sosyobi-
yolojist kavrayizin unuttufu ya da
gormezden geldigi  en Snemli nokta
oldugu da agiktur.

Sosyobiyolejist  teoriyi  benim-
seyenler arasinda ciddi bir catisma
konusu var ki o da gdyle ifade edilebilir:
I) Evrim teorisi insan dofasmna iligkin
gercefin dnemli bir bdlimiind olugturur.
II} Evrim leorisi insan dogasma iligkin
gercegin  biitintinit olusturur. Birinci
goriisit  benimseyenler evrim arag-
tumalannm insanmn ne olduguna iligkin
dogru bir kavrayiga bizi ulagtira-
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bilccegini benimsemekle birlikte insam
anlamamin tek ve vazgegilinez volunun

" sosyobivoloji olmadigm da kabul eder-

ler. Tkinci goriis, indirgemeci sosyobi-
yolojizin olarak da nitelenebilir. Buna
gbre, msana iligkin dogrular ancak ve
ancak evrim bilim farafindan ortaya ko-
nabilir. Zaten ve bir bakmma da, insan
evrimsel mirasin teplamindan hagka bir
sey defildir. Dolayisivla, insanin ne
oldugu, insanm alalsallin, insanin
geligtirdigi ahldki ve politik stylemler de
dahil olmak tizere tiim insansal etkinlik-
ler evrimsel caligmalarin/arastirmalarin
konusudur ve de ancak onun araciifi ile
aydnlanlabilir, '™

Indirgemeci sosyobiyoloji evrimsel
gelisimin insan yasamnmn tiim alanlarm
belirledigini iddia eder. Ormegin, alil-
satllk aslinda biyolojik olarak “uvgun
olmaktan” bagka bir geyv degildir. Bagka
bir ifadeyle, “bivolojik akilsalhk” havat-
ia kalma ve birinin genlerini cogaltmasi
ve devarmm saglama cabasmdan bagka
bir sey degildir. Ozetle; akifsaliik hayat-
ta kalma bagarisini gdstermektin. Eger,
biri, dinsel nedenlerle yalmz vagamay
segiyorsa aslinda “irrasyonel” davranmis
olur. Bu anlayisa biitiinsel olarak
bakildiginda, onun, kadm ve erkegin
ortak bir dogaya sahip olduguna iligkin
bir kabule izin vermeyecegi aciktir,
Biyolojik liretim stratefisi kadin ve erkek
i¢in ayn ayri oldugundan her iki cins igin
rasyonel olanin da farkli olmasi zorun-
ludur. Kadm i¢in rasyonel olan erkek
i¢in irrasyonel olandir ve bunun tersi de
dogrudur."

Konumuz burada esas olarak sos-
yohivolojiyi ele almak degildir. Rizi
ilgilendiren onun liberal diisiince, dogal

{10 thid., 5. 64.
{11) fbid.. 5. 65

haktar ve liberal feminizm agismdan ne
anlama geldifini incelemektir. Kesin
olan bir sey vardir ki, o da sudur: sos-
yobiyalojik bakis acismdan Hberal hak-
lar yalmzea bir illlizyondur, vani aldat-
macadir. Liberal diisiince genlerin biyo-
lojik gercekligini vnutmug yash ve hasta
bir iyilikseverin diigiincesinden bagka bir
gev degildir. Tiim insanlarm temel hak-
lara sahip olduZu diisiincesi hos ve
eflenceli olabilir ama biyolejik
gerceklik acisindan bos ve anfamsizdir,
Gergekligin bize anlatti®1 sey sudur:
talihli olan giigld ve saglkhi genlere
sahip olarak iyi bir cevrede yasar ve
biyle birt de ¢ok daba basanl olur, Zayif
genlerle kétil bir ortamda yasayan biri
hi¢ kuskusuz bagarisiz olacaknr, Libera-
lizmin kulsadigt insan haklaninin bu
durumda uyusturucu etkisinden baska
highbir eikisi, anlann ve dnemi yokiur.
Yani liberal haklar hos ama bostur.
Birisinin genlerini Sudan veya Cibutu’da
yasama getirmesi tamamen akildisidir
Sonra; haklarin etik sdylemin &zsel bir
yamum ifade ettigi de dogal olarak
anlamsizdir, Ozetle;  ahlik ve politika
ashnda hiyolojiktin. Dolayisiyla; cin-
siyete dayall hiyerarsi kaginilmaz bir
bi¢imde insanin genlerine iglenmistir, Bu
durumda “Genlerim kaderimdir/belirle-
nimimdir” slogani pek de yanly olmaya-
caktir, Haklardan ve adaletten séz etmek
hoy ama gergek diinyada yalmizea bi-
yolojik gergeklikler vardir. Ve ikisi
arasinda bir tercih yapmanin da pek
olunag: yok gibidi '™

112} £.O.Wilson, “The Morality of Gene”, Sacinbiolugy: The New Syathesis [New York Press, 1995,

5.153-64.
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dirler.” Kadin dofasi geregi mono-
gamdir ve tiim enerjisini ¢ocunklarnna
verir. Bo durum kadin ve erkek olarak
genetik mirasimizdir ve buna karg:
cikmhak dogaya, daha dogrusu genlere,
lkarsi anlamsiz ve sonugsuz bir savastan
baska bir sey olamaz. Kadin ve erkek
arasindaki farklilklar yalmzca Ureme
stratejileri ile suurll degildir. Kadimn
daba duygusal, sefkatli, merhametli ve
fedakdr olmasi ve buna karsi erkegin
yasamn tiim alanlarinda daha saldirgan
olmas: dreme basansimn dikkate alan
genlerin  yagam savasinda egemen
olmalarinin bir sonveudur. Simdi; bura-
dan gerive baktigimizda, MacKinnon'in
kadin ve erkege tamamen farkh dogalar
atfetmesi ile sosyobiyolojik temelli olan
kadin ve erkek dogasi tanimlarnmm bir-
birinden farkh olmadig: stylenebilir. Iler
iki anlavisa gore de; erkelc dogas: geregi
saldirgan, cinsel olarak cokcu, siddete
efilimli ve cinsel agidan baskinder,
Kadin, buna kargin, dofasi geregi seve-
cen, koruyan, ilaal cden, cinsel agidan
monist, cinsel diirtiilerine kulak asmayan
ve de gocuklarnin bakunt ve bilylime-
sine  kendint vakfedendir, Her ki
vaklagimm kendisi, kadin ve erkek ara-
sindaki farkhbiklarm nedenleri konusun-
da birbirlerinden aynilsalar da kadmin ve
erkedin doZasinin ne oldugu konusunda
neredeyse tam bir filkir birligi icinde-
disler.

SOSYAL POLITIKALAR VE
CINSIYET SOYLEMLERI ARASIN-
DAKI ILISKILER

Uzerinde diisiiniilmesi  gereken
anemli konulardan biri de cinsivel
soylemlerinin sosyal politikalar baki-
mindan  sonunglarddir,  MacKinnon in
diigiincelerine ahldki ve politik kaygiiar
ciddi anlamda eglik ederken sosyobi-

{9} flsief., 5. 63,

yolojistlerin buna benzer bir kaygy,
tagimadifl sidylenebilir, Onlar, kadmn vg
erkek arasindaki farkhiliklarin sosyal
yansimalarl oldugunu kabul ederler
Clinkl, erkegin dofal salduganlifi ve
cinsel baskinlifn dogal olarak sosyal
alana da yansiyacakur. Buna kargin,
kadinin dofal olarak kendinde tasichg,
setkat, bakum ve korumsa duygulan ony
sosyal alanda giligsiiz brrakmakla birlikee
insan rkamn kendini devam  ettirmesi
balkunmndan etkili ve dnemlidir. Zaten,
kadinlar genelik yapilan gerefi kendileri
i¢in bagsan yaratrmaktansa bagarnl erlek-
lere yénelmeyi tercih ederler. Acikga
giriilecegi gibi, sosyohiyolojik yaklagim
berhangi bir sosyo kiiltiirel elestiri
geligtimmez ve igermez. Bu nedenle;
onun daha ¢ok status guo’yn dogrulaya-
cak agiklamalar ortaya koydugu sovle-
nebilir, Ciinkd, eger her sey doga
tarafindan dikte ediliyorsa, ona kargi
gelmek nafiledir. Bagka bir ifadeyle;
status quo ya da doga degistirilemesz bir
dziin kadin ve erkek ozelinde yansi-
masindan bagka bir sey degildir. Ozetle,
sosyobiyolojisl anlayis cinsiyetler ara-
sindaki hiyerarsiyi ve onun sosyal ve
kiiltiirel alandaki goriintimiind kabul
eder. Ancak “olan”dan “olmas1 gere-
kene” iliskin gecilebilirligin scsyobi-
yolojist kavrayigm unuttuin ya da
gérmezden geldigi  en dnemli nokta
oldugu da agikur,

Sosyobiyolojist  teorivi  benim-
scyenler arasinda ciddi bir catigma
konusu var ki o da goyle itade edilebilir:
I) Evrim teorisi insan dogasina iligkin
gergefin dnemli bir bélimiing olugturur.
II} Evrim tecrisi insan dogasma iliskin
gercegin biitiiniing olusturur. Birinci
goriigii  benimseyenler evrim  arag-
tirmalarimn insanm ne olduguna iliskin
dogru bir kavrayigsa bizi ulagtira-

Hatice Nur Erkizan

i

pilecegini benimsemekle birlikte insan

anlamanm tek ve vazgecilmez yolunun

sosyobiyoloji olmadigint da kabul eder-
ter. Ikinci goris, indirgemeci sosyobi-
yg[gjizm olarak da nitelenebilir. Buna
gore, insana iliskin dogrular ancak ve
ancak evrim bilim tarafindan ortaya ko-
pabilir. Zaten ve bir bakima da, insan
evrimsel mirasin toplamindan bagka bir
sey degildir. Polayisiyla, insamn nc
oldngu, insamin  akilsalh§l, insanin
geligtirdigi ahléki ve politik stylemler de
dahil olmak iizere tiim insansal etkinlik-
ler evrimsel caligmalarin/arastirmalarin
konusudur ve de ancak onun aracth# ile
aydmlaulabilir. "

Indirgemeci sosyobiyoloji evrimsel
gelisimin insan yaganmmn tfim alanlari
belirledigini iddia eder. Omegin, akil-
sallik aslinda biyolojik olarak “uygun
olmakian™ bagka bir gey degildir. Baska
bir ifadeyle, “biyolojik akilsallik™ havat-
ta kalma ve birinin genlerini cogaltmast
ve devamm saglama cabasindan baska
bir sey degildir. Ozetle; akifsalltk hayai-
ta kalma basarisim gdstermektin. Efer,
bir, dinsel nedenlerle yalmiz yasamayi
seciyorsa ashnda “irrasyonel” davranmsg
olur. Bu anlayisa biitiinsel olarak
bakildigmda, onun, kadin ve erkefin
orlak bir dofaya sahip clduguna iligkin
bir kabule izin vermeyecefi agiktr
Biyelojik itretim stratejisi kadin ve erkek
igin ayn ayrs oldufundan her iki ¢ins igin
rasyonet olamin da farkli olmasi zorun-
ludur., Kadin icin rasyonel olan erkek
igin irrasyonel olandir ve bunun tersi de
dogrudur,™

Konumuz burada esas olarak sos-
yobiyolojiyt ele almak degildir. Bizi
ilgilendiren onun liberal diigtince, dogal

(Y itnd., s, B4,
11} thid, 5 &5

haklar ve liberal feminizm a¢sindan ne
anlama geldigini incelemektir. Kesin
olan bir gey vardir ki, o da sudur: sos-
yobiyolojik bakis acisindan liberal hak-
lar yalmzca bir illiizyondur, yani aidat-
macadir. Liberal diistince genlerin biyo-
lajik gerceklifini nnutmuy vash ve hasta
bir ivilikseverin diisiincesinden bagka bir
sey degildir. Tim msanlarn temel hak-
lara szhip oldugu diigiincesi hos ve
eglenceli olabilir ama biyolojik
gerceklik agisindan bos ve anlamsizdr,
Gergekliin bhize anlattifn sey sudur:
talihli olan gliclii ve saglikh genlere
sahip olarak iyi bir ¢evrede yagar ve
biyle birt de cok daba bagaril: olur. Zayif
genlerle kiti bir ortamda yasayan biri
hi¢ kuskusuz bagarisiz olacakur. Libera-
lizmin kutsadifi insan haklanmn bu
durumda uyusturucu etkisinden bagka
highir etkist, anlanm ve Snemi yoktur.
Yani liberal haklar hog ama bogtur.
Birisinin genlerini Sudan veya Cibutu’da
yagama getirmesi lamamen akildimdir,
Sonra; haklarin etik soylemin 6zsel bir
vamini ifade ettigi de dogal olarak
anlamsizdnr. Ozetle; shlik ve politika
aslinda biyolojiktir. Dolayisiyla; cin-
siyete dayali hiyerarsi kagiulmaz bir
bigimde insarun genlerine iglenmistir. Bu
durumda “Genlerim kaderimdir/belirle-
nimimdir” slogani pek de vanlis olmaya-
caktir. Haklardan ve adaletten stz etmek
hog ama gercek diinyada yalmizea bi-
yolojik ger¢ekiilkler vardir. Ve ikisi
arasinda bir tcreih yapmanin da pek
olanag vok gibidir,"

112i EC Wilsan, “The sMorality of Gene®, Sociobiology: The New Synthesis (New Yark Press, 1995),

5.153-64
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LiBERALIZM VE ONA
YONELTILEN ELESTIRILER
UZERINE

Once sunun altini gizmek gerekir

ki, cinsiyetgi dzeiiliik, kiiltiirel ozetilik
ve de sosyobivolojik &zciilik icselei
dzciilitkten tamanen farkls olmanin yam
stra ayn1 zamanda indirgsmeci bir
nitelife sahip olmalart bakimindan da
ondan ayrlilar, Igselei dzciiliik insanin
sahip oldufu temel niteliklerden hare-
ketle onu tamimlamaya yonelir ve bu
temel nitelikleri de mutlak anlamda
sintrlamaz. Simdi sorulmas) gereken
soru sudur: indirgemeci dzcti anlayiglar
tarafindan liberalizme yonelik elegtiriler
hakli mdu? Eger bu sorunun yaniit evet
ise o zaman liberal femimzmin kendisi
de bazi temel varsayimlarin sorgulamak
zorunda degil midir? Liberal diigiincenin
fize-rine titredii otonomi meseles:
iizerinde &zellikle durmak gerekiyor.
MacKinnnon igin olonomi bireyin ya
sahip oldugn ya da sahip olmadig: bir
sey degildir. Otonomi sosyal ve kiiltiirel
baglamda anlam ve iglev  kazanr.
Dolayisiyla, otonomi metafizik bir boyu-
ta sehip olmadig) gibi, birey de metafizik
bir birlik degildir. Kadmm yagamdaki
secimlerl sosyal ve Kiiltiirel faktdrler
tarafindan belirlenmekiedir. Ornegin,
kadm cinseligin nesnesi oldugu kadar
siddetin de nesnesi haline getirilebilmek-
tedir. Yani, kadin her tiirdi sdmiiriiniin
nesnesi yapimakiadir, Ancak Ruth E.
Groenhout’un gole dogru bir bicimde
beliriligl gibi bovlesi bir kiiltiirel ve
sosyal yapr yalmzea kadinlamin degil
erkekierin de yagamim yok etmektedir.
Erkege sosyal ve kiiltiirel kategoriler
tarafindan dayatilan reller bir hircy
olarak erkegin de insan olma idealini ve
iglevini  budamaktadie”¥ Sosyal ve
toplumsal kategoriler erkegi irrasyoncl

a2

saldirganhifin ve cinsiyetgi kdlelegtir
menin aragsal 6znesi durumuna geti.
rilmektedir. iki cinsiyetten birini nespe
konumuna indirgeyen sosval ve kiiltire|
yapl ashnda insan yagamim vikan biy
diinya yaratmaktadir. Boyle bir diinyada
otonomi yoktur zaten. Bununla birlikie,
MacKinnon’in liberal diisiinceye yonelt-
tigi elegtiriden tfrenilmesi gereken sew
otonomiyl dar simirlar iginde diigiinme-
memiz gerektifidir. Otonomi hukuksal
zeminden kiiltiirel-sosval zemine tagm-
mak durumundadw. Hukuksal zeminde
kalan otonomi iginde insan olmayan
slisli bir clbiseye benzer
Sosyobiyolojistler tarafindan yonel-
tilen elegtirilere gelince. Sunu kabut
etmek gerekir ki, insan bedensiz akifdan
miirekkep degildir. Yani, insan sall akil
varh@ degildir. Nussbaum’un styledigi
gibi her Insan aciyi, sevinct ve Slimii
kendi bedeninde yasar. Insan yagam
fizilksel bir ortam gerekli kilar. O neden-
le;: fiziksel gercksinimlerimiz, evrimsel
mirasimiz, hormonlarimiz  bedensel
varh@ionz ile son derece vakindan ilgi-
lidir ™ Bu sayilanlar bizim 6zgiirli-
&limizii ve sorumluluomuozu olumsuz-
lamaz ama onlarn sosyal-kiiltiirel boyut
icinde pasi ele almamiz gerektigine 151k
tutar. Surast agiktir ki, ozglirlik ve
sorvmluluk  boslukta  gergeklesmez.
Sosyal, kiiltiirel ve fizikscl boyul disinda
insamn ni¢in ve neden birbirine sayg
duymas1 gerektigi, diferine yardim
etmesinin anlam! veya insana insan
oldugu icin sayg1 duyma geregi boglukta
kalacakur. Cinsivetgi Szciiliifiin temel
problemi farkhihifs tozsel kilmasidir;
ortak olan1 degil. Farkhhfin tdzsel
kilinmas1 ise ortak ahlaki kaygilann ve
ortak  sorumluingun  paylagilmasint
neredeyse olanaksiz kilmaktadir. Bu
noktada Nussbaum 'un benimsedigi ickin

13 Ruth £. Groenhout, “Essentialist Challenges ro Liberal Feminism”, 5.68 ve lerfsi.

14, Sarah Hardy. The Woman That Never Evolved (Hanvard University Press, 1999), 5.14-15.

42

HFSA 20

Hatice Nur Erkizan

[ .
gzelititk (internalist essentialist) anlayr-
giun tim indirgemeci  anlayigtarn

Cgargsinda yer aldifini da belirtmel

geﬂ?kil? a5

Ancak burada iizerinde duruimas:
gereken ast konu kiiltifrel ve genetik
pelirlenimciliktir. Her ili belirlenimeiiik
ahldki olarak son derece tehlikeli ve
yikierdir.  Dolayisiyla; bu  her iki
anlavigin liberal diigiinceye ve liberal
feminizme yonelttigi elegtiriler bazg
bakmniardan hakli ve dogru olmakla bir-
lilkte Bzellikle farklilifin tézsel kalinmasi
ve belirlenimeiligi  megrulasurmaya
olanak vermeleri balumindan siipheyle
karsilanmay: hak eder goriinirler.
Ciinkii, her iki anlayisin dayandig: insan
anlayis) edilgen bir insan kavrayigina
dayamr. Bu ister sosyal-kiiltiirel isterse
de fizikse!l glicler anlaminda olsun insan
her haliikarda etkilerin nesnesi konumu-
na indirgenmektedir. Sosyobiyolojik
bakis agismdan Insan, genlerin tasiyicr-
L yapan aragsal nesnedin. Ureme
telosu genler aracilifiyla insan: aragsal-
lastirmaktadir. Ciinkit, Groenhoul’un
dediZi gibi “Greme cvrim tanrilarn
arasmdaki tek ve asil tanndir” burada.

MacKinnon'i bakig agisindan jse
cinsiyet iligkileri ashnda iktidar/giic
iligkileridir. Kendimizi belli bir cinsiyet
siginda tammlamanmuz ashinda sosyo-
kiiltiirel diinyaya iligkin belirlenmis-
ligimizi ifade eder. Avlayan ve avianan
ya da nesnelestiren ve nesnelestirilen
dikotomisi degistirilemez bir kader
gibidir. Oysa, J. Stuart Mill kendi déne-
minin inamlmaz cinsiyet¢i yapilanma-
sina karst sosyo-kiiltieel gerceklige
farkli  bakabilmisti. Mill, kadini
kolelestirmenin, ikinctl kilmamn derin
bir k&tilagi ifade etriini soyler. Eger
insamn kendini tammlamast sosye-
kiiltiire] belirlenimlerin bir sonucu ise
Mill nasil oluyor da kadiru insan olarak
gorebiliyor™” Sonra; kadinin ayn: kate-
goriler 1918inda kendini insan olarak
tamimas) da son derece problematik
gbriinmekiedir. Evrim insanin doZasim
anlamada Snemlidir; cinsiyete dayah
nesnelestirme hukuku ve sosyal vapiy
belirleyebilir ve bu nedenle bu noktay:
dikkate almak gerekir. Ancak tiim bunlar
bizim kaba gercekligin digmma ¢ikmamuzi
engeller mi? Sonra; kadin ve erkek insan
olarak cinsiyetierinin toplamindan baska
bir sey olamazlar mi?

15} M. Craven Nusshaum, “Humar Funclioning and Social fustice: In Defense of Aristotefian
Esserifalism®, Political Theory (Vol.20, No.2. 1992), 5. 202.246,

18] Ruth £ Graenhout, “Essenfialist Chaflenges to Liberal Feminism®, 5.72; M. Craven MNusshaum, “The
Feminist Critique of Liberalism™, Sex and Seciaf justice icinds { Oxford Universily Pross, 1999/, 5. 55-81.

{17} fohn Stuart Mill, On tiberty and Othar Writings {Cambridge Uiniversity Fress, 20000
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Manchester City, Kinkladze’ nin Emegi, Futbolcunun
Yetistirme Bedeli: insan Haklar1 Hukukunda Viicudun Statiisi
Uzerine Spekiilasyoniar*

H. Burak GEMALMAZ**

GIRiS

Georgi  Kinkladze, simdilerde
jiibilesini yapoug Gitrcistanh bir futbol-
cu. Asil dnlind Manchester Cily'e trang-
fer olarak vapan Kinkladze, kariyerini
Hollanda ve Ingiltere’de siurdiiriip Rubin
Kazan’da noktaladi.' Hatta bazi bilgilere
ghre, Giircdl topgunun Avrupa’ya ilk
agilma dencyimi Trabzonspor ile olmug
ve takat bu klip tarafindan anireninan-
larda begenilmeyince litrkiye'ye trans-
feri gergeklesemenmis.’

Kinkladze nin futboleuluk kariyeri,
muhtemelen kendisinin bile bilmedigi
bir insan haklart hukuku problemini de
beraberinde getirdi. Bu problem, futbol
kliiplerinin  oyuncu  izerinde sahip
olduklan haklann insan haklarn hukuoku
acisindan niteliinde odaklagmalktadir.
Kliipler, yetistirdilderi oyuncunun trans-
ferlerinden belirli oranlarda pay almale-
tadir’

Iste bu caligmada, Avrupa Insan
Haklan Mahkemesinin (AIHM) Agustos
2007 basinda hiikme bagladifn FC
Mretebi v. Georgia karanndan hareketle
insan vicudu ve emeginin ulusalisti
insan haklan hukokundaki yeri iizerine
baz spekiilasyonlar yapilacaknr.

MULKIYET HAKKI VE FC
MRETEBI v. GEORGIAKARARI

Insan vilcudunu ve buna bagli
parcalarin hukuki statiisii ve tabi tutula-
cagl hukuki rejim, insanlik tarihinin en
bagindan bu vana vogun dnem arz
etmekiedir. Giiniimiizde, yeni teknolojik
olanaklar ile bu dnem daha da artmg ve
mevecut hukuki yaklasimlarin gecerliligi
sorgulanir hale gelmigtir. Bu Incelemede
millkivet hakk: denildiginde Avrupa
Insan Haklan Sézlegmesi’nin (AIHS) 1
Ne'lu Protokolii'niin 1. maddesinde
(P1-1) yer alan diizenleme teme] alma-
caktir. Bunun sebebi var: UlHH’de

% Bu cahgma yazann “sAveupa Insan Haldan Sdctesiesinde Mitkiyet Hakle® baghkle eserindeki bir

H.Burak Gemalmaz

miitkiyet halda ¢ok az sayidaki belgede
diizenlenmis olup bunlarin P1-1 harig
highiri bakimindan kayda deger bir igti-
hadi birikim oldugu séylenemesz.

P1-1 metni® séyledir:

“Madde 1-Miilkiyetin korunmas:

Her gercek ya da tizel kisi,
mamelekinden bangeil bicimde varar-
lanma haklana sahiptic Hic kimse, kamu
varan dyarmca ve yasamin ve ulus-
lararasy hukuk genel itkelerinin ongér-
diigii koguilara tabi olarak miilkivetin-
den yoksun birakiimas: hali harie, miilki-
yetinden yoksun birakilmayacalkts

Ancak yuvkandaki hitkiimjer hichir
bicimde, bir devietin, mulkivetin genel
Yyarara/{umumi mecnfaate) uygun olarak
kullaniimasiny denetim altma alnak ya
da vergilentn yahur diger katkilann
Ayiikiimliiliiklerin} yahut para cezala-
raun Gdemrnesini temin etmek iizere
gerekli gordiigi  nitelikicki  vasalar
yiiriichiige kovinas: vetkisine halel getir-
mcyecektir.

Goriildiigi  tizere, P1-1 metni
miilkiyet hakkindan degil, “mamelekten
serbestce yararlaniimasindan” bahset-
mektedir. “Miilkiyet™ ibaresi yalmzca
ikiner fikrada gecmekie ve bir hak for-
muntda olmayip esyaya isaret eunektedir,
“Mamelek” terimi P1-1'in Ingilizce

melinde yer alan “possession” ve Fran-
sizca metninde yer alan “bicns” terim-
lerinin kargth@ olarak kullanilmistir.
Hem Ingilizce hem de Fransizea metin
aym derecede gecerlidir, Her bir madde
Ozelinde bu iki dil arasinda anlamsal
farkliliklar bulunabilmektedir. Strasbourg
organlan bu iki metin arasindaki olas:
farklihklan bagdagtirzer bir yaklasim
izlemekledirler,

Iste bu iki dildeki sz konusu terim-
leri bagdastinct bir yorumla ele alan
Mahkeme, Hazirhk Calsmalarini da
degerlendirerek, Pl-1'de vyer alan
hakkin, dzlinde “miilkiyet hakky/right of
property” oldugunu belirlemistir, Buna
gore PI1-1, herkesin miilkiyetinden
bariggil gekilde yararlanma hakim
tanunakla  asiinda miilkiyer haldam
korumug almaktadir® ATHM’in aym
yondeki sistemli kararlariyvla, mesele
bugiin ictihat haline gelmistir.”

Strasbourg ictihatlarina gore PI-1
normatif olarak dort kurali ditzenlemek-
tedir:

Kural 1- miilkiyete saygi (P1-1/1,
ilk climle), Kurai 2- miilkiyetten yoksun
birakima ve bunun kosullar: (kamu yaran
ve yasalhk kosulu) (P1-1/1, ikinci
ciimle) Kural 3- Taraf devletlere
tanunan, milkiyetten yararlanma hakkim
genel yarara uygun sekilde diizenleme

bolemiin degistiriimis ve genisletiteriy versivonuedur, Bke. M. Burak Gemalmaz. Awrupa insan Hakfan
Sozfesmesinde Mutkiyet Hakki, Beta Yay. fstanbul, 2009,

++ Dr., fstanbul Universitesi Hukuk Fakittesi Ofretim Fleman:

1) hitpedien wilipedia orghvikifGeorgi_Kinkladze

{2} Birgiin Gazetesi, 01/09/2008, Kinldadee, Trabronspor'dan imikamim Anorthosis famagusta takimivla afdh,

13} Kiipferin futholculan yotistirmesmdan kaynaklinan haklart kavrami, aslinda, eskiden J‘ufba!c_i_rfarm yu‘rr
chsinda oynayabilmesi icin istenen belele ifiskin (bazen bonservis veya transfer licrelf olarak ifade Ed.'Fm.ekIe‘d.'rJ
dilzenlemnenin isim ve bir élgiide nitelik degistinmis halidic. ATAD 0 dnlu Bosman kararindan sonra, AB ile FIFA
s¢iz konusy kalemin niteligi hakkinda artak bir calisma gerceldestirmisler ve su an virorliiteli refim EQO? _VII'IH?da.
kabuf edilmis ve 2005 yifimda yisirlisge girmistic. (8ilgi icin bkz. FIFA Regulations for the Status and .f“rafllsfer of
Players, December 2004, Madde 20-21 ile Ek 4 ve 5; TFF Profesyonef Fuilal ve Transfer Talimat:, ‘N_Taade 2‘0
Dioktriner bilgi icin Lkz. Seref Entag-Hasan Petek, Spor tlukuku, Yetkin Yay., Ankara, 2005, s£28%-283; Rualt
Erten, Miiletleraras) Ozel Hukukta Spor, Adaler Yayinevi, Ankara, 2007, s£:151-155, 161-164; Faruk Bagtirk, 5
Hukukunda Profesyonel Futholcu, Beta Yay., istanbul, 20067, sf:53-55).
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(4} Aveupa Konseyi tarafincan hazidanarak 260030952 taribinde Pariste kabul edilen ve imzaya agilan
“Insan Haklantmt ve Temel Crgiiciiklon Koruma Sozlegmesinin, Stzlegmeds Halitazicds Yer Alanfardan Baska
Belfi Haldan ve Qzgirtifden Gilvence Altina Afan, Protokol No. ! “in {NG.OAY, “Prolocol No. T fa the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, secuting corfain vights and freedtoms other than
those already included in the Convention®), 18/05/1954 tarihinde yiirtidlage girmistin, AIHS Protokol No.1’in
Tirkee cevirisi ve Ingilizece metni igin bkz., Mehmet Semifh Gemalmas, insan Haklar Belgeleri/Cilt 12003,
5:123-126 (Turkee) ve sf:387-389 (fugilizce). "AfHS Protokol No.1*e dair bilgi icin bke., Semih Gemalfmaz,
Genel Teori/2007, st 10271034,

(5} Bkz. Wemboiff v. Germany, fudgment af 27 June 1968, para. 8 (As fo the Law Bafdmed Sunday Times
v. United Kingdom, App. No.6538/74, Judgment of 26 April 1974, para. 48,

{6) Marcks v. Belgium, fudgmen of 12 July 1979, Series A 31, para.6.1.

71 Orneg'm bkz. Lithgow and others v. United Kingdorm, fudpment of (18 July 1986, Series A No. 102,
prara. 106 ("The Court recalls that Article 1 (P1-1) in substance guarantees the right of property {sec tha Marckx
putlgment of 13 June 1973, Series A no. 31, pp. 37-28, para. 637 Agosi v. United Kingdam, fudgment of 24
CQctober 1986, Serfes A No. 104, para.48
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vetkisi (P1-1/2).* Kural 4- “Yukanda
gdsterilen {i¢ ilke, birhirinden kopuk ve
ilgisiz degildirler; ikinci ve dg¢lincii
kurallar, milkiyetten barg¢il bigimde
vararlanma hakkina yoneltilebilecek
miidahalelere iliskin &zel ilkelerdir ve
bundan oOtiri, bu tiir miidahaleler ik
kuralda oriaya konan genel ilke 15:8inda
yorumlanmahdir.™?

insan viicudu ve emegin UIHH
agisindan hukuki niteligi sorunu P1-1
miilkiyet bhakkinn neleri kapsadif
sorusuna verilecek cevaba baglidu, Bu
scbeple Pl-1 miilkiyet hakkmm kap-
samintn npasil belittendigine iligkin kisa
belirlemeler vapilmalidur, "

Pi-1'de  diizenlenen
hakkt, diger haklardan farkh olaralk,
dofumla kazamimaz. Miilkiyet hakla
kisinin kendisinde miindemig degildir.
P1-1 anlammda miilkiyet hakkindan séz
cdebilimek igin miilkiyetin ulusal hukuka
gire var olmast gerekir. Yani, Pl-l
anlammda miilkiyet hakkinin konusu
olacak nesnef/deger kisinin malvarliina
dneeden  dahil  olmag  olmalidir,
Strashourg organlart bunu net olarak
belirlemistir.

milkivet

Demek ki, P1-1 zaman bakinundan
geriye etkilidir. Herive doniik talepler,
P1-1"in zaman bakimindan kapsani
digmdadir. Diger bir deyigle, PE-1e
dayamlarak miilkiyvet edinme talebinde
bulunulamaz." P1-1"in zaman balumin-
dan uygulanabilirligi, ulusal hukuka gire

basvurucunun bir malvarh@ degerinc
sahip olup olmadifma gdre belirlenmek-
tedir.

Tebligde bu durumu ifade etmek
iizere “zaman duvar” kavramm kulla-
miacakur. Zaman duvarr  engelini
ayammayan iddialar P1-1'in  uygula-
nabilirlifini saglayamaz, sadece zaman
duvanimi  asabilmis  iddialar  P1-1
agisindan ele aluwr, Miilkiyet haldinin
konusunu olusturan maddi ya da gayri
maddi mallar/nesneler, ancak “belirli bir
andan itibaren” P1-1"in kapsanuna girer.

Diger yandan, efer zaman duvar
agilmigsa, baska bir ifadeyle hak sahi-
binin elinde bir malvarlifi degeri meveut
ise, bu halde bunun P1-1 aniaminda
miilkivet haklkl lkapsanuna girip girme-
digi avnca incelenmelidir. P1-1°1 uygu-
lanabilir kilan ii¢ temel 8lciit bulunmak-
tadir: a) ekonomik defer olusturma, b)
manevi deger olugturma ve c¢) hem
ckonomik hem manevi deger olugturma
dleuden.”

Otonom kavramlar doktrind P1-1de
yver alan milkiyet hakkmm kavramsal
diizeyde AIHS tarafs devletlerin ulusal
hukuklarindan daha genis bir kapsainda
ele alinmasuu saglamaktadir, Ulusal
hukukta milkiyet hakkiun kapsaminda
sayllmayan mallar ya da haklar, P1-1
bakunindan miilkivet hakkuun  kap-
saimina girebilin. Ancak buradaki otono-
mi, zaman duvann engelini kaldiracak
nitelikte degildir. Sadece nesneye yne-

{8) Sporromy and Lannraih v, Swedken, App. Nos, 7151775 ared 152475, judsment of 23 September 1282,

Series A No. 52, paranl.

19) Lithguw and others v. United Kingdom, fudgment of 08 fuly 1986, Series A No. 132, para 106; Agosi
v. United Kingdom, fudgment of 24 October 1986, Serfes A No. 108, para 48; Air Canada v. the United Kingdom,
Casa No. THA56/537, Judgment of 5 May 1995, paras 29-30.

F10! Bu kanuda ayninth bifpd win bkz. i & Buraic Gamalmaz, Avrupa fnsan Haklar SGziesmesinde Miifkiyet

Haktka, Beta Yav. fstanbul, 2009,

{11 Lindde v, Sweden, App. No.11628/85, Admissibility Decision of § May 1985, DR Val. 47, s:270-27.0;
Poscdel-feftinovic v, Crotia, App. No.355871 502, Judgment of 24 November 20035, para.32; meyne-Moskalesuk
and atheees v Netherlands, App. No.53002/93, Admissibility Decision of 9 Decernber 2003, paras 1-2 {{fwe Lawl.

112) Bu ofciitler haklnda aynnal bhilgl icin bz, Bural Gemalimaz, a.g.e., s 178-210,
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lik bir otonemidir. Strasbourg organ-
larin P1-1"in  kavramsal boyutu
hakkindaki ictihads son derece zengindir
ve bu zenginlik hizla artmakeadir,

PI-1"in uygulanabilirligi igin sim-
diye kadar gelistirilen olgiitlerin diginda
miilkiyet hakkiin difer sézlesmesel
haklarla girebilecegi potansivel ¢atig-
may1 ya da o haklarla yapacagi yaris-
may1 kaybctmemesi gereklidir. Kamm-
ca, cahigma teorisinin islev gorebilecegi
en dnemli noktalardan birisi, bir hakkm
uygulanabilirlii veya bir diger ifadeyle
hakkin norm alaminin saptanmas: asa-
masidir. Buna gére, bir hak bir bagka
dznenin hakla ile gatigiyorsa, yapilacak
deferlemenin sonucunda, bagvurucunun
halkkimn norm alan hi¢ aktive olmayva-
bilir. Hal béyle olunca, baskasinin
haklayla gansan hakkin sinirlandinimas:
hi¢ gitndemea gelmeyecekiir. Bu durumda
caliymama veya ¢atismadan galip gikma,
bir hakkin norm alamm daraltma-
yanfsisilainayail ve fakat akiive olmas
igin aranan 6n kosul nitelifindedir. Norm
alani aktive olmazsa, dzme o hakkin
sundugu korumadan hi¢ yararlanamaya-
cak demekfir.”

P1-1 milkiyet hakkina dair bu spe-
sifik bilgilerden sonra asil meseleye
odaklasacak olursak, FC Mrerebi v.
Georgia kararinda ATHM, yetigtirme
bedellerinin tabi olacag hukuki rejime
dair bazi belirlemelerde bulunmustur.
Davaya konu olan olay géyledir:
Kinkladze'yi kesfeden Mretebi Thilisi
adl klip, adi gegen oyuncuyvu Dinamo
Thilisi lakimina “satmustir”. Dinamo
Thilisi ise, bircok ufak ¢apli transferler-
den senra Kinkladze’yi, Premier

(13) Bilgi icin bkz. Gemalmaz, a.g.e., si: 210-229.

League’nin tnld kliiplerinden Manchester
City’e 1.750.000 dolara devretmistir.
Manchester City ise daha sonra
Kinkladze'yl Ajax’a satmigto.” Bu sa-
tgtan, Manchester City ile arasindak:
sizlegsme geredi Dinameo Thilisi yaklagik
2,000,000 Eurc para elde etmigtir. Ancak
Dinome Thilisi, oyuncuyu yetistiren
Mretebi Thilisi'ye, aralarinda akdettik-
leri bu ydndeki sbzlesmeye ragmen, her-
hangi bir pay vermemistir. Spor hukuku-
nun kendine &zgii uyusmazhk cdzim
mekanizmalan igerisinde dnce Dinamo
Thbilisi ilc akdettigi sézlesme iptal edilen
Mretibi, nihayetinde 236.000 Euro
tazminata hak kazanmustar,

Kazandify miktardan tatmin olma-
yan Mroetibi  uyusmazlifi ATHM’e
tagmmughie.” ATHM meseleye miilkiyet
hakks agisindan yaklagmug ve Mretibi’-
nin yetigtirdigi bir futbolcu (olayda
Kinkladze) iizerindeki hakkwn (yerig-
lirme bedeli) miilkiyet haklana ben-
eetilmesini kategorik olarak Pi-1'in
kapsami digimnda gérmemigtit,. Glayda
bag-vurucu kliip ile bir baska futbo!
kliibti arasinda futbolcunun yurtdigma
transferinden  kaynakiznan alacagin
hukuki durumu hakkinda bir anlagmazhk
bag gostermis ve FIFA'nin Ovuncularin
Statiisti Komitesi iki kliip arasindaki bu
anlasmazhifi “futbolouya yonelik fede-
ratif haklarin miilkiyetinin/sahipliginin
{possesion) nakliftemlikiftransferi” ola-
rak nitelendirmigtit. FIFA'mn bu nijte-
lendirmesini temel alan Mahkeme, P1-
P'in uygulanabilirligini diglamamis ve
fakat Giircistan P1°i olay tarihinden
sonra onayladi( i¢in zaman yéniinden
yetkisizlik temelinde (ratione temporis)
sikayeti kabul edilemez bulmustur.™

(141 ATHM karartndz gecen transfer ticretler ile ack gegen futbolcunun kariveri lukiends bilgi iceren cesith
siernet kaynaklannda itade edilen transfer deretfert arasincla bazi farkhbiklar butunmakeachr,

(15) Qlayda Mretibi fle Gibrcistan Futbol Fedsrasyonu arasmdaki uyusmaslk e AIHS Madde &
vergevesinde dor sirilen iddiztar burada ele alhnmayacatkir

{18} FC Mretebi v, Georgia, App. No.38736/04, fudgment of 31 fuly 2007, paras. 1%, 52,
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INSAN VUCUDUNUN VE UEME(f‘:iN
HUKUKI NITELIGI

Herhangi bir egya hukuku kitabim
agtifimizda esyalanin gesitli acilardan
simflandiging gorebiliriz. Bu simifla-
malardan birisi taginir-taginmaz esya
seklindedir. Taginmaziar 8zii degisti-
rilmeden bir verden bir bagka yere
aktarilamayan nesnc olarak tanpmlan-
difma gbre, bunun kargitr olan tagnmriar
oziinde ve iglevinde herhangi bir
degisiklife uframaksizin bir yerden
bagka bir yere gitiiriilebilen egyalar
ohnak durumundadir, Tagiurlann tagin-
mazlanin biitlinleyici parcasi da olma-
mas1 gerekir."”

Canlilar tagimir. Bu sebeple canl
organizmalar tagimr ciya kalcgorisine
girebilir. Hayvan, bitki ve insan canh
organizmadir, Genellikle kabul edilen,
hayvanlarin” hukuki anlamda kigilige
sahip olmadigr ve bu sebeple egya
statiisinde oldugudur, Klasik esya hulu-
ku igin gegerli oian bu degerlendirme
P1-1 icin de gecerlidir.”

Bu durumda, hayvanlar gibi canl
organizma niteliginde olan ve taginir
dzelligi gbsteren insamn (ve viicudu)
P11 miilkivet hakk karsisindaki duru-
mu incelenmelidir. Insan viicudu ve

parcalarinin hukuki stafiisi meselesi
miilkiyet hakkinn kapsami s¢isindan en
getrefil problemlerin basinda gelmekie-
dir. [nsan viicudu denildiginde kastedilen
bir biitiin olarak viicul, pargalan denil-
diginde isc organ, doku, hiicre, gen vb.
viicur biitiiniinden aynlabilir nesneler
kastedilmekredir. Biitlinden ayrilabilir bu
canlt  pargalanin Szelligi, viicuttan
ayrildiktan sonra, en azindan belli bir
stire icin, kendi baslarna bagimsiz bir
nesne nitelidi gostermeleridic,™

Konunun cetrefillifi insan viicu-
duna geleneksel olarak kutsal bir deger
atfedilmesinden oldugu kadar parcalarin
siiniimiizde ciddi bir ticari deger olustur-
masindan da kaynaklanmaktadir. Dolayi-
siyla problem gilinceldir ve ulusal esya
hulcuklanmn yamnda, uluslararast spesi-
fik mevzualn konusunu olusturmaktadir,
Bu konuda 6ecllikle Anglo-Sakson
hukuk literatiivimde  glincel tartigmalar
sitrdiiriilmelcedir.

Klasik egya hubuke dokuinine
halaldifinda, bir nesnenin hulkuki anlam-
da egya savilabilmesi icin bes kosulu
kargilamast gerektigi genel olarak kabul
edilmektedir. Buna gore, bir nesnenin
hukulki anlamda esya nitelifi 1asimas:
igin maddi hir varlia sahip olmasi™,

{17} Rora Serozan, Tasimnr Esva Hukuku, Filiz Kitapew, 2007, istanbol, s£246-247; Oguzman- Selici-
Clictay Ozdarnir, Esva Hukuku, s:7, 568,

{18} Bu Cahsmada “havvan” denfcifinde “insan drandak! hayvanlar” anfasifmalidir,

1149 Bununla birdikte, hapvanlar esya ofarak gdren hukuk nosvonunun hatalr oldugunu idleri sdrenfer
holunmakitache, Referanslar icin bkz. Bural Gematmaz, a.g.e. sf: 249 ve dn. 802,

200 Vocut parcalaninun UL ve PT-T aqisindan hokukd stardst hakdonda diisiincefer foin bkz, Burak
Gemaimaz, a.g.e, s 208-273.

{21) Su cahsmatar drnek alarak zikredilabilie: Lori B, Andrews, “My Body, My Property”, Properly Law,
Vol 2, cels, Elizabeth Mensch-Alan Freeman, The Intemnational Library of Essayps in Law & tegal Theory,
Dartmouth, Aldershot, 1992, si27-37; Munzer, ag.e. s£37-58; L W, Harris, “Who Owns ay Body”, Oxiord
tournal of Legal Stucies, Vol 16, N. 1, 1996, 5755-84; Alan Hyde. Bodies of Law. Princemn Uiniversity Press,
Princeton-New fersey, 1997, s£48-79; Margarst Davies-Ngaire Natfing, Are Persons Propeny-Legal Debates
Akout Property and Personality, Ashgate-Dastmouth, Aldershol, 2001, Penner, a.g.2., se- 117-127; Bridge, a.g. o
of 4; Laura 5. Underkuliler, The tedeq of Praperty: s Meanmg and Power, Ouxtore! Uiniversily Press, 2002, st 103-
106, Tim Murphy-Simon Robents-Tatiana Flessas, Understanding Property Law,  Thomson-Swectdtdavet,
Loncon, 2004, 5i:33-36,

{22} Bazi hukuk sisiemierinde (drncgin Anplo-Sakson ve Fransiz) gayri maddi nesncler bzerinde widfkiver
haki furutahilecedl kabhol aditmiyl,
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iizerinde egemenlik kurulabilmesj,
sumrlanabilic ve belirlenebilir olmas,
ekonomik bir deger tagimas: ve nihayet
kigi varhg disinda kalmasi gereklidir.”!
Bu tamumdan agikca goridldigi lizere,
gzellikle Kita Avrupas: hukukunun meri
oldugu sistemlerde, insan viicudu bir
esya olarak miitalaa edilemez ve bu
scheple miilkiyet hakkinmn veya herhangi
bir bagka malvarhig: hakkmm konusonu
teski. edemez. Anlasihyor ki, burada
malvarhgr alam ile kigl varhg alam
arasinda kategorik bir farkhlhik oldugu
varsayimakiadir.

Ancak bu teknik hukuki kabuilerin,
teorik olarak yerinde olup olmadig:
hususunda ciddi stipheler bulunmaktadir,
Milkivetin mesrulagsuridmasini  insan
viicuduna ve giderek emege kimin sahip
olduguna gore belirleyen goriiglerin
bulundugunu hatirlatmakla baglayahim,
Bu goriigiin 6nde gelen temsilcisi

Locke'dur. Locke’un dinli  goriisii
zikredilebilir:  “....her insan kendi
benligi/kisiligi dzerinde bir miilkivete
sahiptir; bu miilkiyette kiginin kendisin-
den bagka hi¢ kimsenin herhangi bir
hakk: yoktur. Diyebiliriz ki, insan viicu-
dunur emegl ve kol glicii tamamen ken-
disinindir.”* Locke calismasinin ilerle-
yen baliimlerinde de benzer ifadeler kul-
lanmaktadr.”

Locke bu  onciilden hareketle
insamin emefiyle dogayi doniigtiirerck

'mal edinebilecefini kabul etmektedir™.

Locke'un énciilii sonradan hem Hegel”
fhatta kismen Kant™) tarafindan, hem de
Marx tarafindan  Kapital'in  “Emek
Glictintiin Afim ve Satnmu” baghikln altine:
boliimiinde”  benimsenmistin. Emegin
miibadele edilebilen bir meta olarak
gorithmesi  Hobbes’a  kadar  geri
gotliriilebilir.  Ilobbes’a gére, “bir
insanin emedi de, difer herhangi bir

231 Genel odarak hhz. Girsoy- Eren-Cansel, Turk Esva Aukokas, o8 207 Ofueman- Setic- Glaay Czdemir,
Esya Hukuku, sf6; Ertas, Lgya Hukvke, s6.93; Serozan, Tagimr Eswa Hukoki, s671; Nusin Ayiter, Esya Hukolky,

fifnci Basfs, Savag Yayiniar, Nisan 1083, Anlara, 56:4-5,

{24) Orifinal itade séyiediv: .. ver every tnan has a property i his ot persan; this oohody bas any right
to but himselt, The labor of his body and the work of his hanes, wo may say, are properly his.” Bke. joha Locke,
The Second (reatise of Government, (Edited by Thamas P. Peardon), Liberal Art Press, 1952, Mew York, Chapter
VL pava 27, sE17, Alternatit bir cevirl icin bkz. Kicikimer, fitisat ikelering Yeniden Bakis, sitrs.

i251 “By Property t iust be understaod here, as in other places. lo mean that Property which aden have o

their Persons as well as Goods” (bke, Locke, Second Treatize, Chapter XV, para. 173,

198-99),

i26; Kiasit degerlencirmelere droek ofarai bkz. LW, Gough, Jobn Lacke's Potitical Phifasophy, Oxford at

the Clarendon Press, 1950, st: 73-92; C. B Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualizm-
Habbes To Locke, QUL London, 1562, sET97-221; Faul Kelly, Locke's Second Treatise w Govennment,
Comitiwm, 2007, Landon, st 60-77, dzellikle 65-68. Tdrkce'deki ik deferlendirmelere trek ofarak bz,
Felicien Challaye, wmiitkivetin Taribi, cev. Turgut Avtug, Kemzi Kitabevi, 1944, fstanbul, s£74; fhan Akipok,
”)‘U.{J-'J Locke'un Muficivel Haldandalki Fileirleri, AUHED, Citt: Xi, Savi: 1-2, 1954, s#514-524, dzailiftle 515-516;
Avferi Goze, Styasal Digtinceler ve Yomatimler, Yenflenmis i1, Basi, Beta, Istanbui, 2007, sf 165167, Elestire!
olarak ke, Alan Gowirth, The Communmity of Rights, Chicago University Press. 1996, si186-188: Jeremy
Wildron, The Rigit 1o Privale Propenty, Clarendon Paperbacks, QUP, 1988 (reprintod in 2002} sf:178-181, 398-
407; Andrew, a.pr, s£333-535; Aysel Dogan, “Ozel Milldyer Hakfumn Temeti Olarak Emek®, AURFD, Cile:
56, 53, Vil 2007, s 8347

(27) Blez. Megel, Philosophy of Right/Hokuk Felsetosinin Pransiplens, paras.43, 47-48, 57, Dolarinde Lacke
ie Hegel arasmlaki kendd! berdiyiine salnp ofmak bekimndan fackn, Hegel'in ovitkivet kigifigin kosuly yapmast
ife egitim ve gelismeyve baglt bir siirece gerek poenest oldugy (dzellikle Hegel, a.g.e., para.4ie bkz.! yorumu
vaprhmte, Bz, Peter G, Stiffman, “Hegels Analysis of Properly in the Philosophy of Right”, Cardozo Law
Rewviow, Vol. 10, 19881989, s&1031-1072, 1040- 7041,

(28) Kanwmca Kant'ta konuya iliskin itadeleri cesithi sekiterde yorumianmaya misaiwir. Blz. tmmanus!
Karit, Science of Right, sf62, 98-99,

[29) Marx, Kapital-Birinei Cilt, s£:182-1592, dzeflikle 183- 184,
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sey/nesne  gibi, faydalanmak dizere Gelgelelim, Kita Avrupas: ulusai
miibadele edilebilir bir metadir.” esya hukukua doktrini bu mantiksal
gikarimi Onemsememekiedir ve insan
viicudunu miilkiyet ile diger ayni hak-
larin konusunu ojusturan “esyadan” say-
mamaktadir. Buna gerekce olarak
koleligin kaldirimig olmas: gosterilmek-
tedir™ Ovysa yukanda gosterildigi tizere,
koleligin kalduilimg olmas: insan viieu-
dunu esya statiisiinden zorunlujukla
cikarmiyor. "K&leliin kaldirlmig olmas
insan viicudunu devir ve intikale elverigli
meta statiisiinden ¢ikari™ Kita Avrupasi
doktrini malfesya ile meta arasinda bir
ayrim yaprg ofsaydi bu mantiki hataya
diismeyecekti, Ashnda Kita Avrupasi hu-

Aslinda kélelik kurumnuyla birlikte
ele alindifinda Locke™un dnermesi/
onciild  insan  vicudunun mal/esya
statiisiinde oldugunu gosteriyor. Koélelik
durvmunda bir insamn viicuduna ve
emegine sahip olan kigi o insandan bagka
bir kisi olduguna ve kole tipki bir mal
cibi ticarete konu olabildigine gore, kole
malvarhig degerleri arasina girer.” Egcr
kiste, “efend’” acisindan bir mal ise,
bunun tersi de gecerlidir: Bagkasi
tarafindan sahip olunmayan Kkiginin
sahibi o kiginin kendisidir.™ Kisacasi, her
vitcudun bir sahibi vardir, *

(30t Thomas Hobbes, Leviathan, Tirkce sf1 79, Ingilizce st:295. Ayrica Lke. Macpherson, 2.g.e., sf:66.
Belirtilmelidir i metindoki eviri bana aitte ve orifinali sdytedis “fur 0 mans Labour alio, 5 4 commaity
exchangeable tor benefir, as well as any other thing”™. Alntdanan ctimle, Hobibes un eserinin atf yapdan Hirkge
cevirisincle dafia farkl anfama gelecel sekilde cevrilmiytis. Ayrica apm cinmbeyi Kiigitkdmer do liras daba farkfr
olarak cevirmigtic {bkz. Kiclkomer, fkeisar ifkvterine Yeniden Bakis, st68)

Diger yandan doktrinde tacpherson’a gore, Hobbes sadece emegi dogil yagamn kendistnd de metaya
indlirgemektedis, Locke’ta ise, ermek ve emek kapasitesi mela 0IMasing ragien yasam fe fratta vagsam hakki) kut
52l v devredimezdlic tbks. Macphersan. a.g.e. sE219-220. Locke d7elinde aynr yinde Andrew, a.g.m., sR533),
Macphersan bu aynmi desteklemek igcin Hobbes'un tarafienctin abnblanan Hadesi dhsinda “bir insanu Uegen, ya
dda KIYME T, diger bitin seyierde oldufu gibi, Fiyatch/The Value, of WORTH of @ man, is as of ail ather things,
s Price” seidindeki aciklamasma gdncerme yapmaktacs (bkz. Thomas Hobbus, teviathan, Tirkge 265,
ingitizee st:151)

(31) Kesleligi ve kitle ticaretini yasaklayan bijtin wlusiararas) fsan hallar belgelerinde bu busus acikea
vurgidanmakiadir. Bir belgeler ve hikimberi hakkinda aponnh bilgi igin bkz, Semih Gematmaz, Cenel
Teor/2007, s-534-528, 534-537. Apnca bkz. Sliadin v. france, App. Na. FI316AN. Judgmont of 26 julfy 2005,
paras.51, 85-80, 115-117, 123-125

{22} Yoram Barzel, Fconormic Analysis of Proparty Rights, Camiwidge University Press, Second adition,
1997, 56113 {The current prohibition of slavery implies that each indiviclual is the owner of the capital asset
embedded in hinmelf ar hersceif, The abafition of stavery was aceampained by the rransfer of such capital ussers
fram the previois slave owners to the slaves themselves); Hyde, a.ge., se56. Bu mannksal gikarmen gesith
aorlardan elestivel analizi ve ayn oncilden hareker atmelde biriilee insan viicudfuna kimsenin safip olmadig
fearss goiriisii igin bkz, . W. Harris, Wha (hwns My Body, 55:68-73, 84. Ayrica keg. Penner, age., sf: 123-124;
Murphy-Roberts-Flessas, a.p.e., 5233,

{33) Kammea Kant bite, bu manngr yakalarmstie. Bkz ve kry. tmmanuel Kamt, Science of Right, 599,

(34) Chenagin bz, Ofuzman- Selici- Okiay Ozdens, Fsya Hukuky, sid {Yazarlarn ifadesi stvledic: “Ariik
kéilolik 567 konusu olmadigr igin baska bir insen iizerinde de ayni hak dijstiniifememeldedic. Hu sebepledic ki
insan viicudy hukuken esya kavearmmn crgndachn”). Aprica biz. Sahin Atanci, Tiirk Czel Hukukunda insan
Kikenli Biyolojik Madde (Crgan Doku) Makli Kavrarn ve Bundan Dagan Hukuki Sonucfar, Yetkin Yay., Ankara,
1996, si:172; Serozan, Medeni Hukuk, 5668, 210-211; Serozan, Tapiur Fsya Hukui, si71, 251, Krg. Ertas, Evya
Hukukew, st 54.

(35 Oraedin, uyusturuey madde bulundunilmas ve salifmast da yasakir, Ama uyusturecu maddeierin
peya sialisunde ofdugundan siphe editmiyor. Ancak kis. Lrtag, Fsya Hukuky, sh54,

#36) Bz, ve krs. immanuel Kant, Science of Right, 599 ("Hence a man ity be HIS OWN MASTER (sul
jurfs) but por the Proprietor of himself (sui dominus ). so as ta be abfe to dispose of himself ar will, 1o say_noth-
ing of the possibility of such a refation to other men; because b is respansible to 1 umanity in his own person’y,
biiyik harfler orijinal, altor ben gizdim, B.0G.) Gindmitzdeki frsan ticareti ile iigili sozlesmeler,
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lcuklarmda bir nesnenin hukuki anlamda
cgya olup olmadigin tespit ederken kul-
lamlan Blcitlerden “kigisel olmama
sarti” ramamen siibjektif niteliktedir. Bu
glgitt sayesinde insan viicudu malvarh
diinyas1 digina gikardmaktadir, Diger
dlciitlere bakildifinda (cismani ohmak,
simrlarmn belirli olmasy, iizerinde ege-
menlik tesis edilebilinmesi, ekonomik

Waldron’un isabetle belirtiigi gibi, insan
teknik hukuk acisindan dilpediiz tagimr
esva niteligindedir. Ancak bir insarun bir
bagkasimin taguurt olmasinm  hukuken
kabul gdrmemesi, insamn csya olma-
masindan ileri gelmemekte; sirf ahlaki
bir pormun hukuksallasmasindan® kay-
naklanmaktadi.™ Kalds ki, Kita Avmp;b
s1'nin temelt olan Roma hukukunda

defer itasimasi)  bunlarin  objektif
nitel'<te oldugun anlasihiyor. Doktrinde

¢ocuklar ve kadinlar da Dbirer mal
statlistindeydiler.”  Nitekim velayet

kisinin kendising “kidelestinnesine” rira vormesini yasaklamakiadirlar, Bu demekti &, bir “insan nesoedic
ve fakat cevir ve iatikale fukuken cevaz verimenusiir. Bu noktada “insan™ ile cmegin uyusturucy m.:.rc.'c.l'elpr
arastniels ber fark bultimeeamakiachs, ' -

Crnegin, Brlesmes Millotlar Genel Kuruhi tarafindan 1341172000 taeih ve 55/25 sapi) Karaendda kabuf
edilen ve hemtiz ..yumr'h}ge girmeyen “Sinrazan Orgitla Suga Karsi Birlesmais Milletlor Soziesmesini
TamamiayanAEkl, (zellikle Kadimlann ve Covulfarn Olmak Uizere, fnsan Ticaretinin énfenmesr' Bastinhstiiss vlr_'
Cezalanchrimase Protokoli™/i“Protocol to Prevent, Suupress and Punish fratiicking in Pers'ons, Especiall
Wornen aricd Children, Supplerenting the United Nations Convention against Transnational Organized € r.l'é?e”fz
Madde 3/a,b. Tiirkiye bu Protakolid onaylamak dzere, 3041172003 racil ve 4804 sayih 'anurmbg?ikarmu;"far f RC:J
Q4/02/2003, 5.25014; ve aducan Bakanlar Kureluw'pun 26/02/2003 tarih ve 20035339 sayilt karariyla b{:l
Frotokoltn onayfanmasind karar veribmeg ve D karara ekl ofaral anslan Protobolin Tirkce resmi cevirsg e
Ingilizce meini de vayimiarmishr, (RG, 18G3/200%, 5. 250520, 15/11/2000 tarifli “insan Tr'c:areu'm'rr C)J‘n'a'en.'nesi
Bashirimas ve Cezalandinimas: Protokolindn Turkce cevirisi ve ingilizce metni igin bkz. Mehmet ":‘em.a'l;
Cemalmaz, Inwan Haklarr Belgelen/Cilt V2004, s£371-391 (Turkce) ve s£073-687 fingilizes). ‘

“Aiciche 3 - Tevicuie i hallanum

Bu Protokalin amaclan bakemimdon:

fa} “tsan ticareti” ibaresi, kuwvet kullanarak yatud Jovvet kuflanma tehididiyie yaht bagka bicimlerde
bask wygulama, Lagima, hile, aldatma, keidaryiniez katidye kallimma yatue L'ormrr?ersm':'ma;g“dur e;fa'.feb-fh'r;.‘
bir :'_mr.m.mrfu bulurusu istismar elme pahut bir bagka kimse lzerinde denetin yotkising haiz bir kisinin nzasm
remr_n 'HQ'H'I kazang yahut inenfaaticrin verifmesifsaglanmasy yahot almmass yolianyla, kesilerin sémard amaciyla
renl?rnlr, tasmasynaklediimesi). devieditmest, banndinimase yatut tesfin alinmass anlamuna gelecektir, Sémiiri
Ien.'m.nc‘, asgari ofatak, bagkalarimn fahigelt@ioin somirtimes! yahur cinsel sémdrdnin diger bigimfer,
zorladcebril cabistima pahat rizmete kogmadtabi tutmal, kiielile vabul keielik benzer L.'y'y,u.l'amafar-' Jeufh ,}< f r
flictlend areantarm ahomas dobil ofacaktir, ) e

! Bu Mardesn (o) bendinde dizemenen vollardan herfangi birf kudfamdimey oldugu takelieds, (2)

. (370 Eyparnn "kisisel olmama” gartunn hikeri, o dinemde insan saytimayan koleleri hari¢ wtacak ofur
fsek, Ruma'ya fadar ged gdtirdlebilir, 56z konusu sart moden ifadesint Kanl'la butmusgtur: e descriptinn of
an Olject as * t e’ unay signify either that it is merely “different apd disiingt from e as a Subject,” or that it is
alsa ‘o thing placed of me. ane to e found eisewhiere in space or time’ *: Bt from: this it follaws :':E once, that
such an object can only e & Carporeal Thing towards which there is no direct personal Obligation. ﬂ-a‘e;lc'e i
man may be HIS OVWIN MASTIR (sul juris! but ol the Proprictor of kimsali (sul dominus ), 5025 to he a;bie ta
dispuse of himsatt ar will, to say nothing of the possibifity of such @ relation to other men: because he is FEEDIN-
sible to Punanity in is cwre person® bz, Immanuel Kant, Science of Right, sé62, oynica 98-99). A yrica b;&z
Heged, Philosopity of RightHukok Felsofesinin Prensiplerd, paras. 13, 44, 49, Anglo-sakson hukifenda da Roma"
hukufa remetinde. Blackstane'nwn henxer bir kogola miifliver taniminda Zimni bife ola yer vardigi gowdiliivor
Bz, William Blackstore, Conimentaries on the Law of Enplang, Bool the Second-Val If (Orffinaf 8:75!:; Ox.f'rr:'r-dl
Frinted at the Clarendon Fress, M. DCC. LXVL), A Reprint of the First Filition With Supplement, Dawsons of Pa.f}
Mall, Landon, 1965, sf: 2 ("that sole and despotic dominicn wiich one man claoms and exercises over rh.e exter
rial things of the wenln”L .

(38! Waldron, Private Property, st 32 ve ¢, 15,

3% Cocuklar bakarundan ayim noktaya Kant 'zimnent jte Hegel bile temas ediyorve dzellifle Heve,
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{custody) kavramn bunu biitiin giplakh-
giyla sergilemektedir.® Tipki emegin ve
gide-rek viicudun kiralandigt bazi tzel
hukuk sozlesmeleri gibi, ne kadar
makyaj-lanisa makyajlansin bu husus
fark edilmektedir.

Bugiiniin ig, hizmet vb. sbzles-
meleri, ashinda bir kisinin emegini bir
ticret kargthifinda kiralamasidir. EZer
emek dzel hukuk sdzlesmesine konu ola-
biliyorsa veya bir ticari ortaklifa ser-
maye olarak koyulabiliyorsa, bu emegi
fireten insan viicudu da bir mal
statiisiinde demektir. Gergi bu tip sbz-
lesmelerde viicut hizmet alana devre-
dilmemekte; belirli bir siire igin “kiralan-
maktadr”. Ama bu, sadece devir ve
intikal yasagiyla igilidin® Viicudu ve
emegi esya statdsiinden ¢ikarmaz.™
Kaldi ki emek ve emek kapasitesi zaten
devredilebilmekte, belli bir bedel
karsilifn bagkasinin hizmetine sunula-

bilmektedir.” Aslimda “¢h)yukukcunon ge-
nellikle ‘egya iizerindeki egemenlik’ diye
sundugu miilkivet, son degerlen-
dirmede, “insan tlizerinde’ bir egemenligi
de igcrir.... Giinliniizde de &zellikle
isgiiciinii satin alan igverenin patronlugu,
diipediiz, emekginin soluk almasi dahil,
uyvku saatleri digindaki tim  yagarm
fizerindeki mutlak iktidan gdrintmiine
biiriinmiistiir.” *

Marx durumun tam bir tablosunn
stiylece ortaya koyuyor: “Suurlan ice-
risinde emek-giicii satim ve aliminn
siirip  gittigi aynidifumz bu  alan,
ashinda, insanmm doguglan var olan hak-
larmn tam bir cenneti idi. Burada ege-
men olan valmizes, dzgiirlik, esitlik,
miilkivet ve Bentham’dir. Ozgiuliikiiir,
clinkii, metanin, diyelim emek-gliciniin
hem alicisi hem saticist yalnizea kendi
serbest iradelerinin ctkist alundadirlar,
Serbest taraflar olarak sdzlesme yaparlar

Roma Hekuku'au by agidan adaletsiz ve ahlak chgr ofarak nitelendinivor. Bkz. lmmanuel Kant, Scicnce of
Right. st:174-115; Hegel, Phifasaphy of Right lukuk Felseresinin Prensiplen, paras. 43, 175,

{4l Bu sebeple modern cocuk hakian hareketi ve buna dayanan yoni UIHH normiai, velayet kurumung
bir ebeveyn hakkr olarak degil, bir gbrev olarak dizenlemislor ve gocugun velayetin kuifanidmasina genis dfciide

katlmasing sagiayacal hak formunda hikdimiere yer vermislerdie,

{41) Aynt yonde olarak iz, Hepel, Phifasophy of Rightd-lukuk Telsefesinin Prensiplen, paras. 66-67,

(2] Aynt yonde alirak Marx, Kapital-Binnci Cift, 522182 vel. emek glictinitn alim satioundan hafetmekie
ve s 183te sunbass yazmaktache: “Emek sahibi ite para sahibi, pazarda kargt kargiya getuter, estt haklara sahip
kinseler olaral temasa gegerler, aralarndaki lek fack hirisinin satw, digerinin sl olmasdis; bu yonden yasalar
karsssinda her ikisi de egittir, Bu Hiskinin strekdi olabrmes: woin, emelegticu sabibinin, bunu, yalmizca belieli bir
siire icin satmast gereklidis, clinkti cer onu taptan ve suresiz saacak olursz, kendini satrms, kendini Gzgtr bir
insan olmakian crkartyr keleye, meta sahibi ofmakian gikarmp meta haline dantistirmds olur. Emel-griciine
daima kendi .z mall, kendi metar gozuyle bakmasi gerekir, ve burt da ancak, onu, alicrin enir afting gegici bir

hakiindar: feragat etmemis ofur” {vurge eldenmisticl,

Bu metnin sonunda Marx, Hogel's abf yapmakiache. Hegel, Philosophy of Right/Hukuk Felsefesinin
Premsiplert, para.67'de yunton yazmakiache: “Bedensel ve zihinsel faaliyetime alt ozt kapasitelarimin ve
meleketoritnin udinfenn {izofe) bir Grimind, yahat bunfann buttanmr, swvch bir zaman igin, bagky Givist tehine
clelen qikaralifivim, ciinfi bu simrlandiema, kapasitelerimin ve meleketerimin, lolad ve eviensel varligimiz bir dis
iliski icine girmelerine yol agar. Bitln calsma sdremi ve tmiyte Grenmion elder cikarsaydim, bitdn evrensel
varkgm, bitan faalivetimi ve realiterni, gahsipetimi biv baskastnn mulkiyeti haline getirirdim.”

{43) Macpherson, a.g.e., sf: 64°te, libera) demokrasinin kabuflerinden biri olarak sdyle diyor: “Although the
individual cannet affenate the whofe of his property in his own person, he may alienate his capacily to fabour”,
Aynica belitmek gerekic ki hukukun ekoromik analizint yapaniar da aym yonde bir yaklasun sergilemelktedit.
Crnegin bz, [Harold Demselz, “Tawards 3 Theory of Propery Rights”, Amnercan Economic Review, Val, 57,
Issue 2 May, 1967, s.347-359, 144-349; Richard A, Posner, The Fronomics af justice, Hlarvard University Press,
1981, s-109-111. Elostirel olarak bz, Penner, ag.e.. sf122.

{44} Serosan, a.g.m., st 244
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ve vardikiar anlagma, ortak iradelerinin
vasal ifadesinden bagka bir sey deiildir.
Esitliktir, ¢linkii birbirleriyle basit meta
sahipleri olarak iligki igine girerler ve
egdeferi egdegerle degisirler. Millkiyet-
tir, ¢iinkii taraflar, kendi mali olan seyler
tizerinde  tasarrufta  bulunur. Ve
Bentham’dir, ¢iinkl her iki taral da
valmz kendisini digiinii. Bunlart bir
araya getiren ve iliski icerisine sokan ek
giic, bencillik, kazang ve tzel kigiscl
cikardir.” *

Aslinda 6zel hukuk bu tabloyu fark
ettifi igin emegin ve giderek viicudun
edim olarak konuldugu bazi sizlesmeleri
hukuka, ahlaka, kamu diizenine ve
medent hukuk antaminda kisilik hak-
larina aykir1 bularak gecersiz addetmek-
tedir® Bu tip yasaklarla hukuk, viicudu
mal/meta statiistinden ¢ikarma gayretine
girmigtir. Ancak bu gayret sadece ug
Sroekler icin miimkiin olmakta ve insan
vilcudunun bir egva/mera statiisiinde
oldugu gercedi saklanamamakiadir,
Ustelik bazr devletlerde fahiselikten
atlirll dogrudan fahiseden vergl alindi§
gergegi, viicudun bir egya  olarak
gorildiigline bir kez daha igaret etmekie-
dir.

Kaldr ki, kisilerin ve mallarin
serbest dolaginun sinirlayan veya toptan
vasaklayan hukuk anlayisi, emegin ve
giderek viicudun aslinda bir meta olarak
miltalaa edildifini gdsteriyor, Kigilerin
serbesl dolagimu denilen olgu, gercekie,
emegin dolagimuny ifade eder. Bu sebep-

lediv ki, mallarie ve kisilerin serbest
dolagimu bir paranin iki yiizii gibidir.”
Ustelik baz: dzel hukuk sézlesmelerinin
konusu dogrudan dogruya belirl] bir
insanin emeginin devridir. Hatta bhaz
hallerde emegi ve dolayisiyla kendisi
devredilen kisi, Bzel hukuk sdzleg-
mesinin taraflariun iradesiyle baghdr.
Tipki bir nesne gibidir. Futbolcularm
durumu bu duruma iy} bir Groek teskil
ediyor.

Iste yukanda aynnuli ézeti verilen
AIHM’in FC Myetebi v. Georgia kararim
hu baglama otrmmak miimkiindiir.
AIHM, bagvurucy futbol kiiibtiniin
vetigtirdigi  bir futbolcu iizerindeki
haklkinin {yetigtirme bedeli) milkiyel
halkkina benzetilmesini kaicgorik olarak
Pi-1'in kapsami digmda gérmemistir.
FIFA’ o Oyuncularin Statiisii Koritesi
iki kliip arasindaki bu anlagmazhi “fut-
bolcuya vénelik federatif haklarm
miilkiyetinin/sahipliginin  {possesion)
nakli/ternlikiftransferi” olarak nitelendir-
mistir. FIFA'min bu nitelendirmesini baz
alan Mahkeme, P1-1’in uygulanabilir-
ligini diglamamug ve fakat zaman yéniin-
den yetkisizlik temelinde (ratione tem-
poriz} sikayeti kabul edilemez bul-
mustur.™

Biitiin bunlar, son tahlilde, viicudun
da bir mal gibi tasarruf edilebilecegini
gbstermektedir, Mahkemenin bir kisi
Gzerindeki mali haklann P1-1’in cerce-
vesine girmesinin yolunu lapaimarmsg
olmasi, ¢aliganlarin/iscilerin, hagta ticari

{45} Marx, Kapital-Birinct Cilt, siz191.

{(46] Barzel, a.g.o., st113. Tod Borglar Hukuku dizleminde genel ofarak blz. Sefahattin Sulhi Tekinay-
Sermet IAkman—HaIuk Burcuoglu-Atilla Altop, Tekinay Borclar Huluku, gozden gegirifmis 6, Basi, Filiz Kisbevi,
].'988, fstambul, sE521-540; M. Kemal Qfuzman-Turgut Oz, Borglar Hukuku-Genel Heikimier, Fifiy Kitapev,
Istantbwd, 1995, 5-70-73; Fikrer £ren, Borclar Hukukis Genel Hitktimler, 9. Bast, Bera Ya v Arafik 2006, 5F 284
?94; Haluk N. Nomer, Borglar Huluku-Genel Hilkiimler, Geizden gecirilmis atincy basi, Bora Yay., Misant 2008,
fstanhul, s£:36-40; K. Ahmet Seviemti, fseinin Ozel Yasammna Midahalenin Sinrlan, Legal Yay., fstanbui, 2006,
skG1-64. Bu dipnotunds sikrediten cserlerden harekette 4721 sayih Teiek Medeni Kaninn'nun 23, Maddes] ife
818 sayih Borglar Kanunu'nun 192, maddesi hiikimlarf burada zikreditebilir.

{47) Bu argimant Pasukanis, a.g.e., s113 ve Jn. i 2'den uyarfadim.

(48} FC Mretebi v, Georgia, App. No.38736/04, Judgment of 31 July 2007, paras.19, 52,
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girkctler olmak iizere  bagkalarimin
miilkiyet haklarmmn konusu clabilecegini
gostermektedir.” AIHM'in FC Mreteb
v Giircistan davasindaki yaklasimimm
bu yorumu kamimca Sédzlegme sistemi
icerisinde dalgalanmalara yol agar.

Oncelikle ATHS'in viicnt biitin-
ligini kornyan 3., kolelik ve kulluk
yasagim diizenleyen 4., ve dzel hayata
saygl hakkmi koruyan 8. Maddelerim
hatirlatmak gereklidir. Zikredilen bu
hakiann igifinda konuya egilindiginde,
viicudun tasarruf edildigi birgok dorum-
da PI-1'in uygulanabilir nitelikte
olmadigl sonucuna varlmahdw™ Yani,
kamusal makamlarin vicudun edim
clarak kullamldig bir sézleymeye miida-
hale ederek hukuken gecersiz kilmasi
dururpunda  miilkivet haklana daya-
milarak AJHM 6niinde bir iddianm dile
getirilebilmesi pek olas: de§ildir. Zira,

uyanmca P1-1 ancak ATHS de ver alan
bagka haklatla catismadagi dlgtide uygu-
lanabilir nitelikicdir. Bununla birlikte,
bazi hallerde ATHIS Madde 8'in kamusal
makamlarn bu tip sdzlesme Szglirliifii
miidahalesine karg: belli bir koruma
saglayabilecefi Ongdrillebilir. Yine dc
Madde 8 uygulanabilir olacak olsa bile,
Madde 8/2'deki sturlama Illozunun
varhig akalda ttnlmalidi”

Tibbi alanda viicudun ticart amacla
kutlamlmas: da GIHH tarafindan yasak-
lapmugtir.  04/04/1997 tarihli  Insan
Haklann ve Biyotip Sozlesmesi’nin™
21, Maddesi™ insan viicudunun dogal
haliy-le ticari kazang amach elarak tasar-
ruf edilemeyecegini kurala baflamigtir.
Eklemck yerinde olur ki, ayni esas,
Insan Haklart ve Biyotip Stzlegmesi’nin
24/01/2002 tarihli Organ ve Doku
Makli Protckolii™ Madde 21/1'in
birinci fikrasinda da yinclenmistir.™

149} Futholcwlar dzelinde ve Trirk Borglar Hululku acistdan krs. Ernas-Petek, a.g.e. s£295-297,

(50} Nitekim hukuka ayk olarak Fronsa’da bufunan bir yabancimn, zorla ev ilerinde gatrgtmbmas) ve
cafistvaniann ceral alamrda yaptinmsiz birakifrmas Al 1S padde 4'itn iblalint sonuctamshr. Sifiadin v Franee,
Apn. No. 73316/01, judgment of 26 fuly 2005, Aynica bkz. ve krg. Tremblay v. France, App. Neo 3719402,
Judgment of 17 September 2007

{51 Bz, Pretty v. the United Kingdom, App. No.2346/)2, fisdgment of 29 April 2002, paras.62 ve 65'den
fryasen.

52 Avruga Kunsewl larafindan kazirlanarak 04/04/1997 tarihinde imzaya agdan “Biyolofi ve Tibbnn
Uygulanmas) Bakunincan fnsan Haklanmn ve fnsan Haysiyetinin Korunmasina Sézlesmosi: fnsan taklan ve
Biyonp Sozlesmesi“pin (No.164, “Convention for the Profection of Humar Rights and Human Digaity with
regard to the agplication of bivlogy and medicine: Convention an Feoanan Rights and Biomedicing” 0171271998
taribinde yiriirfige girmistir. Tarkiyve, Do Stzesmeyi (4#04/1997 tarihinde imzalamis ve onaylamalk dzere,
O3/T2/2003 tarift ve 5073 sayih “Biyologt ve Tibbin Uygolanmas: Bakimundan fnsan Haklari ve Insan Haysiyetinin
Korunmas: Sézlesmesi: insan Hallare ve Bivotpy Stzlesmesinin Onaylanmasimin Lygun Bulunduguna Oair
Kanun“u (RG, 0941272003, 5.2531 1) qikarmustir. Bu Stztegmenin Tirkce resmi covirisi ve ingilizee arifinal metni,
Bakanlar Kurafu’'nun 16/03/2004 tarih ve 2004/7024 sayir kararma ekl olarak yaymlanoustr, (RG, 2000442004,
5.25438). Tiirkive onay belgesini AK Genel Sekreterligi'ns (127072004 taribinde depo etmigtic ve bu Sézlesme
Teirkiye bakirmndan 01/ VAU04 taribinde yiirirlige girmistin, “insan Haklar ve Biyotp Sdzlesmesi®ne ligkin
bilpi icin bkz. Semih Gemalmaz, Genef Teoriy2007, st:1279-1231.

“Insan Haklart ve Biyotp Sizlesmesi” (md.21) normu styledir:

“Madde 21 - Malfidticari} kazang yasags

153) insan bedeni ve onun parcatars, by nitelilderyle, waliiticari) kazang saglanmasina srag/konu! ofmay-
acakiin”

i54) Avsupa Konseyi tarafindan hazilanarak 24/1/2002 tarihinde imzaya agilan “lnsan Haidan ve Bivotp
Sdzlesmesinin, fnsan Kdkenti Organ ve Doku Nakline iliskin £k Protokold” (No. 186, “Additional Frotocol (o the
Cunvention for the Protection of Human Righis and Biomedicine, concerning Trarsplantation of Organs and
Tissues of Human Origin®} 01/05/2006 tarihinde yiiriliige ginmistiv. “Organ ve Doku Nakfi Frotokol” hakkinda
bilgi icin bkz. Semih Gemalmaz, Genel Teori/ 2007, s:1237-12440,

{55} “Organ ve Doku Nakfi Protokold® (md.21) normu séyledir:
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Keza, UNESCO/Insan Genomu ve
insan Haklari Ev-rensel Bildirisi®
Madde 4’de, “insan genomunun dogal
durvmunda malifticari kazang saflan-
masina arag/konu olmayacagl” belir-
tilmektedir.

Béylelikle insan viicudunun UIHH
agisindan devir ve intikale elverigli
olmadigr sonucuna vanlmakladir. Zaten
bityle bir kullanym, yukanda agiklandig:
lizere, gutisma modeline aykirlik tegkil
edecektir. Ancak su teorik ayrina igaret
edilmelidir: Tnsan Hakiari ve Biyotip
Sozlesmesi  insan  vicudunu  egva
statibsiinden ¢ikarmus olmayip, sadece
meta statiisiinden ¢ikarrmstir.

Biitiin bu tartigmalarin Stesinde,
P1-F'in uygulanabilirligi bir an igin
kabu} edilccek olunsa bile, bu maddede-
ki stmrlama klozlannin varlign ihlal
soaucuna vardmast oldukga giiglesgtive-
cektir. Kaldi ki, Strasbourg organlarinin,
emek sahibi acisindan emegi ve giderek

hakk: kapsamina sokmadifn kararlari
meveuttur.”

Yukarida yapilan  agiklamalar
1s18nda denilebilir ki, s67 konusu karar-
larda zaman duvan emek sahibi
acisindan teorik olarak bir rol oynama-
maliyds. Viicuda ve kol giiciine dayah
emcgin kendisi, miilkiyet hakki koru-
masindan vararlanabilmelidir. Emek,
pivasa diizeninde korumasiz kalma-
mahdir.  Mitlkiyet bhaklks  disinda
ATHS deli baska hichir hak, emejin
pivasa diizeninde yeterli olcide korun-
masina  imkan saglayacak nitelikte
degildir. Bir kiginin emek disindaki
malifegyass, kosullann gergeklestiginde
P1-1 korumasindan yararlanabilirken,
emegin yararlanamamasuu hakh kilan
highir hukuli gerekce bulunamaz,*
Ustelik, cmek karsihg bir licrete hak,
sosyal haklan diizenleyen hemen hemen
biitiin belgelerde yer almaktadir. Calisma
kargihg adil hir iicrete hak, ekonomik

viicudn zaman duvari sebebiyle mitlljyet Ditelikli - olmakla, P1-1'in - aradig

“Maddle 21 - Mahifticari) kazang yasagr

1. fnsan hedeni ve onun parcatan, bu niteliklerivle, nuliftican} kazanc vatut bununfa karstfastirlabilic
avantaf sadlanmasinag_aracbonu} ofmavacaknr. .

Yukandaki hakdm, by malifticari) kazang yahut ozellikle agabidaki haller olmak tizere, Lununta
kenselagtirdabifie bir avantaj olosturmayan ddemeleri engellemeyecektin:

- cani bagistayicilann kKazang kayln g tazminat ve (argan yahut dokununi crkardmasimn neden oldugy
yahut tibbi muayenelere ifiskin haldt kifmabific herhangs bir buska gider icin yapilan ddeme;

- {organ yahut doku! nakledifmesivie Dafflantilt ofarak ortava okan meyre Gbbi vahut ifiskifi tetnik
hizmetler icin halkh kibimabiliy bir Geretin Sdenmess;

- yagayarvieanty! kisiferden organ ahinmasnin dogurduiu usulsiz zarar halinde taziinat odenmesi,

2. maliftricartt kazang yahut buitunda kargiastirlabitic avantaj saglamayr teldif yahut talep ermek amaciyfa,
organ yatut doku talebinindhtiyacinin) yahut arzinm reklany yasakianacakhr. fvargy eklenmistic),

(56} UNESCO Genel Konferanst'nin yirmi-dokuzuncy oliniminds 11/11/1997 taritinde kabu! edifen
“Insan Genomu ve lnsan Haldar Evrensel Bildi-risi“nin (“Universal Declaration on the Muman Geneme and
Hurian Rights®) ingilizee metni igin bkz. fanusz Symonides and Viadimir Voladin fsefection of documents and
intrachicerd fpd, LINFSCOY and Hutnan Riphts: Standard-Sening Instru-ments, UNESCO, Paris, 1999 isecond edi-
tion}, s1130-138, UNESCO nun 111171997 raribdi “fruan Genomu ve fnsan Haklar Evrense! Bildi-risi®, kabuf
edilmesinin ardindan, Birlesmis silletler Genel Kurutu'nun 0971 2/T998 tarifi ve 534152 sapilr kararyla benim-
sanmighiy, 11/ /1997 tarihli UNESCO Bildirisi hakkinda bilgi ve degerlendirme foin bkz. Semnili Gomalmaz,
Goenol Tecri/2007, si934-940.

{57) Van der Mussele v. Belyium, fudgment of 23 November 1983, para.48.

{58) Giderim hakfayla ilgili bir mesefede Naziler doneminde zorla caligunian baze kisilerin tazminat tale-
pleri P1-1 kapsaminda gériifmuistir. Ancak bu tazminat alamamig olmalan olctilii bir mitdahale olatak addedil-
migtir, 8kz. Poznanski and others v. Germany, App. No. 2518105, Admissibility Decision of 3 July 2007,
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ekonomik deger oOlgiitiind karsilamak-
tadir.®  Ayrica, kimi hallerde ulusaliisiii
hukuk, ulusal hukukta yer almayan
miitkivet hakkimn kaynagi olabilir.®
Sosyal ve ekonomik hakian diizenleyen
UIHH belgelerinin bu kaynagi teskil
clmesinin &niinde teorik bir engel bulun-
mamaktadir.

Nitekim bazi AIHK kararlan bu
yvaklagimi desteklemektedir, Hapisha-
nede cezasim gekmekte olan bir mah-
kum, hapishanede yaptifi caligmadan
elde etrifi gelirin bir kismuna salyverilme
zamaninda loptan 6demek icin idarece el
konulmasiun P1-1°1 ihlal etigini ileri
slirmiigtiir. Paramin  alikonulmas: ile
safiverilme aminda  vyapilan oddeme
arasinda gecen slire icin bir faiz de veril-
memelktedir. Komisvona gdre, hapishane
yagam igin normal/olagan kabul edilen
ve Sozlesme Madde 5/1 (a) ile Madde
43 (a) hiikiimlerince agik¢a taninan baz
spesifik kayulamalar dikkate ahndi-
&mda, idarenin gelirin yansint ileride
saliverilme amunda oOdenmek iizere
abikoymast P1-1/2'deki genel yarar
amacina uygundur. Buradan hareket
eden AIHK bu tip bir diizenlemenin
mahkumun miilkiyet hakkinin dziine bir
mildahale leskil etmedigine karar
vermoisti. AIHK devamia, faiz alma
hakkimn P1-1"den ¢ikarsanamayacagin
vurgulamiy ve bagvuroyu acikca temel-

sizlik acisindan kabul edilemez ilan
etmistir.” _
Emegin bir mela olarak P1-1 kap-
sammda yer aldigma dair daha yakin ta-
ribli bir diger karar ise Fenze! and
Kiliner bagvurusudur. 40 yildir cahgtik-
lart girketle is sozlesmeleri mahkeme
kararlarryla feshedilen bagvuarucular
Sozlegme'nin zorla galisrma yasafing
diizenleyen Madde 4 ile P1-F'e dava-
narak cesitli iddialary ileri siirmiiglerdir,
Madde 4 cergevesinde bagvurucular
kendilerinin feshedilen sitzlegme sebe-
biyle bir hak kaybma ugramamak i¢in
karsiliksiz olarak ¢aligmaya zorlandilk-
larins giindeme getirmiglerdir. ATHK bu
iddiaya itibar etmemistir. Komisyona
gire Madde 4’iin iki unsuru bulunmak-
tadir. Birinci unsur, zorla ¢aliymanm
kisinin iradesi hilafina olmasi. ikinei
umsur ise, bu igin veya hizmetin yerine
gelirilmest  ylikimliiligii ya baksiz
{unjust) veyahut zalimane (oppressive)
ohnast va da kend: basina kaginilabilir
bir zorluk olusturmasi, Qlayda ise
bagvarucular kendi dzgiir iradeleri ile 13
siizlegmesi yapruglardir, Aynea, ulusal
mevzuat uyarinca bir ayhk feshi ihbar
stiresini milteakip sézlesmeleri feshetnme
haklari vardw. Ustelik bagvurucular, i
sOzlegmelerinin feshedilmesinin sozley-
me dzgiirlliklerine kayitlama olusgturacak
derecede bir mali kayiptan/zarardan
muzdarip olduklarini  gdsterememig-

H.Burak Gemalmaz

lerdir. Her haliikarda, ¢aligmalarinin
haksiz veya zalimane olduunu gosterir
bir belirti bulunmamaktadi. Madde 4
acisindan bagvuru agikga’ temelsizdir.
RBagvurucular millkiyet hakla ekseninde
ise sdzlegmelerinin feshedilmesinin el
atma (expropriation) niteliginde oldu-
guno ve ulusal mevzuat uyarinca hangi
¢ahganm stzlesmesinin feshedilecegine
miinhasiran isverenin karar verecek
olmasun ayrumeilik tegkil eitigini ileri
stirmiislerdir. AIHK’e gore, bireyler
arasindaki  Gzel hukuok iligkilerini
diizenleyen ve bir kiginin milkiyetini bir
bagkasina devietmesini saglayan yasal
hitkitmler, bir kiginin bir bagkas lehine
miilkivetinden keyfi ve haksiz. olarak
yoksun birakilmasina yol agmadikca
kategorik olarak miilkivetten bariggil
yararlanma hakkin cignememektedir.
Olayda stz konusu olan dzel hokuk
sézlegmeleridir, Ueret alma hakki dahit,
bagvuruculanin bu sézlesmelerden Lay-
naklanan haklar) P1-1 anlamunda mal-
varhgi olarak miitalaa edilebili. (layda
bagvuruculanin  sézlesmelerin  feshi
ulusal mevzuata uygun olup keyfi nitelik
arz etmez. Zira sdzleymeler fesh-
edilmezse, alacakllarmin haklari veya
sirketin varlif: 1ehlikeye girer. Kald: ki

bagvurucular kismi bile olsa belli bir
tazminat almiglardir. Boylelikde dlciistiz
bir zarardan/kaviptan muzdarip
degillerdit. Bu scbeple olayda P1-1in
ihlali oldugu sonucuna vardiracak bir
gosterge bulunmamaktadir,”

Bu kararlar vesilesivle bir kag husus
iizerinde durulabilir. Tik karardan agikca
anlasildifima gore, mahkumlarin hapis-
hanede emegi kargihg: clde ettigi gelir
P1-1 kapsamina girmektedir, Ustelik
daha genel olarak, emegin bile miilkiyet
hakkki kapsamina girdigi bile sbyle-
nebilir.” Tkinci karar bakumnindan emek,
ve bunu belirlemek tizere ig ve hizmel
stzleymeleri P11 kapsamuinda degerlen-
dirilebilecegi anlasilmaktadir. Gergl
Komisyonun karan net degildir; “may”
kelimesini kullanmakla  ilkesel  bir
durugtan ya da standartian ziyade her bir
samut olay dzelinde degisken bir yapiva
igaret etmekiedir. Yine de karardan
emedin Pl1-1 kapsamuna girebilecegi
senucu cikarlabilir. Kaldi ki, P1.1"m
zaman duvan acismdan uygulanabilir-
liginin saglanmas1 i¢in aranan hukuki
sebepler arasinda sizlesme bulunmak-
tadir® Ig sézlegmesini de bu baglamda
diisiinmenin dniinde bir engel yokiur.

{62) Bu perelcelere sikayet acikca temelsiz oldugundan kabul editemez niteliktectic. Ble, Feneel and
Kéllner v, Austria, App. Na. 22351793, Admissibility Decision of 15 May 1996.
{63} Bu noktada hukuka aykire ofarak butundugu ilkede zorlz ev islerinde calstirilan kiginin vaptig

(3% Cahsma ozgirligd bafewnmchan nuekim, doktrinde Tanér, daha 1978'de, calyrna ozgrigiinin
miitkiyet haklke e pakan iliskisi nedeniyle ckonemnik ozgarlik olarsk mitalaa edilmesi gerektigini ileri stirmtistr,
Bk7. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, fstanbul, AMay Yay., Subar 1978, st: 9. Ayrica bz, Krzysziof Drzewicki,
“The Right to Work and Rights in Work”, Economic, Social and Cultural Rights, Sccond Revisod Edition,ed:
Ashfarn Eide, Cataring Krause, Allan Rosas, Martinus Nijhoff Publishers, London, 20007, sf: 223.243.

{6 Bu konuda bkz, Burak Gemalmaz, age, sf 158160, 172-174,

{61) X. v. Austria, App. No. 8346/78, Admissibifity Decision of 6 March 19840, DR Vol 19, sf+ 230-231,
deellikle 2371 (“Taking inlo account of the spesific restrictions which are normal in prison fife and are recognised
by the Convention tArticie 5 (1) fat ond Aricle 4 (3) {all, the Commission considers thal a regulation according
o which a part of the work remuneration of a prisoner shalf be reatined by the prisun administration with o view
to accutnmulating a small capital for bis use after release is no doubt in sccordance with the general interest. IF
does not appear that such a regulation interferes in any way with the substance of the prisoner’s property rights.
A right ta payment of interest cannot be deduced from the provisions of the above Article.”}.

56 : HFSA 20

bagvuruda, magdure “istihdam® edenlerin cecalandinimamasinin AIHS Madde d'e aykin diistddone dair Sifiadin
karars zikredilebifir. Bagvurucy sadece, yillar bovunca neredeyse hicli ticret almadan vermek zorunda kaldigh
emegin kulluk ve zorla calistrma teskil etiging iddia ctmistic, Magdurun b yinde bir talebi ofmamasina ragmen
AIHM, re’sen problemi bir de PI-1 agisindan inceleyehilirdi, $ifiaclin v, France, App. No. 7331601, judgment of
26 fudy 2005,

Bir haska ging drmek, faliselik mestogin brakarak sigortal ofmal isteyen bagvurucunun sosyal sigorta
kurwnu tarafindan prim ademeye rorlanmas ve bu scheple basvevucanun fahiselive devam etmek zorunda
kalmasiin AlHS Madde 3'e diizenfenen insanhk cisi ve asagilagic t tnuamete vasags ile AIHS Madde 4'de diizen-
tenen kolelik-kulluk yasagins ihlal ettigininin iferi sirdldugi Tremblay vakasidir, ATFM fufige corlarnanin insanhk
drgt ve asaglayicr muamele vasafinr ihlal odaceging ilkesel bazda hikme baglamakla bidikte, olapda resii
mkarniar bagvurveudan fahisafik yapmasi talep etmedikfen va basvurucunun primfert ddemek ivin baska bir
f5 bulmasinmn dninda bir engel olimadigr Igin iddialan benimsememigtir. Bkz. Tremblay v. France, App. No.
IF194/02, fudoment of 11 Soptember 2007,

164} Association of General Praciftioners v. Denmark, App. M. 12947787, Admissibifity Decisian of 12
July 1989, para. 1 {The Lawi; Stretch v. United Kingdom, App. No.44277/98, fudgment of 24 fune 2003; Asito v,
Maldava, App. No. 4066398, fudgmeni of 8 November 2005, para. &il.
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SONUGQ

ATHM’in FC Mretebi v. Georgia
kararindan hareketle ATHS &zelinde
UIHH agisindan insan viicedunun huku-
ki statlisine dair  yapilan  bu
degerlendirmeler gostermektedir ki,
insan vicudu ile emef birbirinden
ayirarak yapuan bir smflama daha
elverigli bir koruma saglayacakur, Bu
agidan insan viicudu, bagia AIHS in 67el
yasam haklam koruyan 8. Maddesi
gergevesinde bir koruma gorecekken,
emek, meveut igtihatlar bu kenuda natlik
icermese dahi, Pl-1 miilkiyet hakki
cergevesinde korunabilir.

Pozitif hukukun, hokuki dinyayt
malvarligl ve kisivarhgr olarak iki ana
kategorive ayurmas: ve bunlan sdzde
farkll hukuki rejime ve kurallara tabi

kilmas: timiiyle yapaydir ve hukuken
kigi sayilmayan kélelerin sdmiiriilmesini
miegrulastirmak amaciyla korgulanmugtir,
Bu kurgu, cilalansa da, benzeri ayrimeci
amaclarla varhging stivdiirmektedir.

Her viicudun bir sahibi vardir ve bu
malikin kim oldugu veya olabilecegi
tamamen belirli bir dénemde ve belirli
bir yerde gecerli olan hukuk politikasinin
sonucunda belirlenmekiedir. Ahlaki/fel-
sefi ideal degerlerden beslenen fikirler
ne tarihsel maddi veriler karsisinda ne de
hukuk kural ve kurumlarimn analizi
kargisinda bir gegerlilik tagimaktadir,
Ustelik, biitiin insan hak ve ozgiirlik-
lerinin laik bir anlayigla etik temel-
lendirilebilmesi, her bireyin kendine
sahip oldugu kabuliinii gerektirmelktedir,

Hukuk ve Jiddetin “Hayaletimsi” Birliktelifinin
Benjaminci Elegtirisi Uzerine Bir Inceleme

Kurtul GULENC™

Siddet ve uygarlik arasindaki iligki
stkea tartigilan bir konudur. Bu iliskinin
degerlendirilmest uygarlifia bakig agisi
ve onu olusturan farkh 8gelerin vornm-
lanmasi ile miimkiin olabilmckicdir. Bu
degerlendirme tiirleri ise ¢ok cesitlidir.
Bu ¢esitlilik degisik, hatta gogu zaman
birbirlerine karsit uygarhk kuramlarim
dogurmustur. Uygarhk kuramiar, genel-
likle belirli bir uygarlifin ya da kiltiiriin
ozelliklerini ortaya ¢ikarmayl, temel
niteliklerini anlamay: ve o uvgarliin
neden o sekilde geligtidini, bunu nasil
gsergekleytindigini agiklamayyr amaclar
{(Imbusch 2000:21). Siddet sorunu
baglaminda  diigiindiigiimiizde Ban
uygarhZim/moderniteyi inceleyen uy-
garlik kuramlan arasinda en ¢ok benim-
senen goriiglerden biri, siddeti, zamana
bagimh, gelisim siirecinde Snemi ve
bavutu azalan, modernite Sncesine ail bir
fenomen olarak goren vaklasindir (Im-
busch 2000: 92). Bu yaklaginin leme!
savi sudur: Uygarlik gelistikce, yani
modernlesme siirecinde ilerlerne kayde-
dildikge insan dofasmndaki saldirganlik
duygulan kontrel altinda tutularak en-
gellenecektir. Bu teoride insan dogasin-
daki saldirganlik duygularimn ve giddet
egilimlerinin/davramglarinm engellenme
sirecinin kaynagi bir yandan toplumsal
igbéliimil Sle yandan devietin denetim ve
vaptinim gicilinin merkezilesmesi ve
tekellegmesi olarak kabul edilir (Tmbus-
ch 2000 97). Bu uygarhik kurami savu-
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nucularma gore devletin bir giddet tekeli
clarak ortaya cikisiyla birlikte, siddet
konirol edilebilen ve etkin bir sekilde
sturlandirilabilen bir olguya dénfisccek-
tir. 1ddet-uygarlik tligkisini insan dogasi
ekseninde irdeleyen bu vaklagimda te-
mel olan, siddetin kendisi degil, denet-
lenme bicimidir. Bu denctim gérevi ise
devlete aittir. Devlet, siddetin tekelidir,
Devlet, bu rolinii gerceklestirirken hu-
kuku kullanmir. Devlet eliyle gerceklesen
kontroliin ve sitrlandirmanin temel
aract hukuktur. Burada paradoksal bir
durum vardir, Hukuk, siddetin bireysel
ve keyfi kullamimm yasaklamaya cal-
sirken, kendisini siddet yoluyla, siddete
bagvurarak kurmaya calisir. Yani siddeti
kontrol altina alarak engellemeye caligan
temel kurum giictinii siddetten almak-
tadir. Dolayisiyla siddet, hukukun ken-
disini kurumsallagioma agamasinda,
hukuka, bifylelikle de temel formunu hu-
kuktan alan modern devletefuygarhifa
icsel bir olguya dénlisir. Hukuk ve
siddet dolayimi Gylesine “hayaletimsi’
bir kombinasyon i¢ine girer ki, devlet
aygity, “siddete basvurma hakikmr’, ken-
di var oluguna igsellesmis bir gekilde
bulur {Kardes 2007:3).

Caligmadaki amacim bu paradoksal
durumu elegtirmektir. Bu elestiri Walter
Benjamin'in Siddetin Elegtirisi (1921)
adli metninden hareketle gereeklestirile-
cektir. Benjamin, bu metninde, siddeti;

1*) Maltepe Universitesi Fefsefe Betiimit Cgratirn Hernans

HFSA 20

a9



Hukuk ve $iddetin “Bayaletimsi” Birlikteliinio Benjaminci Elestirisi Uzerine Bir Inceleme

hukuk ve adaletle iligkisi iizerinden
incelemektedir. Ona gore siddetin eles-
tirisi onun tarihinin felsefesidir ¢linkil
ancak giddetin gelisimi diigincesi, gidde-
tin zamansal verilerine elegtirel, ayris-
tiric1 ve kararhl bir bicimde yaklasma
olanaf verir (Benjamin 2005: 123},
Benjamin’in giddet elestirisinde
benimscdigi yaklagim elestirel bir yakla-
sindir, Bu elegtirel perspektifin amact
“historisist” anlayistan beslenen “gele-
neksel” siyascl [elselesi gizgisind altiist
etmektir. Geleneksel siyaset anlayisimun
historisist karakterinden anlamarmz
gereken dzellikler ise soyle siralanabilir:
1. Tarih iginde gerceklesen olay-
larn gikintilt nektalarng torplileyerek
yumugatmak ve onlan dolayh ya da
dogrudan resmi tarihe eklemlemel,

2. Tarihsel drtinleri dogallagtiraralk
onlarr tarih-listli kilmak,

3. Boylelikle mevcut iktidar ve giic
jliskilerini stirekli yeniden iireterek
mubhalif hareketleri engellemek.

Historisist yaklasimin iic temel
dzelliginden beslenen geleneksel sivaset
felsefesi ilerlemeci uygarlik kuramiyla
da uyum i¢indedir. Benjamin’e gore iler-
lemeci uygarlik kuramin ve bu kuramin
siddet  kavramsallagtirmasini;  aym
zamanda gelenelsel siyaset felsefesinin
hukukla kurdugu iligkiyi belirieyen g
temel madde vardir:

1. (Historisist anlayisa uygun
olarak} Tarihi ilerlemeci hir gekilde cle
almak,

2. Bu ilerlemeci eksen cerceve-
sinde kalarak siddetin neligini degil
sadece giddetin denetlenme bigimini
incelemek,

3. Baylelikle siddet ve hukuku bir-
birine zit, birbirinden tamamen ayn iki

fenomen olarak gérerek hukuk, siddet ve
iktidar arasinda iligki kurmamak.

Bu tic maddenin elestirisi iizerinden
fikirlerini tcorize eden Benjamin, tarihite
ezilenlerin yanmda yer alarak ezen-
ezilen ayrumni fireten tahakkiimcd top-
lumsal yapiyr sorgular. Bu sorugturma
araciifiyla bu tahakkiimii yaratan ve
siirekli yeniden iireten ideolojik yam-
larin agifa ¢gikarhmas: hedeflenir ve bu
yolla toplumsal kurtulusun sagianmas
amaclantr. $imdi bu ig noktayr kisaca
agahm ve Benjamin'in clegtirilerini cle
alahm. R
flk madde tarih-feisefest bagla-
munda ele almabilir. Bu sav, tarihi, iler-
leme ve gerileme kategorilerinden hare-
ketle degerlendirmektedir. Bu degerlen-
dirme tiirline gdre tarithin zamansal
agidan ilerlemesi olgusal ilerlemeyi be-
raberinde getirmekledir. Baska bir deyis-
le tarth, bir bakima hep daha 1yl ve ilert
olana dogru yol almaktadir. Zaman
ilerledikge insanhk hep daha ilenn bir
asamaya sicrayacaktir. Bovle bir pers-
pektif evrensel tarih anlayi;imn ama-
cina yonelmektedir, Evrensel tarib anla-
visi tarihin icine birtakun evrensel gizil
anlamlar verlegtirerek somut iligkileri
dikkate almaz. Somut iligkileri diglayan
evrensel rarih goriisl, ilerleme idesim,
taribin gidigatim belirleyen bir 6z olarak
gorme efilimindedir. Benjamin’in tarih
kavramyla ilgili yazidarinda sikea eles-
tivisini yinellligi historisist yaklagim da
evrensel tarih amacina yonelik her tiir
tarih anlayigun ve yazicihfing iginde ba-
cindirmaktadir. Tarifh Kavramn Uzerine
metninin on yedinci tezinde Benjamin
sovle sovler: “Historisizm eninde sonun-
da evrensel tarihe varin Maddeci tarih
yaziminimn yontem acisindan belki de en
belirgin bicimde ayridigr anlayigtir

115 Benfamin‘in bu meto, literatiede, Hainpah Arendtin dededigh Huninations Iginde kultandan
basltkla da anidmaktadir: Tarih Felsefesi Uzerine Tezler,
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eviensel tarih, Kuramsal donanundan
yoksundur  Yéntemi bir toplama jsle-
minden ibarettis; homojen ve bog zaman
dotdurabilmek icin olgu yigmlarr dev-
sirir (2001: 48)>° Burada agiktir ki
Benjamin evrenselct tarih anlayisiyla
maddeci larih  anlayisimt birbirinden
ayimaktadi. Evrensel tarih anlayvisi su
sekilde dzetlenebilir: Tarih, felsefi olarak
geleneksel anlamda doxa, gelip gegici
olan, giinliik yagantinin profanlagmis
ghrlintiilerinin zeminidir (Erdagi&Din-
cer 2007: 174). Dolayisiyla béyle bir
alanda bilimsel 6lgiitlerle  birtakim
calismalar yapabilimelc ¢ok zor goziik-
mektedir. Hatta tarih, tek bagma kesinlik-
ten ve nesnelliklen séz edilemeyecek bir
alani isaret eder (Brdagi&Dinger 2007
174}, “Rklerle, gelip gecici olanlarla
dolu bir alanmn felsefi vc bilimse! bir
incelemesinin yapiabilmesinin yolu o
alant kimi evrensel amaclar ve anfam-
larla yeniden inga ctmektir O halde
tarih, kendising bir nesnellesme man-
aginm ifadesi alunda anlam arayisina
birakmalidtr  (Erdagi&Dincer  2007;
{74).” Bentamin’e gore bu tiirden bir
tarib anlayigr ve bu anlayiy ekseninde
gergeklestirilen tarih yamciligs sorun-
ludur ¢iinkii bu yaklasun insan diinya-
smin fligkilerinin kuruculugune® géz ard;
etmektedir (Erdagi&Dincer 2007: 174),
Evrensel tarih amacina yonelik tarih
yaziciligy insan diinyasinin iligkilerinin
diizenleyicilifini ele aimakta fakat o

iligkilerin - kuraculuunu  gérmezden
gelmektedir. Oysa maddeci tarih anlayisi
deneyini diglamaz, Bilginin tek ve
stirekli coklugn® ve yagamilmg benzerlik-
ler* olarak deneyim, maddeci tarih an-
layiginda tarthin igine yeniden sokulur’
Maddeci tarih anlayisi evrensel tarih
adina gitnlilk hayann iginde 6znelerin
deneyimlerini feda etmeven tarih anla-
yisichr. Evrensel tarih anlayiginda bu tir
deneyimier ya dogrudan evrensel tarihe
baglanarak biitiin iginde eritilir ya da
anlam icin evrenselin siirckliliine ve
kesinligine feda edilir. Bu anlayisin
farikh rnekleri felsefe tarihinde meveut-
tur. Cndokuzunce ylzyiln kimi tarih
filozoflarnca gindelik hayat bagla-
minda tarihin anlami ancak metafizigin
boyundurugunda var olabilmistir. “Hy-
rensel tarih anfayiglaninin gepel niteligi
iste tam da bu ylizden “homojen” ve
“bog zaman” formlarn ile “ilerlemek”-
tedir (Erdagi& Dinger 2007 :174).” Oysa
maddeci  tarih  anlavign  deneyimi
dolayisiyla yasarmu diglamaz. Tarihsel
olan deneyim bu vaklagimda her kurucu
hem de diizenleyici bir role sahiptir,
Maddeci tarih yazicisina gore, histori-
sist, deneyimin “kuructy” olma 6zelligini
ya gormezden gelir ya da bu rolii dilzen-
leyicilie mdirgeverek evrensel anlamlar
ugruna tarihi deneyimsizlestirir, dolayi-
siyla bir baska deyisle tarihi taribsiz-
lestirir.

{2} “Kuracu” ofma ozelligi Benjamin tarzfindan siddete e alfeditmektedir,
{3) Benjamin 1918 yinda kaleme aldhgr Gelecel Folsefenin Programe Uzerine adh denemesinds

deneyimi bu sekilde tanimiar,

i4; Deneyim baslkis kisa nolunda ise deneyimin amimy bu sekitde yeenngtis,

{5) madrlaci larilt anlayis en 8z1i ifadesini Benjamin'in allines tezinde bulur. Altinc tez: “Gecmis
rarifsed wlarak kurmak “onu gercekten olmug gibi’ tanmak degil, tehlike aninda birden parlayreeren any
cle gecinimeltin, Tarihsel maddeciligin meselesi, tehiike dmnda taribsel Gznenin kargisinda beklenmedik bir
sekilde befiriveren gecmis imgesini altkaymaktrr. Gelenegin hem kendi varld, hem de onu devralanfar
tehilikededit. Her ikist de ayni tehidit altndadie: Hakim siflann aloti duremona ditsmek, Gefenegi, anu
hikonti atina almak Gzere olsn konformizmin elinden cokip atmak, her dénemde yeni bastan givisitmesi
gereken cabadir. Mesih sadece kurtartet alarak degil, ayri zamanda Deceale boyun efdirmek iizere pefir.
Gisman kazanacak otursa, dlifer bile payi alacak bundan, Ancak bu endiseyi iginde duyan tarihgi,
gecatigteki uinat kevilcimlann aleviendirme yetising sahiptir. Ve disman kazanmava devam edivor hild

(2007 41-42)."
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ikinci maddceye yonelirsek: siddetin
sadece denctlenme bigiminin sorgulan-
masi bir bakima onun neliginin gergek
anlamda sorgulanmamas) demcktir. Do-
layisiyla, giddet, bu tirden bir yak-
lasimda dogrudan ele alm(ajmaz. Zaten
bu bakis agismda boyle bir ¢abaya da
ihtiyag yoktur. Onemli olan siddetin kont-
rol edilebilir olup olmadigi sorunudur.
Bu soru da siddetin hangi durumiarda
kullanilabilir elup olmadigl sorusunu
giindeme Lagir. Bu agamada siddet hu-
kukla iliskilendirilerek tarigilmaktadir;
ciinkit modern zamanlarda siddetin en-
gellenme/kullanilma siirecinl ybnetecek
yapt hukulktur. Eger h ukuksal siireglerde
adilfhakli amaglar baglaminda bu sorun
ele alinrsa, siddetin hangi durumlarda
kullapim alant bulabilecegine dair soru-
nun da yanm verilmig olacakur. Ozellik-
le hukuk-siddet iliskisinde bu sorunun
yarutlanmast saritit. Bu da bize, bu yak-
lagim ¢ergevesinde siddetin arag-amag
iligkisi agisindan ele almdigmy ve cofu
zaman aracsal deferlendirildigini goster-
mektedir.

“pinkuk, modern tanumyla, dofal
ya da pozitif hukitk anlayslarinda, ortak
bir unsur lzerinden isler: “Birey™ kav-
ram iizerinden (Kardes 2007:2). Birey,
bu tartigmalarda haklar ile iliskilendirilir.
Bu da bir bagka kavramn, “&zgiirtik”

(61 Liboral furamda birey ve Gzglniiic e Hgili by
civada pagatif taniruyla uyum icindachin. Negatif dzgllitk

tamimlar; buna goire azgusiik lasidamatann [EN
Hann gerceklestigi bir duramafsiivece isarer eder (Sitier 2003: 51). MNegatif d2giir-

gtire, Gagtirlik beliri kogu

liik anfayistrin fomel amacs, dzglr eylemi sinrfaverbilacel enge
lerin ne wirden engelier oldufu saptanabifi ve bu enge
stntrlarly 1tyusu ayusmadige Delirlenabitie. Bu bel
keurarminin cizmis oldugo yurttaghic tamninin siurlurl Gargavesi
ahamasdir. Negatf dzglidik anlayts d7gtrul kavramiam tanim
Negatif ozgiriigin yelerl ofmamasinin iki nedeninden soz edt!
wilavabilmel igin yeten kadar genig tir perspektit degilcir, Bu

tifi zpdietiilc kavramm lan

analizini titizlifde yoriitse de cyleni kisttayicr elmen.
valmzca digial yasaklarca veya digitr kisiterin miidfahalcten tara
jgned ve toplumsal kisitiamalart gozden kagior (Sitier 2003 53

nederiyte flag alamay:
icin ilar. alabilme dzgiirligtne safiptis (Sifie

liz merkezi evlem ézpivligi oldugundan dotayt, bu

o Nl ceker (Silier ZU03: 521

it i Kigi, hic kimse onun ilac aimasina karigmadig ve otorite!
2003 53 545, fkinci olarak, neganit ozgorik AnfayIsIIH A

kavramnin tartgimasint beraberinde
getirir; ¢ilnkil dzellikie liberal devlet
furamnda biitiin zgiirlitklerin Slgiisl
bireye verilen haklar olarak Lkargimiza
cikar. Modern hukuk anlayigt, dneelikli
olarak kendi adalet anfayigim bu S7gur-
Hik" ®lglisti iizerinden temellendirir
(Kardes 2007:2).

Benjamin’e gdre bireyse! haklann
sayunuculugunu iistienen moderm hukuk,
kendisinj temeilendirmek igin giddete
pasvurmakladu. " Moder hukuk sisternid,
siddeti, “hakhi” ya da “haksiz” eldugu
iddia edifen amaglara yonelik bir arag
olarak kullamr (Kardes 2007:2)."
Benjamin, bu meseleyi arag-amag ilighisi
{izerinden ele alarak incelemeye baglar.
Benjamin’in meseleye bu gekilde yaklag-
masindaki ana neden hukuki alanda
siddetin aracsal niteliginin degil, siddetin
kendisinin ne oldugunu saptamaya yone-
lik bir girisimi sahiplenmesidir. Benja-
min’e gore liberal kuramm siddete yak-
lagimy, onu ele abg bigimi ve defer-
lendirmesi oldukga yiizeyseldir. $iiphe-
siz ki siddetin hangi amag cercevesinde,

ne igin ve ne ugruna kullanldi8y tartis-
mas1 onemsiz bir tarngma degildir.
Ancak bu tartisma siddeti degerlen-
ditirken bize saflam bir Olglt summa
konusunda yardimel olamaz. Benjarmin
béyle bir tarugmamn bize ¢ok da

lenan dictitler dzpurligiin pozitif tantmindan
antayigt, Bzglriafiin antemine tersi direrincen
durumiudur, Gte yandar, postif duglividic anfawisia

Hari ortaya ¢tkarmaknr, BSylelikle bu anpel-
Herin fiberal deviet kutan perspektitinmn cizdigl
irfemenin lemel vinelini Gzeflikle modlerr fiberal devie!
fice vatandaghi hakdann guvence altina
fanmas actsindan kammea yeteni clediihr.
Tebilis. Negatit oagiirlah anlayisin parspel
Bakts agist eylem
feri gok dar bir biciurde efe alir, Crnegn dzgur evienin
findan laswlanabitecegini savundugiu i,
Daha acik itade edecek alursak paranzhk
for huny vasakfamaciit

anlayis dzgur imsan kaveaminm icerigini befirlemetie

Kurtul Gitlleng

yvardimer olamayacagini hukuk-siddet
iliskisini irdelerken agikca g'c')steri;: Ona
gbre hukuk sisten igindeki cn temel
iligki, amag-arag iligkisidir ve sidder,
ancak araclar dleminde aranabilir (Ben-
jamin 2005: 101). Eger giddet bir aracsa,
bu aracin kendisi i¢in amaclar dﬁ%le—'
minde bir dlgiit var midu sorusuna,
hukuksal zeminde verilen yamt sudur:
“bu dlciit kendisini verili bir durumda
adil olap-adil olmayan ikileminde ac-
maktady”. Oysa Benjamin’c gore E;u
vanita sunulan dlgiit giddetin kendisi
icin degil, yalmzea siddetin kullanddig
durumlar i¢in gecerli olabtlecek b;l'
olgititiir. Bu baglamda bir ilke olarak
siddetin, adil amaclar icin bile bir arac
clup olamayacady sorusunun yarmt be[iri
siz kalacaktir (Benjamin 2005: 101). Bu
belirsizligi giderebilmek i¢in Benjamin
yeniden dikkatiyi amaclar diinyasmdan
araclar diinyasina yénlendiric. O halde,
Slciit araglar diinyasinda aranacakuir, Bu
yiizden, Benjamin, Siddefin Elestiri-
simde amaglar diinyasim ve dolayisiyla
adalet ol¢litli sorusunu disarida birakir.
Calismasiun temel sorunu giddeti olus-
turan belli bash araclarin mesrulas-
trridmasina iliskindir (2003: 103) ve ona
gore ancak bu yolla siddetin kendisinin
ne olduguna ydnelik ciddi bir ¢aba orta-
va cikabilir.

Benjamin bu gabasinda kuramsal
acidan birbirine cogu zaman zit gibi
goriinen iki hukuk geleneginin §ic?det
kavramsallagtirmalarim  degerlendirerek
bu iki bakis acismu aym gau allina
yetlestirir. Dogal ve pozitif  hukuk
anfayiglar) Benjamin'e gbre aym denize
wkan iki nehir gibidir, “Dogal hukukun
bakis agisita giore siddet upkt islenme-
mis maden gibi daganin bir Griiniidir ve

giie kotiiye kullanidp adil olmayan

amaclara hizmet ctmedigi sifrece kul-
lannmy hichir sorun dogurmaz (Benjamin
20035: 102).” Siddeti tarihin bir triinii

o.larak goren pozitf hukuk anlayisiysa
siddeti dogal bir olgu sayan dogal hukuk
tezinin kargisinda yer abr (Benjamin
2005: 102). Bu iki hukuk okulunun
Benjamin'e gore ortak dzelligi siddeti
aracsallagnrmasidir. “Haklr amaclara
megru araciarfa varihr” séylemi “hakh
amaclara wlagmak icin megru araclar
kullanihi” sdylemine kolayhkla eklem-
lenebilir. Dogal hukuk amaclarin adilligi
aracilityla araglarimi megru kilmaya
galisirken, pozitif hukuk araglarn megru
klmmast aracithiyla adiltigini saglama
alma arayis1 igindedir {Benjamin 2005:
102). Benjamin, bize haikh amaclar ve
megra kilinan araglann mevc;ldiy'ct—
lerinin, birbirlerine referans verilerck
agiklanmas) girigiminin déngiiselligini
gosterir (Kardeg 2007: 2). ;
Benjamin'e gtre giddetin elegtirisi
bu déngiisellik iginde kalinarak yapi-
larnaz. Bu elestini icin, Benjamin,'hem
pozitif hukuk felsefesinin hemn de dogal
bukukun diginda bir yerde durmanin
yoluno aragtmr. Siddetin elestirisi bizzat
siddetin hukuk tarafindan nasit igsel-
lestirildigi sorusuyla ele alinmahdir. Bu
nedenle, Benjamin, siddetin farklr islev-
teri dizerine efilir. Siddetin farkly islev-
leri lizerine diigiinmek hukuk—giddet:ikti—
dar iligkisi iizerine diisiinmektir. Yuka-
rida saydifinuz g maddenin sonun-
cusuna igarct eden bu diigiiniis agsama-
sinda, Benjamin, siddetin defisik rolleri-
ni tespit edebilmek i¢in giddetin, hangi
i§]evi saycesinde hukuk karsisinda béyle-
sine bilytik bir tehdit olarak algilandigin
sorar (2003: 105). Benjamin’e gére bu
sorunun yami ancak ve ancak hukuk sis-
teminde siddet uygulamalarinin mesru
saylldif: ve bu vygulamalara yasal ku-
rumlarca izin verilen durumlara bak-
larak verilebilir. Bu da giddetin iglcvle-
rinin anlagiabilmesi i¢in gerekli ve esi
olmayun bir incelemedir,

2%
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Hukuk ve Siddetin “Hayaletimsi” Birlikteli3inin Benjaminei Elegtirisi Uzerine Bir Incelemne

Bu incelemenin sonicunda Benja-
min siddetin ikili anlam oldugu tespitini
yapar: Yasakoyucu siddet ve yasakomjfuf
cu siddet olmak iizere siddetin birbirlml
tamamlayan ve birbiriyle i¢ ice gegen iki
goriiniisti vardir.’ Bu iki goriniigten ilki
iktidan kurmakta, ikincisi ise iktidari
korumaktadir. Her kurma ve koruma
cabasi bir yeniden iiretme cabasina
karsihk gelmektedir. Benjamin, tarih
aplaywinda oldugu gibi “kurucy” olma
niteliginin dnemini giddet elegtirisinde
de vurgular ve giddetin kurucn relimiin

yeniden arastirdmasint  talep eder.
Benjamin agisindan  siddetin  eleg-

tirisinin  ele ahmist onun  yikicihig
iizerinden degil, kurucuiugu izerinden
olmalidir. Onun kurucu olma niteligi
hukuk-giddet iligkisinde yasakoyucn ol-
ma isleviyle Ortiigmektedir. Deviel de
siddetin yasakoyucu nitelifinin farkin-
dadir, Zaten bu farkindalik yiiziinden
devlet, siddetten tirkmekiedir. Devlet,
siddetin yasakoyuculuk dzelliini gok iy
bildiginden “iktidar-dist” her zaman
devlet icin bir tehdit olusturmakradir. Bu
tehdit  asamasindaysa yasakoruyucu
siddet devreye girer. Tehdide karsi agifa
éik’dl’l yasakoruyucu giddetin kendifai
tehdii unsuru olustwrmaktadir (Benjamin
2005: 109). Yasakoruyucu siddel, yasa-
koyucu siddete eklemlenerek iktidarm

yemiden firetimini saglamak igin kulla-

mlir. Devlet, siddetin tekeli olan. hukuk -
aracilifnyla “iktidar-digmr” stirekli kont-

rol altinda tutmak ister. Bu pedenle de

elindeki iktiden siirekli pratik eder. Bu

onun varolugunu saglayan gictiir. Aslin-

da konirol altinda tutmak istedidi kendi

kullanym alam diginda kalmig olan birey-

lerin tasarruflan  altndaki  siddettir
{Kardeg 2007: 3).

Devletin iktidanm siirek!i pratik
etmesi, bireylerin lasarruflart alindaki
siddeti denetleme ¢abasi, devietin siivek-
li bireylerc giddet uyguladifi anlamma
gelmez* "lam tersine bireyler de bu k-
darm veniden iiretimine zaman zaman
ortak olmaktadir, Hatta devlet bu iktidar
pratiklerini kimi zaman muhalil hareket-
leri kullanarak ger¢eklestirmekiedir.
Benjamin’mn bu konu hakkmda verdigi
en agrk érmek grev ornegidir.

Grey, hukuk devletlerinde Oznelere
taninmiig bir hakur. Siddet tekeli ve
hukukun kaynagr olaraic devlet aygi,
Hrnelere bu hakks kendi hukuksal
siurlan cergevesinde ve onun garantisi
alunda tamr. “Grev, bir hukukun uygu-
lanmass durvmudur (Kardeg 2007: 3).7
Bovlelikle grevin varhg: giddetin kul-
lanimnnt yalmzea devletin elinde olmak-
tan kurtarir (Erdagi&Dinger 2007: 177),

(7) Benjarmin, f jki stetder trtintin en apk ifadesinin polis figdriinde Uchrurg_fm. sc.;.yJer.r.\rI:sd.cr.:.l
Tukukun hem yasakoyucy ham de yasakoruyucu sidder sarn i gordighitecegi en iy f.'gurd:lu. Julis n:,- urI .
Poiis, hem yasakoyuca hem de yasakoruyucy siddete halkimeir. “Yasakayocudur, ciinku polisin karakreris-

. he

ik istevd ve
ruytcudi,

el
salarti Beyanr degi tim hokirler g yasal el iddiasnda bulunntasichn, aynr zamanda yasai
ciinke bir amactare hizmetindedic (Berjomin 20050 1 Th Bu ik siddet gariimgine ayn anda

Forias, [{e)y (AT BTl AT 3, & anmasin 1 erelbmlein kdlar B “mafis, erhanpt b
valaf ofras) ki ] fe! riiri antsmctaki ¢ ¥ sichve & ir el ervbicim f oviece, T fis it i
il I 1, ! ! [} !

el 3 L5 e -
ulktlsed elurumin sie konusu olmacife sayistr olayda,

“siiveniik redeniyle” kendl bagina miidanaloferde

i a ylik R i ; cenetle-
butunur, vineimeliklere idare etifen yagann hoyunca yurltagtn sirtina yiik ofimey ya cla bavitge onu dene

ey stirdiipir (2005 1117

18 Bu ol stiphe yok ki Benjapin icin fiberal demakrasiterds wvgufanan siddel Wirdadin folaliter icjim
' : ) ‘ = : . i : - A -
lerdofine keyasta daha az peice ve tercih edilebitic oldugu anfaming gelriyor. Oyle ki Benjamin’e gor tlrJ:?]
fiter rejimtuicle basks ve giddet mekanizmalin aghia oldugundan direnme odaflannur artaya gremasy 03t

kolay olaca

kter giinkdi bir diktatorftik refiminde siddet agiktadsr, goriiniirdir, Qysa liberat demokrasiterde

wldet agikea degitdin, gistidir, kavpakne, Uslelik meveut sistemn Direpfenn dzgir oilukian yer:.‘rf.ﬁ.;.}nasrn:
;e'if'c-u"lr reamaktache. Bu nedopde sistemn-karsttt midahate mekanizmaiarmmn ve raphalefet ofanakfarin
=it aila )

drglitlenmest bu tie toplumfarda cok doha zor bir silrectie. Siddet, Banlr fiberal : e ¢
aldugundan tim mubalif hareketfer garinmez bir of aracihdiyla sistemin sirrlarti stirolti dlahil edi

demolkrasilerde estetize

ve meveot hukuk simrfan, bislelikle de siddet bigimleri yeniden dietiimektectin

frreakete

b4
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bu hakki organize isgiiciine de sunar
Benjamin’e gdre “hukuk sisteminde dev-
let disinda siddet aygvlamalarma izin
vertlen tek alan organize isgiiciidiin Sid-
det uygulamas sumf catismasmds emek-
cilerin anayasal grev hakkr formunu
almugtir (2005; 105).” Yalmz, grevde
kullanilan giddet pratigi birevlerin tasar-
ruflaiinda olan dogal bir giddet pratigi
degil. onlarin doZal giddetlerini terbive
edecekleri bir pratik olarak belirmekte-
dir. Bu pratik araciligiyla da meveut
normilar yeniden firetilmektedir. Ustelik
bu yeniden firetim stireci mulalif kesim-
ler (emelgiler) tzerinden gercekiesir,

Bu konuyu daha acik ifade etmeye
calisan  Benjamin, George Sorel’in
Siddet Uzerine Diisiinceler (1908) adls
cahgmasindaki “'siyasi grev” ve “profe-
ter genel grev”™ aynimuna bagvurur, Ben-
jamin, Sorel'in yaprms oldugu ayrim
fizerinden giddetin siuf catigmalanndaki
belirleyict roli hakkinda biitlinsel bir
yalklagime yakalamayr amactar. Siyasi
grev, hukuk sisteminin bir uwzantisidir,
Ezilenlerin yaralmas) gereken istisna
hali bu tiirden bir grevde kurala déniisiir.
Kurahn siurlann belivleyen ise meveut
hukulksal yapidir. Dolayisivla sivasi grev
devletin  diizenlenmesine  yénelerck
siddet tekelinin gictiniin mesrulagh-
ntmasma katkida bulunur “By yolla
siyasi grev hukuk-gidder sarmalini yeni-
den ireterck, bu hayalctimsi yapmr
yeniden tretiimesine yardimer olur (Kar-
des 2007:4)." Proleter genel grev ise
siyasi grevin zitn konumundadir, Meveut
durumu  pekistirmeyi degil yrkmayi
amaglar (Benjamin 2003:106). Ikinci tiir
grevin balkig agisi yiddet tekelinin hukuki
radesinin bakig acisina kargittir, Bu
karsitligin nedeni proleter grevin devle-
tin yok edilmesine yénelmesi ve kurulu
iklidar pratiginin sorgulamasim yiiriir-
likte olan hukuku yikarak yapmaya
¢alismasidir.

Buraya kadar séylediklerimizi
toparlayacak olursak, Benjamin'in eles-
tirel perspektifinde ilerlemeci uygarlik
kuramma kargt ne siiriilen ii¢ temel
dzellik géyle siralanabilir:

1. Tlerlemeci uygarlik kuranunm
yaslandifl evrensel amag ve anlamlar
gercevesinde kurulan tarih felsefesine
alternatil tarihsel maddeci bir tarih anla-
Y151 benimsemels,

2. Siddetin sadece denetlenme bigi-
minin sorugturmasim yeterli bulmayarak
onun neligini sorgulamak; boyielikle
dogal/pozitif hukuk ikileminden gilisin
yollanm diigiinebilmek ve siddetin ne
amaglar ne de araglar icin mesru kilin-
mavacag) alternatif bir hukuk sistemi
tirelebilmek,

3. Mevcut sistemde siddet ve hukuk
tenomealerini zit ve apayn seylermis
gibi gormeden bu ikilinin  varaimg
oldugu sarmahn farkinda olmak ve bu
farkindalik baglammda hukulk-siddet-
iktidar iliskisi dizerine yeniden diigiin-
mek.

Sonug olarak, hukuk cofu zaman
wdia edildigi gibi siddeti diglamaz,
Dislamak séiyle dursun, siddet, hukukun
varligan kurumsallagtrr, hukuka sekil
verir. Hukuk da varhguu bir bakima
borciu oldugu siddete vefasiz davranmaz
ve onu kendi icinde barmndirarak sarekli
yeniden diretilebilmesinin olanaklarin
olugturur. Peki, bu iligkiler agim tarihsel
maddeci bir perspektiften degerlendir-
digimizde baska bir olasihk, gidder disi
bir ¢oziim olanakh midir? “Bepjamin’c
gére medemt bir glriisiin katiksiz uslast
araclaryun kulfanumna izin verdigi her
yerde giddet dist vzlasi olanaklidir
(2005:113) Yasal ve yasadist her tiir
siddet aracinin kargisina, katiksiz araglar
olarak, siddet digi alternatifler konabilir,
Suygl, duygudashik, banscidlik, giiven
vb.  onlarin bznel  kosullandir
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(2005:113). Bu dznel kosullanin besle-
digi siddet disi alternatiflerden &nde
geleni mitzakeredir (2005:113). Miizake-
re alam yalmzca giddet digt uzlagmin
olanagim degil, ilkescl olarak siddetin
disarida buakilmasmn agikga bevan
edilmesinin olanagim da sanmakladir.
Bu alanda belirleyici olan anlama
ve dildir (2005:114). Dolaysiyla,
Benjamini’in, siddetin ne araglar ne de
amaclar igin megru kilinmayacag hir
balge olarak dnerdigi alternatif hukuk
sistemi anlamaya ve dill kavramaya
dayali bir uzlag bolgesini gerelktirmekte-
dir. Uzlagiya dayanan bu sistem en gok
adalet kavrami icin zorunludur cinki
Benjarnin’e gére hukuk ve siddet sarmali
en cok adalct kavrarmim agindirmaktadir.
“Siddetin kullammu bireyler izerinde
feldkcte yol agarken, hukuk, siddete
bagvurmadif durumiarda bile politik
dzpeleri pusuya disficmekte ve aym
felaketi daha yogunluklu olarak yeniden
iiretmekiedir  (Kardes — 20067:5)7
Devrimei  elestirel  siyasetin  gbrev-
lerinden biri de geleneksel sivaset
anlayisinn altiist ederken bu  yikic
mekanizmanin elestivisin sunmakur.

Bu elestiri ancak ezilenlerin yagam-
lari/deneyimleri ile iligkisi baglaminda
gerceklesirse  alternatif  elegtirel bir
sivaset anlayiy Oriilebilir. Ezilenlerin
kendi geleneklerini yaratmasi elestirel
siyasal perspektifin ilk adumdir. Bu
yaraticilik, czilenlerin kendi istisna hali-
ni varatmastdsr. Jstisna hali kural halinin
disina ¢ikma, térplilenmeyerek meveu-
diyetin digtna tagmadir, Bu diga tagma
meveut hukuk sisteminin Stekilestirdik-
jerinin ve digladiklaniom larih sahnesine
cikmasidir. Boylelikle diglananiann ken-
di varoluglarimi politik olarsk kurma-
lannin yolu agilabilir. Ancak boyle bir
politik yonelimde istisna halinin yaratil-
masmin  olanaklan  agifa  cikabilir.
Benjamin’e gére gergek bir istisna hali

ve muhalif bir sivaset, bu istisna halini
kendine yontup onu kural haline .getir-
meye galismakla degil ama siddet viiklii
hukuki alana kendi varolugunu hatirlai-
mak ve onu askiya almakla miimkiindiir
(Kardes 2007:4). Hakim hukuk praligi,
bu istisnayr siirekli kendi suglarmn
icine cekmeye ¢ahsw. Meveut diizende
eer sira digt bir durum clacaksa, onun
suirlarina da ezenler karar vermek ister.
Benpjamin ezenlerin bu oyununu boz-
mayl snerir. Benjamin'in Tarih Kavramy
Uzerine melninin sekizinel tezinde vur-
culadify  gibi; “Ezilenlerin gelencgi
gasteriyor ki, icinde yasadigimiz
‘olagantistti hal’ istisna degil, kuraldir
Buna denk diisen bir tarih anlaytsina
ulasmak zorundayiz. O zaman actkea
gorecediz ki, gercek ofaganisti hah
yaratmak ~— bize  disen grevdir
(2001:43).7 Bu gorevin gergeklestis-
iebilmesi i¢in yapilmas: gereken tarihsel
maddeci bir tavirla tarihin havinl tersine
taramak, bir bagka deyisle aym zamanda
birer barbarhik belgesi olan kiiitiir driin-
lerinin olusumunda yer alan adi sam bil-
inmeyen insanlarm kiilfetlerini hatnla-
mak, onlan agiga ¢ikarmaktir {Erdag: &
Dinger 2007:180). Boyle bir tarih
anlaygiyla hareket etridimizde yirminei
yiizytlda yasanmig ve diinyanmn farkl
cografyalarinda yasanmakta olan act
deneyimieri ilerleme kategorisi aluna
yerlegtirerek  deferlendirmez ve aym
zamanda yasananlarm héld bu cagda
nasil miimkiin vlduguna sagirmayabili-
1i7.
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insan Haklarinin Filozofik Temelleri

Ahmet GURBUZ*

I- GIRIS

Felsefe/ffilozofl, varligin sorgulau-
masin insani ve objektif yonteminin
adidir. Daha genis ve genel olarak kabul
cdilen bir anlatmla felsefe; fiziksel ya da
fizikotesi varlifin timel olarak pe
oldugunun {ontolojifvarhk kurami), ona
iliskin  bilginin {epistemoloji/bilgi
kurami) ve nesnelliginin yani genel
gecerlilifinin {aksiyoloji/deder kurami)
sorgutamp agikha kavugturulmas: ve
yagamsal  olarak islevsellestirilmesi
yoniinde insani bir gaba icerisinde
bulunulmasim ifade  eder.  ‘insan
Haklarmn Filozofik Temelleri’ de. bu
anlatima parafel olarak, insan baklarnm
ne oldugunun, ne anlama geldiginin,
emelindeki biling ve inancin, nesnel ve
genel gecerli cvrensel bir dayanag)
bulunup bulunmadigsmn kritik edilerek
acifa kavusturulmasini kapsar. Bu
cercevede konuya iligkin temel kavram-
jarin agimlanmast, insan haklar yak-
fagimina iligkin kadim insanbik inancinin
teshit edilip vurgulanmast ve son olarak
insan haklars anlayigin olumlu ve olum-
suz ybnde etkileyen faktorlere deginil-
mesi gerekir,

(1) Aral, VWIS, s 15
{2 Foucault, s. 127,
{3) Schafer, IKY, 5 34,

[I- ETIMOLOJIK ACILIM:
- INSAN', “HAK’ VE
‘INSAN HAKLARD KAVRAMLARI
ZERINE

A- Tnsan

jnsanhik ve felscfe tarthinde “insan”
kavrami {zerine cok gey soylenmistir,
onun ‘toplumsal” yontine isaret edildigi
gibi, bazen de *ditgiinen’, *baskaldiran’
vh, bir varhk oldugu hususlarina dikkat
cekilmigtit. “‘Bilmek’ ya da kadim
stylemle ‘kendini bilmek’, bu baglamda
‘insan’in en onemli ve degerli varolug
nedeni/amaci olarak sunulabilir. Kendini
bilmeyen ya da bilinmeyen bir varlik,
varlik kavrammn dziine yahancy kalr.
“Kendini bil” buyrupu bir anlamda tim
insanhk idesinin, giinOimiiz vygarhiginm
ve evrensel hukuk degerlerinin ¢n temel
ayiri edici 6zell:1§ini ve dayanagim
olugturmaktadir” Insan olmak; mnsanm
“bildigt’ deferscl hakikate, nesncl etik
kabule kargit titrden biv realitcye “Hayir”
diyebilmeyi® gerektirit. Buddha, nes-
neleri seyretmenin giizel ama nesne-
lesmenin korkung bir sey oldugunu
stylerken; Platon, nesnelerin ozlerini
girmek i¢in ideleri seyretmenin ve rubun
kendisini duyu verilerinden gevirmesi,
kendisine donmesi gerektigini aniatir-
ken: Husser] de. ideler bilgisinde “feno-

« Prof. Dr. Dicle Uiniversitesi Hukuk Faktiltesi Hukuk Fefsefesi ve Sosyalojisi Anabilim Dalr Ofirelim Uyest

[
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menolojik reduksiyon”la, vani nes-
nelerin rastlantiya bagl yanin silmek ya
da ayrag icine almakla ancak gercekligin
ortaya ¢ikarilabilecegini savunurken hep
aym seyi vurgulamak istiyorlardi. Yine
bu gergevede, S. Freud’un, tnsant *iiki-
lerini bastiran™ bir varhk olarak gbrmesi-
ni de, insamn, ancak biyle bir varhk
oldugundan dolayr algi diinyasimn
digmnda ve iistiinde bir diisiince diinyasi
kurabildigi bigiminde degerlendirmek
gerckir’ Reel insanhk tarihi yine bizzat
insanlar tarafindan yapilmistir ve bu
nedenle insanlar, Marks'in deyimiyle,
kendi dramlarimn aktdrleri ve otorile-
leri olarak nitelendirilebilirler.’ Max
Scheler’in deyimiyle de, insan, diinyada
ve kendisinde olusum icinde bulunan
ideler diizeninin birlikte bicimiendiricisi,
birlikte yapicist, birlikte gergeklestivic-
sidir; insan, karar verme varhgidm®
Kadim ve cagdag felselede, dig diinya
karsisinda “insan™ kigilifinin iistiinliijii
bdylece ortaya konniug bulunmalktadir
Insan yapisina ontolojik/varlikbi-
Hmsel acidan bakildiginda, insamn
‘bedensel’, psikolojik’ ve “tingel” olimak
izere Gg¢ temel karakteristik dzellige
sahip oldugu gizlemlenebilir, ‘Beden-
sellik” yani maddi anlamda bir fiziksel
yvapiya sahip olmak ya da nedensellik
yasast gergevesinde isleyen psikolojik
frubsal wyapi, insam diger canldann
timiinden ayirt etmek icin yeterli bir
kriter isievi gorememekiedir. Insan
varligim diger @lim varliklardan aymt
edebilen kriter, onun Gzgiin olarak
tagide@r “tinsellik’ boyutu ve kabiliye-
tidir. ‘Tinsellik’ (anlamsallik/maneviyat)
kavramm, insanmn, varhf ve olaylan
anlamlandirabilme ve degerlendirebilme

potansiyelini deyimlemektedir. Insan bu
boyutu ve potansiyeli aracihgiyla, ken-
disinden bagka higbir canlimin yapa-
madifl  seyl yapabilir; ncdensellik
yasasimn hitkiimranhgine agabilir, “iyi’
ya da ‘koéfd’ bir varlik olmayr ‘hak ede-
bilir’, Insan yine bu boyulu ve potan-
siyeli sayesinde ‘hak’ kavramim, adalet
ve hukuk kiiltlirind icsellestirip toplum-
sal yagamda yayginlagtirmak igin caba
harcayabilir.

B- Hak
‘Hak® kavrami, insanla ve Insamn
‘olmas1  gereken’it  igsellestirmesini

deyimleyen ‘isteng’ ve ‘inang’la birlikte,
lagidi@ anlama kavugmusiur. ‘Haklar’
terimi, genel olarak kisinin yararnna
uygun clarak Ozgirce davranma zerk-
ligine sahip oldugu alant deyimler?
insan olarak bizler, kendi Gzgiir irade-
mizle inandigumz igin, bunun bir geregi
olarak ‘hak’ kavramuin lanyip kabullen-
mekte ve bu dogrultuda davramiglarda
bulunmay: tercih etmekicyiz. Ozelde
insan varlipmm genelde tim varlign
sahip oldugu en degerli yetenegin
‘isteng’ (irade) oldugu soylenebilir.
Adaletin ya da aym anlami tasivan
*haksizhik yapnima geregi inanci’nn
temeli olan ahlaksal anlayigumzi, sahip
oldugumuz bu en degerli yetenegimiz
olan istencimiz aracilifiyla eolugtura-
bilinekteyiz, Ahlak bilimifetik ve nesnel
ahlaksal anlayisimizin bir geredi olarak
stz konusu olan adalet ilkesi ile Hzgiirtiik
ve dzgir tsteng arasinda, catigki degil
aksine bir uyum ve dzdeslik var bulun-
maltadyr. ‘Hak’ kavrami insan diigiincesi
ve eylem yapisinda aranir. Bu bir anlam-
da oOznellii yansitmakla birlikte, bu

{4} Scheter, IKY, s 54-57¢ ayrica bkz: Alekseyev, 5. 114, Hiegel, TG, 5. 77,

{5) Dubrovsid, s, 281,
{6) Scheler, FDC, 5. 231,
17) Friedmann, s, 424,
18] Perry, 5. 234-235,
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Hznellils; eger yaygm hir hicimde
paylasihiyorsa ya da evrenselse., bu
durumda kigisel olmayan nesnel bir kon-
uma sahip olacaiur, ‘Hak’ ve ‘adalet’
kavramlarinin istemlerini kendi
ussalligimuz  ve irademiz Slgisiinde
algilar ve bu paralelde, sbzi cdilen
istemlere bagh kalimz, Bu durumda, hak
ve adaletin istenileri digsal sinirlan-
dirmalar olmayacak; ilke olarak, bu
istemlere muhatap olan kistlerce benimi-
senecek ve iglenip geligtirilecektir. Bu
anlamda benimsenen hak ve adalet
baglamindali ilkeler, fzdayatiml ilkeler
olduklarindan dolayi, bunlarin getirdigi
simirlandirmalar da Gzsimrlandirmalardir
ve bu nedenle zgirliigiin driinleridirler.’
‘Hak’ kavraminin ve bu kavramin ¢ogulu
olan ‘hukuk’ (haklar} kavramimn alam
genel olarak tinsel bir alandir; bu zemin
tizerinde onun 8z temeli, devinim nol-
tast Gzglir istencgtir; dyle ki, dzglir istenc,
hukukun téziini ve yazgisim olusturur;
hukuk sistemni. gerceklesmis ozgiirliik
evrenidir, ikinci bir doga durumunda
olusturulmug yeni bir diinyadir adeta®.
Hak ve adaletin insanlarca gergeklesti-
rilebilmesi igin, insamn doga ve toplum
karsisinda $zgiir ve bagimsiz bir konum-
da bulunmas: zorunludur. Hak ve adalete
dayalt daha 1yi bir dioyanmn umut
edilmesi, ancak bu dis dinyamn olay-
larmndan ayr bir icsel ve tinsel diinyanin
algilanmasiyla siirh olarak olanaklidir.”

Temel hak ve dzgirliiklerde deyim-
lenen, insanmn varolusuyla birlikte sahip
oldufo insan haklary; ihlal edilemez ve
devredilemez degerler olup, thm uygar
topluluklanin ve insanlik toplumunua,
barigin, esenlifin ve adaletin dinamigini
olugluran temel dogal &3elerdir. Insan

19) Poode, 5, 103.
10) i legel, 1IFF, s 40,

fi Aral, AY, 5. 11; ayrica bkz: Hegel, FBA, 5. 3-4.

12} Cooker, 5. 675-676.
1131 Dannelly, 5. 60,

onuru, belirli temel dogal haklac
aracih@iyla garanti edilir. Bu temel dogal
haklarin bashcalan; insan kisilifinin
geligimi hakk:, yagam hakki, insan
bedeninin dokunulmazligs, inang ve vic-
dan bzgiirhigli, distince Szgirligi vb.
haklardir. Insan onurunu garanti eden bu
temel haklarin amaci, insamn devlet,
toplum ya da ekonornik olgular gibi giic-
lerin basit bir objesi durvmuna gelme-
sine engel olmaktir. Tlke olarak, haklarin
sayis simirsizdir. Bu cercevede Snem arz
eden bir husus; entelektiie]l haklar, birey-
sel varlifim koruma ve kollama hakla,
toplumnsallikian kaynaklanan sivil haktar
vh. biltlin haklann, sézi edilen bu dogal
haklara dayanmus olma §zelliine sahip
olmasidir.”” Bu birey haklarinin tarihsel
kitkenleri bir yana, bu haklann for-
miilasyonu modem bir olaydir ve bir
vandan ortacafin toplum diizenine bir
tepki olarak, dier yandan ise mutlak
devlet anlayisma karsi bir glivence
olarak geligtirilmigtir.

C- Insan Haklan

Evrensel hukal degerlerinin Snemli
hir somul igerigini olusturan insan hak-
lann konusu ile ilgili olarak. kugkusuz,
insanlik tarihi teorik sdylem ve pratik
uygulamm  &rnele ve  cabalanyla
donatktir, Boyle bir ilgi kendi bagina
onemlidir; giderek, insan Thaklan
anlayigfaninm  6n  kosullarimdandir;
ancak, bu ilgi “insan haklart olgusn’ ile
dzdeglestirilmentelidir.'” Bu konuda reel
olarak teslim edilmesi gercken gercek,
insan haklar1 ve bu baglamdaki ilkelerin.
olgusal ve kuramsal olarak, onsekizinci
yiizyihn sonlannda ve ondokuzuncu
yizyilin baglarinda Bati  diigiincesi

Ahmet Giirbiiz

cercevesinde sistematize edilip ortaya
giktiklar:dir.” Bu baglamda, eski yunan
ve stoact filozoflarin adalet ve esitlik ilke
ve degerlerini vurgulamalarinmm Snemi
dzellikle belirtilmelidir.” Bununla bir-
likte su vurgu da yapumahdir ki, bir
diigiince ve teorik yaklagum olarak insan
haklar: kurami, tim insanhgin ortak bir
degeridir ve bu agidan insan haklarn
vaklagimuinin timivle bati uygarlifinin
bir Griindi oldugunu ileri stinmek dogru
olmaz. “Insan haklarinn bir Bati bulusy
olmadigi” savi, Batili olmayan cevre-
lerde insan haklarina iliskin cagdag
tartigmalarin ortak bir zemini olma bzel-
1igini olusturabilmektedir. Bu cercevede,
“biitlin  toplumlarin  insan haklan
dlisiincesine sahip olduklar, ayri kiiltiir-
lere Ozgi ve degisik tarih dénemlerinde-
ki bitin toplumlarm, insan haklan
anlaysian sergiledikleri; giderek, ‘insan
haldar’ kavraminm izinin insan tlrliniin
baslangicinda bulunabilecegs ve
giiniimiizdeki biitiin kuramlarm insan
haklanna bagli olduklan vb.” ileri
strtilebilmekiedir. Bu savlara, kugkusuz,
‘msan haklar” kavraminmn ‘insan onury’
anlamia indirgenmesi duwrumunda bir
verindelik payr verilebilirse de, bu konu-
da dmemli olan; tarihsel agidan zgiil
olmalarina kargin insan halklanmn asil
olarak piniimiizde biiyiilk oranda ve
neredeyse evrensel bir onay gérmiis
olmasinin ve cagdag toplumsal yasam
kogullarinin insan  haklart diigiince ve
pratiine yaygin bir uygulanabilirlik
saglayabilme ozelliginde oldugunun

anlasilmasi hususudur,'

Bir yandan insan haklarmn nesnel-
ligi etik olarak sz konusuyken, diger
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(14) Blcz: Hatermt, 5. 25.

{15) Marks, 5. 187

{16) Donnelfly, 5, 57-50.

{17} Donnelfy, s 171-12.

{18) Hakim/Loveenthal, 5. 369,
{19) Mutky, 5 4.

azindan stylemsel agidan eviensel onay
girmektedirler. Biitlin devletler ulus-
lararast insan haklarn normlarini be-
nimsediklerini ilan etmekte; insan hal-
larinin ihlal edildigi suglamasi, ulus-
lararas: iligkiler alammda yapilabilecek
en giiclil ve etkili su¢lamalar arasinda
yer almaktadir. Diinya devletlerinin
biiyiik cogunlugu, uluslararasi insan hak-
lari sézlesmelerine kanlarak bu haklarin
gereklerini yerine gelirmeye yonelik
uluslararast hukuksal yiikiimliilikler
aluna girmiglerdir; geri kalan devletler
ise va bu sizlesmeleri imzalamus ama
heniiz onaytamamig, yva da bunlant be-
nimsedigini ve bunlarn igerigme bagh
oldugunun aciklammgtir. Biitiin bunlar,
insan haklarnimin vluslararas: normatif
evrenselligini gbstermekte ve yansit-
mmaktadir. Bu uluslararas: ahlaksal ve
normalil evrensellifin vaninda; tarihsel
Bzgiilligline kargin, dilnyanin hemen her
verinde kendini gbsteren benzer loplum-
sal defismeler nedeniyle, gliniimiizde
insan haklan evrensellige yakin bir
uygulanabilirhik kazanmogur.” Olgusal
olarak insan haklanmn sézde ve uygula-
mada - gbriinen bu etkinliginin yaninda;
msan haklan im oplumlara ve yone-
timlere, gereksel olarak bir ddev ve
yilkiimliiliik de yiklemekiedir: Biitiin
wluslar, tekil ve/veva birlikie olarak,
insan  haklan  ihlallerine  karg:
giivenceleri gliclendirmek igin daha ¢ok
caba gastermelidirler.'®

‘insan haklary’ kavramna iliskin
olarak su Bnemli belirlemeler yapila-
bilir'®; 11k olarak, ‘insan’ kavranu insan
haklan icin savagimdan soyutlanamaz.
Ikinci olarak, ‘insan haklan® kavrami
devinimli bir nitelige sahiptir. Uglincii
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olarak, ‘insanlk’ kavramimn olgunlas-
masi kesintisiz degildir. Ve son olarak,
ideal tavirlarl ve gelisineleri parcalayan
geri doniigler, ne kadar uzun zamanh ve
giiclil olsalar da, onlarin yani insan hak-
larinin kaginilmaz pekismesine engel
olamaz ve ‘olmasi gereken’ bilincini geri
ceviremezler. Bdylece ‘insan haklari’,
bir yandan ide diger vanda da gerceklik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir; ide ve
gerceklik, ikisi birden insanli diinyayi
kurarlar; ideyle smurl kalmak toplum-
saHagmalktan, toplumsal gerceklik icinde
siirliklenmek ise ide’yi anlayip deger-
lendirebilme  olanagindan  yoksun
kalmay1 sonuglar, Onemli olan hem
gecitleri kurmak yani bu ikisi arasindaki
bag) ayrumsayip algilamak, ve sonra da
lizerinden karsiva gecmek vani bunlarm
fistiine cikabilmeyi basarmaktadir.™

M- KADIM H\{SANLIK iDEST
CERCEVESINDE INSAN
YAV ART INAMCININ 37f)

Ovle davran ki, senin istencinin
maksimi her zaman genel bir yasa koy-
mammn  ftkesi olarak gecerlik kuza-
nabilsin (Immanue! Kant).”

Vera'dan (kotii'den sakinma, Htiz-
ik} kolay ne; vicdaninda iz birakan seyi
terk et, olur biter (S. Sevri).”

jnsanlik tarihinin ortak ve kadim
(kokli anlamda yerlesik ve genel kabul
eoren} insanlik idesinde ‘insan haklar)’
anlayigimin temelini, “hak ve adalet’in
olumlu ve dederli, ‘haksizlik ve adalet-
sizligin® ise olumsuz ve degersiz
gorlilmesi 8z inancimm  oiugturdugu
genel olarak  sdylenebilir.  “Sana

{26)) MNutky, s, 5.
(21) Kant, 5. 62.
{22) Ruseyri, s, 204,

davramimasum istedigin bicimde sen de

bagkalarna davranmahsin” ya da “sana

yapilmasim istemedigin seyi sen de
bagkalarma yapmamahsin™ bigimindeki
benzer anlamlari igeren degisik bigimli
ve anlamsal olarak dzdes ya da benzer
tiimeeler, bir tek timceyle, kadim
insanlik idesi agisindan dogru olanm ve
crdemin dz igeriging yansitmaktadir,

Bu igerikteli bir ydntem, etik
degerlerin genel gecerlilik ve bajla-
yvicilifimn ya da objektivitesinin olumlu
vonde temellendirilmesinin fenomenolo-
jik yontemle yapilmasiyla uyum gosier-
mektedir. Bagka bir ifade ile insan; bir
varlik, nesne ya da olayr iy’ ya da
‘kétid’, *hakl’ va da *haksiz’, ‘glizel’ ya
da ‘cirkin’ diye degerlendirirken, bu
degerlendirmenin Szlindeki ve temelin-
deki ‘olmasi gereken” kriterini ve
inancim yalzea tekil olarak kendisiicin
gecerli gbrmemekte, kendisinin yerinde
kim bulunursa bulunsun ayni degerlen-
dirme 6ziiniin onun i¢in de gecerli ve séz
konusu oldugunu diisiinmekte; bir diger
deyimleme ile ‘nesnelleslirme’de bulun-
maktadir. Iste deferiendirmelerin yon-
temini olugtaran bu ‘nesnellestirme’
olayi, bir bakima kadim insanhik idasinin
genel olarak erdemlilik ve dzel olarak ta
insan haklan inanct ve vaklasuminin
dzlint ve temelini olugturmakradir,

‘Nesnellegtirme®nin nedeni,
kuskusuz, insan varligmin diger canlilar-
dan [arkh olarak sahip oldegu ‘tinsellik’
boyutundan bagka bir sey degildir
‘Tinsellik’ (aniamsallik / maneviyat},
insanm varlik ve olaylar ve onlarn olug
bigimlerini anlamlandirma, benimse-
me/benimsememe tavim  gisterme,
deferlendirme kabiliyetini ifade eder.
[nsanin, ancak kendisi aracihifiyla
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gercekligi yapi ‘olan’t elestirip onun
kargisina ‘clmas: gereken’i koyabildigi
tinsellik tdm insan varhfinda var ve
dzdes oldugundan dolayr, tim insanlar
i¢in dzdes degerlerin gegerli olacadi
stylenebilir. Her insamin bireysel kisiligi
kékini dogrudan dofruya tinseilikte
buldugu icin, her insanin kendi metafizik
gergedini bulabilecedi ybntemin kesin ve
genel geger oldudu ileri sidrilebilin®

Bir davrams, eylem ya da tutumun
crdem!i olup olmadifi ne ile belir-
lenceektir;  erdemli  evlem  gergek-
lestirmek isteyen Kisi, neyin erdemtli
oldugunu nasil bilecektir? Bu afir ve zor
sorunun yaout, bir agidan bakilinea, gok
sade ve basit olarak kargirmzda duruyor
olabilir: Bu yame, erdemliligin dl¢iitiiniin
insan dogasinda ya da icsclliginde
barimik oldugunun bagka bir anlatimla
ifade edilmesini vansimaktadir. Tvilik
yapmak ama¢ ve miyetini temelli hir
bigimde lagiyor olan birey. gerekli
distinsel ufrast ve cabayr gbsterirse,
neyin ‘iyilik’ oldugunu kend: tzgiir
icselliginde bulgulayabilecektir. Bu *vic-
dan ve icsellik’ dzelligindeki erdemlilik
dlgiitii, kugkusuz, ‘bilgi ve bilim teme-
line oturma kesin kosulunu iceriyor
olmalk’la séz konusu olabilecektir. Bilgi
ve bilime karsit bir insan ‘vicdani’ ya da
ilke ve davranis bicimlerini bulgulayip
kavramasi elbeite olanaksiz kalacaktir.
Bu konuda objektif &lciit, kuskusuz,
cagdas insanlik idesi diizleminde genel
kabul gormils ilkelerdir. Yapilmas:
gercken ise, sOzii edilen bu ilkelerin
anlagihip vaygmlagsmasini saglayacak
demeckratik  ve ozglir bilinglenme
siirecinin ve ortaminin saglanmasina
caligilmasidir.

Diger vandan, genel gecerli ve
baglayict olmasy gerekenin, toplumsal
yagami ve toplumu ilgilendiren hukuksal
degerlerie simrh oldugu hususn géz ards
edilmemelidir. Bu  konuda ¢agdas
insanlik  hukukunun  kazamimlanm
yansilan ve lemel hak ve Szgiirlitkler,
hukuk devieti, demokrasi, toplumsal
adalet, Begiirliik, egitdik gibi temel
ilkeleri igeren ‘evrensel hukuksal
degerler’,” insanlik idesinin ‘genis an-
lamda insan haklarn’ inancimn caZdag
iiriinlerini  yansitmakta ve g¢agdag
diinyaya énemli bir ‘olanaklilik durumu’
sunmaktadir.

IV- INSAN HAKLARI
ANLAYISININ YERLESMESININ
OLUMLU ETKENLERI

A- Tnang

Ozgiir bir istence ve bu é7giir isteng
temelinde ‘inanmak’ kabilivetine sahip
olmak, biitiin evren igerisinde yalnizea
insanlar igin sz konusu olan bir
farklhlikti. Sadece insan kend:i kendisini
asabilir, bir merkezden, sanki kendisi
zaman-uzay diinyasinin Stesindeymis
gibi, her seyi, bu arada kendisini de, bil-
gisinin nesnesi olarak algilayabilir.
Béylece insan, kendisine ve diinyaya
istlin olan bir varlik olarak karsimiza
cikmaktadir.™ Insanhk, bir bitlin olarak
dogada etik deferin goriiniim kazan-
masidir. Biitlin bunlar insan yaganmnin
olaganilistii Onemliligini vurgulamak-
tadir; ¢iink{i insan, goriingiileri ve evrimi
etik anlamda degerlendirme yetenegine
sahip tek varhkir®

[23) Scheler, FODG, 5. 231 ayrica bkz.: Hegel, TG, 5. 4700
{24) Genfs bilgi icin bkz: GURBUZ, HM, 5. 90-127.

{25) Scheler, iKY, 5. 49.
i26) Buokchin, 5. 50-51.

HFSA 20

73



Insan Haklarinin Filozofik Temelleri

Insan haklarimin kaynagi insanm
ahlaksal dofasidir; bunun ise bilimsel
olarak  aragurlan  gereksinmelere
dayanan “insan dofast” ile iliskisi gok
azdir, Insan haklarina, yasam igin degil
fakat onurlu bir yasam igin “gereksinme”
duvulur. Uluslararast insan  haklan
sozlesmelerinde belirtildigi gibi, insan
hakian  “insan kisisinin  ®ziindeki
onur’dan  kaynaklamir. Insan haklan
ihlalleri, bir kimsenin ‘insanhgimi’
yadsirlar, yoksa kisinin gereksinmelerini
karsilamasini her zaman engelicmezler.”
Insan haklanna, bir insana 8zgii ‘degerli’
hir yasam igin “gereksinme” duyulur;
insan haklanna temel olusturan insan
‘doga’s1, ahlaksal bir postula, insan
olarak varolabilmeye iliskin ahlaksal bir
inangtir.

Diger yandan, gercek Ozglirliigiin
filozofik baglamda etik degerlere inan-
makla ancak elde edilebileceg: de vargu-
lanmalidir: Ozgiirliik insanin kendisine
uymasi, digsal etkeniere bagimiilikian
kurtulmasidir; “kendisi” ise, ancak onun
tinsel yam ve bu tinsel yanindan kok
salan dzglir inanmasi olabilir. Insan
Haklan inancinin kavramp icsellesti-
rilmesinin gergeklik kazanabilmesi i¢in,
ancelikle, temel etik degerlerc iligkin
olumlu bir kabuliin ve inancin bulunmast
gerekir. Bu baglamdaki kabul ve inancin
mevcudiyett 1se. hi¢ kogkusuz, iginde
bulunulan kosullar ve ortam nasil olursa
olsun, sonug olarak ilgili bireyin bizzat
kendisinin &zgilr istencine baghdir.
Kosullar ne kadar olumlu olursa olsun,
bu dwrum, ilgili bireyin etik degerlere
inanmas1 sonucunt kendilifinden yarat-
mayacaktir. Bu konuda yapilabilecek tek
sey, toplumsal ve bireysel bilinglenme
slirecinde ya da efitim ve grenimde bu
cercevedeki  bilgi  verilerine  ve

(27) Donnelty, 5. 27.
{25) ihn Arabi, 5. 28.

donamimna sahip olunmasimn saglan-

mas1 yoniinde bitmez tiikenmez bir ¢aba -

icerisinde olunmasidir.

B- Sevgi .

Sevgi varolusun 6ziidir (Ibn Arabiy*

Insan haklari inancimn kavranip
igselleytirilmesinin saglanabilmesi,
temelde, sevgl toziinin benlifimizde yer
edinmesivle olanakh hale gelebilir
ancak: Sevgi’ve iliskin en kapsamh
yaklasim, biyiik sofi digiindr Tbn
Arabi'nin aciklamalarnnda yer alan
“varolugun  6z0”  nitelendirmesinde
sakhidir. Bu anlatimda, varolus, Gusel
olarak sevgi've bagintilandirlmig bulun-
makladi. Tim varligin, bu baglamda
“biyiik insan evren”in ve “kiiglik evren
insan”m varliginin temel neden ve ozl
sevei’de barinmaktadir, ‘Evrenin anlamli
varhgl’ olma potansiyeline sahip insanm
Gzgiin ve Ozgiir bir bireysellik sahibi
olmas1 yvani gercek anlamda varolmasi;
onur, sevgiyl bulgulamasi, algilamasi ve
vagantilamasiyla olanakhdir. Sevgi ile
tamgmadan, onu ayrimsamadan, duyum-
samadan ve yasantiya aktarmadan ‘olup-
biten bir dnurtin hicbir anlami ve gercek
varlig1 siz konusu olamaz.

“Sevgi”, yalmzea dzel ya da kigisel
bir ifigki bigimi olarak anlagilmakian
kurtandmahdir Snecelikle. Duyumsad:-
Zimizt yalnizea belirli bir kisiye, nesneye
ya da varhifa karst duyumsuyorsak;
yalmzea annemiz, ¢ocugumuz, ioplumu-
muz, grubumuz, vatammmz vh. igin
fiyiligini istemek. kendilerine lkargt
hosgiiriilit ve iviniyetli olmak’ erdem-
liliklerini gosteriyorsak, bu durum, keli-
menin gergek anlamiyla ‘dogal (doZada
siregelen}’ bir bencillik duygulanimi
olmaktan &te hichir anlam ve degcre
sahip degildir. Bagka bir anlatimla,
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‘dogamiz geregi’ yasadifinnz duygu-
lantm ve yasantl bigimlerimizi “sevgi”
kavrarum  kihf  yaparak sunmaya
hakkinnz elmamalidir. Insanlar ‘dogal’
bir varhk olarak ‘dogalan geregi’
gnnelerine, cocuklarina, eslerine, vatan-
larma vb. kars1 olumiu bir duygulamm
tagirlar. . Bu  ‘dogal’  oldufu  gibi
yadsinacak bir durum da degildir
kuskusuz. Oysa sevginin bizden bekle-
digi bunun dtesinde bir seydir; tim
varliga yonelik bulunmahdir. Sevginin
onemli dzelliklerinden birisi, béylece,
yalmzea belirli bir nesne, kisi, grup vb.
icin s8z konusu olmamasi geredidir.
Sevginin belirli bir nesnesi olsa da, bu
nesne ile sinrle kalmamaz; va da en
azindan, sevgl, yoneldifi  nesne
acistndan  kisisel olamaz,  Sevgiyi
yagayan kuskusuz lisidir, vani bireydir;
amu bireyin duyumsadif, vasadid bu
sey valmzca belirli bir kisi, nesne ya da
grup icin s6z konusu olmakla kalma-
malidhr. Bu niteligivle sevgi, sufilerin®
benzetmesiyle, toprak ya da yagmur
gibidir; ona yalmzca belirli kigilerin
dokunabilmesi yva da onun yalmizea belir-
li alanlara yagmas1 diisiniilemez; o,
herkes ve her sey igin var olmak duru-
mundadir.

Bunun gibi, sevginin temel bir
dgesi de, herhangi bir karsilik beklenti-
sine ya da sahip olma arzusuna
dayandirilmamas: geregidir, Sevgi, her-
hangi bir nedene dayal olamaz, Karsihk
beklentisi. sahip olma arzusu, dogal istek
ve arzulann doyurulmas:; kigisel cikar,
un ve iktidar saflama istegi, belli bir ide-
olojik ya da dinsel. gurubun egemenlik
alammn gogaltilmast amact vb. tfim bun-
lar, sonunda birer materyal (maddi)
‘neden’ olmaktun &te bir sey degildir.
Kugkusuz burada ‘neden’ ile anlatilmak
istenen, ‘dogamz geredl’ bize hik-

metme efiliminde olan duygulamm ve
diisitncelerimizdir. Bu anlamda ‘neden-
siz olmak’ sevginin dnemli bir ézellif
olarak karsirmea gikmaktadir,

Bu agamada artik sevginin gercekte
ve dziinde bir ‘igsel uum’ olarak
anlagimas: gerektigi sdylenebilir. Sevgi,
belicli bir nedene dayali ve vyalmizca
belirli bir kisi ya da nesne igin sbz
konusu olarak degil: bunun OGlesinde,
*stirekli, nesnel ve soyut bir igsel tutum’
olarak anlasiimalidir: Varolusumuzun
oziini olugturan, hicbir maddi va da
dogal ncdene dayanmayan ve tiim
varlifa, insanhga karsi duyumsad:ginuz,
sergiledifimiz bir igsel tutum: bizi tiim
bu neden’lerin iistiinde ve diginda tutan,
karsisida dznelligin ve kigisellifin silin-
digi bir igsel tmtum! Oyle bir igsel tutum
ki, sirckli  olarak aklumizda ve
kalbimizde  egemenlik  kurmakia;
algtamalanmizi, degerlendirmelerimizi
ve duygulanimlanmizs belirlemekte; bizi
siirekli bir bicimde yenilemekte wve
vagarken olusturmakiadir. Bu stnmez
igsel devinim, bizi, kendi aracilifiyla
nedensellik diinyasinin distiine ¢ikarmak-
ta, kigilik sahibi dzglr varhidlar kilmak-
tadir. Scvginin bu denli aydmlatilma ve
vurgulanma durumunda olugu, dzellikle
gilniimiiz diinyas: ve insanhgi i¢in geger-
lidir. Cagimiz insanlifinca “&viilen (en
cok sdzii edilen} ama yasantilanamayan™
sevgi: gercek ve bzl acisindan kavran-
mak, duyumsanmak ve eylemsellife
aktarilmak durumundadir.

*Sevgi’ kavranuyla insan haklanmn
Sziind  olusturan  ‘hak’ ve “adalet’
kavramlan arasinda cok dnemli ve belir-
leyici bir ilisgki vardw. Bu ¢énemli ve
belirleyici iliski bilinmeden ve olumlu
yonde islevsellestirilmeden; adaletli ve
barigeil bir toplumsal yagam diizenleme

{29) Bu konuda ayrinth bitgi icin bkz: GURBLIZ, FD, 5. 30-36.

30) spenville, 5 50.
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Sdevindeki hukukun, kendisinden bekle-
nen islevi yerine getirmesi olanak-
sizlagir. Hukuk’vn en temel ve belirleyi-
ci Sgesi “adalet” kavramidir. Hukuk bir
bakima ‘adalet’e yonelik bulunan, en son
ve nihai amaci ‘adalet’] saglamak olan,
idesi ve ideali *adalet’” olan, bir toplumsal
yagam sislematigl biitiiniidiir. Hukukun
ideal yu da olmast gerekene iligkin temel
S@esi olan ‘adalet’ kavram ise, bir yan-
dan boylece hukukun nihai amac ve
eregl olmakia, ‘hukuksal bir deger” ohna
ozelligindeyken: dier yandan ise, sub-
jektif (kigisel} ‘adaletseverlik duygusu’
anlaminda, ‘ahlaksal {etik) degerler’
alapina iliskin bulunmaktadir, *Adalet-
severlik, yardunseverlik, diiristliik,
iyinivet vb.’ ahlaksal deferlerin cn temel
gzelliklerl ise, 1im zaman ve mekan
kosullarmda tiim insaniart kesin olarak
baglayict olmalandr, Hangi zaman ve
miekanda, hangi kosulda, hangi dzellik
ve nitelikte olursa olsun tdm insaniar,
ablaksal deBerlerin baglayicr buyruk-
faninr bilmek,  igsellestirmek  ve
yagantilamak sorumiutugundadular. Jste
‘sevgi” kavrami adalet ya da hukukun
clik deger oziivle ilintili kilan husus, bu
kavramin da “ahlaksal degerler’ alanipa
ihgkin bir temel deger olusudur. “Sevgl’
kavramt, her seyden dnce, bireyi gergek
anlamda var kiulan istenclilik, ozglirlik
ve ahlaksallik alammna iligkin bulunmak-
tadr.

C- Bagimsiz Kigilik ya da Nesnel
Davrang Ilkesi

Insan haklan anlayiymm hireysel,
toplumsal ve yonetimsel olarak gelistir-
ilip  yaygiolagtinlmasi, bir  agidan,
toplumu olugturan bireylerin bir sahsiyet
olarak bafimsiz kigilik ya da nesnel
davramy anlayigina sahip olma durum-
larina bagli bulunmakiadir. Badimsiz
kisilik ya da nesnel davranig karakterine

sahip olmak ise, ‘erdem’ kavraminmn

dogru bir bigimde anlagilip kavranmasing -

gerektirir.
Etik degerlerin oziinti tegkil eden
‘erdem’ kavramina ve ona inanca iliskin

olarak  su  Onemli belirlemelerde
bulunulabilir: Bir davrams, tutum ya da
eylemin ‘erdemli’ dive  nite-

lendirilebilmesi icin; vapilan ‘iyilik’in
hichir dinsel, etnik, ideolojik, biyolojik
vb. ayrim yapilmadan ve tim insanlarm
esit olarak degerlendirilmesi temelinde
gerceklestirilmiy olmasi gerekir, ‘Tyi
davranmy' yalmzea belirli nitelik ya da
statiide olan kimseler igin gergeklesti-
riliyor ve diger insanlar bundan yoksun
brrakiliyorsa, bu davramsin “iyi’liginden
s8z etmek sadece kendimizi kandirmak
anlamima gelir. Boylesi bir aynmeilik
‘iyilik” yvapilmak durumunda olan kim-
selerin nitelik ve statiilerine iliskin ola-
bilecegi gibi; bu konuda daha da dnemli
ve listesinden gehmenin zor oldugu bir
durum da, ‘tyilik’ yopma kenwmundaki
birevin  psikolojil, duygulanmmsal,
kisilik yapisina (kin, laskanghk, gurur
vh.) iligkin olan’dir, Aynimeilik hicbir
bicimde s6z konusu olmamalidir; igsel
vapida da, dig kosullarla ilgili durumlar
konusunda da tam bir dnyargisizlik,
tarafsizhlk  ve  nesnellik  egemen
olmalid. Zaman ve mekan kogullarina
iligkin  fakigrler, erdemli insamun
erdemlilik ksiliginde hichir sinurlama,
sapma, engelleme olusturamamalidir;
erdemlilik “her zaman ve kosulda
sergilenebiliyor® olmalidir,

Erdemli davranigin bunun chginda
da énemli, temel 6geleri bulunmalktadir:
Erdemli davramgin &nemli ve onsuz
olmaz bir Gfesi, eylemin bagkalarmn
degerlendirmeleri dlcit alinarak gercek-
lestirilivor olmamasidir. Eger bir “tyililk’,
diger kimselerce ‘iyi bir insan’™ olarak
nitelendirilmek amact ve arzusuyla
yapiliyorsa ya da ‘ivi bir insan’ olmamn
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psikolojik doyumuna ulagilmak icin
gergeklestiriliyorsa, kuskusuz, bu cylem-
sellife ‘erdemlilik’ vasfi verilemez,
Erdemli davrams, bagkalarimn bilmez-
ligine kargin; dahasi, bunu yapan kiginin
kendisinin bile ‘yaptigi iviligi unutmak’
durumunu kapsamal iizere var olmalidir.
Erdemli davramigin dnemli bir temel
ppesi de, kargilik bheklentisine dayali
olmamasi geregidir. Kendisine Iyihk
yapilan  birisinden iyilik beklemck,
yamlan  ‘iyiligin®  Gzden  yoksun
oldufunun acik bir gostergesidir. Ozel-
likle toplumsal yagam iligkilerindeki
diiriistligl, iglenligi ve ozglirliigi
engellemek agisimdan, bu sézd edilen
‘kargilik beklentisi durumu’na vurgu
yapmak gerekit. Kendilerine ‘iyilik’
yapifimizi diistindigimiiz kimselerin
bu iyilie kargilik vermelerini beklemcle-
le, bir bakima onlan isteng digi, diiriist
olmayan, yapmacik davranig ve tutum-
lara zorlammig olmaktayiz.

D- Demokratik Toplumsal
Yonetim

insan haklar anlayisinin yerle-
sebilmesi. bir acidan da, demokratik bir
yonetim elgusunun siirekli bir bicimde
varhginr gerekli kilmaktadir. Evrensel
hukuksal deferlerin dnemli bir igeriksel
Gesini olusturan demckrasi, giiniimiiz
diinyasinda biitiin yonetimlerin mesru-
luklarmm bir dicliti olarak benimsen-
mektedir. Demckrasi halkin egemen-
liginl deyimler ve bu nedenle pozitif
politik Hzgiirligl icerir; bir demok-
rasinin, tiim yurttaglanon karar siirecle-
rine katilmasina olanak taniyan ve bunu
saflayan kuvrumlarla iglemesi demok-
ratik politikanun Sziinil olugturer. De-
mokrasi anlayist. ¢afimzin, damgasim
tagich @) ana karaklerlerinin baginda gelir;
oyle ki, demokrasiyc temelde ters diisen

{31 MellerFefior, 5. 104-105.

ideolojiler bile, bu kimliklerivle ortaya
cikamamakta, gercek  demokrasiyi
kendilerinin gergeklegtirdiklerini ileri
sirmekten bile geri kalmamakiadirlar,
Bu nedenle, fiim olumsuz geligmelerin
Oniine  gegcmek  icin, demokrasi
diislincesinin temel ve onsuz olmaz
ilkelerini vurgulamak gerekir.

Demokratile bir pelitikayr olugturan
temel ilkeler olarak sunlar vurguia-
nabilir:* Ilk ofarak, her yurttagin kisisel
Gzgiirlitgii ve her ulusun bafimsizhg
bizim eylemimize baZhymus  gibi
davranmak; bu. aym zamanda Szgiir-
ligiin ahlaksal maksimini ve politik
ilkesini deyimler, tkinci olarak, tek bir
yurttag ya da ulus Srneginde bile uyul-
masim isledi@imiz politik kurallar, ulusal
ve uluslararas: yasalar dogrultusunda
hareket etmek; bu da, politik adaletin
ahlaksal maksimini ve politik ilkesini
deyirnler. Ugiincli olarak, biitiin politik
iliskilerde bittiin insanlarm politik karar-
lar alabilecek yetenckic oldugunu
dilgliniip, dnerilenmizde planlarimza
agik tarigmaya sunmak ve tartismanin
sonucuna gdre davranmak; bu kural,
esitligin ahlaksal maksimini ve politik
ilkesini deyimler. Dérdiinei olarak,
Ozgitriitk, adalet ve cgitlik maksimleriyle
catisma  olmaksizin  karsilanabilecek
biitiin insan gereksinmelerini lammak;
bu, adaletli olrnamumn ahlaksal maksimini
ve politik ilkesini deyimler. Son olarak,
biitiin iliskilerde, diger maksimlerle
celismeksizin, ¢n adir acilan vasayan
sintf, grup ve uluslan desteklemelk; bu
ise, hakkaniyetin politik ilkesi ve ahlak-
sal maksimini deyimler. Yurgulanan bu
ilkeler, demokratik politikamin evrensel
politik ilkeleri olarak benimsenmelidir.
Bu maksimiler dogrultusunda, demok-
ratik politikanin temel yasasini su
bicimde formiile etrck olanaklidir:
Ozgilr ve us sahibi tim insanlarin
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evlemimizin politik ilkelerini onayla-
masiza olanak tanyan bir bigimde
davranmabiyiz. Bu temel yasa; bir genel
uzlagtyi, biitiin politik kararlarda gergek-
legmesi sz kenusu olan bir uzlagiy:
defil, ama bu kararlarm politik
ilkelerinde stz konusu ofan bir uzlagiyr
elanalkhlastirr.™ Demokrast’ kavraminin
gecirdigi tarthsel degisiklikler ve defisik
kullammlar bir yana birakilacak olursa,
bu kavramin; genel olaral, siyasal erkin
halk destegine dayanmasim garanti ede-
cele bir dizi kurumun varh@ini, hukuksal
sistemin yilriitme erkinden bagimsiz-
hgun ve yasalarn ydnetici seckinlerin
aleti durumunda olmamasim, tim yurt-
taglarm yasa Oniindeki esitligini, temel
insan hak ve dzglirliiklerini garantileyen
hukuksal sistem igerisinde diizenlenmis
zorlayicr engellerin varhgm igcerdigi
soylenchilin™
Demokrasi  ilkesi; kavramimas:
agisindan siirecsel bir olusamu yansitan,
son dercce hapsainli ve esnek bii yapiya
sahip olan, wsanlik uygarh&inm uzun ve
tarthsel deneyimindeki c¢ok cesith
gorligierden beslenen bir dzellils tasin.
Demokrasi anlayiginin  siiregsel olu-
sumunu  deyimleyen bu  gelisim,
gitnilmiizde de stirmekiedic. Bununla bir-
likte, demokrasinin bazi temel Ggelerinin
bulunduin ve bunlarin kollantp korun-
mast gerektifl  vurgulanmalidit. Bu
konnda genel olarak bireysel haklarin
topluinsal sorumluluk ile dengelenmesi
zorunlwuguna dikkat etmek gerelir.™
Klasik demokrasi anlayisi, insansal hak
ve Ozglrlikleri soyut olarak 6éngdr-
diigiinden, soyut insana dayammig; bunu
realitede  gerceklestirmek amaciyla

{321 Heller/Feher, 5. 105,
P33 Kedakowski, 5. 389,

(34} Friechnann, 5. 426,

{35) Qzhilgen, 5. 159,

{36) Heller/Foher, s T07-108.
(37) Bonomore, 85, 5 T2

geligtirilen toplumsal demokrasi anlayis

ise, insamn somut alanda i¢inde. bulun- -

dugu kosullart géz Gniine almak gerek-
tigimi vurgulamugtin,”™  Demokratik ilke-
ler, eylemlerin yetke, erk ve gli ile ilin-
il oldugu tiim durumlarda celigskive
diismeksizin hagvurulmas: gereken ev-
rensel diizeydeki standartlarnn yansit-
tifindan delayl™® biiyiik bir dneme sahip-
tirler ve bu nedenledir ki demoekrasinin
gelismesinde, kitlelerin politikaya dzerk
olarak girmelerinden her zaman rahatsiz
olan ayricahklt ve egemen groplar
tarafindan siirckli olarak bir tehdit duru-
munun olabilecegi higbir zaman goz ardl
edilmemelidir.”

V- INSAN HAKLARI ANLAYISININ
YERLESMESININ ENGELLEYICI
FAKTORLERI

A- Ideoloji

fnsan Haklar: Tnancnun kavranmass
ve igsellegtirilmesinde en dnemli ve
etkin olumsuz faltdr olarak. ‘ideoloji
kavram ve olgusu'ndan s8z etmek
gerekir. ‘Ideoloji’ kavram, glinlimiizdeki
anlasthma bigimine paralel olarak burada
olumsuz antamiyla alinmaktadr, Ideolo-
jl olgusu; digiince ve eylemlerde nesnel
olmamak, &nyargilar  dogrultusunda
davranmak, gercekligi lamimamalc,
diinyayr yalmzea kendi diigiinceleri ve
tasarnirolarnna gore biginmlendimmeye caba
gistermek durnmianm anlatmalkiad.
Kendisini belicli bir ideolejiye ait olarak
goren tdeolog, biricik hakikat olarak
gordigii gorliglinil tim insanlara zorla
benimsetip dinyaya kendi tasarnimlar
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doZrultusunda bir yén ve bigim vermek

ster. Dolaysiyla ideoloji her seyden

once bilginin bir ayvib, bilgide bir yamlm
olarak nitelendirilebilir.™ Bununla birlik-
te, ideoloji, kendi  bagimlilanmin
yalmzea algilama ve deferlendirme
yetenegini bozmakla kalmaz, ¢ogunlukla
onlarm hakikal karsisindaki tutumlarin
da etkileyerek kendilerini bu baglamda
diiriistlik ve iclenlikten yoksun biralar.
[deoloji bagimhsy, yalmizea kendisini
aldatmakla kalmaz; gercekligi kendi
dogmatik gdritsline paralel degisik
yorum yoolemlerivle gizlernek ya da
degistirmek yoluyla, bagkalarmi da bi-
lingli olarak yamlt.™

Ideoloji kavrami ve olgusunun bu
denli olumsuz bir nitelik kazanmasivla,
temel ahlaksal deBerlerden birisini
olugturan ‘al¢akgdniillillilk’ erdeminden
yoksun bulunma arasmda yakin bir ilin-
tili ve etkilesim oldugn soylenebilir. Bu
iki durum, yani ideoloji bagimlihg ile
‘alcakgdnillilik erdeminden yolsun-
luk’, adeta birbirini destekler Hzellikte-
dir. Alcakgdnillilik ctik degeri, bireyin
kendi sonluiugunun bilincinde olmasu,
her zaman ve kosulda nesnel hakikati
benimsemeve hazir durumda bulun-
masim deyimler, Birey; eger nesnel
hakikari benimsemeyi defil de kendi
belirlenmis psikelojik, toplumsal, siyasal
vb. tutku ve bagmmbiliklanm doyvuma
ulastirmayr amac edimmis va da bu dura-
ma sckulmussa, kugkusuz, gercek ve
dzgiir varlik sahibi bir kisilik olmaktan
uzaklagip, bir arag olma konumuna
dilsmiig olacakiir.

Bireyde alcakgéniifliilitk (husu;
nesnel  gercefi benimseme  istenci)
bulundugunun gastergesi, kizdirildifm-
da ya da istefine aykiui davranddiginda

{38) Arat, DGN, & 33
(39) Aral, DGN, o 33,
{400 Kugerpri, 5. 223,
(41} Fuusi, 5. 415,

va da reddediime durumunda kaldiginda
bile, nesnel hakikatlilik varsa bunu kabul
He karsilamasidir (Kuseyii)®

Biige olumiayici ve benimsemeye
hazm, bilgiden yoksun kimsc Ise iddiac:
{gdrtisiinde diretici} ve olunsuziayicr 'dir

(Tusi).*

B- ‘Ben’e ve ‘Bagkalar’na Iliskin
Engeller

[nsan Haklar Inancmmn kavranp
igsellegtirilmesinin dremli bir olumsuz
faktoril de ‘ben’ ve ‘bagkalar” kavramn-
larina iliskin olarak karsimiza cikimak-
tachr. Bu olumsuz etkenler, benzer bir
dier adlandirmayla, ‘digsal’ ya da ‘igsel’
etkenler biciminde defisiklik gdstere-
bilir.

Bireyin dzgiin ve dzgiir varolugsal
slirece girigini engelleyen temel fakt&r-
lerin bagmnda, ‘ben’ faktdri gelir. *Ben’
kavranu, burada, ‘toplumsal belirlenim
ya da bigcimlendirmeleri de iceren dogal
nedensellik  yasalart  degrultusunda
olugan, dzgiir istenc ve biling temelinden
yoksun dogal ya da toplumsal benlik’
anlaminda kullanilmaktadir. Bireyin
dzgiirlesmesinin ve gercek kigilik edin-
miesinin birictk temel yolu, bu anlamda-
ki dogal benlik durumunu asip, kendi
Ozgiir isteng ve bilinciyle kigiligini kur-
masindan gecer. Kigi, kendi istenci ve
igsellestirmesi olmadan kendisinde bulu-
nan dogal benlik yapisin agilmaz bir
gerceklile olarak alglayinca, kagimlmaz
olarak, tiim dmrii boyunca bu dogal ben-
lik vamsi kapsamuinda kaimaya tutsak
olacak ve Ozglirlesme yolunda adim
atmalktan uzak kalacaktr,
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Ideolojik, dinsel, etnik vh. savlarm
tutsaf olmug ya da bu baglamdaki orga-
nizasyonlarin icerisine adeta kendisini
bir ‘belirlenen nesne’ gibi brrakivermis
bir kigilik, bagimsiz ve tarafsiz bir kigilik
olma niteliginden yoksun kalacaltir,
Bunun gibi, bireysel olarak kendisinin,
cevresinin ya da herhangi bir nitelikteki
herhangi bir toplulufun istck ve cikar-
larim saglamak amacint igsellestirmis bir
kisilik, olaylan ve hakikati tarafsiz ve
objektif bir bigimde algilamada ve
degerlendirmede yea(kin bir kisilik olarak
vasiflandinlarnaz. Bu konuda daha da
onemli olumsuz dinamilder; wtku, kin,
diismanlik, kibir, cekememezlik, istiin-
Hik tasiama gibi olumsuz psikolojik
duygulammiar yansitan igsel etken-
lerdir.

‘Ben’ duvarn, baz duarumlarda,
‘kendini {istin wima, kendini degerli ve
diger insanlart defersiz bulma, kendi
egosuna  deger yitkleme® biciminde
somutlasir, Bireyin kendini distiin tut-
masi, kendi benligini degerli bolmasi
bazen *bilgisiyle dviinmek’ bigiminde de
vansiyabilic. Bilgi sahibi olmakla 6viin-
melk ve Gstiinliik taslamak, gergekte bilgi
ve bilime iligkin yandgih bic algilayigin
gistergesidir. Cunkil bilgi ve bilim, dzel-
likle filozofik baglamdaki bilgl; sonucta
bireyin gergekliging, olay ve olgulann
nedenlerini ve anlamimt arasting ortaya
koydugu gibi, diger vandan da,
degerlilifin tek basina bilgi tasiytcist
olmakez degil de erdem ve ahlaksalliga
yonelik degerlerin igsellestirilip yasan-
tilammasinda oldugunu isaret edip vurgu-
Lar.

‘Bagkalar® kavranu burada genel
olarak bircyin, kendi gercek deger-
lendirme ve inanclarun olugmasinda

diger insanlarin ya da toplumun salt

anlamda belirleyici olmasina olanak

tanumamasi geregi anlaminda Kullanil-
maktladir. Birey, erdemlilik siivecinde
bagan saglayabilmek icin, kendi ahlaksal
deferlerini, vagsam felsefesini, dinsef
manglanm ve bunun gibi dier, gercek
kigilifine liskin tim  inang  ve
degerlendirme bigimlerini; bagkalarimn
ve loplumun etkisinde kalmadan, onlann
tutsafn olmadan kendi drgiin ve Grglir
istencivle dziimseyerek ve icsellestirerek
olugturabilmeii, kurabilmelidir. Bagicala-
nmn yasam felsefemizin ve kigiliZimizin
olugmasinda belirleyici olmaktan diglan-
malan gereginin kavranmast, bir agidan
da. gercek bilginin ve erdemlilifin elde
edilebilmesi igin kesin bir kosul konu-

mundadir.  Bagkalarma y&nelik, bu
baglamda tavor koyabilmek g,
lkuskusuz onlarn  kimama ve  nor

gormelerinden etkilenimemek: dahasi, bu
kinamalara, destekleyici etken islevini
viikleyebilmek gerekir. Bu anlatimm,
yani  ‘hagkalari'nin bu  baglamda
degerlendirilmesinin, valmzca deger
yvaratma kaynafi olmak agisindan stz
konusu ve bhununla simrhh oldugu
kuskusuz ammsatilmahdir. Diger insan-
lara ve topluma kargi séz konusu olan
her tlirlli sorumtuiuklar ve iligki bigin-
leri, kuskusuz gecerliligini korumalkta ve
somut konunuo diginda kalmalkiadir.
Bagkalar:'nin degerlendirilmesine iligkin
vnemli bir nokta da, bireyin, erdemlilik
stirccindeki gelisimi agisindan, difer
insanlann  yam  baskalarau  cleytirip
degerlendirmelle glindemini snurly ti-
masindansa, elestirel  vaklasim  ve
yetenefini daha cok kendi kisihigine
yonelterek, gelismesine katkida bulun-
mas1 gercgidir.
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Benlik (nefs) ve bagkalart, insan
icin, erdemltlik yolunda birbirini destek-
fer iki engeldir (Geylani).”

C- Baskicr ve Zorba Toplumsal
Yonetim
Baslaci ve zorba bir toplumsal
yonetint olgusunun insan haklar anlayig:
ve mancim olumsuz yénde etkileyecedi
kugk .suzdur. Insan haklart anlayisi ve
inancimn - olumlu  yénde  yerlesip
gelismesi, mutlak anlamda, cagdag ve
evrensel Slctitder paralelinde zgiir bir
ortamm varltgi kosuluna baghdir. Ozgiir-
ligiin olmadify yerde zor ve baski vardar;
zor ve baski ise, insanhk vasamni ve
geligimini  engellemekten  baska  bir
sonug  veremez. CagZdas insanhifmn
uygarlik yolunda ¢nemli bagarlar elde
etmesinin, dzellikle baskiet olmayan bir
ortanun saglanmasma bagh oldugunda
highir kugku voktur.

Ozgiirtitk  kavramt  bir  vandan
eylem, isleng, inang ve degerlendir-
melerimizin dznesi olmamiz anlamunda
isteng  dzgirliiging; difer yandan da
mmanma  ve  davranma  SzerkliZi
anlanunda inang ve evlem Gzgtirliiglinii
icermektedir. Ozgiirliigin bu iki boyutn
arasinda dnemlt bir iligki vardir ve bu
yakun iligki, dzgiirliigiin bir biitiin olarak
ele alinmasiu ve varlifimn benimsen-
mesini gerekli kilar, Ozgirlitk konusun-
da hukuka diisen fdev, bireylerin ve
topivluklann hem istenc drgiirliklerinin
ve hem de inang ve eylem Ozgiirliik-
lerinin gergeklesmesi igin gerekli olan
kogulian hazirlamaktir. Siyasal diizenin
amacr da bu anlamuiyla &zgiirliik
olmalid. Hukuk, biitiin insanlan kendi
baglarina birer amag olarak benimsemek
durumundadir; bu baglamda, hukukun
coziimlemesi gereken gercek sorun,

{42} Gorer, 5. 261,
43} Pournd, 5 97

Ozglir biling sahibi varliklar olarak birey-
lerin  birbirlerine  bask:  yapmasini
engellemektir, Hukuk, buna, kigilerin her
birinin kendi dzgiirligiingd diger tiim
kimselerin Hzgirligiiyle uyumlu olarak
kullanacag: bir bigimde diizenlemek
suretiyle yapacaktir.”

Isteng, inang ve eylem alanlarm
igerecek anlamda bir biitiin olarak dzgiir-
ligiin en Goemdbi iglevi, evrensel hukuk-
sal deferlerin bulgulanmasi, algifanmasi
ve yasantulanmast siirecinde kendisini
aosterir; bzgiirliik, gercekte bu nedenden
otiirll en btiyiik Sneme sahip bulummak-
tadir. Adalet, insan haklan, hukok
devleti, demokrasi vb. evrensel hukuksal
degerlerin somul igerikse! &gelerinin
saglikls bir bigimde bilinmesi ve
olugmasy i¢in  Szgiir bir  ortamun
varliginmn bir onkogul oldugunda hicbir
kugku olamaz, Ozgiirligiin degil de
haskinin  egemen oldugu, baskinin
izlerinin bile séz konusu oldugu bir
loplumsal yasam ortaminda, evrensel
hukuksal degerlerin yetkin ve saghikl bir
bicimde bulgnlanmasima, algilanmasina
ve Bzellikle yaganulanmasima olanak
yoktur,

Boylece, ozgiir toplumsal yasam
ortamunin saglanmasiun, iki acidan
dnem lagimakla bir iistiinlik elde ettigi
vurgulanmalidir: Ozgiir toplumsal vasam
ortamy, bir yandan kendist bir deder
clarak dnem tagimakia; diger yandan ise,
hem bir deger olarak kendisinin ve hem
de, insan haklanna iligkin diger evrensel
hukuk  degerlerinin  bulgulanmast,
algilanmast ve yagantlanmass igin bir
dnkosul olmakla gergek Gnemini goster-
mektedir. Ozglir bir ortam olmadan.
dzgiirliigin kendisinin bile anlam ve
degeri bilinemnez.
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insan Haklarinin Filozofik Temelleri

VI- SONUC

Insan haklarinin filozofik temelleri
konusunda son séz olarak vurgulanmas:
gereken husus, insan hallan kavrami ve
olgusunun efik ve inangsal bir yapiya
sahip oldugunun anlagilmas: geregidir.
insan haklarmm ahlaki boyutu kavranip
igsellestiriimeden, toplumsal yasamda
adil ve esenlikli bir ortamin olugturul-
masi olanakll bulunmamaktadir. Tiim
insanhk tarihi siirecinde gegerli ve
verlesik bulunen kadim insanbk idesi,
insan haklann cergevesi ve temelinde
bulunan ‘hak’ ve ‘adalet” kavramlarin:
nesnel ve genel gegerli olan etik fahla-
kifinancsal bir zeminde algilammg ve
bunu ‘insani bir varolug bigimi’ olarak
sunmug bulunmaktadir.

Bu baglamda yapilmas: gereken,
insan haklanmn bu dnemli ve temel
dzelliginin  bireysel  ve  (oplumsal
diizlemde algilamup igsellestirilmesi i¢in
gerekli ve uvgun demokratilc olanalk ve
yontemlerin  iglerlik  kazanmnasina
katkida bulunmakur. Bu konuda da
oncelikle kamusal ve siyasal erk yer-
kililerine énemli ddevler digtigi agikir.
Cagimizin dzgiin olarak sahip oldugu
‘kiiresellesme’ cergevesindeki olanak-
Itk durumlan ve dzellikle kitle iletigim
araclar, bu noktada biiyik Onem ve
etkinlilik ozellii arz elmektedir. Cagdag
insanlik ofgusu, insan haklar inancimn
yerlegmesi ya da giirmezden gelinmesi
yol ayruminda tercihini yapma agamasina
her bakimdan gelmis bulunmakladur.
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Sokrates’in Savunmast ile Kriton Diyalogunun

Hukuka taat YViikiimliiliigii Acisindan Kargilastiriimasi

Sercan GURLER*

Sekrates’in, Atina genglerini sitenin
tanrilarina ve dini inanglarma karg
¢ikmaya tesvik etmek suretivle yoldan
cikarttifi gerckeesiyle suclanmas: ve
sonugta 8lim cezasina carplrnlmasi,
felsefe larihinin en bilinen hadise-
lerinden biridir. Sokrates’in, kendisine
yonelik bu suglama karsisinda mahke-
medeki savumrmasint igeren Plaron’un
Sokrates'in Savurimas: isimli metni de
herhalde felsefe tarihi okuma listclerinin
ilk swalannda yer alan metinlerden bi-
ridir.

Niekim bu ¢aligmamn konusu da
Platon’un crken dinem Sokratik diva-
loglarmdan Sokrates’in Savunmas: ve
Krito’da ele alindig1 bigimiyle Sokra-
tes”in davasin, dava sirasinda ve son-
rasmda sergiledigi davramslann incelen-
mesidir. Béyle bir kononun incelen-
mesindeki amag, Sokrates’in hukuka
itaat yiikiimliiliigli sorununa dair yakla-
sinum alamaya caligmalair,

Ashnda Sokrates’in davasint ve
sonucunda ¢arptinildigr Gliim cezasuu
konu edinen eserler sadece Sokrates’in
Savunmas: ve Kriton degildir. Bunlarin
yamsira Platen’un Euthyphron ve Phae-

don isimli diyatoglar: da aym konuvue ele
alir’ Fakat bu caligmada sadece Sokra-
tes’in Savunmasy ve Krion incelenmis-
iir. Bunun sebebi ise goyle aciklanabilir;
Eski Yunan felsefesine dair tarihi calrs-
malarda &nemli bir sorun dikkat ¢eker;
Bilindigi gibi Sokrates, saghgmda highir
eser kaleme almamus. arkasinda yazih
herhangi bir sey birakmanugtir. Dolayi-
siyla dzellikle Platon’un diyaloglarinda
karsimuza gikan Sokrates'in gergek bir
rarihi sahsiyet mi, yoksa Platon’un hayal
Urtinti bir karakteri mi oldugu konusunda
ithtilal vardm. I“akat vine de Sokrates’in
Savunmast ve Kritorrda karsimiza ¢ikan
Sokrales’in gergek bir tarihi sahsivel
oldugu ve ele alinan olaylarin da tarihie
gercekten meydana geldigi yaygin bir
goriigtlir. Nitekim Eski Yunan felsefesi
tarihinin &nemli vzmanlarindan W. K. C.
Guthrie de A History of Greek Philoso-
phy isimli eserinde bu giriisii savun-
mustur, Zira bu iki eser, Sokrates’in
Oliim cezasina carpumrilmasindan kisa bir
siirc sonra yazimustir. Dolayisivla Pla-
ton’un bu iki eserde gergek tarihi olaylarn
degil de kendi hayal driinii olaylan
kaleme almas: pek muhtemel degildir.
Ciinkit Sokrates’in davasi, o dénemde

*dstantid Unreersites Hukuk Fakiltes! Adalet Mesfek Yiiksekokulu Aragtrma Goroufisi

{1} Euthyphron divalogunda Sokraresi, dini saplkinlik ve genglern zibnind ve ruhunu ifsad ermekle
suclandhigr haberini veridken goririniz. Savunma’di fse Sokrates, durusmada hakkndali suclamalan inkir
etmekte ve kendisini savunmakiachr. Fakat bu savumnass basansiz olmaktadhe, Nitekim Keitan ol Sokeates
hucresindedic ve Gfiim cecastnn infazine beklernekiedir. Bu eser, yvulanda da helireldigi gibi, Sokrates ile
clostts Kriton arasinda gecen, hukuka flaat yikimislagine dair bir konusma seklinde kateme alinmusur,
Minayer Phaedon, Sokrates ife bir kag arkadag arsindy gecen ve infaz glinti gerceklesen bir konusnayt
kamu ahir. Eserin sonunda Sokrates'in baldian cohrini iomesi ve Glmesi de anfagtiir,
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Atimahlarin ¢ogu tarafindan bilinen ol-
dukca meshur bir olaydu. Bon durumda
Platon’un tarihi gerceklerden farkl: olay-
lara yer vermesi pek diistinilemez.”

Calismada sadece bu iki eserin
incelenmesinin  bir diger sebebi de
Sokrates’in hukulka itaat ylikiimlGliigiine
dair goriislerinin, en yalin hir sekilde bu
eserlerde kargimza cikmasidir. Buna
kargin iki eser arasinda ilk bakigta
celigkili gibi gérinen unsurlar vardir.
Nitekim bu ¢aligmanm amaci da celigkili
gibi goriinen bu unsurlar bir bitiinltik
igerisinde inceleyip, Sokrates’in hukuka
itaat ytikiimliiligii hakkindaki disiince-
lerini daba saBhkh degerlendirebilmek-
tir.

Sokrates’in hukuka itaar viiklim-
iiliigh haklundaki diigiincelerini incele-
meye geemeden, kendisind Sliime g6t-
ren tarihi olaylan haurlamakta fayda
vardir

Bilindigi gibi Sokrates, Atina’nin
en meshur isimlerinden biridir. Omrii
boyunca, Atinalhlan kendileri hakkinda
diisiinmeye, bir at sinedi gibi nyarmaya
cabiymis, Sofistler ile miicadele etmigtir.
Atinalilar, Sokrates’in bu miicadelesini,
genclerin ablikim hozmak ve onlan din-
den gkartmak seklinde yorumlamis ve
Sokrates’i Atina’uin tanrilannt inkér
etmekle suclamiglardir. Sonucta Sokrates
haklkinda &liim cezasi istemivie dava
agtlnustu. Durnginada Sokrates, sug ko-
nusu evlemleri gerceklestirdigini inkér
etmemis, fakat bunlarn iddia edildigi
gibi gen¢leri yoldan cikaricr evlemler
olmad:gnt ileri stirmiistiir. Dava sonun-
da Seokrates’in savunmalari kabul edil-
memis ve haklanda Glilm cezasina hiik-
medilmigtir.

Buonun {izerine Sokrates, hakkinda
verilen bu kararr kabul etmig ve hiicre-
sinde cezasinin infaz edilecefi ani bekle-
meye baslamistir. Infazina bir kag giin
kala, zengin ve yaglt bir yvakin arkadagi
clan Kriton, Sokrates’in hiicresine gel-
mig ve kendisini sabah erken saatlerde
kacirabilecegim ve Atina diginda bir yere
gdtiirebilecegini sdylemis, aynea Sok-
rates'i nigin kagmas: gerektigi konusun-
da da ikna etmeye calismslir. Fakatr Sok-
rates, Kriton’un teklilini gerl ¢evirmis,
hakkinda verilen hiikme razi oldugunu
belirtmis, nicin cezasini g¢ekmesi gerek-
tigini de agiklanustie. Bu vesileyle kigi-
nin, hukuka itaat ylikimliligs oldugunu
savunmus ve bunun gerekcelerini de bir
bir saynustir. Baylece, bir yandan diiglin-
celerine baghli@ime kamitlamg, diger
yandan da giiniimiize kadar siiren bir
tartigmanin, kisinin aliliken hukuka itaat
yukiimlildgii olup olmadifi meselesinin
de belki de ilk felsefi ele aluugimm dme-
#ini vermistir.

Sokrates’in konuya dair yaklasimim
incelemeye gecmeden dnce hukuka itaat
viliciimltiliigiinden ne anlagilmas: gerek-
tigi fizerinde durmak gerekir. Hukuk fel-
sefesi literatiiriinde dzellikle 1960°larm
sonundan  itibaren ciddi tarhgmalara
konu olan hukuka itaat ylikimitiligii so-
runu, bireylerin, icinde yasadif1 toplu-
mun hukuk kurallarma, salt hukuk kurah
oldugu igin uymakla yiikiimli olup
olmadiklar sorunudur. Bu anlamdalki
itaat yitkiimliiligli, abliki bir vitkiim-
liiliiktéir. Tiger bir deyigle buradaki so-
run, kisilerin hukuka itaat etmek seldin-
de bir ahldki yiikimlilige sahip olup
olmadiklaridir. Tersinden ifade edilise
hukuka itaat yOkiimlilitgii sorunu, kigi-

{2} Platon‘un yukanda adi gecen Sokratite divaloglannda kargrmiza eikan Sokrates’in tarihi bir kisitik
olan gercek Sokrates mi, yoksa Platon'un kendi kurgusumun drind bie Sckrates rof oldugu Lartigenas: icin bz,
A, L Wooedey, Law and Obedience: The Arguments of Plate’s Crito, London, The University of North
Caroling Press, 1974, s5. 2.5; W.K.C. Guilvie, A History of Greek Philssophy 1V, Plato: The Man and His
Dialogues Earfier Period, New York, Cambridge University Press, 1975, s5. 50, 70-80.
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Sokrates™in Savumnas: ile Kriton Divalogunun Hukuka ltaat Yikamlidligi Acisindan Karstagtnlmas:

nin belirli bir hukuk kuralina veya hu-
kukun tamamna yonelik bir itaatsiz-
liginin ahliken ne zaman mesru sayila-
cagdr?

Hukuka itaat yiikimliilligli sorunu,
giinlimtizde hilid canhlifim siirdiiren
sivil itaatsizlik tariigmalanyla da yakin-
dan ilgilidir. Dolayisiyla Sokrates’in
konu hakkindaki goriiglerini incelerken
sivil itaatsizlige de deginilecektir.

Savupma ve Kriton diyaloglarmda
ver aldigi seklivle Sokrates’in hukuka
itaat ylikiimliliigline dair gériigleri ara-
sindaki celiski, birgok aragtirmacnun
Sokrates’i farkl yorumlamalarina vol
agmugtir. Ornegin bir kisim yazar, Sokra-
tes’in, belirli gartlar dahilinde kigilerin
hukuka itaatsizliginin megru kabul edile-
bilecegint savundugunu ve bu yoniiyle
sivil itaatsizligin itk &racgini sergiledi-
gini, buna karsihik diger bir kisim yazar
ise sivil itaatsizlik bir yana, Sckrates’in
ddiinsiiz hir mutlak itaat yanhsi oldugu-
nu ileri siirmiisiiir.

Sokrates’in ¢eligik gibi goriinen ve
dolayisiyla farkh yorumlara yol acan
goriislerini dogru degerlendirebilmek
icin dncelikle Savimma ve Kriton'da yer
alan stz konusu ifadelere daha vakindan
bakmakta fayda vardir.

Sokrates Savunma’'da mahlkemenin
kendisi hakkinda verecegi hiikmii kabul
etmeyecedini su sdzlerle belirtmektedir:

*... simdi siz, bagtan ber:
benim mashkeme dniine ¢ilaanl-
mama bile gerek olmadifing
soyleyen, hem cikanlsam bile
mutlaka dldiirilmem gerektigi-
ni diigiinen Anytos'a kanmayip
beni saliverehilirsiniz. Anytos’-

un, “Elinizden kaginrsaniz,
peginden giden gocuklanniz,.
Sokrates’in dgrettikleriyle bi-
tiniiyle yoldan c¢ikacaklar”
sozlering karsilik hana: “By
Sokrates, simdi Anytos’a kulak
asmayip seni saliveriyoruz,
yalmz bir sartla, sen de yaga-
mim bu arastirmalaninla, felse-
fe yaparak gegirmeyeceksin,
akst  halde @ldirileceksin™
diyebilirsiniz. Benl bu sartlarla
salwverecek olsaydimz, size
goyle derdim:

“Ey Atmna criert, ben sizi
sayarim, severim. Ancak sizden
ziyadc tanniya itaat ederim.
Hayattayken ve gliciim yettig
siirece, felsefc vapmaktan, size
Ggiit vermekten, size her rasi-
ladigimda tanmitlamalar yap-
maktan, alistifim gibi siyle
soyvlemektcn  vazgogmeyece-
gim: Ey yigitlerin yigidi, bir
Atinalt olarak —o ki kentlerin
en onde geleni, en namiisi
kittiiriivie ve giiciiyle— utanm-
yor musun sadece daha fazla
para, san ve gt pesinde
kosup, anlays giiciiyle, hakiky-
tle ve rubun kusursuziastird-
masivla hic ilgifenmemekien,
baniara hic kafa yormamak-
tan™™

Buna karsiik Kriton'da Sokrates,
haksiz da olsa mahkeme kararina uymak
gerekiigini su sekilde aciklar:

“...biz buradan kagmalk
va da nasil adlandirmak gere-
karse, akmak fizereyken yasa-
lar ve devlet gelip karsirniza
dikilerek ya ‘Soyle bakalim
Sokrates, ne yapmak niyetin-
desin? Senin bu vaptifin, biz

{3) Hukuk (trat yiikimialigi sorenu fle lgili data genis bilgi icin bkz. William A. Edmuncfson (o
The Duty to Obey the Law, New York, Oxford, Rowman & Litlefield Publishers, inc., 1999: A. Jofn
Sirmemons, Moral Principles and Political Obligatiens, Princefon, Mew Jersey, Princeton University Press,
1070; Kent Greenawalt, Contlicts of Law and Marality, New York, Oxford, Oxford University Press, 1939,
{4) Platon, Sokerates’in Savunmast, Covirf ve Yorum Erman Goren, fstanbul, Kabaler Yayinevi, 2000,

29C-29E, 5. 71 {vurgular Bana aitl
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vasalan ve devleti ehlinden
geldigince ¢ignemel: defil de
nedir? Yoksa sence. mahkeme
ka-rarlanmn  giigsiiz kaldig,
olur olmaz kisiler tarafindan
etkisiz birakihip bozuldugu bir
devlet yine de varlifom siirdi-
rebilir, ayakta kalabilic mi?’
diye sorarlarsa, bu ve benzeri
soriiara ne cevap veririz Kyi-
ton? Mahkeme kararlarnin
bozulmamas: gerekipini on-
goren bu gignedigimiz yasa-
dan yana, ozellikle bir hatip
cok gey sivleyebilir. Buna
kargihik ‘devlet bize haksizlik
etl, hakkimuzda yanlis hiikiim
verdi'mi diyecefiz, ne diyece-

Biz?

Bunun yamsira Krifor’da kiginin,
haksizligr konusunda yetkilileri ikna
ederse  ancak mahkeme karanmna
symayabilecedi belirtilir. Ustelik bu
iknanin kamu Sniinde acik bir yekilde
gerceklesmesi gerekmektedin:

“Iginizden, bizim ne ge-
kilde kararlar verdigimizi ve
devleti ne sekilde yinettigimizi
gorerek burada kalan birinin,
buyurduklanmizl verine getir-
mede bizimle doZal olarak
uziagrug oldugunu kabul eder-
iz ve bu lamse bize boyun eg-
mezse onumn iig sekilde sug igle-
digini ileri siireriz. Oncelikle
bz onu diinyaya getirtenler,
yetigtirenler oldufumuz halde
bize beyun egmivor. Ikincisi
boyun efmeyi kabul eltigi
halde ne boyun egivor ne de
yanly bir iy yapiyorsak bizi
yanlig davrandifirmiza inanduri-
yor. Ugiineiisii ise dediklerimiz
yapmasina zorbalikla buyur-
maylp sadece Gnerdifimiz ya

da bizi inandirmasim veya
buyurutam yerine gelirmesini
kendisine biraktiginiz halde,
bunlarin ikisini de yapmuyor.
Akhndan gecirdiklerini yapa-
cak olursan Sokyates, bu sGyle-
difimiz suclamalara hedef ola-
caksin: hatta sen bitiin Atinall-

lar iginde en biiyik suclu sayi-

lacaksmn.”™

Buna karsihik Savunma’da bbyle bir
kogulun s8z konusu olmadigi, yiiksek bir
merciden, yani lanndan gelen bir uya-
rinm da hukoka ilaatsizlik icin yeterli
oldugu soylenmektedir’

Yukanda da soylendigi gibi, Sokra-
tes’in hukuka itaat yiikiimliligtine dair
yvaklagimini anlamak isteyen arastir-
macar, Kriton'dan gikardiklan sonuglar
ile Savunma’dan elde ettikleri bir takim
sonuclart bagdastnmakia zorluk cekmis-
lerdir. Zira Kritonda mutlak itaati be-
nimseyen bir Sokrates var gibi gbzil-
Iiiirken, Savunma’da sadece vicdamna ve
Tamr’n sesine kulak asan ve bu ses
dogrultusunda adil olmayan emir ve ka-
rarlara itaat etmemeyi savunan bir
Sokrates var gibi goziikir. Bu celiskivi
aciklarmnak icin, arastirmacilar tarafindan
bugiine kadar farkh gdriigler ileri silriil-
miistiir. Bunlar kabaca ¢ grupta lopla-
yabiliriz:

o Savunma ile Kriton arasindaki
gecen zaman icerisinde Sokrates’in fildr
degistirdifini kabul eden goriis;

» Dolayh bile olsa Kriton'da da
itaatsizligi savunan bir Sokrates oldugu-
nu kabul eden gdris:

o Savunma'da da upkit Kriton'da
oldugu gibi aslinda mutlak itaati savunan
bir Sokrates oldugunu kabul eden goriig.*

{5) Flilon, Kriton, Ceviri ve Yorum Fifiz Oldern, Candare Tekkan, btanbul, Kabalo Yapnevi, 2005,

506-c, 5 41,
{6) Platon, Kriton, 51e-52a, 5. 47.

(7} Woozley, taw and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito, s. 41.
(6} Frances Qlsen, “Socrades on Legal Obfipation: Legitimation Theory and Civil Disobedience”,

Georgia Law Review, Yol. 18, 1983-1984, ss. 929-966, 55, 933-338.
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Sokrates'in Savunmast ile Kriton Diyalogunun Hukuka Itaat Yekimlitligs Agsmdan Karglagtinhmag,

Simdi bu goriislere daba yalindan
bakalim.

1. Sokrates’in Fikir Degistirdigini
Kabul Eden Goriig

Bu, 19. yy. arastirmacilaridan
George Grote’'un vaklagimidir. Grote,
Kriton’da karsumiza ciktigl haliyle Yasa-
lar’in goriglerinin, donemin Atinast'nin
kamuoyunda genel kabul gdren bir bakig
acist oldugunu ileri siirer. Grote, Sok-
rates’in de bu genel kabuli benimse-
digini, dolayisiyla Kriten'da farklt bir
Sokrates’in veya Sokrates’in farkli bir
yoniniin ortaya ciktifing sdyler. Dolayt-
siyla burada Sokrates’in Atina toplumu
ile iligkisi, Platon’un diger diyalogla-
rinda sunulandan farklider, Ornegin Sa-
vinma ve (forgias diyaloglarinda Sokra-
tes, kendisini foplumdan soyutlamis,
farkli ve dzgin bir tip olarak sunulur ve
bu haliyle Atina halkinin antipatisine yol
acrmistit. Buna karsithik Krifori'da, yuka-
nda da belirtildigi gibi, Atinalilarla
barigik, onlardan biri gibi duran bir
Sokrates vardir.’

Grole bu degisikligin ili sebebi ola-
bilecegini belirtir: Sokrates, durugmadan
sonra fikirlerini degistirmistir veya
Platon, Kritom'da Sokrates'i farkli bir
kigilikte bize sunmak istemis, Sokra-
tes’in Atinall yurttaslan ile daha uyumlu
halde bir portresini ¢izmeyi tercih
etmigtir. Grole’a gére Sokrates, dliimiin-
den kisa bir sfire 6nce, meveut iktidarlara
karsi 8mrii boyunca sergiledigi ve
Savumma’da da goriilen tavizsiz iy~
mundan vazgegmis, uzlasma yoluna
gitmigtir.™

2, Sokrates’in Hukuka Itaatsizligi
Savundufunu Kabul Eden Goriig

Kriton ile Savunma arasindak;
celiskiyi gdzmeye calisan ikincl vakia.
sim, Sokrafes’in hukuka itaatsizlif, en
azindan bazi duwrnmlarda mesru gordii-
giintli savunan goriistiir. Bu gériisiin tem-
silcilerinden biri Reginald Allendir,
Allen, Kriton’dan hareketle Sokrates’in
aslinda ahldki ve adil olanmn, hukuki
olana dstinligind kabul cligini iler
slirer, Allen’a gore Sokrates, adaletsizlig
enreden bir hukuka itaat yikimliiligii-
nin olmadigini kabul cderken, kendisi
hakkinda adaletsizlife scbebiyel veren
bir hukuka itaatsizligi kabul etmez.
Diger bir deyigle hukuka itaatsizhik,
kiginin kendisinin bir adaletsizlie yol
agmasun ongdren yasalar veya kararlar
icin mesrudur; fakat kendisine yonelik
bir adaletsizlikie megru  dedildin"
Nitekim Sckrates, bunu Kriton'a soyle
agiklar:

"SOKRATES-Kotildge
gelince  Kriton, etmeli mi
etmemeli mi?

KRITON- Elbette etme-
meli, Sokrates.

SOKRATES-Ya ne yap-
mali? Kotilik géren biririn
kotiiliikle karsilik vermesi dog-
ru rudur, yoksa degil midir?

KRITON-Degildir elbette.

SOKRATES-Ciinkii  in-
sanfara kétllik etmek. sanrum
egrilik etmekten higbir sckilde
farkh debildir.

KRITON-Dogru  soylii-
yorsun.

SOKRATES-Bir san ne
efrilik eimeli ne de bir ktililk

{9) Osen, “Socrates on Legal Obligation: Legitimation Theory and Civil Dhsobedience”, 5. 733,

{10} Otsen, “Socratos on Lepal Otligatian: Legitimation Theary and Civil Dischedience”, ss. 933-934.

(11N E Allen, “Law and fustice In Plato’s Crito”, The journal of Philosaphy Vol. 65, No. 18. 1972,
ss. 557-567, s5. 562-566; Oisen, “Socrates on Legal Obfigation: Legitimation {heory and it

Disohbedience”, 5. 937 Waozley, Law and Ohedi

e; The Arg ts of Plato’s Crito, 5. 50,
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gbrse bile herhangi birine
kailikle karsik vermemeli.””

Allen’ i Kriton ile Savunma arasin-
daki geliskiyi cozmek icin bagvurdugu
pir bagka yol ise vasa ile mieyyide
arasinda bir ayruna gitmektir, Alien’a
gore, kiginin 6nlinde iki segenek vardur:
ya biitin yasalara ilaat edecek ya da
itaatsizliginin sonuglarma katlanacakur.
Hatta itaatsizlik sdz konusu olmasa bile
yasalara itaat ile mieyyidelere itaal
arasinda yine de bir secim imkénmdan
hahsedilebilir. Buna gére kisi, adaletsiz-
lig emrettifinde hukuka jtaat etrneye-
bilir. Fakal sonucunda adaletsizlige
ugramak bile olsa itaarsizlifinin miiey-
videsine katlanmay: géze almalidi"
Allen’in yasa ile mileyyide, vani hukuk
ile sonuglan seklindeki aynm, aslinda
ahldk felsefesi alaninda bir (ulumu gis-
terit. Buna gore kisi, davramsglarinin
sonuclarina degil de kendilerine bak-
mali, 6z oiteligini dikkate almalidr.
Difer bir deyigle ahldki acidan tercih
edilmesi gersken sonugcu veya faydac
bir yaklasim degil, odev temelli bir
yaklasimdir. Sokrates’in tavri da bdev
temelli yaklasuna omektir, Bu agidan
bakildiginda Savumma’daki tavry ile
Kritom™daks tavn arasinda bir celiski de
yoktur.*

Mileyyide iizcrine vurgu yapan bir
baska gbriige giive, Sokrates’in hukuka
ttaat yiikibmliiliigine dair yaklagimi,
Savunma ve Kriton'un yamsira Devler,
Devietadany ve Yasalarin da dikkate
abinmasi durnmunda daha iyi anlagila-

bilir. Bu ii¢ eserdeki Sokrates, kiginin,
devlete ve yasalarina mutlak itaatini be-
nimser. Zira Sokrates’in insan dogasi,
devletin ve devlet adamumn islevi ve
niteligi haklandaki gériisleri, siradan bir
kiginin neyin adil oldugunu tespit ede-
meyecefi yoniindedir. Bunu tespit etme-
ve chil kisi, filozof kraldir. Diger bir
deyisle neyin dogru neyin yanhs oldugu-
nu ancak deviet bilebilir. Dolavisivla adil
olmayan bir yonetime itaatsizlil: etmek
siwradan bir kisi i¢in pek miimkiin
degildir. Bupa karstik Savunma ve
Kritor’daki Sokrates’e gore, devletin
yanisira vicdan ve akil da iyi ve dodru
davramigin ne oldugunu lespil cdehilir,
Hatta bu baglamda akil ve vicdan,
devletin de tistlindedir. Dolayisiyla sayet
devlet, akil ve vicdana aykirt bir kural
koyarsa kisinm buna itaat etme yiikiim-
lifitgd voltur. Peki Sokrates, vicdanna
gre dogru olan bir eyl yapmaktan Stiirli
suglanmasma karsin niye cezasimi kabul
etmnis ve baldiran zehrini igmistir? Bu
gorlls, eylemlerinin aklina ve vicdamna
uygun, bilingli bir sekilde gergellegtir-
digini kanitlamak icin Sokrates’in ceza-
sina raxz oldogunu ileri stirer. Sokrates’e
gire itaatsizlik ancak akil ve vicdan
buyirdugunda megru sayibr. Herhangi
bir ¢ikar veya fayda saglama diigiincesi
ile gergeklegtirilen itaatsizlik hakl
degildir. Sokrates, Atinalilara itaatsizlik
gibi goziiken eylemini, hichir cikar giit-
meksizin sadece akil ve viedammm
emretmesi sonucunda gergeklestirdigini
kanitlamak i¢in cezay! kabul eimis, zehri
icmistir .

{12) Platon, Kriton, 49c, s. 37. Bu galgmada yer aten dofrudan aiflatn yapiddigt Kriton'un Teirkce
qevirisinde ‘dofne’, ‘dogrulukle’, “efr’ ve ‘cgrilifle’ seklinde gecen kelimeler, Ingilizce ceviriferde ‘just,
fustly', unjust’ ve onjusthy” seklindedic (Bkz, Woozley'in yukanda adi gecen kitabimna somunda yer aan
kendii cevirisi, Platon, Kriton, cev. Woozley, 486-c, ss. 148-149.) Kelimenin adil, adaletli vb. anfamfara
gelen bu gevirisi, konumuz agsindan daha elverigli pibi piizikmekiedir.

113} Olsen, “Sacrates on Legal Obligation: Legitimation Theory and Civil Qisobedlience”, 5. 937,

{14} OHsen, “Socrates on Legal Obfigation: Legitimation Theory and Civil Disobedience®, ss. 937-938.

{15} fohn T. Bookman, “Plato on Folitical Obligation”, The Western Political Quarterly, Vol. 25, No.

2, 1972, 55, 200-267, 5. 265,
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Bunun yanisira Savupma tle Kriton
diyaloglar: arasinda bir celigki olmadi-
gnu ve Sokrates'in her iki diyalogda da
ttaatsizlifi kabul ettigini ileri sliren bir
bagka gériig daha vardir, Buna gdre bu
iki divalog birlikte degerlendirildiginde
Sokrates’in, bireylerin hukuk kargisin-
daki yikimlilitklerine iliskin tutarh bir
kuram olugturdugu soylenebilir.'® Hoku-
ki yiktmliliiklerin temelinde adalet
vardic. Bireylerin hukuka itaat etme
yiikiimliliginiin olmas) adaletin gere-
gidir. Fakat adalet ayns zamanda bu
yikimliliigiin nitelifini de belirler,
Dolayisivla Sokrates’in adil olmayan bir
hukuka da itaat edilmesi gerekfigini be-
nimsedigi sdylenemez. Adalet hukuka
itaati gercktirir. Zira kigi, kendisine
vaptlan bir haksizlifa yine bir haksizhkia
karsilik vermemelidir. Halbuki hukuka
itaatsizlik bu baglamda bir haksizhik
olusturur. Keza kisi, verdifi size
uymalidir, Nihayet yine kisi hukuka
uvgun (adil) hir oloriteye boyun egme-
lidir. Sonucta denebilir ki, hukuka itaat
ylikiimliiligii, daha dncelikli ve fistlin bir
yiikiimliliigd gerckiiricr ki o da her
zaman adil davranma yiikiimliiltigiidiir.
Kigi hokok kargisinda iki tercihe sahiptir:
siyasi ve hukuoki iktidan, kendi davream-
sunn adilligine ikna etmek veya kural-
lara riayet etmek "

Bu goriisiin ilging bir sonucu ola-
caktir. Oncelikle belirtilmesi gereken
nokla, bu gortise gdre Sokrates’in mutlak
itaatl kabul etmemesi, belirli gartlar
dahilinde ifaatsiziigi mesru saymasidir.
Bu sartdardan ilki, kiginin highir sekilde
bagkasina zarar vermemcesi gercktigidir.
fkinci sart ise kisinin, ancak adilse
verdifi sdze uyma ylikiimliikigiiniin

bulundugudur. Bu baglamda Solkrates™in

Savunma'da mahkeme kararina  uyma- -

mast gerektiini diisiinmesi, Tanm’ya
zarar verecegi endisesinden kaynaklanir.
Burada yukanda belirtilen gartlarm
ilkinin varligindan bahsedilebilir. Fakat
ilging olan sudur ki, Sckraies’in Kri-
tom’da mahkeme kararna uyma sebebi
de yine aym sartlardan kaynaklanmak-
tacdhr. Zira mahkeme karan, Sokrates’in
uyacagm taahhiit ettigi hukuk sislemi-
nin gecerlilik kazandirdign bir karardir,
Dolavisiyla verdigi sézi verine gelirme
yiiktmliiligiiniin - bir sonucu  olarak
Sokrates, mahkemenin kararina wya-
cakur. Diger bir deyigle Savunma’daki
mahkeme Kararina (Sokrates’in felscfe
yapmaklan vazgecmest gerektifi) uy-
mak, Tanr’’ya karst gelimek anlanina
gelmektedir ve dolayisiyla adaletsizligi
ongormelkledir. Bu sebeple karann daya-
nagim olugiuran hukuk kuralina itaat
etmek Sokrates icin bir ylikimiilik
degildir. Zira kiginin, adaletsizlik dogu-
ran bir sbzlesmeye uyma zorunlulugn
voktur, Buna kargihk Kriton’daki mah-
keme kararnna {“Sokrates’in dliim ceza-
sina carptirtfmasr”) uyma yikiimibligi
vardi, Bu karann temelini olusturan
hukuk kuralt baglayicidir, Zira Sokra-
tes'i adaletsizlik yapmaya zorlamamak-
ta, kendisine yapilan adaletsizlife kat-
lanma viikiimliiligii altna sokmaktadir.
Eger Sokrates bu hukuk kuwalina itaat
etmezse, bu kez de hukuka kars: adalet-
sizlik yaprus olacaktir,™

Sonug olarak Sokrales, bu goriise
giire, mutlak bir hukuka itaat ytikiim-
liliglinil benimsememekte, belirli sartlar
dahilinde kiginin itaatsizlifinin megru
sayilacagini kabul etmektedir.

{16} Ponald H. J. Hermann, “Socrates an justice and Legal Obligation®, Sefon Hall Law Review, Vol.

17, 1980-1981, s5. 663-67H, 5. 678,

{17} Herrann, “Socrates on fustico and Legal Obligation”, 5. 678.
{18 Wonziey, Law and Obedience: The Arguments of Plate’s Crito, 5. 56, Sokrales’in adalvisiz

davranmaktansa adaletsiztife maruz kalmay: tercih ettigi, dolayisiyla mutlak bir itaati kabul etmediging ited

sitren bu gGriis, malknd olmadig) gerekcesivle itivazlara yol acrshe. Bu itirazfara goire drnegin, haksiz yere
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3. Sokrates’in Hukuka ftaati
Savundugunu Kabul Eden Goriig

Sokrates’in her iki eserde de ashinda
pelirli sartlar dshilinde itaatsizligi be-
nimsedifini ve dolayisiyla itk sivil itaat-
sizlile rnegini sergiledigini kabul eden
giirliglere ciddi itirazlar yoneltilmistir.
Bu itirazlarin en onemlilerinden biri A,
D. Woozley’'e aitiir.

Konuya dair Law and Obedience:
The Arguments of Plato’s Crito isminde
olduk¢a kapsamh bir kitap da yazan
Woozley, Sokrailes’in Kriton’da agik¢a
ftaat  yikimliligind benimsediging,
buna kargilik Savinma’da da en azindan
itaatsizligi desteklemedigin iddia eder.
Woozley, vaygin kabul géren goriisiin
aksine, Savunma’da Sokrates’in hukuka
itaatsizlik ettifi varsayilan davranisla-
rin, ashinda bu gekilde yorumlanmaya-
bilecegini gostermeve caligir,”

Sokrates, Savunma'ds, oliimi goze
alma pahasina hukuka itaatsiziik ede-
bilecefini sozie degil, eylemiyle ispat-
ladig1 iki olay zikreder, flkinde, kamu
gorevi iistlendigi bir donemde deniz
savaginda $enlerin cepazesini kaldirma-
makla suglanan on komutanin, aym anda
ve toplu hir sekilde vargilanmasma, hu-
latka uygun olmadigl gerekeesivle karsi
cikmistir, Bunun Gzerine hakkinda ke-
vusturma agrmasina ve tutuklanmasina
karar verilmesine, hatta dlim cezasina
hitkmedilmesine karsin, Sokrates vine de
kendi bildiginden dénmemis, s6z konusu
davaya katulmamustir. ikinci olayda ise
Otozlar ismi ile amlan tiranhk rejimi

snusmda yine kendisi ve birkag arka-
dagina, Salamisli Leon’n, idam etmek
iizere bulup getirmeleri emredildiginde,
digerleri kabul etmesine karsin Sokrales
kabul etmemnig, bisylece vine 6limi gdze
alarak kendi bildifinden, hakkaniyeti,
adaleti gézetmeklen geri durmamigl.™

Keza yine Savunma'da Sokrates,
mahkemenin, kendisini bundan béyle
felsefe ile ugragmama sartivla salivere-
cefiini ilan etmesine karsin, sadece ve
sadece Tann 'min buyruklarina uyacagini,
bu buyruklarin ise dmiir boyu felsefe iic
ugragmasi gerekiifini sovledifini belirt-
mek suretivle mahkemenin kararma kar-
st ¢tkmsur

Woozley’e gore yukanda belirtilen
olaylarin hicbirisi aslinda Sokrates’in
itaatsizligl benimsedigi seklinde yorum-
lanamaz. Zira Sokrates'e gére, ne deniz
savaginda Oliflerl gbmmeyen komutan-
larin toplu yargilanmas:, ne de Otuz-
lar'm, Salamishi Leon’u getirme emri
hukuka uygundur. Nitekim Sokrates de
toplu yargilanmamn hukuka aykin
oldugunu agikea belirtmigken, Otuz-
lar'in emrinin hukuka aylanhgmnn ileri
siirmeye ihtivag duymamistir, Ciinki,
Otuzlar iktidarmmn, hukuka uygun bir
sekilde baga gegmesine kargin zamanla
hukuktan ayrildiding, bir tiranhigl doniig-
tiigiinii ve sonucta kararlarimin higbiri-
nin hukuka uygun kabul edilemeye-
ccfini herkes bilmektedir; Sokrates’in
bu gercegi mahkemede bir kere daha
gtindeme getirmesine gerek yoktur.™

fehon cerasing carplindan bir kisi, Wicresinde intaz guning bekderken kagma imkdnina sahip oimastna
kargn kacmiyorsa sadece adaletsiztife maruz kalmans, ayn zamanda bir adafetsizligin gerceklesmesine de
yarchm etrmis sayilir, Zira, kendisine yénefik bir adaletsizligin, vani hakstz yere idam cezasina carphnlmasinm
gercoklesmesini yine kendi eliyle kolaylastrmegtie. Tabi burada kacaricen herbangt bic Oednet kist veya
kisifere zarar veameme kosuly du pergekdesmelidie. Dolavisipla Sokrates’in kagmasinim abldken vanhs
otmadhgs veya en azindan ne dodru ne de yvanlhy oldugu kanlanabifir ve mubreme! bir itaatsizfigi
hakdiagtrilabific (YAmato, “Obligarion to Obey the Law: A Study of the Death of Socrates®, ss. 1087 1088).

{19 ¥ Msen, “Socrates on Legal Obligation: Legitimation Theory and Cral Disobuedience”, s, 934,

£20) Platon, Solkralesio Savonmasy, 328-3200, o5, 79-80.

{21) Plalon, Sekrates’in Savunmasy, 2902903, s, 71,

{22) Woozley, Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito, ss. 54-55.
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Keza Sokrates’n mahkeme karari-
na degil de sadece Tanri'nin buyruklar-
na uyacagin! soyledigi meshur pasaji da
aslinda itaatsizlik olarak yorumlanmaya-
bilir. Woozley, Sokrates’in yukarida
alintdanan sdzlerini etimolojik ve gra-
matik bir voruma tabi tutup, mahke-
menin Sokrates’e sart kogtugu felsefe
yapmama ifadesinin aslinda bir emir
degil, sadece bir uyvarr oldugunu iddia
eder. Oldukea ilginc ve dzglin bu yal-
lagiminda Woozley, dncelilde stz konusu
ifadelerin, Sekrates'in bir mahkeme ka-
rarna, dolayisiyla hukuka, adil olmadigi
gerckiesiyle laatsizlik etligi seklinde de
olunabilecegini kabul eder. Fakat bu tiir
bir yorum, Kriton ile Savunma arasin-
daki celiskiyi agiklamada vetersiz kalir,
Dolayisiyla baska tdrli bir okumanin
gerektigini sdvler. Buna gdére, mahke-
menin Sokrates’i ancak bundan sonra
felsefe ile uwdrasmamasi halinde serbest
birakacady seklindeki beyant, mahke-
menin hilkkmettigl bir emir degildir,
Kugkusuz ortada “Sokrates’in serbest
rakilmast”  geklinde  hir mahkeme
kararr vardr, Takat mahkemenin ayn:
zamanda “Sokrates’in bundan boyle
felsefe ile ugrasmasi vasaktir™ seklinde
bir emir verdigi séylenemez. Mahkeme-
nin, Sckrates’in serbest birakulmas: igin
kabul ettifi sart, elinden alinan Gzglir-
litfiine tekrar kavusmasi igin degZil,
BzgiiFligiiniin devam etmesi igin kabul
ettifi sarttir. Bir kigivi serbest tirakma-
mn garty, serbest kaldiktan sonca belirli
hir tarzda harcket ¢tme zorunlulugu ola-
maz; bdyle bir sart olsa olsa ancak zaten
serbest birinin, bu durumunu devam
ettirebilmesinin gart olabilir. Bu sekilde
yvaklasildiginda mahkemenin burada
Sokrates’e bir emir vermedigi, sadece bir

uvarida bulundugu séylenebilir. Buna

gbre Sokrates eski faaliyetlerine, yani -

felsele ile mesgul ofmaya devam etigi
takdirde tekrar yakalanacak ve belki de
dliime mahkam edilecektir. Buna karsin
Sokrates, metinden anlagildigi gibi, bu
uyaryl dinlemeyecegini, yani Smrliniin
geri kalan kisminda da, tipk o giine ka-
dar yaphf gihi felsefe ile mesgul olma-
ya devam edecegini, zira bunun Tan-
r’un bir buyregu oldugunu sdylemistir,
Fakat bir uyariyr gormezden gelmek,
mahkemenin bir emrine karsi cilanak,
yani hukuka itaatsizlik etmek ile aynr sey
degildir. Woozley, sonucta bu sekilde
yorumlandigimda Sokrates’in  ashinda
Savunma'da da taatsizligi hakhlagtirma-
difme ileri stirter ve béylece Kriton ile
Savunma arasinda ilk balagta var gibi
giziiken geligkivi, her ikisinde de Sokra-
tes’in itaati benimsedidi sonucuna var-
malk suretiyle ¢ozdiigiinii diisiiniic.”

Sokrates’in hem Savunma'da hem
de Kriton'da itaatsizligi degil de itaati
kabul ettiging ileri siiren bir baska goris
de Anthony D)’ Amato’nunkidir. D’ Ama-
ro'ya gore Soktares’in davasimin en
onemlt vam dava siirecinin adillifine
yonelik kabuliidiir *

[’ Amato’ya gore Sokraies, ken-
disini suclayanlar, yani miigtckilerin
davramus1 ile Atina’nin yargn prosediirii-
niin nitelifi arasinda bir zithk gériir. Her
ne kadar kendisini suglayanlann bu
davramgi ahldka aylkir ve adaletsizse de
yargl prosediiril tamamen adildir” Sok-
rates’e a giire mahkeme, adalet dagitmak,
ve Atina yasalarma gére karar vermek
durumundadir;

“fyi naun bir kenara, ey vigitler,
ne yargica yvalvarmak ne de

(23) Woozley, Law and Obedience: the Argienents of Plate's Critn, 4. 14-46, 55-55; (isen,
“Sacrates on Legal Obligation: Legitimation Theory and Civil Disobedionce”, ss. 935.936,

{24) Amthony D'Amato, “Obligation to Obey the Law: A Study of the Death of Socrates”, Southern
California Law Review, Vol 49, 19751976, 55, 1079-1108, 5. 1464,

£25) D¥Amato, “Obligation to Obey the Liw: A Study of the Death of Sacrates”, s, 1084-1085.

92

HFSA 20

Sercan Giirler

yalvararak yakasun kurtarmak
hakga bence, hakea olansa onu
bilgilendirmei ve ikna etmek-
tir. Bu kogullarda yargig adalet
latef gibi dagiacak birl degil,
hakca olanla olmayant bir-
birinden ayut edebilecek biri
olarak oturuyor orada. Madem
ken-dine goriindiigii gibi keyfi
karar vermemek, vasalara gore
yargilamak icin yemin ediyor;
o halde biz sizi yemininizi boz-
maya albisirmamahiviz, siz de
alismamalisiniz. Yoksa siz de,
biz de tannlara velanizlik etmis
ohuuz. By Atina erlert, benim
sizin kargimzda bu  tiirden,
bana onur geticmeyen, insani
ve kutsal yasalara aykir gevler
yapimam:  beklemeyin ben-
den.™

Nitekim Sokrates, daha davanin
baginda hukuka itzai ctmesi gevektigini
ve dolayisiyla kend: savunmasint yapa-
cagini belirtmektedir:

“I...] simdi kendimi savunmak,
onca zamandir szhip oldugu-
nuz dn yargyr boyle kisa bir
siite icinde ortadan kaldir-
maya caliymak zorundayum.
Hem benim hem sizin icin
daha iyi olucaksa, bdyle olma-
sii isterim, hem kendimi sa-
vunmayl beceririm de. Fakat
bunun zor oldugunu anhyo-
rom, bemim icin hig de mzli
sakli bir sey degil.

Yinc dc tanriva hog gOriindiigd
gibi olsun, ben yasava boyun
edmelivim. Kendimi savun-
maliym,"

Sokrates, omril boyunca uofrastifl
seyi, yani Atinahlara felsefe Grettifini

kabul etmektedir. Diger bir devisle ken-
disine isnat edilen eylemleri inkér
elmemekicdir, sadece bunlann, iddia
edildigi gibi, gengleri yoldan ¢ikarma ve
Atina’min tanrilanina karg ¢ilkma sugunu
oluglirmadignu soyvlemektedir. Yani bu-
rada vakiava dair degil, yoruma dair bir
hukuki mesele séz konusuduy

Sokrates, mzhkeme kendisini suglu
bulup &liim cezasina carptirdiginda,
bunun mesru bir otoritenin karari oldu-
Bunu ve dolaymsiyla itaat etmesi gerek-
tigini diistiniir. Belki haksiz yere suclan-
mug, jiiri ityelert yanlis hareket etmistir,
fakat Atina‘nin hukuk ststemi, iilkenin
temel tasidir ve muhakkak suretie saygi
gosterilmelidir. Sokrales, kendisini yar-
gilayanlar ahlika avkin harcket etmig
olsalar bile, sonucgta Atina yasalar
geregince suglu bulundogunu digiiniir ve
hakkinda verilen cezanm infaz edilmesi
gerektifine inamr. Diger bir devisle
Atina yasalarimin, kendi davasinda &lim
cezasim gerektirdigi seklinde yorumlan-
masina saygl gdsterir.”

D'Amato’ya gire Sokrates, acikea
olmasa bile hukuki prosediriin adilligi
tle bu prosedlirin sonucunda orlaya
gtkan maddi hukukun adillifi arasinda
bir ayrim gozetmemektedir. Sokrates’in
burada ilgilendigi, hukukun somut bir
olayda, vani kendi davasinda nasil
olusturuldugudur. Hukuktan anladig:,
yazih veya yaznsiz, daha dneeden kabul
edilmig bir taknn kurallar degil, bunlarin
her somuat olayda uygulanma bigimidir .*

Sokrates’in sadece kendisi hak-
kinda verilen nihai hiikmii dikkate alip,
buna lemel olusturan yasalarla, yani bir
biillin olarak Atina hukukuyla ilgilenme-

(26} Platon, Sakrates’in Savunmasi, 3507, 5. BY.

{27} Platon, Sokrates'in Savonmasi, 19A; O'Amaro, “Obligation to Obey the Law: A Study of the

Death of Svcrales”, s. 1085 (vurgufar bana ait).

f281 D’Amato, “Obfigation to Obey the Law: A Study of the Death of Sccrates”, . 1085,
{29} D'Amata, “Obfigation to Obey the Law: A Study of the Death of Sucrafes”, 5. 1085-1086.
(300 L Amato, “Obfigation to Obey the faw: A Study of the Death of Socrates”, 5. 1086.
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digi, dolaysiyla itaat yitklimlilagi soru-
nunt da bu baglamda dilslindiigii
soylenebilir.  Buna gdre Sokrates,
hukukun uygulanma bigimi olan mah-
keme kararnun ve bu kararn ortaya
¢cikma sirecinin, yani yargi prosedii-
riinin adalcte uygunlugunun, itaat vii-
kiimliiliiginii  dogurdugunu, bunun
disinda hukukun bir biitlin elarak adil-
liginin itaal ylikimliligi acisindan
belirleyicilik tagimadifu diigtinmelte-
dir M

Sonug  olarak  Y’Amato’nun
goriigiine gére Sokrates, mahkcmenin
kendisi halklanda verdifi kararm, yani
olilm cezasinin, salt yargilama prosediirii
adil oldugu i¢cin infaz edilmesi
gercktigine inanmakia, boylece hukuka
itaar  yiikiimlilagini kabul ettiini
gastermektedir,

4. Sokrates ve Sivil Itaatsizlik

Savunma e Kriton diyaloglan
arasindaki geligkiyl aciklamaya caligan
bu yaklagtmlardan sonra tekrar bastaki
soruya, yani Sokrates’in mutlak itaati mi
benimsedigi yoksa sivil itaatsizligin ilk
srnegini veren diigiiniir mii oldugu
sorusuna doniilebilir,

Sokrates’in sivil itaatsizlik Srnegi
sergileyip sergilemedigi sorusu dzellikle
Kriton’da, vasalann, kigiye bir ikna
imkam sunduigu pasajdan hareketle soru-
lur. Burada vasalar, Sokratcs’c dogru
bulmadifi bir yon varsa kendilerini ikna
etmek suretivle iaal yikiimliligiinden
kurtulabilecegini  sbyler. Burada
Sokrates’in iki secenedi vardu: ya
yasalann adil olmadifim ve bunun
nedenini ikna edici hir yekilde agiklaya-

cakiir ya da yasalar neyi emrediyorsy
ona ifaat edecektir.” - '

Kritonrdaki bu pasajdan haraketle
Sokrates'in modern anlamda sivil ifaat-
sizligl benimsedigini sdylemek, pek cok
ditsliniire gére milmkiin degildir. Bu
diigiiniirlere pdre Sokrates belki mutlak
bir itaat kabul etmemektedir, fakat mo-
dern sivil itaatsizlik kurammin belirle-
digi kosuliart da tam anlarmyla yerige
getirdigi siylenemez.”

Sokrates’in sivil itaatsizligin ilk
ornegini - olugturup  olugturmadig;
sorusunu cevaplamadan &nce modem
anlamda sivil itaatsizliin ne anlama
geldigi incelenmelidir,

Genel anlamiyla sivil itaatsizlik,
“hukuk devleti 1desinin igerdifi istiin
degerler ugruna kamuya agik ve yasaya
aykirt olarak gerceklestirilen, bu smrada
ticiincii kisilerin daha iistiin bir hakkim
¢ifnemeyen, banggil bir protesto edi-
™ seklinde tanumlanabilir, Bu tamum-
da konumuz agisindan dneml olan
hukuk devieti idesi ve icerdifi iistiin
degerlerdir. Bu agidan bakiddiginda mo-
dern sivil itaatsizligin belli bagh iki
goriiniimil oldugu soylenebilir:

o Tk goriintim seklivie
sivil itaatsizlik, kisinin igin-
de bulundufu durumun, on-
celikle ilgili hukuek kura-
linin emrettigi dayvranigin
ahlaki agidan elestirilmesini
gerektirmesidir. Hukukun
emreitigl bu davrams, kigi-
nin bir takim ahldki ilke
veya ylklimlilitkleri ile ca-
tismali, fakat bunlara afwr
basmamalidir. Omegin, bir

(31) DrAmate, “CHaligation to Obcy the Lave: A Studly of the Death of Socrates”, 5. 1067

32 Platon, Keiton, 51b-c, 55. 43-45, Ayrica bkz. Hayretiin Ofqesic, Sivil taatsizlik, 3. Bask:, #ukuk
Felselost ve Sasvolojisi Arkivi Yayinian Na: 6, fstanbul, Eko Kilaphgi, 2007, ss. 21-29,

(33} Woozivy, Law and Obedierce: The Arguments of Plato’s Crita, 5. 39,

134} Olcgesiz, Sivil Baatsiclik, 5. 121,
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takim ozglirliklert ve de-
gerlert korumak adina da
olsa savasmay: reddeden ki-
sinin durumu béyledir. Ah-
laki ilkeleri, kisive insan
hayatina son vermemesini
sOylerken, ilgili hukuk ku-
ralr aksini emretmektedir,

s Ikinci goriiniim sek-
livie sivil itaatsizlik, bir
hukuk kurahmin daha yiik-
sek bir derecede elesti-
rilmesini gerektirir. Burada
kigi, ilgili hukuok kuralina,
kendi abliki ilke veya yii-
kiimliiliikleri ilec catigng
igin defil, bizatihi boyle bir
hukuk kurahh olmamas: ge-
rektifini  dligindigl icin
karg gikmakiadir, Yani dik-
kat edilmesi gereken, huku-
kun o kiglyc cmrettipi dav-
ramg bigiminin elestirilebi-
lir olup ohmamasi degildir.,
Kigi, kendisi ile dogrudan
ilgili olmasa bile ilgili
hukuk kuralim benimse-
memektedir, Kiginin belirli
bir hulcuk kuralini benimse-
memesinin ki sebebi ola-
bilir: ya bu tiir bir hukeki
diizenleme bizatihi bir hu-
kuk kurali olmak sebebiyle
kabul edilemez niteliktedir;
zira vazgecilmez bir takim
degerleri hice saymaktadar,
¥ya da bu hukuk kuralinm,
muhatabr i¢in dogurdugu
viikiimliiliikler ahldki ag:-
dan kabul edilebilir degil-
dir.™

45! Woozdey, Law and Obedience: The Argt

Sokrates’in, yukarrdaki ilk anla-
miyla sivil itaatsizlifin ilk Srnegini
sergiledigl sdylenebilir. Zira kendi be-
nimsedigi ahliki ilke ve yiikiimliilik-
lerin geregini ycrine getirme ile Atina
yasa-lariun gérevlendirdigi bir mahke-
menin verdigi karara uyma arasinda bir
tercihde bulunmak zorunda kalmstir,

Tkinci aniamiyla sivil itaatsizlik ise
Sokrates’de goriilmez. Kiginin, salt insan
olmak hasebiyle adaletsiz muameleye
tabt tutulamamasi ilkesinden hareketle
mevcut bir hukuk kuralina karsi gikma
diiglincesi, sadece Sokrates’e degil Bski
Yunan'a da vabancidir. Dolayisivla bu
agidan bakildiginda Sokrates’in sivil
itaatsizlik haraketleri ile iliskisi yokmyr .

Sokrates’in sivil iaatsizlige omck
olusturamayacagin: savunan bir bagka
gdrils dahu vardir. Bu giriise gére sivii
itaatsizlikten bahsedebilmelk icin kiginin,
muiatab oidugu hukuk kurahinin adaltete
aykinhfina kendisinin karar vermesi
gerekir. Kisi bdyle bir karara varirken,
hukuk disinda bagka bir otoriteye,
drmegin daha yiiksek bir hukuk sistemine
{dogal hukuka) veya sadece kendi akil ve
vicdanina bagvurmak zorundadm,”

Bu kosullar dikkate almdiginda
Sokrates’in sorgusuz sualsiz, mutlak bir
itaati benimsemediZi séylenebilir, Sokra-
tes’e gore bir hukuk sistemine itaat edil-
mesi, ancak bunun gerckeelendirilmesi
durumunda bir yikimliiliilk olusturur.
Kisi, daha yiiksek bir otoriteye bagvur-
mak suretivle meveul hokok kuralimin
itaati hak etmedigini ispatlayabilirse
kendisi acna itaat yitkimliligi dog-
maz. Hatta bu durumda adil bir insanm,
itaat etmeme  yikiimliliiga bulundu-
gundan bile bahsedilebilir. Bu, belki mo-
dern sivil itaatsizlik kuram: ile Sokrates

Is of Plato’s Crito, s, 39-40.

i36) Wooztey, Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Criio, 5. 40,
{37] Curtis fohnson, “Socrates on Obedience ard Justice”, The Westarn Political Quarterdy, Vol. 43,

Mg 4, 1980, 55, 715-740, 5. ¥
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arasinda bir 8lgtive kadar baglant kuru-
labilmesine imkén verebilir. Fakat daha
vakindan balaldigmda Sokrates’in itaat-
sizlife dair bir agiklama getimedigi,
sadece itaatin kogullarin belirleme ¢aba-
s1 iginde oldugu gorilir™

Bu goriise gore Sokrates, adalete
uygunlugu, bityiik dlciide ifaatle dzdes-
lestirmektedir. Diger bir deyisle adalet,
bir itaat meselcsidir. §6vle ki, eger hu-
kul, daha yiiksek bir otoritenin emirleri
ife cahgacak sekilde bir kural koyar ve
bu yiiksek otoritenin cmirleri hukuakun
emirlerini hiikiimsiizlestirirse kigi huku-
kun degil, yilksek otoritenin emirlerine
uymakla ylikiimlildiie. Kiginin, hukukun
emirlerine itaar ylkiimliligiinin ortaya
cikabilmesi icin bu emirlerin haklilas-
urilmass gerekir. Sokrates’in kendisi hiz-
zat béyle bir sev stviemese de sozle-
rinden gikanlabilecek sonug budur, Bu-
radaki vilksek otoriteden kasit, kiginin
akil veya viedaniyla kabul etii mer-
cidir, Dolayssiyla Sokrates igin ashinda
itaat yikiimliligii akil veya vicdan kar-
sisinda sdz konusudur, Fakat yine Sok-
rates icin akil ve vicdan, kiginin dier
otoriteler kargisinda itaat yiikiimlitliigd
altna girmesine engel degildir, Diger bir
deyigle daha yiiksek bir otorite stz ko-
nusu degilken, hukulkun otoritesine bo-
yun egme konusunda akil ve vicdan ses-
siz kalmaktadm.®

Buna karsiik modern sivil itaatsiz-
lik kuramma gdre, adaletin Olglitiing
belirlemede belirtevici olan itaat degil,
itaatsizlikeir, Kisinin ilaal yikimlGligi,
daha yiksek bir otorileden, daha agag)
bir otoriteye dofre eergeklesmez. Bir
hukuk kerahinm veya bir biitin olarak
hukuk sisteminin adil olup olmadig,
bagimsiz bir Slciite gire belirlenir. Bu,

e

daha yiiksek bir hukuk sistemi, dogal

hukuk, insan onuru vb. olabilir; bu bag_'

lamda hangisinin tereih edilecedi Gneml
degildir. Belirleyici olan, meveut hukyk
kuralinin adilligidir. Eger hukuk kura-
hnm adil olmadifi sonucuna varlirsa
itaatsizlik, bir yiikitmliitik hiline gelir
ve adaletin geredidir. Dikkat edilmesi
gereken sudur: Kiginin sadece iaat
etmemesi yeterli defildir; itaatsizligs,
hilingli ve tercih edilen bir tavir olma-
hdm. Bu dzelligi ile itaalsizlik Sokra-
tes’in iizerinde durmadifi bir secenek-
tar.*
Sonug

Sokrates'in davasuiu konu edinen
Savumma ve Kriton diyaloglan, hukuka
itaat viikiimliiliigline dair itk balkigta bir-
biriyle celisen yaklasimlara yer verir
gaziikmektedir. Bunu farkeden Sokrates
uzmanlart, séz koousu celiskiyi gider-
mek icin gesitll agiklama tarzlart gelig-
tirmistir. Bu farkli aciklama ¢abalaw
kabaca iki grupta toplanabilit: Bir ta-
rafta, Sokrates’in iki diyalogda da be-
lirli sartlara tabi ohmakla birlikte aslimda
itaatsizligi kabul ettiini ileri siiren
yaklagimiar vardi. Buplara gore kisi,
ancak adilse bir hukuk kurahna itaat
vilkiimliligi  alundadw.  Bir hukuk
kurahinin adil olup olmadiging belirleyen
ise kiginin akil veya vicdamdir, Bu
yiniiyle Sokrates, sivil itaatsizlik hare-
Letlerinin ik temsilelsi de saydabilin.
Buna karsihik diger tarafla, Sokrates’in
her iki diyalogda da ashinda hukuka itaati
benimsedigini, riaatsizligi reddettidind
savunan yaklagunlar vardi. Bu yakla-
sunlar sivil itaatsizlik konusunda da
Sokrates’e pek sans tanimaz. Sokrates’in
en iyi ihtimalle sivil itaatsizlie uzaktan
ve dolayh hir katkis: olmugtur, fakat hig-

(380 fokmson, “Soordes on Obecience and fustice®, ss. 737-738.
(3% poknson, “Socrates on Obodicnce and fuslice”, s, 738,
{400 foknsor, “Socrates on Obedience and fustice”, ss. 738-730.
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e

bir sekilde tam anlamiyla bir sivil itaat-
gizlik ornegi sergiledigi sdylenemez,

Bu iki grup giris, Savunma ve
Kriton’da yer alan ve celisik gibi gorii-
nen ifadelerin, biraz daha yakindan ince-
fendiginde asbinda celisik olmadifim
kabul etmede birlesirler. Aynldiklan
nokta, bu celigkinin nasil ¢iziilecedidir
Bu iki grup goriigiin diginda bir bagka
goriig daha vardur ki, bu ifadelerin geligik
oldugunu kabul etmekte, fakat bunun
sebebini Sokrates’in diigiincelerini za-
man icerisinde dedistirmesi ile agikla-
maktachr. Yukanda birinci bdliimde ince-
lenen bu goriis, yani Sokrates’in durug-
madaki goriigleri ile durugmadan sonra
hiicresinde beklerkenki goriisleri arasin-
da temel bir fark oldugunu savunan go-
riis, pek inandiicr gézilkmemektedir.
Zira dmri boyunca inandigl seylerden
higbir sekilde vazgecmedigini ve bundan
boyle de vazge¢meyecegini 1srarla vur-
gulayan Sokrates’in kendisidir. Nitekimn
bunu Kriton’a su sekilde izah eder "

“Sevgili Kriton, senin bu ¢aban
dogru bir amaca yonelmisse
degertidir, ama degilse biiyilk-
lagii orarunda kotd bir cabadur.
Buna gdre incclememiz gere-
kir: bu sekilde davranmak dog-
ru muduy, degil midir?

Ciinkti den yalmz bu durumda
degif, her zaman kandarim ve
duygularun icinde en dodru

buldugum diiziinceye uyan bir

insannt, Dol Snce sdyle-
digim siizlers, biyle bir duruma
diistiim diye simdf yabana ata-
mam; fersine simdi soviedik-
lerimle dnceliler arasinda bir
fark gormiivorum; dncekilere
oldugu gibi bunlara da sayegt
duyuyor  defer vertyorum

[

Dolayisiyla burada tizerinde durul-
mast gereken, Sokrates’in bu iki eserde
yer alan ve celisik gibi goriinen ifa-
delerinin nasil bagdastirilacagdur, Fakat
hemen belirtilmelidir ki Sokrates’in
hukuka itaal yikiimliiligine dair tam
plarak ne diisindligiinil tespit etmek
kolay degildir.

Oncelikle Sokrates’in sivil itaat-
sizligin ilk omegini sergiledigl gorii-
sinitn biraz abartl oldugu belirtilme-
lidir. Zira vukarida da belictildigi gibi
modern sivil itaatsizligin hem ortaya
¢ikig kogullary, hem de amaclars farkhdir
ve bunlanin aynen Eski Yunan'da da
gecerli oldugunu sdylemek pek makiil
degildir ve larih distlifa yol acar.
Bununla birdikte Sokrates’in sorgusuz,
sualsiz mutiak bir itaat yikiimliiligtinii
benimsedifini ileri stirmek de haksizhk
olur. Zira Sokrates’in gerek kendi hayat
tarzi ve diigiinceleri gerekse Savunma'da
kendisine valuz Tanr’yr rehber edin-
didini séylemesi, Kriton'da da adaleti
vurgulamas), tstelik kisiye kendini
vargtlayan mahkemeyi ikna eime imkant
tanimast, kavitsiz sartsiz bir ilaat ylikiim-
liligiini benimsemediZinin delilidir.

Sokrates’in bir biitiin olarak hukuk-
tan ne awladigl, hukuko yazli ve daha
onceden kabul edilmiy bir takim kurallar
seklinde mi, yoksa somut olaylarda uy-
gulandid seklivle mi disiindiigi, dola-
yisivla itaat yiikiimliiliigiinii sadece mah-
keme kararlari agisindan nu ele aldigi
gibi sorular, belki cagday hukul kuram
acisindan utuk acict olabilir: fakat
Sokrales’in gercek fikirlerinin anlagil-
masinda ¢ok da fayda saglamaz. Zira
cagdag hukuk kuramlar agismdan dnem
tagiyan bu ayrnunlarn, Sokrates’in zih-
ninde de yer aldigun sdylemek kolay de-
gildir.

{41) Woozley, Law and Obedience; The Arguments of Plata’s Crife, 5. 41,
{47) Plaron, Kriton, 466, 5. 25 (wurgular bana ait).
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Buna karsin ¢agdas adalet kura-
nunda kabul edilen maddi adalet ve sekli
gdalet aynn™®, Sokrates’in gbriiglerini
anlamada yarchmer olabilic. Buna gore
Sokrates’in itaat yikimliiligiinin varh-
g1 igin hukukun sekii anlamda adil
olmasm yeterli gordigi soylenebilir.
Diger bir deyisle usuliine uygun bir ge-
kilde ¢ikartlan kanunlar ve bunlarin vine
bir talam usiil kurallars geregince mah-
kemeler tarafindan uygulanmasi, kiginin
hukuka itaat yikiimliiliigiinin dogmas:
i¢in yeterhidir. Sekli anlamda adaletin bu
gereklerineg uyulmadifinda kiginin itaatl
yiikiimliligi de gegerlihgini yitirir.

Sokrates’in, kendisine yoneltilen
suglamay! reddetmesine kargin hakkinda
verilen §liim cezasina raz1 olugu. hukuka
itaar yikiimlGligini kabul etigini gos-
terir. Sokrates, hayatt boyunca yaphi
sevin, yani Atwalilara [elsefe ogret-
menin dederinin bilincindedir, Fakat
hukuk karsisinda bu digiincesinin pek de
dnemi yoktur Diger bir deyisle kisilerin
bireysel diigiince ve kanaatlerinin hukuk
séz konusu oldugunda, her zaman geri
planda kaldifinm farkmdadr. Bu bag-
lamda Eski Yunan'in hukuk sistemi
agismdan drnegin bir Gorglas'in diigiin-
celeri ile Sokrates’in diigiinceleri arasin-
da deger bakumindan bir derece fark:
yoktur. Onemli olan hukuk sisteminin
hangi kurailan kabul ettigi ve bunlara
uyulmadigmda &nceden belicli bir (akim
csaslara uygun sekilde yargilamamn
gergeklesip gerceldesmedigidir. Bu nok-
tada hukukun muhatabiun kim oldugu
dnemli dedildir, Bu kigi, émrii boyunca
hakikat pesinde kogan Sokrates ola-
bilecegi gibi, hakikatin kigiden kigiye
gore defistigini, dolayisiyla hakikat dive
birseyin varolmadigin sivleyen Gorgias
da olabilir. Bu acidan bakildi@mda Sok-
rates’in binlerce yil Gnceden, giintimiiz

hukuk anlayisiun en onemli Gzollik-
lerinden birine igarct ettifi sdylenebilir,
Dolayisiyla bu gercedi dile getiren
asafidaki sézlerin haklihk payi oldukea
yliksektir: _
“Sokrates'in tarihe mél olma.
sinin bir sebebi de begeri hulo-
ka taat yikimlildginin, bu
hukukun her tiirli sonucuny
ondylamayl vcya erdemine
inanmay: gerektirmedidi dii-
siincesl ufruna hayahim feda
ctmesidir. (Yargic Frankfustey)™

Sokrates'in tavr. hukuk felsefesi
acisindan Snemli tartigmalar dogursa da
asil degerini, ahlék felsefesi alanmda
gosterir. Sokrates, haksiz oldugunu dii-
siindiigil bir mahkeme kararma dahi it-
raz etmemis, cezasina razi ofmugtur,
Sokrates’in bu davramgi, her sey bir
vana, Kriton’un tnerdigi ¢dziimii kabul
elmeyiginde agikga goridldiiga gibi, ahla-
ki agidan ilkeli olmanin en giizel Srnek-
lerinden birini olusturur. Sokrates, Kri-
{on’un dnerilerine, ne kadar cazip gelivse
gelsin karst cidomistir. Bdylece ahlaki
davranigin, kisisel menfaat, fayda vb,
amaglarm elde edilmesiyle degil. akal ve
viedamin dogru kabul ettifini, ne pa-
hasina olursa olsun gerceklestirmekle
anlam kazapacafimi bize gOsternusgtir
Sokrates’i tarihe mil eden de iste bu
tavrdir.

Sokrates’in Savunmast ve Kriron
diyaloglari, hukuka itaat yiikiimliiliiginii
felsefi diizeyde tartigan ilk metinlerdir.
Platon bu divaloglarda, bir vandan bize
hukuka itaar yikiimlitliigd soranu ize-
rine yeniden dilgiinme imkan sunmakta,
diger yandan da dogru ahléki davranigin
somut bir drnegini gostermektedir.

{43 Macleli adalel ve sekli adalel kavrarlar: hakkinda daha fazla bilgi icin bicz, Sercan Giirler, Ahlsk
ve Adalet, Cagdag Ahlak Felsefesi ve Adalet Sorunu, lstaniul, Legal Yayinciltk, 2007, ss. 69-71.
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GIRIS

Enformel ekonomi, tiim diinya
{ilkelerinde oldugn gibi {lkemizde de
bliyiiyor, Esnek drctime bagh olarak
tageroulagmanin ve esnek ¢aligma bigin-
lerinin yayginlagmasi, yapisal uyum
programiarinm uygulanmasi. dzellikle
efitim ve saghk alanlarimn Gzellest-
rilmesi aractli@iyla devletin kigiilmesi
gihi, kiiresellesme dbneminde tlim iilke-
lerde gbdzlenebilen siiregler, ¢alisan
siniflarm aiteliginde ve bilegiminde
onemli degigimlere neden oldu, Pek cok
caligmaya konuo elan bu defigimleri tek
bir climleyle d&zetlemek gerekirse,
denebihir ki, giivencesiz gahsanlar,
galiyan siuflar icerisinde giderek daha
biiyiik bir kesimi ternsil eder hale geldi-
ler. Bunun emek/cabisanlarm haklan ve
bu haklar igin gergeklestirilen mitcade-
leler bakimindan nasil sonuclara yol
actigl, bu yazinn tartigma odagim olus-
turuyor.

Bu odak, her seyden &nce yeni
ortaya cikan c¢aligan/fisgl keshmlerinin,
“egki” isgi kesimlerinden farklarna
deginilmesini ve bu iki grup arasmdaki
genilimlerin irdelenmesim gerektiriyor.
Ciinkii, bu yeni ig¢i kesimlerinin tiim
diger haklar igin belirleyici Gnem

tagiyan  Orglitlenme  hakkima  dair
hokokon gelisimi, biiylik élgiide eskj
kesimlerin ve onlarm Orglitlerinin by
“venl” lggilere yonelik tavirlare, by
tavirlar ise aralarindaki farkiar zeminin-
den beslenen gerilimler ile iligkili.

Bu gerilimlerden ilki, enforme]
ekonomi iginde c¢alisan igcilerin kéti
caligma kosullarinda ve gok disiik
iicretlerle, sosyal koruma kapsamlannm
cogunlukla tamamen diyinda ¢ahigbini-
labilmeleri nedenivle, ve esnek iiretim
imkinlan sayesinde giderek daha fazla
isin enformel ekonomiye kavdirilma-
sindan kaynaklanur,

Bir diger temel gerilimi, tim
giivencesiz caliyma  bicimlerinde wve
enformel ekonomi icindeki tiim calisma
bicimlerinde kadmlann agwhkta olmas,
buna kargilie kldsik giivenceli caligma
biginlerinde ve “eski” is¢i orgiitlen-
melerinde erlkeklerin toplasmas: olusturor,

“Yeni” 1g¢1 kestmlerinin hak temelli
miicadcle/aklivizm ve Srgitlenmelert,
bir yandan is¢i sinsfinin bilegini ve cin-
siveililigi, &te yandan gahsanlarim hali-
hazirda var olan hak temelli Grgiitlen-
melerinin nilelifi ve dzellikleriyle etki-
lesimn icinde bigimleniyor. Bagka bir
deyisle, hem, deyim yerindeyse yeni bir

* Bu vas, HESAwn fsranbul Barosu'nun fshirtigivie dizenfedigi “Hukuka Folsefy ve Sosyolofik Batusfer

W fistanbul, 25-29 Afustos 2008) raplanns: icin hazirlanan ancak saghikla figiii nedenlerle katlamadi@im fein

suridanayan bildininin cok kiictik bir veri eklemesi haric, aynisidr,

*r [, Mula Universitest Fon Edebivar Fakiiftesi Sosyolofi Beimi Ogrelim Gérevlist
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smiicadele bukuku” geligivor, hem de
emek haklarma iliskin var olan yazil
hukuk degisivor.

Bu sunusta, enformel cahsanlarin
sendikalagmas1 slirecinde miicadele
pokukunun gelisiminin yazili hukulkun
dc§i§mesiyle nasil i¢ ice oldugunu, hak
grefitlenmelerinin  olusum  siirecinin,
yani akfivizmin {yazili} emek hukuku-
mun gelisimine nasil katky yaptigina
jliskin bazi noktalar irdeleyerek, konuya
bir giris vapmay: deneyecegim.

Elbette ki bu yaziun suurlani,
ancal, bazi temel noktalarin, iilkemizden
ve diinvadan belli bashi bir iki drnek
izerinden tartigilmasina imkdn vere-
biliyor. Kapitalizmin ilk donemlerinden’
itibaren var olmakla birlikie, ozellikle
1960°lann sonlarnindan baslayan donii-
siimle birlikte en yayginlagan calisma
hicimlerinden biri, 1996°da’ kullamma
giren adlandinhgiyvla ev-cksenli cahy-
madir. Orneklerimden bazilart, ev-
cksenli ¢ahisma izerinden olacak.
Yukanda sayvdifim siireclerle biiyiiyen
giivencesiz ¢alisan kesimlerin bir digern
ise, tarm iscileri daha dofrusu tarim
igsizleridir. Gergekten de tipki Sunayi
Devrimi'nin ilk yillannda, ticaret kapi-
talizminden sanayi kapilalizmine geciste
ingiltere’de  yaganan c¢itleme  harcket
sonucunda topraklarmdan atlan ve kent
merkezlerine, fabrikalara “sirilen”
kéiylitler gibi, 1980 lerden itibaren Latin
Amerika’min  gesitli tilkelerinde de
topraklarindan siirfilen tarm iggileri,

kentlere vigilmis ve kent yoksullarm
olusturmugtur, Bu dilkelerden biri olan
Brezilya'da &nceleri “kent yoksullar™
dive anilan fakat kendi adlandurmalanyia
“topraksiz”  kesimlerin  drgiitlenmesi,
halen diinyamin en biiyiik orgiitlen-
melerinden biri haline gelmiy olan
MST dir {Topraksiz Kdyliiler Harcketi).
Diger drmeklerim de bu harcketten ola-
cak,

“ISCILER”, GUVENCESIZ
CALISANLARA KARSH

Alrsilagelmis, “fabrikada™ caligan,
yani hayat! igyerifev mekén ayrih 7e-
mininde orglitlenmis, genellikle® giiven-
celi ¢aliganlarin isci suudl icinde oransal
olarak giderek daha kiigiik bir azinhk
haline gelmelerinin, emek harekeileri ve
orglilenmeleri ve dolayisiyla miicadele
hukuku  bakimindan  ¢ok  ¢garpict
sonuglarl da oldu. Bu sonuclan tarfig-
madan once, nasil bir kilgiilmeden séz
ettifimi 6rneklemek istiyorurn. Mesela
Avustralya’da 1980’lerin ikinei yansinda
kadin hazir giyimi sektdriinde 1 fabrika
iscisine karsihik 14 disardan calisan (ouf-
workers) iggt vardi; o siradaki adiyla
TCFUAwn (Tekstil, Kumas ve Avak-
kabi Iscileri Sendikas1) yaptigi bir
aragtirma, bu oramm 1990'Tarin basinda
I'e 15°¢c 1lerledigini ortaya koymugtur.”
Aynt arastirmamin bir diger bulgusu,
1980°lerde ortalama © fabrika iscisi
cahstiran bir sirketin 200 disardan isci

(1 Kard Marx, “Dugrmisie ev drelirmei"nin kapitafizede Dirlifde “bofinl ev Grednene dinfistGgis sdrecr
cesitli drncklere anfabr Rapital, it e 8, ceve Melvner Selik, Odak Yaynlan, 1974)

(25 IO (Liustararase Cahsma Orgitih, b taribie kalud ettiydi MHomeWork/Evde Cafisrma konute Sozlesme
Ng 177) ve favsive Karan‘nda (No 184) “Evda Caltgma®ys, hagumdt calisma olarak tammlach. Qysa evde gercek

lestivifen caftgma hagmb ofahildidi gty bagimaiz da olabilmektedic; evde catisaniar drgoteri, o nedenle,

bagimsiz evele catiganlare da kapsayan bir terim olaralk ev-aksenfi caltsma teriminid kiiflanmaya basfad:.

(35 “icerde” cabsniak, her zaman is gitvencesine sahip afmak anlanmna getmivor. Fakat (dazenli istidam

edifer dofayisiyla gelir ve halkifar givencelerine sahip cekirdek isciler — Js oldugunda o stireple sinirdy istificlam

edifen ve ne gelir ne de hakiarla ilgilf guvencelere sahip olmavan cevee iscileri / core workers- periphery work-
ers) ayrn tam da givencelilik nitefidi Grerinden gercekfesivor.
{4) TCFLIA, Hidden Cost of Fashion, Sendika Yaym, Sydney, 5. 9.
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cahsiirdidr seklindeydi. Bu kesinlikle
sadece Avustralya’va va da tekstil/kon-
feksiyon sektdriine Ozgi degildir. En
modern sektérlerden biri clan otomo-
tivde esnel Grelimin dneiisi girketlerden
biri olan Toyoto’nun 36 hin tagerona ig
dagiigr’, bunlann da evlerdeki isgilere
is verdigi eski bir bulgudur. ILO'nun
(Uluslararas: Calisma Orgiitii) 1995 (a-
rihli Evde Caligma Raporu, bu caligma
biciminin yayginlastirtlmasinin ardin-
daki Onemli bir nedenin, insanlarmn, is
giiveneesinin, sosyal haklann, ticret/gelir
siirekliliginin ve glivencesinin ya hig
olmadigr va da cok k&tii oldugu kosullar-
da caligtirilabilmesi oldufu saplamasim
yapmaktadir.

Bagka bir deyisle, daha disiik
ticretlerle daha k&l kosullarda calis-
urilabilen igciler arttikga, bir yandan
giivenceli galiganlar yani 15 giivencesine
ve ¢aligmaya bagl haklara sahip olanlar,
cahigan sindflar icerisinde giderel azaldi,
adeta “sansh azmmhk™ haline geldi; ama
bu durum, bir yandan da kendi
giivenceliliklerine yonelen tehdidi, yeni
isci  kesimleriyle 0Ozdeslestirmeleri
dlciistinde  yeni galisma  bicimlerine
yanelik geligtirdiklert diglayicr tavirlar
icin de zemin olugturdu. Var olan is¢i
orgiitlenmelerinin, asil olarak eski
iscilerin drgiitlenmelert olmas1 dlcii-
siinde de, bu dislama tavirlan isci
drgiitlenmelerinin en azindan ilk tavrim
bigimlendirdi. Yeni we giivencesiz
cahsanlarm biyiik bdiglide kadinlardan
olugmasi da hu edilimi giiclendiren bir
etki oldu. Baska bir deyigle, “iggiler”in

hissiyati, var olan isgi orgitlerinin
{(sendikalarn) tavrina doafistd ve sendi-
kalarin giderek genisleyen bir kesimj
olusturan giivencesiz ¢aliganlara yonelik
ilk tavirlar, onlan simfdagian olarak
benimsemek yerine “ekimeklerini calan-
lar” olarak gérmek ve bu calisma bigim-
lerinin vasaklanmasi igin ugragmak oldu.
Bunun gol iyt bir drmegini, sanayi devri-
minden beri var olmakla birlikte Gzellik-
le kiiresellesmevle birlikte gergeklesen
dinigiimlerle yayginlasan bashica gii-
vencesiz gahigma bigimlerinden biri olan
ev-eksenli caligmaya karst, var olan
sendikalarm aldiklar tavir olusturur,
Cok ¢esithh droekler miimkiin; ama
sadece biriyle yetinecegim. Yukarida bir
arastirmasindan da sfz ettigim Avus-
tralya’daki TCFUA, iicretleri diislirdiigi
ve fabrika iscileri igin toplu pazarhk
zeminini ortadan  kaldirdi@)  gerek-
celeriyle, disardan ¢alismanin (outwork)
yasaklanmas: seklindeki yaklagimim
ancak 1986’da degistirmigtir® Tirki-
ye'de de en bilyiik isci konfederasyonu
olan Tiirk-I’in 2001 kadar yeni tarihli
bir yayimi olan Eve Iy Verme: Soruniar,
Onerifer adl kitapcikta, bu caligma bigi-
minin “Maliye Bakanlifi'na bilgi veri-
lerek™ “bu konudaki yasalarm gercktigi
gibi uygulanmas: saflanarak eve is ver-
menin en azindan kisitlanabilecegine™
iligkin onen gelistirilmektedir.

Fakat bu yasaklama tavr, sonugla
bir ilk tavirdi ve ashinda sendikalarmn
yeni calisma bicimlerine yaklasiminin
yillar iginde diglamadan kapsamaya
dogru geligtiging sdylemek miimkiindiir.

{5) Swasti Mitter, “On Organising Women in Casualised Wark: A Global Overview”, Dignity and Daily

Bread ed. 5. Rowbotham and § Mikter, Rowtledge, 1994, Kalds ki fapon madetinin bugaris. gerek geligmis gerek

gelismekte olan tifkeferde “stuksus” ve "amnda™ [just in Hmef dretim organizasyonura yonelimi artronghe;

Mittar'u ifadesivie, “Eition, Japoafann teinden gitmeldir” (s, 17

i&) Kowbotham, Sheila, 1994, 5 10
7)) Ko, Yolchirin, 2001, 5. 57.58.
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Uretimdeki deZigim ve bunun ilye taban-
larinda varatidt asinma. giderek daba
fazla sendikay: bu yeni is¢i kesimlerini
prgiitlemeye yoneltmigti.  Bu tlirden
yonelim degistiren en eski ve en bagartl
sendikalardan birl, Madeira Nakisg
[scileri  Sendikasi’dir. Bu sendika
onceleri  sadece fabrika  iygilerini
grglitlerken 1975ten itibaren tiim sek-
ol yani ev-eksenli calisanlan da
orgiitiemeye yonelmis, gayet yaratic
orgiitlenme  yéntemleri  kullanmusg,
girdigi ittifaklarla adadaki tiim sektdrii
grgiitlemeyl basarnugtir. 1979°da ev-
eksenli  calisanfar igin  ilk  hiiyiik
kazanunnin, sosval glivenlik hakkm: elde
eden sendika, 1999°da da kadinlara
erlken  emeklilik  kazandi. Halen
Madeira'da ev-eksenli calisanlar emek-
lilik dahil, igsizlik sigortasy, aile yardimm
gibi cegithi sosyal haklardan yararlan-
maktadir.

Ancak sendikalarla iliski her zaman
bu kadar “rahat” olmamistir. Mesela
1971°de Hindistan Gujarat Eyaleti’ndeki
TLA (Tekstil iscileri Sendikasi} da
1970’lerin basinda “biyik isci grup-
larina sendikalagmanin, mevzuatin ve
devletr politikalariun hig dokunmadig™
saplamasindan  harekerle, “serbest
cabgan™® kadinlan &rgiitlemeye bagla-
mis, ve bu grubun ayn hir orgiitte
dregiitlenmesinin daha uygun olacadina
karar verilerek, 1972°de lusa siirede
diinyadaki en bagarilh enformel caligan
drglitlenmelerinden biri olan SEWA
{Serbest Caligan Kadnlar Orgiitil) kurul-

(&) Rowhbotham, Shoila, 1999, s.14-15.
(G} fhabwala, Renana, 1994, s. 115,

mugtur.'  Ancak SEWA’min  kurucu-
larindan olan ve bu siireci aktaran
Jhabvala, 1981°¢ gelindiginde TLA ile
SEWA’ nin  iligkilerinin = bozulmus
oldugunu belirtir ve bunun nedeoleri
olarak, TLA'min “kendi orta vyerinde
iddialt bir kadin grubunu kabul etmeme-
si'ni ve “aynca orgitli sektdrdeki
isgileri temsil eden TLA min ¢ikarlarimn,
orgiitsiiz kadin iscilert temsil eden
SEWA'nmn taleplerinin sik sik gatig-
masi”nt” gisterir.

Dolaywsiyla, sdyle séylenchilir: Her
ne lkadar vyonelim, bu yeni kesimleri
drgiitleme seklindevse de, bu siirecte ev-
cksenli caliyanlar, cski il gruplan ve
onlarin drgiitleriyle aralanndali gerilini-
ler nedeniyle, var olan sendikalarin di-
sinda, kendi drgiitlenmelerini olugtur-
mak durumunda kalditar. Bagka bir
deyigle, giivencesiz calisanlann kendi
orziitlenmelerini olugturmalan, bir yan-
dan iggiliklerinin ama diger yandan
igcifiklerinden dogan taleplerinin diger
isci kesimlerince ve ilgili taraflarca
tammp kabul edilmest stirecini. gerekrir-
mistir,

“I1§CI” VE “SENDIKA”
OLMAK MUCADELESI

Halen diinyadaki en giigli ve
bagarih giivencesiz caligan isciler sen-
dikalarindan biri olan SEWA (Gujarat,
Hindistan}, dyelerinin “iggi” kendisinin
de “sendika” oldugunu kabul eitire-
bilmek i¢in siki bir bukuk savag
vermigtir. Caligma Bakanhgi, “hicbir
bildirilmig isveren olmayinca, iscilerin

(1) Seli employed. Bu terim, Tirkge'de avukathk, mdfendistik gibi provesyone! mesteklerde caliandar
cagrtsrmakiache ama buradaki kulfamm, flek) bir isverene hagih olmeaksizin calisan seklindedir,

{11} thabwala, Renana, 1994 5. 115,
{120 Agy, 5. 115,

{13} thabvala, Renana, Dignity and Oaify Bread, 5. 115
{14} Falen SEWA'min 3560 bini aghun dvesi var, Bu diyeferin (cte birni ev.eksenlt catisantan, kalamm ise

sokak satrciar olugiurtyor.
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kendisine kargt micadele edecegi hic
kimsenin de olamayaca” savina kars:,
SEWA “bir sendikanin ille de bir
isverene kars: miicadele ctmesi gerekme-
digini, fakat igeilerin bichigi igin miica-
dele ettigini” savunmus” nibayet 1972
Nisani'nda kendini sendika olarak teseil
ettirmisgtir.”

Ev-eksenli caliganlarin  “iggi”
olarak kabul edilmeleri miicadelesinde
¢ok dnemli adimiardan biri, ayn: zaman-
da wuluslararas; ev-eksenli caliganlar
hareketinin bir kazanmim da olan Evde
Cahgma konulu L0 Sézlesmesi'nin
kabuliidiir, 1996’da kabul edilen bu
sdzlesmeyle (No 177), evde cabigma,
hafimlt ¢aligma olarak tammland: ve
evde calisanlarin da tiim difer iscilerle
aym haklara sahip olmas: gerektidi vur-
gulandr. Aktivizm ve haklar arasindaki
ifiskiler balomindan ilging bir ipucu, bu
stzlegmenin kabulii icin gergekten de
hem ulusal diizeylerde hem de nlus-
lararast diizeyde ciddi kampanyalar
yiiriitmis olan HoineNet {Uluslarararas)
Ev-eksenli Calisanlar Dayamgma Agiy"
ve liyesi drglhilerin yayinlarinda bu
olayiz duyurulusunda kullamlan dildir:
Victory for Homebased Workers! (Evde
Calisan Iscilerin Zaferi!)

Aktivizm  ile emek haklarinin
gelismesi  arasindaki  iliskive bagka
ornekler de verilebilir. Fakat simdi bagka
bir tarafin, mesruiyete ve miimkiinse
vasallifa gosterilen dzeni Srmeklemeye
gecmek istiyorum.

MESRUIYET OZENI

Yeni is¢i kesimlerini temsil eden
orglitler, kendilerinj ister hareket (MST)
ister sendika (SEWA) olarak adlap.
dirsinlar, eylemlerini yasalara dayan-
dirmaya ve bdylelikle mesruivetleripg
hukuki baglamda gerckeelendirmeye
gosterdikleri 8zenle dikkat cekivorlar,
Her sevden dnce, uluslararas: belgelerin
oneminin tamnmas) s8z konusu; aynea
yukarida verdigim ILO  Sozlesmesj
orneginde bizatihi uluslararas: yasg
olugumuna katilima iradesi somutlagivar,

Bu hukuki mesruiyet' arayisina ilk
grnedim yine ev-eksenli calismadan
fakat bu kez Tlirkiye'den. Kasim 2008
sonunda  vaplan  Yilik  Planlama
Toplantise'nda Tiirkiye HomeNet Ey-
Eksenli Caligan Kadinlar Dayanisma
Ag, kendimi Ev-Eksenli Calisanlar
Sendikas: Girigimi’ne doniigtlirme karar
aldr ve bir deklarasyon  hazirlad.
Kurulacak sendikamin nasit bir sendika
olacagina ve gelecekte neler yapacak-
larma iligkin, deklarasyonda su ifadeve
yer veriliyor:

“3u an ilkemizde gecerli yasalarin
bizim sendikalagmamiza imkin verme-
digini biliyoruz. Ama uluslararast hu-
kuktaki davanaklarimzi ve TC Anaya-
sasi’iin ulusiararasy hukuka oncelik
verdigini de bilivoruz. Girisimimizin
hukukilifine ve mesruiyetine inancimiz

tam.” "

Burada attf yapilan uluslararas
hukuki dayanaklar, fnsan  Faklan
Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesidir. Insan Huklan
Evrensel Bildirgesi'nin 23/d maddesi,
“IHerkesin menfaatlerini korumas) igin

(15) Ev-ehsendi cabsaniarn o tarihteki wiusfararast droivd olan HomeNet, 2002%de kendini teshelti,
2006°da Fedleration of Homewarkers World Wide / Dtinya Evde Catisanfar Federasyont) kurufcu,
{16) Hukuled mesruiyet deyiginin sebebi, bu isgl gruplanmin bizatibi kendilerini ortoya cikarmrs ofan

nesnel kosulfardan kaynaklanan bir megruivete-fithi megruiyet- zaten sahip olduldarin: disyitnmemcdir,
{17} Dekiarasyon esitlf yaym organlannda tam metin ofacak yaymianch, Bunlardan ikist yoyle: Egitim-Sen
Kadin Deergisi, & Mart 2009 savis, Amargi Feminist Dergf. Mart 2009,

{1 8) hitpefwwwunhichr . chyudhedang/trk. hem
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sendikalar kurmaya ve bunlara kanl-
maya hakki vardu™ der.™ Avrupa Insan
Haklan Sdziegmesi de benzer bir sekilde,
11. maddesinde **Herkes bariggl amaglar-
la toplantilar yapmak, dernek kurmak,
ayriea  ¢ikarlanm  korumak  igin
paskalanyla birlikic sendikalar kurmak
ve bunlara kaulmak haklarma sahiptir”
diye belirtir. llging olan belki de,
iggilerin sendika kurma haklarm: sadece
iscilere degil de tiim ferkese tamnmig
haklar iizerinden gerek¢elendirmeye
cahgmalandir. Yalmz burada, Tirkiye
HomeNet Dayamgma Ag1'min ve iginde-
ki orgiitlenmelerin “igci” oldukdanm
kamtlama ufrasindan vazgecmedikleri-
ni, aksine bu ufrasm yam sira ulus-
lararast hukuka ve T.C. Anayasasi’na
dayali mesruiyel saglama c¢abasina
girdiklerini vurgulamam gerek. Nitekim
sonradan olusturulan Tirkiye HomeNet
Ev-Eksenli Caligan Kadmlar Dayamgma
Ag icinde yer alan drgiitlenmeler, 2006
yilinda “ev-eksenli ¢ahisanlara asgarn
iicret imza kampanyast”™ ydriitmiig, 3 ay
gibi kisa bir siirede tiim filkeden sadece
ev-eksenli caliganlardan toplannng 3.500
imzaylr Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'na teslim elmisgtir.”
Uluslararasy belgeler: ve Anaya-
sa'yl dayanak vapan akiivizm, sadece
ev-cksenli calisanlara Bzgli degildir.
Hukuki mesruiyele 6zen gdsteren bir
diger orgiil, MST dir (Movimento dos
Trabathadores Rurais sem Terra/Brazil's
Landless Workers Movement/Brezilya
Topraksiz Isciier Harcketr). #1970 lerin
sonunda giine Brezilya'da tarmn igci-
ferinin somut, miinferit toprak miicade-
lelerinden dogan™MST, resmen 1984 °te
kuruldu. Baslangigta toprak isgalleri

odakh bir aktivizm sergilerken, “yavas
yavas, toprak kazanmann dnemli fakat
yelersiz  oldugonu, ayrica krediye,
barinmaya, teknik destefe, okullara,
saglik hizmetlerine ve topraksiz bir
ailenin  karsilanmas: gercken diger
ihtiyaclanna da gerek oldugunu anla-
mayva baglamasiyla™ faaliyetlerini ge-
nigletti. Ne Brezilya'daki ne de Latin
Amerika’daki ilk toprak miicadeleleri
orgiitii degil, ama halen en biiyiiklerden
biri, halen Brezilya'min 27 eyaletinden
23’inde etkin ve 1,5 mHyonu agkin insan
MST yerlegimlerinde yasryor. Micade-
lesini tarnm reformu olarak adlandiran
MST’nin  micadeleleriyle, diinvada
toprak dagibmuun en bozuk oldugu bir
filkede, “yaklagik 330.000 aile kendi
topraklanna yerlegtiritimigtir ve 80.000
aile de eyalet hitkiimetlerince taminmayl
bekleyerek gecici verlesimlerde yasa-
maktadr.”

MST yerlesimlerindeki 1800 deviet
okulunda, yaklagik 160.000 6arencinin
okudugu, 6gretmen egitimi icin 7
devlet/eyaiet iiniversitesivle ortak prog-
ramlar gerceklestirildigl, aynca UNESCO
ve 50'yi agkn iiniversiteyle baglantili
olarale 19.000 ergen ve vetiskin igin
okuma yazma progrann gelistirildigi,
Brezilya Cevre Bakani'min destegiyle
verlesimlerdeki liderler i¢in bir Cevre
Egitimi programi hazolandigl belirtili-
yor, MST web sitesinde.

Bu drnelleri arfirmak miimkiin:
fakat bir kez yerlesim yasallagtrktan son-
raki ishirliklerinden ¢ok, miicadelenin
itk agamalarindaki mesruiyet dzenini ir-
delemek daha acgiklayict olacak.

(19} Bakanik, Cafisma ve Sosval Guveniik Genet Midtirti imzasida verdigf cevapta, dfkemizde asgar

ucretin caltsan herkes icin belirfondigini, bunun icin Is Kanunu kapsamina girmek yani isci ofarak taminmak

gerekmediging, beliflenen asgard lcrelte tek aynmin yas dzerinden oldugunu (16 yasindan kicikler ve 16
yastndan biviikier) belirtmistiv. Kaynak: Bakarik'n dileloe sahiplerinden G.Ca cevaby. Yayvinlanmarnsor.

120) httpfwwwanshrazil. orgffg=history
21) A.g fink.
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MST, yerlesimlerini iggal ertigi
lopraklar tizerinde kuruvor, zaman
zaman silahli saldirilara maruz kaldiklan
ve hayaii tehlike altinda elduklarina dair
cegitli drnekler var MST taribinde.
Ancak MST, toprak isgallerini Brezilya
Anayasasi'na dayandirarak gerekce-
lendiriyor. Sitelerinde avnen su ifade
var: “Toprak isgaileri, iiretim dig1 kalan
topraklarin “daha genis sosyal islev’ i¢in
kuliamdmasun vazeden Brezilya Anaya-
sast’ndan kdklenir.”

Yerel olarak tartisillan ve sonra
Ulusal Toplantilar’da kabul edilen slo-
ganlariun gelisiminden de anayasallifia
ve hukuki mesruivete gosterdikleri 6zen
izlenebiliv. Soyle ki, 1979-1983 yillan
arasinda, vani minferit toprak isgal-
lerinden resmen kurulusuna kadarki
donemde *Toprak igleyenindir!”, baghca
sloganlariyken, 1984-1988 dboneminde,
“Toprak Reformu Ycoksa. Demokrasi De
Olmaz. Toprak isgali, Tek Cozimdiir!”
teme! clogan olmus. Sonras: da gbyle:

21988-1995 donemi:

* fsgal er, Uret, Diren!”

2 1965-2000 donemi:

“Toprak Reformu: Herkes Icin
Miicadeledir!”

+2000°den bugiine:

“loprak Reformu;

Biiyiik Plantasyonlarin Olmadigy

Bir Brezilya Icint™

SONUC YERINE

Gerele ev-cksenli ¢ahisma, gerek
tanim  igcileri Orgiltlenmeleri  drnek-
lerinde ortak olan noktalar var: Oncelik-
le goriiniirlik micadelesi, bir ig¢1 grubu
olarak varhgim kabul ettirme ve isgi-
ligine bagh haklarim edinme miicadelesi
sz konusu. Bu miicadele icinde, sadece
kendi gruplanyla sinirl olmayan bir ufka

gahip olmalari, belki de buna zorunly
kalrnalar, bir difer nokta. Aynca, tiim by
drneklerde, igciler/calisanlarin miicade-
lelerini genel bir mesruiyete dayal hir
huokuk miicadelesi olarak stirdiirmeleri
stz konusu ve bunun da toplumun genelj
bakimindan sonuclan var. Her ne kadar
bu  yazimn smrlar, bu o sonuglan
tartigacak kadar penis olamadiysa da,
son olarak, yeni calisan gruplarimm,
genel ya da fiili megruiyetle yetinme-
yverek, hukuki mesruiyet kazanma
yoniin-de davranmalannum, aktivizmleri-
ni bu ézenle bicimlendinnelerinin dnem-
li oldugu agiktir.

KAYNAKCA
*Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi:
http:/fwww.unhchr.chy/udhr/lang/trk.him
«[LO (1993): Home Work I, ILO
Publication, Cenevre.
=thabvala, Renana {1994} Dignity and
Daily Bread, Routledge, Londra ve
NewYork.

»Koc. Yildirim (2001): Eve s Verme:
Soruniar Oneriler, Tlirk-1s Egitim
Yaymlari, No 63.

=Marx, Karl (1974); Kapital, Cilt 1 ve
Cilt 11, gev. Mehmet Selik, Odak
Yaynlari,

<MST: htep://wwwimnsbrazil.org/?q=his-
tory

=Rowhotham, Sheila (1999); New Ways
of Organising in the Informal Sector
Four Case Studies of Trade Union
Activity, A HomeNet Study Pack, Ekim.
#[ate, Jane (1994): “Organising home-
waorkers in the informal sector,
Australia”, der. M. Hosmer Martens ve
S. Mitter, Wormen in Trade Unions:
Organizing the Unorganized,
Uluslararas) Calisma Biirosu, Cenevre,
STCFUA (1995): The Hidden Cosr of
Fashion, Report on the national out-
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I. KONUNUN ONEMI

Bivoetikle ilgHi hergiin gazelclerde
hiaberler gtkmaktadir, Bunlardan biri de
12.08.2008 tarihli gazetelerde ver alan
Yeditepe Universitesi'nde yetigkin insan
kisk hiicresinin yeniden programlanmas)
ile ilgili bir haberdi.'

Biyoetik tartigmalarinda gelenckscl
olarzk ilk tiip bebek Loussia Brown’un
1978’de dogumundan bahsedilir ve bu
dogum  bir milat olarak gosterilir.’
Bivoetik alanmda 1996°da klonlagms
koyun Dolly, 1998°de Amerikali bilim
adamlartnin - kok  hiicreleri  insan
hiicrelerinden ayirma ve bundan da
hiicre  serileri kazanmasi Gnemli
tarhigmalardandsr, 2000 yihinda Britanya
Avam Kamarasi |4 gline kadar olan
embriyolarda arastirmaya izin veren bir
diizenlemeye olanak sagladi. Bunun
tedavi amacli klonlamaya baslangig
teskil ettigini soyleyebiliriz. Haziran
2000'de A.B.D’li Celera sirketi insan
enformasyon siralamasinin ham
taslagina  ulagtikiaring agikladr. Insan
genomunun tek tek harflerinin ortaya
ciktigin dilstinsek de, yagamn kitabinin

nen sempozyinock santta leblig

okunmas: igin daha yolun ¢ok uzun
oldugu asikardir’ Cok vakinlarda bir
dogum Almanya’da biiyik yank:
uyandirdi; Aschaflenburg’da 64 vasinda
bir Tiitk kadm, bir Degu Avrupali 25
yvaglarmnda bir kadimn ve vyine 64
vagindaki kocasimin  yumurta ve speri-
inin  yarchnyla hamile kalip
22.11.2007°de  sezervanla  dogum
yaparak cocuk sahibi oldu” Bu olay
modern teknolojinin yardimiyla dogal
sinirlann agimas) probleminin tekrar
tarustimasma yol acti. Doga insanlara
sinirlanion onlarm tagyabilecegi viiklere
gire belirlemigtir. 64 vasindaki bir
kadiun hamileligi normal  kogullar
altinda doganin kadina ¢izdigi sinirlarn
¢ok disinda kalmaktadyr, Bu miidahale
gok afir nileliktedir. Coguksuz ailenin
cocuk sahibi olma hakki sahsiyet hak-
larmin gelistiritmesi, ailenin toplumun
temel tagl ohmas, korunmas: gibi temel
haklara dayandinlsa da, gocugun men-
faatleri a¢isindan cocugun yash ana ve
babayla iligkisinin cok problemli bir
iligki olacad) ditstiniilebilir. 18 Ocak
2008 tarihli gazeteler Amerikali bilim
adamlarmm Doly klonlamasindaki yon-

"Hukeka Febefi ve Sosvolujile Baleslar -1V baghkh 25-29 Agustos 2008 tariflerinde istanbul ta dizenle-

D Wiierbierg Unjversitesi- Avukat Stultgart / fstanbuf

(1} Hiteriper, 12060 2008

(20 Heichi Hofffman, Biopolitk, grensentos, yay, Heidi Hoffman, 2005, Herbolzheim, 5. 9
(3 Maria Bahmer, Innere Sicherbell, Menschenwiirde, Gantechnologie, 1995, vay. . Robbers, D.
Linfach, K. Gebawer, 5. 54 ; Maximilian Miller- Hirlin, Embrovenenschutz undd sMenschenwdirde, zur politischan

Diskussion in Deutschiand, in:Dokumente 3/20 51.57

{4} Frankfurter Allgemetne Zeitung, 3.12. 2007, 5. 11, benseri bir ofay icin yine aynr gazete, 24.5, 2007, 5. 10
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temle bir deri hiicresinden bir insan
embriyosunun klonlamayi basardifim
vazdilar. Yine Ocak ayvinda gazetelerde
Cin’de karanlikta partldayan genetik
degisiklife ugramig bir domuzon yavru-
ladifirn, yavrularda da genetik degisik-
liklerin gézlemiendigi ver aldl’ 02 Nisan
2008 tarihli gazeteler ingiliz bilim
adamlarun Newcastle Universitesinde
insan DNA's1 ile bir inegin yumurta
hiicreleri ile embriyonlar olusturui-
duogunu vazd:lar. Boyle bir melezin
arastirmalac icin yaratildigs bildirildi.
Tiirkive’de de wvzun yillardir klonlama
¢aligmalan yaptiyor, klonlama ¢alismasi
sonucu gebe kalan koyunlacdan bir tane-
51 21 Kasim 2007 tarihinde dogum yapt
ve Tirkiye'nin ilk klon kuzusunu
diinyava getirdi ; Adi “Oyali™

Bu drneklerden de goriildiigi gibi
insanhifin bivoeni@in cok tartigmals,
problembi konular olan gen teknolojisi,
tireme tubbt, yapay déllemmne, reprodukiif
Klonlama. preimplantasyvon  diagnostigl
ve belirli 1rsi bhastabklarin  tedaw:
aragtirmalar:, kromozom problemleri.
kol hiicre araghirmalar1 hep gilindemde
kalmakiachg.

Konuva analitik bir sekilde yak-
fagmaya ¢ahgrsak oncelikle kisaca etik
kavramma bakmamizda yarar var.

Etifi c¢ok genel hatlanyla dogru
cylemin teorisi olarak nitelendirebiliriz:
Etik dlctitler geligtirtr, normatif kanaat-
lerimizi sistematize eder ve glinliik ahla-
ki iggiidiilerimizle hareket edemeye-
cegimiz karar agamalarinda eylemleri-
mize yon verir.?

it} Hakan Ozan Erzincants, Bifim ve Utopya, sayt: 164, Nisan 2008, 5.71; Sema Birler, Bilim ve Gelecek.

Subzat 2008

Etik iki ana b&liimde incelenebilir,
Birincisi genel, etigin temel konularimn
incelendigi, tasviri, normatif, meta etik
gibi alanlar, ikineisi ise pratik etik veya
uygulamall eriktir.

II. UYGULAMALI ETiK,
BiYOETIK KAVRAMI

Bir problem ortaya ne kadar soiut
olarak cikarsa, o dlgiide de soyut pren-
sipler yetersiz kalir. Bu nedenle etikte
dzellikle 20. yizyilin ikinci yansmdan
itibaren alan uygulamalanna vonelik
olarak bir ayngma baglanustir. Alan etik-
lerine  drnek  olarak medya  etigi,
ckonomik clik, ckolojik etik, bilim ctigi,
hayvan etifi vb. verilebilir

Yukanda biyoeligin pratik etifin bir
biliimii oldugunu sdyledik. Pratik etik,
veya elil uygulamas: (Angewandte Litik)
icin kusaca sunlan styleyebiliriz: Somut
uygulamalarla ilgilenen ve biylece
fitllere yin veren bir nitelik tagivan etik
refleksivonlart esas itibanyla teorik
refleksiyvontardan ayirmak icin bu reflek-
siyonlar, pratik etil, uygulamah efik,
uygulamaya yonelik etik {Anwendung-
sorientierte) ve uygulamayla ilgilenen

etik  (Anwendungshezogene Lthik)
olarak adlandirdmaktadn” Etik lite-
ratiiviinde bu  kavramlann  tcorik

diisiincelerden uygulamaya sadece bir
transferin, aktarmanin yapildigr gibi bir
yvanlis anlagilmayva  yol acnmamasina
vurgu yapilmastir. Boéyle bir aktarm yer-
ine elgunun, kargtlagilan sorunun detayh
bir bicimde aydinlanmas1 etik refleksi-
yonun merkezi kogviudur. Tip etigi ve

{7} Berharnd Irrgang, Cinfihrung in die Bioethik, 2003, 5. % v,

(8 Handbuch der Eithik, vay. M. Diwell, C Hubenthal, M. H.\Werner, 2. basky, Suttgart, 2006, 5. 22,23,
147, B.hrrgang, Gihik der neven Biotechnaologie in Angewandile £thilk , yay. | Nida- Rumelin, 2. basky, Minih, 5.

649 vd.

Q) Elizabeth Hildt, Autonomie doer biomedinizischen Lrhik, 20035, Frankitt, 5. 108
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hiyoetik, veya birlikie biyotip etigi
olarak adlandirilan  alan, wygulamaya
yonelik etifin - bir bolimi olarak
adlandimlin.Bu alanda hem tibbi- dogal
bilimler bilgisi, tibbi uygulama hem de
felsefi, etik, antropolojik ve doga felse-
fesinin refleksivonlart dikkate almir, ®

Batida biyoetik tartigmalarn giin-
demin merkezinde olmasina ragmen,
Tiirkiye’de bu konu yavas yavag giin-
deme geliyor. Ormegin bir biyo teknoloji
dergisi cilayor, bivoetik dernegi faaliyvet
gissteriyor, liniversitelerde biyoetik se-
minerleri yapihiyor.

Bivoerik nedir? Biyoetik modern
biyoup ve biyoleknoloji alanlurinda,
cevresinde ortaya ¢ikip, gelisti. Yukanda
bahsedildigi gibi, gen teknolojisinin,
organ nakli ubbi, Lipie fireme, embriyon
arastumalarl gibi yeni alanlarmn sundugu
veni imkanlar ve ekolojik kriz bir dizi
yeni sorunlan beraberinde getirmektedir
ve bu problemler etifin  sundugu
geleneksel repertuarla, olanaklar ile
goziilecek gibi goriinmemeckiedir.

Biyoetik kavrammin cok sik kul-
Jarulan bir tanmnda bio hecesi, bivo bi-
limlerinin, labtat bilimlerinin kisaltd-
masi olarak anlagihir.”” Biyoetiik biyo tip,
biyoteknolojileri, ckoloji alaninda
eylemt  haglamimda  biyo bilimlerini
ilgilendiren konularda ahlaki Slciitlerle
elestirisef irdeleme olarak anlagilmak-
ladm." Biyocetik ctik yagam fenomenleri

ile iligkil: ahlaki problemlerle ilgili alan
olarak belirienebdlir. Bu alan up etifini,
yagam ve 6liim ile ilgili etik sorunlan,
nufus etifini, hayvan koruma etigini, ve
biiytik odlclide ekolojilke etigi kapsar.
Biyoetik etigin - bu  anlamda  alt
boliimildiir ve prensip olarak etigin, bir
biitiin olarak etifin godrevlerinden farlh
bir gorevi, iglevi yoklur.'" Diger bir
tanmimnda  biveetik, yasam fenomenleri
ile iligkili ahlaki problemlerle ilgilenen
alandur.”

Bu kavrarmin konusunda, kapsadifi
alanda kesinlikle bir g8rits birligi yokiur.
Baz: yazarlar bu kavrami biyo tipla daha
yvakinen iliskilendirmekte, bazilan hem
btyo tibbi, bazilart bunun vamnda bivo
teknoiojilere agulik vermekte, cogunluk-
la da hayvan etigim de biyo etife dahil
etmekiedirler. Aym sekilde vyaygin
kavram clan bivoup eliginde de ubba
vurgu yapilmaktadm. Tip etigi, bilim
etigl, balkim-tedavi etifi ve gevre etigl
birgok alanda kesiymekiedin”

Thip, gevre ve hayvan etigi oldukca
sik iist kavram olarak biyoetilk alinda
birlestirilic. A.B.D "de cok uzun bir zaman
biyoetik biyo tip etifi  olarak
kavranmistir. Tip etifinde sadece Lp
arastirmalarinin klasik, hep gbze garpan
faaliyet alanlan defil, saghk alamnda
kaynaldarin dagihmu, up korumlarnda
is, calisma prosedirleri, metodlan, nbbi
meslelderde meslek etosu ele alimr. Bu
nedenle de tup etifini bivoetik etiketi

(T8 Ayrunteds befai spine bl TLBeauchamp / LF Childress, Principles of Biomedical Ethics, 2001, Oxford
University Press, News-York, Preges, Finfiluimg in die tthik, 1997, Tubingen © Nida- Rumelin, age, 5. 2; 2005,
Hilet, Crasricdriss eler maefiniziniselan Fik, 20T, Mnif,

11 frpeyf weww Biyoalideong i
12) frgang, Eintilrung in cie Bioethik, 5. 4
{13) Irtgang,agy.

(1) Dvieter Birnbacher, Zum Yerhaehnis von Binfogie und Ethik, in Fluk wiedf Biologie, yay. Lothar Bade,

Stuttgart, 2003, 5. 5 vd,

{15} Danie! Callahan, in Encylopedia of Biosthics, yay. Warren Reich, 7995, New-York, London, 2. cilt;

ks, trigang, age, 5.9

{16} ¥ Beavchamg , LR Walters, 7 yay, ) Principles of Medical Ethics, Oefard, 5. baskr, 2002
{17) Handbuch der Cthik. yay. Marcus Diwetl, 2, basky, 2006, Siuttgart, s. 247
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alunda, bashifn gdrmek yanlistir. Daha
titizce bir yaklasunla biyvoetik canlyla
iliskide etik refleksiyon olarak olarak
nitelendirebilir, Burada insan hayatnimn
baslangicinda ve sona ermesinde (kiirtaj,
organ nakli, dliim halinde yardimda),
lireme ubbmda, gen teknolojisinde ve
gida teknolojisindeki ahlaki sorunlar
sozkonusudur.” Bu teknolojiler sadece
insanla simrh degildir, sadece insana
yonelik degildir, biitiin yasam tiirlerinde
uygulamas) olabilirEtik tartisma gen
teknolojisi 6zel bir dneme haiz olup,
kamu ovunun ilgisini de gektigi igin bu
alae sikga “Gen wknigi” (Gen teknolo-
jJisi} baghgr alunda toplamr. Grdalarda,
gida endlistrisinde artan biyoteknolojik
degisiklikler nedenivle insan gidasinm
kalitesi ve gtivenligi sorunlan baggdster-
mekte ve Dbu  sorunlar etrafindaki
tartuginalarla gida ctigi kavram ver-
lesmektedin."”

Yokanda agiklanan alaniar acikca
liayvail cevee  eiigi ile
kesismekte, kismen drtiismekiedir. Bu
iki alan sadece kismen alan (bolim,
Bereich) eligi  (ugrag etigi divenler de
vardir} olarak deferlendirili. Hayvan-
larin ahlakia hangi statiivii tasidiklar,
hungi statitye sahip olduklan, ahlak, enk
konusundaki anlayrsimmiz bakimindan
son derece sorunsal bir nlielik tagir ve bu
yiizden de hayvan ctigi konusundaki etik
caliymalarm  biiviik  kismi  normatif
temellendirme  diskurunun, sdyleminin
konsepsiyel sorunlanni ele almaktadr;
yani genel elik icersinde yer alir™ Cevre
etigini de biyoetik icersinde gormek,
cevre ctiginin sadece canlilarla iligkili
{organik doga) deZil, cansiz dofay:
{inorgarik doga) kapsamas) nedeni ile
yanhgtir Ashnda dogal kavnaklann ve
dogZal alanlarin korunmasinda canh doga

Gligi Vi

{18 Dinvellage, 5. 2
{10 Ginwell, age, 5. 20
(204 kars. Diwell, age, 5 2

veya cansiz doga arasmnda ¢ok &nemli bir
fark yoktur, Buradaki soruniar - ekonom;j
ve siyvaseti de ilgilendirmektedir.

Goriildiigi gity biyoetik disiplinley
aras1 bir alandir. :

Biyotibbin normatif diizenlenmes;,
rneZin olugan insan vasaminm, insan
embriyosunun arastirmalar igin hizmete
sunulmasinn sinrlarim belirleme, etige
viklenecek bir vazife deZil, esas
itibaryla siyaset ve hukuka ait bir
gorevdir. Bu nedenle ve bu &lgiide de
biyoetik, biyo politikasiyla yakindan
baglantulir.  Biyoetik  biyopoitikada
damgma ve fhikir tiretme, kafa yorma, ir-
deleme fonksiyonlarini yerine getirir,
Biyopolitik tartigymalaninds  biyeetik
kavrami bazen utilitarist  ve teknigi
mesru lalan taumlarla, dorusglarla bir
tutulmus, teknokrasi ve uzman hakini-
vetinin enstrilmam olarak goriilmiistiir,
Bu teblifde boéyle bir yaklagimdan
kaginacagiz.

HI. ETIK TARTISMANIN NEDENI,
AKTUBLLIGI

Biyotipta bilimsel ve teknik iler-
leme nsanhgin refahuun artmas: ve
hastaliklaria micadele ¢ok sayida imican
saglad:. Bununla beraber bivotiptaki dur
durmak bilmez ilerleme, 1sienmeyen yan
etkilerini ve (ehlikelerini insanbik icin
beraberinde getirerclk, bu tlerlemeyi
stipheli bir gelisme olarak kargilamamiza
yol agmaktadic. Ciinkii burada sdz
konusu olan siipheli gelisme, sadece
nitelik ve niceliksel devusa sigramalar
degil, bir ¢ok kit tarafindan yagamsal
tehlike olarak goriifen hastaliklarla
miicadele ve hastaliklarin teshisindeki
araclar ve teknolojilerledir. Yagam
kogullartmin  manupile edilmesindeki
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pefes kesici basardarin baskisiyvia tip

degigikliZe ufrad: ve uptaki insan nio-

deli, ¢ok karmagik, ama prensip olarak
ginirsizea manipule edilebilecek, ve
imalati, dizaym miimkiin bir makine
modcline doniistii. Bu nedenle insanhk,
toplum, biyotip bilimi simrsiz kalabilir
mi sorusayla karst karsiya kalmaktadir,

Tipta ve bivolejideki bilimsel
gragtirmalarin insan haklan ve insan
onuruyla ne derece bagdastigl tartismast,
19, hatta 18, yizyildaki bilimsel
deneylere kadar geriye gétitritlebilir.
Tiptaki bilimsel anlayisa doga bilimleri
daha fazla demgasnu vurdukga, bilimsel
deneyler, biyoupbm daha vazgecilmez
bir pargast haline geldi.” Ve sadece
tedavi ve teghisde yeni girisimlerin
gelismesine yonelik hastahk nedenleri
ve baglantilart  konusunda bilgiye
ulagmak amaciyla degil, aym zamanda
ozellikle insan  sa@hgimmn sdrdliriilme-
sine viinelik olarak bilimsel standartlarn
korunmast, gelistirilmesi ve yiikseltilme-
si voluna gidildi.Bugiine kadar bilimsel
deneyler nsanlik igin rfntgen, anti bi-
yotik gibl buluslar , organ nakli gibi
olaganiisti sonuglar sagladiFakat tipia
doZal bilimlerin ve bunun arastumasinda
madolyonun diger vizinil de gormek
gerekir, Hastalara sadece genellesti-
rilebilecek ve bilimsel olarak kesinligi
kazaninls ve kanitlanmas: insan iizerinde
denenmeden miimkiin olmayan bilgiyle
yardun etmek olanaksizdi. Bu nedenle
tedavi gansiun dogmas: ve yikselmesi
igin insan fzerinde deneyin zorunlulugu
fartisinasizdy.  Laboratuar ve hayvan
deneyleri tbbi ilerlemenin temellerini

teskil etmektedir; fakat tip icin Gnemli
olan sadece insamin vicudunun fonksi-
yvonlarimin normal olmas:, saghkhliktir
ve hastaliklar bu durumdan sapma
olarak anlagilmakiadir. Bu nedenle insan
Ostiinde deneye ihtiyac duyulmakradir.
Ama insamn bireyselligi ve sahsi kimligi
artan bir bicunde arastmamn  nesnesi
olmakta, suje olmaktan uzaklagmakta,
nbbi fiili miidahalenin objesi olmak-
tadir, Yeni t1ibbi sonuglar , mesela leghis
veya tedavi igin daha iyi yOntemler
uygulamada, ancak bu yontemlerin insan
iizerinde bilimsel olarak denenmesinden
sonra kullanilabilir. Laboratuar ve hay-
van deneylerinden yeni tedavilerin ve
ilaglarin insan Gzerindeki eikisi tizerine
sadcee haglayicih@t  fazla olmayan
sonuglar, givenirligi zayif sonuglar
cikartulabilir” Insan burada hekimlik
closunun temel prensiplerine aykin
olarak sadece yeni bilgilerin
kazamilmasinin kaynagin oluglurmakta,
tibbin  vardiminin, hekimin muhatab
olmamaktadir. Insan psikolojisi ve fiz-
yolojisi  ikinei plana  digmektedin®
Hastanin refahini, menfaatini esas alan
nbbi deontoloji de burada dogradan
yardimer olamarmakiadir,

fnsanin  biyoup arastirmalarina
dahil edilmesiyle bilim 6zgiirligd ve
insan haklart ve cikarlan arasinda bir
gerilim 1ihigkisi dogmaktadir.Bir yandan
toplum potensiyel utilitarizmle yeni
biyottbbi  imkanlari  herkes  i¢in
gelistirmeyi amaclamaktadir. Arastirmact
yeni ve etkili ve kalite konrold agismdan
incelenmiy metot ve ilactarn gelisti-
rilmesi amacuu giider; bu amac topinm

{21) frina Kiriakaki, Der Schutz des Menschen und des Embryos in vitrn in der medizinischen Forchung,

Haden- Baden, 2006 5. 3: Bihmer, agy

{22 AR, Lang, i rechitiche Probilematil, in Kleinsorge/Hirch/\Weissauer fvay.) Forschung am Menschen,
K. B! yay 8

Berfin, 19855, 2

{23} Werena  Schwander, Medizinische Torschung am Menschen zwischen Wassensclufllsireiheit und
Perséinfichkefisschutz, Zur Rechtslage in der Schwelz, in Brudermtiller/Gerd/f lauckidand Ucker, Peter/ Seelman,
Kurt\Westhoten, Martin, (vay.), Forschung am Menschen. Ethische Grenzen medizinischer Machbarkeit,

Wikrzburg 2005, 5. 57- 76
(24) Schwander,age, 5. 63
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tarafindan kabul gormistir ve etik
olarak da megrudur. Ote yandan, bu tir
yOntemlerin, (zerinde sonucun kesin
olup olmadifi dencnen bireye viik
getirmeden  geligtirilmesi  miimkiin
degildir™ Fakal insan lizcrinde her tiirlii
deneyden vazgectifimizde bu da gele-
cekteki hastalanin giivenligini tehiikeve
atardy; ¢iinkit bu durumda yeni yontem-
ler ilk uygulamadan &nce  hig
kullanulmarug olurdu. Hastaya zavar ver-
meme ve hastayr dilgiinome gibi tip
enginin temel prensipleri bigiminde teste
konu insamnr korunmasina iligkin etik
emperatifler ile insan istiindeki biyotip
deneyl ¢atigma halindedir. Hatta bu
cangma bilimsel arastirmalar rahatsiz
eden bir fakedr olarak gortiliir.™

Bilimsel arastirmamn bilimsel bil-
ginin derinlegririlmesinin énemi  ve
modern wplumda oynadiZ rod nedeniyle
yilksek etk yiikiimliliiklerl bulundugu
icin. deneve katlanlarin hakli, mesru
gikarlan ile bilimsel bilginin kazanilmas:
bir ahenk i¢ine getrilmelidic” Bir van-
dan ilerlemeye inanan, hastaligt ve
acilar icin biyoup aragtirmalarindan gare
bekleyen, medet uman insania diger van-
dan da hic bir seyden ¢ekinmeyen, veya
kontrol  edileneyen  aragtirmaciyla,
arastirma mentfaatleriyle, ticari kar ve
cok sayida istismar imkanlanyla,
korkuyla karst karsiya bulunmaktayiz.
Liser biyotrp arasturmalarim ve insan
deneylerini vazgecilemez bir arag olarak
gorliyorsak, bu ikilemden b parga da
olsa kurtulmann yolu, bireye siurla
belirli rizikolan viiklemek olacaklr. ¥ Bu
simrlart nasit gizebiliriz? Deney huyatr
zedelememelidir, ruhi ve bedensel ciddi

ey,

bir tehlike yaratmamahdir ve rizikolarn
detayl olarak anlatimmindan sonra karar
deneye konu kisi tarafindan bizzat ve-
rilmelidir. Problemli durwmlar, hastalk
nedeniyle veya gok  geng  vastaki
kigilerin niza yeteneklerinin, ehliyet-
lerinin - olduk¢a lkisitl: veya tamamen
yvok oldugu hallerde hag gdsteririr,
Burada biyoup acisindan sorun, neye
miisahade edilecedi, neve misahade
edilmeyecedidic. Bu sorunun cevabi her
toplumin  kendi  hukuk diizeninde
ifadesini bulan defer digillerine gore
degisecektir. CoZuleu pliiralist toplam-
larda bu konu 6énemli tarsmalara yol
acar.

Modern  reproduksiyon  tibby,
yvumurta ve sperm hiicrelerinin rahim
disinda  déllenmesini sagladl. Vitro
breme sirect win de gok sayida kisirkik
nedenivle gocuk sahibi olamayan insanin
arzular: artik  yerine getirilebilmekiedir,
Aym zamanda bu yonternle ilk defa
dofrudan dogruya cok eiken sathadaki
insani yagama, viicut dist kazamlmig
embrivoya miidahale, aragiinma objesi
olarak miidahale imkan: dogmustur. Bo
yinlemin sonucu olarak bu yéntemle
kazamlan  embriyonlar bagtan beri
hekimin  yardimeilifnyla  ytiriitilen
reproduksiyon ve lasichgm edavisinden
hagimsiz. olarak sutf arastirma amaciyla
liretilebiimekte ve kullaplabilmektedir
Bunun diginda  reproduksiyon tbbinin
yan drinil tiipie artik embriyonlar ortaya
cikmaktadi. Bu  arlik  embriyonlar
reproreduksivon  obbr tekniklerivie
dretiimekie, fakat reproduksiyon tibbn
amaclarina uygun olarak kullandma-
maktad.”

(25} Paul Schétmerich, Zur ethischen Problemaiik des therapeuiischen Forlschrilts in: wmPGC
yay Veranwonung und Fihik i der Wissenschait, 3 (84, s. 31), Berichte und Mitteitunigen der Max-Planck-

Cesallschatt 371984, 5. 24-41: Kirakak! age, 5.5 ¢ atfen

(26) Kirtakaki, ago. 5.6 v
(271 Schwandor, age. 5.63
(28) Schalmerich, age, 5. 37

(29 Allwre Eser, Hurmaopenetitc in rechificher andd sosiaipolitischer Siche, in Universitas, 1985, 5.7 15-744 (743)
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Embriyonla aragtirma faalivet-
lerinin ahlaki megruiyeti tedaviyle ilgili
utilitarizmle agiklanmaktadr, Doktor
muavenelelerinde kisirhigin bagka liirli
giderilemedigi vitto dSllenmenin  stan-
dart siireci igersinde gelisme ve deneme
safhalarinda ¢ok sayida  cmbriyo
mechuri olarak feda edilmektedir.Bu
deneylerin hedefleri icinde vitro usulu-
nun eptimize ediimesi, hamile kaklig
stired :nin aciklaga kavusmast, délllenmis
vumurtanin rahime zannda vuvalanmasi
slirecinde fizyolojik clugumun arag-
pirtlmast, problemli hamileliklerin ilk
donemlerinde tedavinin Ivilestirilmesi,
embriyonlann genel olarak incelenmesi,
tzellikle embriyonun baglangig safha-
larindaki incclenmesi, ve embriyonel
hiicre Iiiltiirleri, irsi bastaliklarn tedavi
imkant ve analizi, teshisi ve dejenaratif
rahatsizliklar ve acilarn tedavi usulleri
i¢in embriyonal hiicrelerin kullamlmas:
yer almaktadir.™ Insan kok hiicresi
alamnda izh  geligmeler embriyon
arastirmalarinda  yeni tartigmalara yol
acmuktadir. Kok hilcre aragtirma yanhilan
ambrivonel kok hicrelerinde biivik bir
potensivel bulundugunu ifade cdiyorlar.
Boylece embriyon aragtumalar: yeni bir
sathaya ulagmakiadir. Embriyonal kék
hitere arasirmalannda  aragtirmaya ilgi
eskisi gibi sadece kusirhk tedavisi
nedenivie olmayip, artan bir bigimde
hastaliklann énlenmesine iligkin yen
yontemlerin - geligiirilmesi, bunlann
tedavi ve teghist, Lipdeki embriyona bu
baglamda sadece olusmakta olan hayatin
¢1kig noktasy olarak kalmamakta, dnemli
hiicresel malzeme i¢in kaynak olugtur-
maktady. Burada tartigma baglamaktadur,
vucut dist {extrakorporal) embriyonlarin

kok hitere kazammi igin tiiketilip
tiiketilemeyecedi, veya sirf aragtirma
amacli embriyon yaratihp yaratdamaya-
cagl tartismasi yapumakiadir, Topteki
embriyonlarla deneyler biyottbba yeni
bir boyut kazandwdif igin, bugiin bir
ikilerm dogmustur; Hangi aragtirma
ozgiirligli temelinde insan hayatiyla
ilgili aragtirmanin simrlars gizilecektir.
Burada insan hayatiun hangi lammu
csas alaca@iz? Arasirma dzgiirliiglindn,
afir hastaliklardan muzdarip hastalarin
potansiyel lyilesme sansi igin onemi
nedir? Boylece somut olarak yumurta ve
sperm hiicrest ile kaynagma sonucunda
neyin ortaya gikngr tartigilacakur, neyi
crmbriyo olarak adlandirabiliriz, embri-
yonun ahlaki ve hukuku statis nedir?,
hangi 8lciide embriyon korunacaktir?
Bivotiptaki ilerlemeler artikga,
biyoup atanmduki arastumalarda neye
miisahade edilecefi neyin yapihmamas
gerektigi sorusu daha acil hale gelmekte-
dir. Sadece doktorlar degil, aym zaman-
da hastalarda akiif bir bigimde
aragtwmalara katilmak istemekte, hatta
burun bir hak olarak diizenlemnesini
bile ralep etmektedir. Bu nedenle adil bir
bi¢imde aragtima imkanlarmmin saglan-
mast c¢afnist yapdmaktad?  Giinii-
miizde bivotip arastivrmalarina Karg
ayrinttl ilkeden iilkeye farklhihk da arz-
eden diizenlemeler, etik kurollart gibi
koruma melkanizmalari getirilmistir.
Teshiste, tedavide dnleyici ipta, ve
fireme thhinda (reproduksivonda) bas
dondiiriicii ilerlemeler, su lemel soruyu
sormamiz) zorunlu kiiyor. Tibba yapa-
bilecegini yapma izni verilebilir mi ? Bu
soru farkl deger yargilannm, ¢ikarlarm

{30 Streering Conmnttee on Bicethics (COBE, COBLCO- LT3 (2005 15, The Protection of the Human
Embirio in Witro, Keport of the Working Party on the Protection of the Human Embroyo anvd Tdius, Strasbourg

19 fune 2005, Kirakaki 5 8'e afen,

(91 avrod olarsk Giovannt Maio, Phitosophische Uberlepungen zur Forschung am Menschien mit
besonderer Borticksebiigung dedforschung an nichi einwilligurystihigen Personen, in Wiesing/Urban/Simon,
AlfrecyEngethardt, Districh von {yay.) Ethik in der medinizscher Corchung, Stutlgart 200, 5. 40-67
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bulundugu coguleu-pluralist bir toplum-
da daha da énem kazanmakiadir. Ote
vandan uluslararasi ilag tekellerinin, has-
tane zincirlerinin gikarlan da gatismayi
etkilemekiedit. Bu sorularin cevabr tah-
min edilecegi gibi zordur,

Dokiorun ve hastahanenin ne yap-
mast gerek(igl ve neler yapmay ixzinli
olduklari, hastahanenin bunlardan neler
beklevecebilecegi sorclan, ancak tp
wzmanlart, elik ve hukukun birlikte
ortak ¢alismalari, girisimleriyle cevaplar
bulunabilir; yani disiplenler iistii bir
¢ahisma  zorunludur. Bu cevaplarda
konuyla igili nesnel ubbi bilginin
yamnda etik, hukuki degerlendirme i¢in
yonlendirme bilgileri zorunludur, Her iki
unsur da birbirini tamamlar, tek bagina
veterli degildir. Dogru eylem uzmanlik
bilgisini gerekurir, en iyi ubbi teshis,
etik- hukuki degerleri ve simrlanna karg
duyarsiz lcalirsa insanlik dis1 bir terapiye
dénlsebilir,

Biiitin bu yukanda agiklananlara
ragmen, bilimsel arastumada insan koru-
mas1 problemi ihmal edilemez Biyoup
teknolojisinin insanlara getirdigi gansa
ragmen. biyo teknolojik ilerlementn
insan hayatimi tehlikeye sokmuast halinde
simtlarin asilmmg olacafim  diisiindirek,
bu suurlan tespit etmek gerekir.Bu
nedenlerle biyoubbin sunduu  yeni
imkanlanin nasil sadece insanlifm
refahina hizmet edebilecegini aragtimalk
ve yeni leknolojinin istismarmin nasi
onlenecegini arastumak gerekir. Uygu-
lamaci bilim adamlar ve aragtirmacilarla
deneylere kaolanlar, deneylerden yarar-
lananlar arasinda cikar  ¢atigmasi
gikacakar. Bu catigmalarin gidirilebilme-

$i igin farkli hukuki koruma Slgiitler
gereklidir. Bu kriterlerle bir yandan izjp
verilen biyotip ve tedavi, difer vandan
izin verilmeyen miidahale arasindalk;
simr gizilir,

[nsan yasaminda biyotip aTagtir-
malarinut Almanya igin dzel bir énem
arzetmesi, Almanya“daki cekingenlik,
diinyada en kat iilkelerden bitl olmas
Nazi dénemi uygulamalari, o dénemdekj
act olaylara baglanir.™ Cofulcy bir
toplumda siirekli gelisen bivotibhin
teknik imkanlari, bilgi diizeyinin arfmas;
kargisinda efik ve hukuki simrlann
cizilmesi sorunuyla karsi karsiya kal-
malktadir, Yeni tekniklerin kabul gérmesi
icin diinya giriisii, deger yargmlariyla
konsensus olusturma gereklidir. Ama
milli simurlar igindeki bir konsensus da
yetmez. Biyotubbin simularimn milli
devlet sinrlar icinde diistiniilemeyecek
olmasi, global bir dinyada bilim
diimyasian  da globallesmig ve wulus-
fararasy bir nitelik almg olmasi &nem
tagimalctadir.

Bivotibbin sinirlanm milli diizen-
lemelerle cizmek problemler de yarat-
maktadir.Insanlar lizerindeki biyotip
arastirmalart  dinya capmda siirdii-
riilmekte ve sonuclar: da dlinya capmda
pavlagtlmaktadir.

Biyoetik tartismalarinda  blivik
dlgiide hem fikir olunan temel diisiince
insan hayatunn her agamada degerli ve
korunmas: gereken bir nitelik asidi-
aidir. Yumurta ve spenn hicrelerinin
kaynagmast ile beraber Alman hukuku
agisindan Anayasa Md. 2 11 | anlaminda
bir yasam ortaya ¢ikar.™ Bu yasam
gelismeye paralel olarak gittikee artan

{32) tudger Honefelder, Akzeptanz von Humanexperimenten durch die Gesellschail in Schalmerich
Jurgerylandhaler, Michael {yay.} Klinische Forchung in Dewschfand, Sturigart, 19975, 26,

(33} fus konudaki sayisiz kaynaltan sadece bazilan icin Niknlas Knoepitler, tenschenwdrde in der
Bioethik, Berlin, 2004, Annctte Middel, Verfassungsrechiliche Fragen dar Praimplantationsdiagnostik und des
therapeutischen Klonens, Baden-Baden, 2006 535 vd., Bohmerage. s5.56; Georgiss Gounalakis,
Embrivonenforschung und Menschenwlrde, Baden-Baden, 2006, 5. 7
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pir elciide korunmaya deger nitelik
ragimakiadir.

Son yirmi yil iginde biyoetik prob-
femleri gittikee kamuoyunun gindemine
oturmaya bagladi. Kigiik memeli hay-
vantann klonlanmasi veya dliime yardim
{ Sterbehilfe ) ile ilgili yeni yasal diizen-
lemeler sézkomusu oldufu zaman hi-
yoetik sorunlar tarbsilmaya bagliyor,
Bireysel insan yagarmumn stireli oluga ve
bu nedenle bu sitreli yasamla dogru
tligkivle meggul olan [elsefenin
gelencginin  aksine, bugiin  insan
yagaminin belirli kosullar altinda ortaya
gkt veya kaybolugu konusunda karar-
lar verilmek zorundadir.Bunun diginda
aen teknolojisi canhlarin yagamlarmda
icsel yapilarina mildahale imkanlar ver-
mektedir

Clugan vasam ile ilgili sorunlar
hamilelige miidahale, kiirtaj, tipte dol-
lenme, ywmurta hilcresinin  genetik
muayenesivle veya embrivonun ana rah-
minde déllenmesinden &nce yapilan pre
implantasyon diagnostiginde kendini
gislermektedit.

Yukarida da agiklandigi  gibi
cmbrivonal kok hiicrelerinde yapilan
aragtirmalar dzel bir dneme sahiptir.Bu
embrivonal kok hiicrelerden bir diger
hiicre tipleri farklilasyp, istege gore labo-
ratuarda  organ  direfimi  pekala
diistiniilebilir. Burada 6zellikle kdk hiicre
arastirmalarimda kullamlan  insan
embriyonlarina hayat hakkr tanmnmasi
veya seviyesi disiriiliniis, bir alt
seviyedeki Dir hayat hakkindan bahset-
menin mimkiin olup olmayacag, yani
diigik seviyede bir korumanin séz
konusu olacagr tarugmalart  devam
etmektedir.Insan  embriyosunun ahlaki
statiisiine karsi, felg, multipler skleroze,
parkinson, alzheimer, kalp krizi gibi agiw
hastaliklarda ivilegime sansi ve arastirma

imkanlart  ¢ikanlmaktadirBu  tiir
kargifagtirmalarda ister istemez, zorunlu
olarak zaman acisindan hangt donemden
itibaren kesintisiz, siirekli gelismeyle bir
kisi olugmaya baglamakiadir sornsu giin-
deme gelmektedir.

Yagamin sonunu ilgilendiren prob-
iemler icinde olime yardun disinda,
hangi ain 8liim igin gecerli oldugu
tartigmasi yapilmaktadir,

Tiipte déllenmede, déllenmede kul-
lanilmayacak, kisi olmayacak artik
embrivon sorunuyla kargr karsivayiz,
Yagamn sonunda ise igsel, manevi halle
ile ilgili cok az ey bildigimiz kigilerle,
bireylerle mesgul olmaktayiz. Cok az
sey bilmeniz nedeniyle, tedavi ve balam
imkanlan i¢in sonuclar cikartmak da
cok zor olmaktadm. Biyoetik agisindan
huzursuzluk, sikint, yagamm olugumun-
da ve kaybolusunda kisi, kisi olma
simrlanmnin kayganhZimdan kaynaklan-
maktadir.

[nsan yasamin olusumunda ve kay-
bolosunda insan yagannina Lanman ahlaki
koruma kural olarak insan haklaryla
temellendirilmektedir.fnsamn otoromisi,
insart onuru, araglaglirma yasagl, yani
Kanict emperatife gore hi¢ kimsenin
bagkasiun amaclarn i¢in ara¢ yvapuma-
mast  vasag bu  buaflamda  dikkatc
almmaktadi.™

Son 3¢ yil icinde dnemli &lciide
kabul gdren prensipler de geligtirilmistir.
Bu prensiplere hem arastumalarda hem
de tedavilerde uyulmas: gereklidir: lgili
kisinin, hastamn olonomisine  saygr
doyulmalidir ve zarar vermeme prensi-
bine uyulmahdir. Yardim, koruma
(Firsorge) prensibine riayet cdilmeli,
dagiticr adalette fayda. riziko ve masraf,
maliyet faktSrleri gbzdniinde tutulma-
lidar.

i34) Mattias Kettner, Biorodizin und Meoseheowddrde, 2604 Frankiur,
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IV. BIOETIK TEORILER]

Etik teoriler etik problemlerin
yapisal analizi ve ¢dzimii i¢in yéntem-
lerdir.Etik teorilerin her biri bir cerceve
cizerler, bu g¢erceve igersinde aktdrler
eylemlerin kabul gériirliigii, onaylan-
roast konusunda kafa yorarlar. Biyoetik
teorilerde cegitlilik bastan beri bulua-
maktayd: ve biyoetik gesitlilik Singer-in
oOtenazi larigmasinda ileri stirtildiigii gibi
inkar edilecek bir sey degildir.®
Biyoetikie prensip olarak biitiin etik teo-
rileri bulmak miimkiindiir. Bu teoriler
icinde en taninmmig olanlar: teleolojik etik
ve deontolejik teorilerdir., Kantcihk,
toplum stzlesmesine dayanan anlayislar,
kommunttarizin, liberal pluralizm, dinsel
kokenli, drnedin katolik etigi, protestan
etigi, ithiimam eiidi, narratif.- hermenutik
etik teorileri gérmek miimkiindiir,®
Burada 6nemi bakinunda teleolojik etik
ve deontolojik etik teorileri tizerinde
durulacaktir. Bu iki ana grup etik
tearisinin karglagtirlmasiyla  her iki
grubun da daha iyl anlasilacagini
diigiinmekteyiz. Birden fazla etik teori
segime  sunulmussa, ashnda  teor
cofulculugunun tutarl bir taraf olabilir
mi problemi ortaya g¢ikmaktadir. ikinci
problem aslinda  bivoetiZin uygulamal
etik igin uygun olup olmadig), pratik etik
i¢in yeterli olup olmadipr sorunudur,

Birinci probleme verilecek cevap,
bazt etik teoriler evrenscl ve toptan.
hersevi kapsama iddiasindadirlar ve
ahlaki sorunlarin ¢éziimiinii tek bir idede
aramaktadirlar. Utilitarizm merkezine
hep en fazla faydayr alir Kantgihik mak-
sitnlerin, prensiplerin  evrenscllesti-
rilebilecegi élclitiini temel alir. Bu

indirgemeci yéntemin kosulu, bir idenin
somut problemde probiemin dziinii va-
kabilmis  olmasindadir.  Karmagtk
catiymalarda her bir teori sadece isin bir
yoninii  gorebilmekiedir, tek bir. bakis
getirebilmekiedir. ¥

Ikinci problemde biyoetigin pratik
ctik modeli i¢in yeterliligi problemine
baktifimizda sunu tespit etmeliyiz;
uygulamal veya pratik etikte Gnce tutarl
bir etik teorisinin geligtiriidigini, sonra
bu teorinin somut olayin dzel kosullarina
uygulandifim gérmekeeyiz, Bir ok bi-
yoetikei bu metodu reddetmektedir, Top-
down ydntem verine, yani, somut eiik
kararlar, bir genel teorinin gecerliligi
icersinde  hakl: kilma ycrine, artan bir
bicimde bottorn —up ( ve karma) yoatem
girisimleri gdriilmekredir. #

1. Prensipeilile

Ik sistematik olarak ¢aligilms cnieg-
ralif girigim, kiiciik bir grup prensibi
temel alm

Bu prensipler

ajotonomi

b) Hastann iyiligi

c) Zararn azalulmasi

dy Adalet.

Karmasik temellendirme girisimleri
yerine, ahlak tecriibeleri ve genel olarak
dogru olarak kabul edilen yiikiimliitiikler
bu ieorinin temel teskil eder:

Bu yiikiimliiliikler;

a)bireylerin kendi tasavvurlarina
gdre iyl bir hayat segimi ve buna gre
hareket etme ycteneklerine sayg)

(35) Rainer Heggelsman, Rembard Merkel, yay, Zur Debatte iher Euthanasie, 1997, Frankiur- Peter

Singer, Praktische Ethik, Stuitgart, 19%4,
(36) Ditweell, age, 5. 249,
{(37) Diiwell, agy.

(38} Abrahamn Edel. Elizabeth Flower, Critique of apified Fihics. Reflections and Recomncndations.

Phitadelahia, 1994 % atfenr Diwelf agy.
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b)diger insanlann refahinin tegvik
edilmesi ve ihtiyaglannin giderilmesi

¢)diger kigilere verilebilecek zararin
dnlenmesi

difayda ve yiiklerin dagitiminda
hakkaniyet, ve adil usullerle catigmalarin
cozillmesi.

Bu prensipler ilk &nce Tom
Beauchamp  ve  James  Childress
rarafindan formiile edilmis ve  genis

yankilar uyandiwan *The Principles of
Bioethichs™ (ilk baskisi 1979) baghikh
kitaplarinda yeralmmgtir.® Bu kitaptaki
fikirler A.B.D’de kisa zamanda bioyetik
alaninda genel kabul gérmiistin.Bu dont
prensibin yardinm ile somut olaylarda
prima facia yiikiimldlikler temel-
lendirilebilir Fakat bazen bu prensipler
birbiriyle celismektedir. Omegin cikili
yent ilaglart biltiin hastalanin iyiligi i¢in
gelistirmek  yitkimiidligi ile hastalarm
hiir kararlar bir klinik deneyine katilma-
maya saygl duyma yiikimliiligd
celigebilir. Bu prensiplerle ahiaki sorun-
lar  kolayca analiz edilebilir  ve
anlagilabilic. Yukandaki anilan olayda
iyilik yapma ve otonomi dilemmasim
kolayca gdérmekieyiz. Olaylarn cogunda
bu prensipler yonlendirmede de yeterhi
derecede yardimer olur, Fakat prensipler
tezinin  zayi nokias), prensipler
arasmndaki catigmalar: ¢dzecek yintem-
teri icermemesi. gelistirmemis olmasidir.

2. Deoniolojik Etik
Deontolojik  etigi  agtklarken

deontoleji  sozcliiine  baknfumizda,

Yunancada deon sézciigiiniin “ddev,
viikimlilliik” anlarmna geldigini tespit
ederiz. Deontolojik efigi bu nedenle
“Sollen-sethik™e bir tutmak miim-
kiindli. Deontolojik etikie fiilin bizzat
kendisi dne gikarken, teleolojik etk de
fillin sonuglart dnem tasir. Bu aynm
C.D. Broad ilk kez yapilig" ve William
K. Frankena tarafindan geligtinlmigtir.
Deontolojik ve Kantgr etikie (deontolo-
jik etik bazen Kantcr etik olarak da
adlandimimaktadir) yasaklar ve emirler
sonuclarna degil, sudece filin kendi
degerinden, bizatihi deferine baglidar.
Kant'dakt kural deontolojisi (Regel-
deontologie) genel fiili tiplerini, yasak-
tar), miisade edilenleri ve emirleri diizen-
ler (éregin yalan soyleme yasagt veva
verilen siézlerin  tutulmasi  6devi).
Deontolojik etikde normatif kurallar
tncelik tagir. Yasaklar, emirler ve
mitsaadele edilenler temel kavramlari
clugturur.Sadece bir kurall ihlal eden
insan fiileri on  plandadir.  Robert
Spaemann bu nonmian ahlaki konseptler
olarak nitelendirir, bu normlarin gercek-
lesme kogullanna balkilmaksizin belirli
fiil tipleriyle ihlal her zaman kotii
goziiyle balalir, dmegin kasden sugsuz
birinin dogrudan dofruya oldiriilmest,
iskence, bir evli kiginin evlilik dis1 cinsel
iligkisi.”™  Bu prensip Kantg kategorik
emperatifden harcket edilerek geligtiril-
mistir. Kategorik Emperatil Kant felse-
fesinde teme! etik normdur.™ Kategorik
emperatif aklh yectencgi olan  Dbiitiin
varliklar i¢in gecerlidir. Kant bu varlikla
insant kasdetmektedic. Kalegorik emper-

{34} T.L Beauchamp, |.F Childress, NMew- York, Oxiord, 71989,
{40} O Broad, Five Types of Ethical Theory, London, 1930,
{41) William K.Frankena, Ethics. 2. bask), Cngleawood Cliffs 1973, 5. 14, Almanca terciimesi Afbert Keffer,

Philosphie der Freitedt, Graz, 1994, 5. 212

{42} Rabert Speemarnn, Christliche Verantworangsethil in Lebon aus chrisilicher Verantworitng 1.

Grundiegungen, Drisseldorf, 1991, 5. 122,

{43} Aynintili olarak, Wolgang Graf Witzhum, eher kant als Klon-Zur Biotechnologie und Verlasungsrecht
in Deutschland, in Das Rechr var den Herausforderungen neuer Technologien. vay. Kazuskige Asada, 2006,

Ttibingen, s. 41 vd.
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atif bir amacm gergeklesmesi icin arag
olan fiillerin defil de, bizatihi iyl olan
fiilerin icra edilmesini buyurur.

Genel olarak hiveetik tarigmalarda
insan onuru ve insan onurunun Kantc
temellendirmesi Snemli bir rol oynar.

Bu baglamda Kanti biraz daha
yakindan incelcyclim; Insan  onuru
kavramum klasik tammum 1785 tarihli
“Ahlakin Metafizifinin Temellen’” ve
1797 tarihii “Ahlakin Metalizigi” adh
kitaplarda bulabilmekieyiz. Kant onuru

insamun. akillt olmaya  zorunlu
kilmmasiyla, kendi kaderini  belir-
lemedeki soyul yetenefivle temel-

lendirmektedir. “Kendi kendini belirleyi-
ci olma, otonomi mmsamn ve her akalh
doganin onurunun sebebidir. Insan
onury  tek tek bireylerin viicutsal veva
zihni, manevi dzellifinden bagimsizdin
Onur kisisel bagandarn, kigilifin ortaya
clagindaki basansizhiktan veya basar-
dan bagimsizdir. Bu empirik olmayan
ieimellendirmeye gdre onur kazamlmaz,
sahiplenilmez. Onur herhangi bir karsilik
ddenmeksizin insana verilir veya son-
suza kadar insana aittir. Kigilik ise buna
karsilik empirik bir ifa olarak Szgiirliik-
ten kaynaklanir.™

Kant'a gore akilhhk, empirik bir-
biriyle dedis dokusu kabil olaylar
konusundakt cylemimizin istindedir.
Alallilik bizi kogullanin oyunca@it olmak-
tan kurtarir. Akil genelliligi de giivence
altina ahr, Genellik aracibfiyla, ve
genellikten insan onurunun evrensel ve
sonsuza dek gecerli olma iddias1 ve
talebi dogar, ve gencilik  yasalarda
ifadesini bulur, ifade edilir. Bu aydinlan-
mact konsepte gire bireyin siije olma
ozeligi esas olarak genel akla katiliminda
yatar.

{44} Witzhium, ape, s 448

Kant “deger” ve “onur” arasmda
ayrim yapar. Kant'in ddneminde ortaya
gikan milli ekonomi anlayiginm temsil-
cisi ekonomist ve ahlak felsefecisi
Adam Smith deger ve fivat kavramina
oncelilk veriyordu. Fakat bu kavramlar
havada kaliyordu. Kant'a gire degerler
karsilikl olarak uygunluklarina gore
belirlenebilirdi. Bu degerlerin defis
tokusunda degerlere bir piyasa fiyat,
ornegin “beceriklilik ve caliskanlik”
bigilebilirdi. Fakat mutlak, karsilas-
Lnlmas) miimkiin olmayan veva igsel
olan degerin, hi¢ bir degerle defis
tokusa sunulmasi olanaksizdir,
Tartismas: yapilarak miidahale edile-
mevecek, verine uygun elam konula-
mayacak, kayisiz sartstz defere sahip
diinyada bir tek sey vardir; ahlaki kim-
likle, pratik-akli kigisel serumiuluk ve
bizzat kendinin belirledifl yasam tfarz
imkamyla donanlmig insana.

Kant'a gore amaglarn imparator-
lugunda hergeyin bir fiyatt varchr, Fiyan
olan herseyin yerine bir bagkasi ko-
nabilir, ikame  edilebilir, uygun
goriilebilir, yerine ikamesi olmayan,
bagkas: konulmayacak tek sey, her tiirli
fiyatin iistiinde olan tek sey onurdur
Insamn genel insani egilimleriyle ve
ihtiyaclanyla ilgili seylerin  bir piyasa
fiyair bulunmakiadir. Fakat bizatihi
amact olabilecek sey, sadece bir relatif
degeri olmayan, yani bir fiyati olmayvan,
ama i¢sel degeri olan, onurdur. Her akla
sahip varlik bizatihi amac olarak varol-
maktadir....... ) Fakat insan bir esya
degildir, bu nedenle sadece arag olarak
kullamlabilecek bir variik olamaz.(....)
Buna gdre insan de§isi tokusu olmayan,
tek varliktir. Bir csyanin karsinn olarak
defer, yani piyasa deZeri tazimaz., fiyati
olmaz, onuru vardir, Insan kendi
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degerine sahiptir. Tnsan alet haline geti-
rilemez, ve digerleri icin kuilamlamaz,*

Onurun bagka seylerle karsilagtinl-
mayacak, bagka bir sckilde verine yedegi
olmayacak en yilksek defer olmasi,
insani insan vapacak ve biyle bir belir-
leme, onurun en tepede yer almasi biitiin
kablimcilarin zorunlo tammalarma, ka-
bullerine borcludur. Bu konuda kamtlar
“metafizik” de bulunmakla ve buna gére
“birinsan (..., ) hukuken kendisine, ken-
disinin onuruna saygi gosterilmesi
talebine sahiptiv. Herkes insamn genel
diisiincesi dolayisiyla, “insanhfm onu-
runu her bir insanda tamimaya zorun-

37 i

adur”,

Kant evrensel prensiplere yénelik
etilk anlayisinl insanm otornonomisinde
temellendirmektedir. Insanin akil ve
dzgiirliitk  oielify  otonomiye sahip
olmasiii saglar.Buna gére insan otonomi
nedeniyle, kendi kendinin amaci olma
imkanmna sahiptir. Bunun diginda ctono-
mi insant prensip olarak, kendisinin ken-
disi i¢in yasa olarak koyabilecegt ahlaki
ilkelere hareket etmesi imkanm saglar.
Insamin temel iki niteligi kendi kendinin
amaci olmas: ve ahlakilik Kant™in ternel
aldif kisi kavramim belirler.

Kant her bir insamn  otonomisinin
bilinmesinden, sonu¢ olarak  insan
aklindan her bir insana karg, herkese
kars1 saygr temel emrini ¢ikartmaktadar,
Bu temel emir kategorik emperatif
olarak ¢ok tamnan bir ifadeyle gu sekilde
formule edilmigtir: “Oyle hareket et ki,
iradenin temel ilkest her zaman bir genel
yasa koyucunun prensibi olarak gecerli
olsun.” “Oyle hareket et ki, sen jnsanlig)
hem  kendi gahsinda, hem de bir diger
insanin sahsinda her zaman aym zaman-

da amac olarak , ama hi¢ bir gekilde
kesin olarak arag olarak ihtiyag
duyma,”™™

Kant“in deontolojik etifinin insan
embriyosunun ahlaki statiisli sorununda
nasit bir katkida hulunaca® konusu,
insarun bir canli varhk olarak heniiz akil
ve otonomiyve sahip olmadigt bir
asarnada kategorik empertatif kapsamina
girip girmedigine baghdirKant'n ken-
disinin insan ve kigi ayrumint onayladigi
tartismahdir. Burada ortaya cikan uygun-
fuk teorist (Aquivalenztheorie) dzellikle
Kant'in ortaya attifl insanin akil ve
ahlakiligi  banindiran  bir  nitelik
tasidigna, insamn iginde olduguna
davanm. Alal ve ahlakiligi barmdirmas:
niteliginden sadece bir tire ait olma
nedeniyle naturalist bir ¢ikarim sonucu
ahlaki bir hak sonucuna varmamak igin,
boyle bir icinde barndirmamin ahlaki
dneminin (emellendirtimesi gerekir, Bu
da potensivel olma argumanmn ve
potensiyel olma argiiman: ile aym
anlamda bulunan  sfireklilik ve ayniyet
arglimannin giictine baglhidir,

Burada  cmbriyonun  statiisii
konusunda, hangi ozelliklerin = ve
yetenelderin insamin kisi olusunu belir-
leyici oldugu aragtinlmaz, bunun yerine,
iizerinde (artigilmayan varsayundan
hareket edilit, yani, her halilkarda
vetiskin insan normal kogullarda sGzi
edilen ozelliklerin  ve  veteneklerin
tagiyicisidir ve boéylece vasam hakla
meveullur. Enmbriyon ahlaken odnem
tagiyan dzelliklerin potansivel tagiyicist
olarak goriildiiginde ve potansiyellik
embroyana insanlik onuru ve yagama
hakki tammaya yeterli olursa, statii
sorunu kigi konusundaki  tartigmadan

{(45) Kant, Grundfegung zur Metaphysik der Siten, 1785, yav. Von Yeischedel, Wieshaden, s. 68, vgl.

Vitzhurm, age. s, 49.
{50) Vitzhum, age, 5. 50,
{51) Kant, Kritil der Praktischen Vernunft, s, 429
(52) Kant, Grunalegung, 5.68.
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bagimsiz bir bigimde c¢dziilmiis olur.
Potansiyellik konusundaki tartisma ve
bunun zhlaki dnemi potensiyellik argii-
mammn yvarunda devamlilik ve ayniyet
argiimanuu da kapsar.™ Devamlilik argii-
mant insan yasamunn siireg bicirmindeki
ilertemesine dayamir ve embrivodan
dofum iizerinden yetigkin olma slirecin-
deki bu gelismede, ilerleme icersinde
ahlak: degerlendirmelert hakli kilabile-
cek gelisme asamalarini 6nemli zaman
dilimleri ve igeriksel dilimler bulun-
madiin icerir.

Aynivet argiiman) insan embriyvonu
ile wetigkin insamin aym oldugundan
hareket eder ve bu ayniyeiten embriyona
ahlaki olarak esit davranma yukiim-
liliigiine varili™

Riyoetik tartigmalannda etik teori-
lerin, anlayislarin nasil bir pratik éneme
sahip oldugupun canli bir gidstergesi
olarak Alman Federal Meclisinde Kok
Hiicre Yasasinda dedisiklik vapmalk igin
2008 wili  igersinde  wverilen  yasa
degisikliklerinin gdriisilmesine bakmak
yeterlidir. Alman Kk Hilcre Yasast cok
uzan ve detavl tartigmalar sonucu 01.07.
2001 tarihinde yiriirlige girdi ve hu
vasaya gore ancak 01.01.2002 tarihin-
den dnce Almanya disinda iretilmig kdk
kiiltiirleri Almanya“ya izin alma gibi
belirli kosullar alunda ithal edilebilir.”
Bilindigi gibi Almanya embriyon
arastrma konusunda arastirma taraftar-
larinca, Ingiltere ve Ispanya ile
karsilastirldddiginda  son derece kaii
olarak adlandilan bir yasaya sahiptir. Bu
vasayla arastirma amacli embriyvon iireti-
mi, embrivonlar zerinde aragtirma ve
ktk hilcre kiilfiirleri {liretimi yasak-
lanmugtir  ve  bu  vyasaklar cezai

{53) Gounalakis,age. 5. 20 vl
(54) Gounalafis.age. o 32,

yvaptirnnlarla korunmalktadir. Kok hiicre
firetimi iizerinde caligma
diginda vasaklanmaktadir. Yasa
defisiklerindeki en dnemli amag, 01.01.
2002 tarihini bir kereye mahsus olarak
tizere  01.05.2007 tarihi  olarak
degistirmek, vani daha geng embriyon-
larin Almanya“ya ithalini saglamak ve
Alman bilim adamlaroun  yurtdin
baglantilt aragtumalardaki fillerini sug
kapsamindan cikartmakti. Yasa tasarilar
11 Nisan 2008 giinii ikinci kez oylanimsg
ve yasa degisiklifi degisiklik isteyen-
lerin amaclari dogrultusunda kabul edil-
mig ve Federal Meclis ten gecmistir.

Meclis gériigmelerinde Kantgr etik
teorilerin,anlayislarin etkisindeki mil-
letvekilleri insan embroyusunun kok
hiicrelerden  kullanilmasi konusunin
vasaklanmasi veya mevecut yasal duru-
mun korunmasuu savunurken, faydac
etik teorilerinin etkisindeki. utilitarist
anlayislardaki  milletvekiileri  insan
embroyusunun kék hicre arastirmala-
rinda kuilanilmas: taraftarligiyla kendini
gostermektedir.

V. KOK HUCRE ALINMASI VE
KULLANILMASININ

YASAKLANMASI ONERISI

Federal Mecliste vani  kok
hiicrelerin alinmas: ve kullanilmasinin
(varattlmasinin) yasaklanmast taraftar-
larindan, Hristivan Demokratlardan
Hubert  Huppe  kdk  hiicrelerle
calismanin, bunlarla deney yapmanin
msan hayatinin arastirma amaclan igin
feda edilmesi anlamina gelecegini ifade
etmektedir.®: Insan embriyonlanyla
vapilacak deneyler embriyonal kiok

{55) Yasarm orjintat adi: Gesatz e Sicherstelung des Embrivonenschutzes im Zusammenhang mit
Einfulir und Verwendung menschlicher embrivanaler Stammzellen (Stammzeligesetz), 8GBI, 2002, 5. 1202
(58] Federal Meclis Tutanakfar, 142, oturum, 5. 14893 vd,
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hiicrelerin yaratilmasi insan hiicrelerinin
sldiirilmesini zorunlu kilmaktadir.Insan
embriyonu canh olmasaydi,embriyon hig
bir zaman kok hiicre kazanamu igin
aldiislilecek asama olan blastozyena
doniigemezdi. Bu nedenle Alman
Embriyon Koruma Yasast ¢ikartilmugtur.
Burada sdz konusu olan bireysel insani
yagamdir.Embriyopun hangi kahtim bil-
gilerini tasidifs bellidir, halta bunlarin
cinsiveti kayst altina alimmaktadir, [aha
Ocak 2008 ayinda Almanyaya ithalatina
izin verilen kok hicre serilerinde bir kék
hiicre serisinin erkek embriyondan, diger
bir kok hiicte serisinin disi embriyondan
hasil oldugu teshis edilmigtirBunlarn
herhangj bir hiicre v (Zellhaufen)
cldugu dretimden arta kalan ¢op
degerinde oldugu iddia edilemesz. Séz
konusu olan insan yasamidirBu insan-
larn arta kalan msanlar olmasi durumuy
degigtirmez. Sorun hirinin arta kalan
olmasi ve bu nedenle onun insan onuru-
pun ¢ignenip ginenmemesi sorunudur.
Bu insann nasil ortava cikngr da dncmli
degildir. Onemli olan insanm ortaya
cikrmis olmasidir. Herhangi biri insansa, o
tam olarak insan onuruna sahiptir.Bu
anayasal bir temel ilkedir. Federal
Anayasa Mahkeme kararlarinda da bu
anlamda herhangi biri insansa, o tam
olarak  inmsan  onuruna  sahiptir.Bo
anayasal bir temecl ilkedir. Federal
Anayasa Mahkeme kararlarinda da bu
anlayiy net bir gekilde yansimustir: Insani
yagamum varlids enun igin - insan onuru-
nun kabuli bakimindan yeterlidir.

Huppe  kousmasinda  Federal
Meclisteki doku yasasi lartigmalarina
deginerek nza beyaninda bulunamaya-
cak olanlara miidahalenin milimkiin
olmamasinin Federal Meclis ¢ogunlu-
gunun gorisit oldugunu  belirtmistir.
“Alzheimer hastalariyla veya zihinsel
driirlitler ile ilag deneyleri yapilabilse,

belki alzheimer hastalan igin ilaglarin
gelistirilmesi  miimkiin - olabilecegini
herkes tasavvur cdebilin.  Bunlar
yanumamaktadir, ciinkt birey, sis-
temimiz icersinde odak noktasidir ve
ilgili kiginin kendi nzasmi agiklaya-
macag1 hic bir deney arzu edilemez. Aksi
takdirde ingsan onuru ¢ignenmis olur
FFederal Anavasammn 1.md.de insan onu-
yunun  dokunulmazhZimn, 2. md.de
yagam hakkinun, daha somra 5. md.de

arashirma  dzgiirligiinin ~ yeralmasi
tesadiif degildir.”
Huppe kok hiicre yasasinda

degisiklik tarattarlanmn tedavi amacini
gerekce gdstermelerini elestirerek, tipta
son on yilda kik hiicre aragnrmalariyla
hig bir tedavi basarisimn saglanmadigny,
zaten biitiin aragtirmalarnin da erigkin kék
hiicrelerle gibek bagiyla yapildiging,
AB.D'de 1700 arastirmanin kayitlara
gectifini belirimektedir.

Huppe tayin edici giiniin (Stichtag)
kaldirilmasmin bir ilkeden vazgeeme,
barajin, bir senin yikilmast (Damm-
bruch} antamina gelecegini vurgulamalk-
tadir. Barajin  yikilmasindan  sonra,
kapinin  tamamen  agilmasi,  yeni
tarttsmalarnin baglamasi, gen teknolojisi
taraftarfarina  yeni firsatlar saglayacag,
biitiin vasaklarn lalkacagi, tabularin
yikilacagi endigesini dile getirmektedir.

Yesgiller / Birlik 90 grop es bagkam
Fritz Kuhn konugmasima embrivon
tanimz ile baglamig, ve embroyunu gele-
cekieki ebeveynlerin gelecekteki cocuk-
far1 olarak tanumlamighr. “Bu nedenle
embriye hiicre malzemesi ve ham madde
olarak  goriilemez.” IKubn Jurgen
Habermas'i referans alarak, onun bi-
yoetik konusunda kisi éncesi hayatin alet
haline getirilmesinin insan tiirtine ait
olmamizdan gelen dogallidi, normalligi
ortadan kuldima tehiikesine dikkatl ¢ek-
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mektedir.”” Habermas'a gére ortak
kiiltiiriimiizdeki  insan  anlayigiin
ortadan kaldirilmas tehlikesi

sozkonusudur, “Embriyodan tedavi igin
ham madde yapacak bir anlayisn
kapisini agmak cok tehlikeli bir sorun-
dur. Kuhn dogal bilimlerin amac — arag
iliskisinin hakim olduvgu, bir diinyada
yagiyoruz, ama aynt zamanda etigin
ahlaki diinyasinda yagiyoruz® demekte-
dir® Etikre ¢ok uzun zamandiw, David
Huine’dan bert bir temel ilke yer alr:
Naturalist hatah sonuca varmamalisin-
Etik tarngmamalarda olandan olmasi
gerekene varmaya izin verilemez, Soyle
bir sonug drnegin yanlistor “fiiliyatta
haksizliklar oldugu i¢in, haksizhigi kabul
edebiliriz. “Bu naturalist yanlhs sonug
gikarimidir (Naturalistischer Fehlschluss).
Bu aym zamanda k&k hiicre arastr-
malariyla bir giin tedavisi olanaksiz
hastaliklart iyilestirecegiz bigimindeki
bir dngoriilen olandir (Sein). Bu da bir
imitdir veya bir bos stzvermedir.
Buradan bugiin ne yapmamiz gerekuigi
gikariniina  vardmamalidi. Bovle
cikarmiar yaptigimuz takdirde, sistem-
atik olarak biiriin etik, ahlaks tartigmalara
son vermig oluruz. Bundan sonra artik
ortada hic bir sey kalmaz. Hepimizde var
olan, icimizde bulunman onu veva bunu
yapmak imkam karsisinda, ahlaken
kendimizi onu veya bunu yapmamayl
mechur etmemeliyiz. Mechur etmedigi-
mizde ctik ortadan kalkar ve sistemaiik
olarak nedensellik ve ahlaki sorumluluk
arasindaki gerilim terkedilir. Nedensellik
ve ahlaki sorumluluk ki ayn diinvadir,
Bu iki diinya arasmdaki gerilimin
terkedilmesi etifin gerektigl gibi uygu-
lanmamasi anlamina gelit. Bu nedanle su

ttir bir argtimana karst dikkatli olmahyiz:
“yabanc: iilkclerde bu yapilivor, biitlin
iimitler buna bagl, bu nedenle biz de
yapmaliyiz®. Bu mantigin zorunlu sonu-
cu etik temel sorunlar kargisinda tes-
limiyetdir. Kant'in deyigiyle: Ne yap-
marmza izin verilebilir? Bu soruya cevap
nsanin kendi  aklivla  verilir  ve
digerlerinin ne yapugina gdnderme
vapilarak verilmez.

Frizt Kuhn'un  agiklamalann
Kantgr ahlak anlayisimin bir iiriinii olarak
gdrmekteviz. Burada Fritz Kuln‘un da
gonderme yapud: Ingiliz Filozof David
Hume un dahiyane bir bigimde formule
ettifi kurala dikkat cekmek istiyvoruz:
“There is no way from is to ought”
Varolandan mantiki olarak zorunlu bir
bicimde bunun olmast gereken oldugu
sonucuna varlamaz, Yukarida ifade edif-
difi gibi bu olandan olmasi gerekene
varan gegerlilifi olmayan yanlg bir na-
turalist gikanmdirBu temel ilke bilim
adamlan icin biiyiilk Snem tasir. Olandan
olmasi gerekenin cikarimn hatast bilim
adamlannca, hukukgularca da yapl-
maktadir. Normlar, hukuk normlan bir
seylerin olmas: gercku@ini veya olma-
mast gerektigini ifade eden Snermelerdir.
Olan: konu olan betimleyici, deskriptiv
ifadelerden  hukuk normlarn biylece
ayrilmaktachr. Bethmleyici ifade olgular,
olani betimler. Olana ve olmasi gerekene
iliskin dilalist aynim temel bir ayrimdir.*

Kant¢t ahlakin bir diger ornegi
olarak hristivan birlik partilerinin grup
bagkam Volker Kauder'in konusmasim
gosterebiliriz, Kauder Avrupa’da ild
biiyiik gelenegin hiikiim siirdiigiinii, bi-
rinci  gelenegin  aragtirma  gelenegi

{57} Habrermas w biynelik konusundaki gordislerd icin, ). Habermas, Die Zukunit der menschiichen Natus,

Franidurst, 1891
{58} agy, s. 14909

{58} Jochen Stegler, Rechitsphilosophie, 2001, 513 vd: natiralist yanlis oikarim icin Eric Hilgendarf,
frrwegte des Biologismus, Zivil -und Wirschaftsrecht int Furopdischen und Glabaln Kontext, FS- filr Norberr

Horn, 1131, 1145
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oldugnnu, bu gelenckle dzellikie doga
bitimlerinde inanilmaz seylerin, basari-
lann  gercekiestirildigini ve arastirma-
lann A.B.'de ve Almanya’da tesvik
edilmesinin devam edecegini, ikinci
gelenegin aydmlanma gelenegi oldugu-
nu belirtmektedir. Aydinlanmayla insa-
mn dofa bilimlerinin dinyadaki bir
iiriinG olmadiginl, tam fersine  bir
manevi varlik oldugunun bilincine
vanldiin ifade etmektedir, Insanlar hep
fiillerinin ~ sinudarnimin - var  olup
olmadiguu sorgulamisglardir veya sunu
sormuglardu; insana yapabileceg@i her
seyi gercekien yapmaya izin verilebilir
mi? Kauder'e gdre insanin insan olma
niteligi, insanin  sadece arashirma ve
venilige, ilerlemeye bakmadigl, eylemi-
nin hangi sonucu dogurdufu sorusunu
sormasinda yatar, Aydinlanma bize
insanin vapabilecegi her seyi yapmasina
izin verilemeyecegini gostermektedir.
Kauder e gire diin oldugu gibi bugiin de
insamin obje olmasina izin verilmeye-
cedi, bir aragc olarak kullarulamayacagi,
hiristivan inanciyla insanin  yeryiiziinde

tanrnin - yansumasi,  sureti olarak
goriilmest gercktigi, bu nedenle insan
onurunun dokunulamaz oldugu

tartigmasizdir.™

Gergekten de Alman Anayasinn
hazirhk calismatannda insan onuru iki
bicimde temellendirilmigtir. Birincisi
Kauder‘in de temcllendirdifi gibi hiris-
tivan dini vaklagimiyla insanm tanrimn
sureti olmasi, ikineisi aydinlanmael
Kantgt temeliendirme.”

Kauder buradan biyoetik tarhigma-
larmda tayin edici bir rol oynayan soruyu
sormakta, insan yasamimn ne zaman
bagladigi sorusunu  yoneltmektedir,
Kauder bu sorunun cevabina gére, kik
hiicrelerle neyin yapilabilecegine neyin

{54} Ferteral Medclis Tutanaklar agy, s. 14906

yapilamayacagina Kkarar verilecegini
belirtmektedir. Insan yasaminm ne
zaman basladifi konusunda farkl fikir-
ler bulundugundan, bunun tartigmasinimn
Federal Meclisin aktiiel oturumunda da
vapudigini belirtmektedir. Her tartisma-
ciun kendt viedanina gdre sorumlu bir
bicimde kendi goriisi oldugunu belirten
Kauder, insan yasammin ne zaman
bagladifinn  bir  tamum problemi
oldugunu helirtmektedir. Bu tanim ¢eyith
kiltiirlerde ve dinlerde farklihik
arzettigini belirten Kander kendisine
uygun bir tamm bulmakta ve bunu su
sekilde gerekcelendirmektedir. Insan
vasaminin ne zaman bagladig konusun-
da yiizde yiiz emin olmadig i¢in, Kauder
insan onuruna duydugu saygl ve tanrnin
yansimas: anlayigina duydugu sayg
nedeniyle yasamin baglangict olarak
miimkiin olan en erken ant esas almalkta,
en geg am reddeunekiedir. Buna gore
yumurta hiicresi ve sperm hiicresinin
birlesmesiyle yeni bir sey ortaya cilanak-
tadir. Hayatin basglangict da bu  veni
seyle baghdir ve bu yeni sey hayatla
devam ewmmekiedir. Kaoder'e giire temel
sorun ithalata izin tarihi icin yasayla
belirlenmig belirll bir giini, yani 01.01.
2002 1arihini yeni bir tarihle degistirmek
degildir. Temel sorun embriyona ne
zaman insan yagami nitelifi tanmacagi
sorunudur. Embriyona insani yasam
zelligl  tamdiktan embriyon
iizerinde, aragtirma embriyon
iigiinei diinyadan gelsin isterse bagka bir
iilkeden gelsin yasaklamr. Kaoder'e gére
insan  yagamuun baglangicr  gerniye
déniilemevecek bir bicimde yumusta ve
sperm  hiicresinin - kaynasmas:  ile
basladigina gbre, embrivon iizerinde
arastirma  yapitlamaz. Embroyunun
hayatin baslangici olmadifin, insan
yasaminin daha gec basladigim sdylene-

sonra,
ister

{6Mi} Krs. Glinther Diring, Der Grundgesetzschutz der Menschenwiirde, AoR, 1956, 5. 107
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mez. Zaten sadece en erken an gdrigii,
insan yagammi korumaya hizmet eder.

VI TELEOLOJIK ETIK TEORILER}

1. Utilitarizm

‘feleolojik etik teorilerinde, deon-
telojik etikden farkl olarak afirhik fiilin
sonuglarina verilir.” Yunanca sdzcik
“telos™un anlamu yerine getirme, amag
veya hedeftir Teleolojik etik temel-
lendirilmelerinde, belirli amaglara veya
hedeflere  yOnelme 6rem tasir.Bu
amaclarda ve hedellerde fiilerin belirli
bir hedefe uvlagmaya gahstiklar:, bu
hedefin genis bir anlamda iyi oldugu
ongorlliin® Bu hedefin igerigi farkl: teo-
rilere gére farkh bir bigiinde cevap-
landinbr.

Teleolojik ctik teorilert normarif
ifadelere lkarsihk valuatatif ifadelere
dnem verir. Dederler ve iyilik, teleoloik
teoriler igin il planda gelir. Bu
deZerlerin gergeklesmesini dnledigi veya
tegvik eitigl siirece ve olgtide insan
cylemleri dnem kazanur. Bu eylemleri
I'rankena’ya gre su selilde ifade edebil-
iriz: Bir evlem sadece, ve sadece bu fiil
veva fiili kapsayan, Sngdren kural,
kotiiye karst bliylik olgiide ivinin agir
basmasina yol agarsa, tahminen yol aga-
cak ise, veya yol acmalr ise ve bu fiil
biitin bunlar: bir alternatifinden daha da
1yl tstleniyorsa, bu fiil yerine getirilme-
lidir.*

Teleojik etik anlayiglan igersinde,
onto-teleolojik ve konsequalist-sonug-
salcihik  (konsequentialistisch-teleolo-
gisch) aynimu yaprimakiadir.

Klasik bicimiyle Aristo tarafindan
temsil edilen onto-teleolojik anlayiyda,
erisiimesine cahsilan iyt biyik olciide
insamin insan olarak dogasinda bulunur,
insanin dogal niteligine uygun olarak
hateket etinesi ve yasamasi tegvik edilir,
Boylece insanin tiiriine uygun yetenekler
en iyt sekilde milkemmelesir.

Konseualist deontolojik  vaklasim-
larda bupna karsihk nihai  olarak,
herseyden dnce insamin varolugundan
amagcliligindan, gayeye baghlifindan
vola cikilmaz. Ulasitmas: hedeflenen
hedef eylemi yerine getiren sujenin
digidaki bir fayda aracdifiyla  belir-
lenir. Bu yaklagim antik ¢agda epikiir-
cliler ve sonra da utilitarizm tarafindan
temsil edilmiglir.

Utilitarizm  bir etik temeller grubu
olarak Anglo-Sakson diinyasinda doj-
mus, gelismiygtir ve halen Anglo- Sakson
diinyasinda ve lasmen kita Avrupasinda
hakim bir etik temellendirme kategorist
olarak tagrimakiadn.®  Klasik
Utilitarizm teleolojizm, fayda (utility),
hedonizm, ve sosyal prensiplere
dayanir® Bu etik temellendirmenin
klasik formiiliinde Jeremy Bentham ‘dan
vola ¢ikarak s6z Konusu olan, cn
fazla insanuin en yiiksek seviyede muthn-
lugunun, faydamn saflanmasidir
{Gliicks-und  Nutzungs-maximicrung).
Uitilitarist ahlakda emirler ve yasaklar
sonuglarina bagh kalinarak degerlen-
dirilir.  Utilitarizmin  karsitian,  bir
eylemin muhtemel utilitarist hesabinin
temellendirici nitellk  tasumasni
eleglirmekicdirler. Eok kararlann tayin
edici oldugu problemlerde boyle bir
hesabin yetersiz oldugu itirazi yapilmak-

ilein

{61) Laxion der Ithik, vay. jean- Plerre Wills, C. Hahenthal, 2005, Paderliorn, s, 328,

{62) Frankena, agv.
{63) Frankena, agv.

{64) Alexender Schiegel, Dic dentitr der Person, Freiburg, 2007, 5. 31, krs. Handbuch Ethil, s, 95 veh.;

Lewion der Ethik, s, 3598,
{65) Schiegel. age, s. 474,
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tadir. Eylemimizin muhtemel sonuglar
haldandaki bilgimizin biyik olgideki
yetersizligi nedeniyle eylemin
sonuglarimdan baglayvicr etik kurallar
cikarilamaz,  Bu sonuglann  ortaya
giktif1 Gyle fiiler, dyle olaylar olabilir ki,
pu fiiileri ve olaylardaki bazi seyler
kendimize wve tirdaglanmiza sayg
nedeniyle yasakhidir, yapmarniz gerek-
lidir. Fakat bunlari bir bagkas: tamamen
zararsiz gorebilic. En fazla msanin en
biiyiik mutluiugu burada hig bir rol oyna-
maz. Vicdan utilitarizm miilahazalarina
baglanmaz.

Tarugmalarda klasik utilitarizmin
biyoetik konusunda uygulamasiun
olmadify, olamayacad: ifade edilmekite-
dir ve su tez dile getirilmektedir:
“Utilitarizm biveetige klasik anlaminda
uygulanmimaya kalksa, bir insanin organ-
Jarmmt alma ve organ nakl icin oldiir-
menin serbest olmas) sonucuna varmnz,
ciinkii cok sayrda organ naklini bekleyen
hastalara saglanacak fayda, tek bir seye
verilecek zarardan biyilk olmaktadir.”
Bu da absurd bir sonuclur. Faydacilifin
hivoctik alannda iglerlik gosterebilmesi
igin, genel gegerli, tarugymasiz gecerli
herkesin kabul edecefi, mesela yasama
hakla gibi temel prensipler kabul edilme-
lidir. Bu genel kabul goren hukuk eligi
prensiplerinin diinya goriisii bakimindan
teme! farklilik gosteren kisi anlayiglan
igin, kimin igin ve ne zamandan
baglayarak verine getirmektedir sorusn
cok tartigmali bir konudur. Scrunlarin
¢ok havati olmamasi halinde zaranm ve
faydanm karsihih tartilmasi, dengelen-
mesi  vasitasiyla  karar  verilebilir.
Utilitarist ahlaka gore fazla sayidaki,
artik embriyonun kok hiicre {iretiminde
kullanilmasimin  serbest birakilmast
potansivel hasta kék hiicre alicitarmin

yararl nedeniyle izin verilebilir, Hiris-
tivan Demokrat politikac1 Hintze buz-
dolabinda cam tiipde korunan embriyon
drmekleriyle  bir alzheimer hastas1 ve
kanserli birini karsilagtirdiginda, embri-
yvonun pek de insan onuruna uygun bir
bi¢imde korunmadifim, buna kargibk
agir hastanun iyilesmesinin daha onurlu
bir is elaca@in, insun cnurunun hastamn
iyilesme hakkini da kapsadifim belirt-
mekie, bu nedenle kok  hicre
caligmalarna izin verilmesi sonucuna
varmaktadir.®

Utilitarizm  felsefi  elestirisinde
stkca Kanta dayambr. Kant moral
yargilarin ihtimal dahilindeki fayda tah-
minleri  lizerine temellendirilmesini
yanhs bulmaktadir. Kant da eylemimizin
sonucu konusunda diisiinmeyi, kafa yor-
may! reddetmez. Her ciddi hareket eden
iigl neticeve ulasmay ister, ve bu neti-
cenin kendisine ait olmasini ister. Sonug
itibariyla yanhslann da sorumlulugunu
reddemez. Bu nedenle de Kant'da Kant
tarafindan kurulan zihniyet erigi ve daha
sonralart utililarizm tarafindan sahip
cikilan sorumluluk etifi arasinda dnemli
bir geligki olmadigr soylenir.”

Kantin goriiniigdeki katilaginmn
ahlaki sorunlarda baglayict kriterlere
ihtivag duydugumuz anlavisiyla temel-
lendirildigi digiindlmekiedir. Bireyin
hayati sorunlarda acil segik prensiplen
olmahdir. Bu prensipler olas1 sonuglar
konusundaki kesin olmayan bilgilere
dayandinlamaz. Bu prensipler insanm
amprik dogas: tzerinde de kurulamaz,
clinkii sadece olgulardan, bir kiginin ne
yapmast gerektigi sonucuna vanlamaz.

Cok ¢esitli mezheplerin ve dinlerin
bulunmas: nedemyle ilahi hir giice
dayanma da dogru olmaz. Etikte bireyin
bagnnsizhifn merkezi bir 8neme sahiptir,

(66} Fadaral Meclis Zalwllir, 742 aturum s 14921 vd.
(67} Volker Gerhardt, e Fruchr der Freibeit, Die Zeit, Nr. 49, 27 MNovember 2003, 5, 47
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Bu vyiizden ahlaki vargi sadece bir
bircyin akli otonomisi izerine temel-
lendirilebilir.

Utilitarizme karst ahlaksizlik sucla-
mas1 yavgmdir. Utilitaristlik, utilitarizm
taraftarhg  bir suclama olarak ileri
stirilmelkte, utilitaristlerin sadece en
fazla savida kisinin en biylik tatmini
dligitnen dstli &rtiilil, maskeli ekono-
mistler oldugyu iddia edilmektedir. Bu
suclamalara kars: utilitarizm da her
fiilinden sorumlu kisi gibi. sonuglan
gozdniinde tuttuklanmr stylemekiedir.
Modern ulilitarizm verilen kararlardan
dofan acmmn gliniimizde hissedilmesi
konusunda bliyilk basanlar elde ettigini
iddia ctmekiedir. Modern utilitarizm
burada sadece etkilenen insanlarr degil.
hayvanlan ve bitkileri de goz Ontinde
tuttugunu, hiylece biitiin bir yeryiiziiniin
act geken bir varlik olarak degeriendir-
digini belirtmekiedir.®

2. Utilitarist Goriiglerin Kok Hiicre
Tartigmasina Yansimasi

Liberal utilitarist ahlakim yansimasi
olarak Sosyal Demckrar milletvekili
Thomas  Opperman’m  goriiglerini
gisterebiliriz. Opperman’da  Kant'a,
Kantin Saf Aklin Elegtirisi’ne gbnderme
vaparak  kok  hticre  yasasindaki
defisiklik  zorunluluZonu  gerekee-
lendirmektedir. Kant in neyt bilebilirim?
ne yapmaliyim ve ne umut edebilirim
sorularindan yola ¢ikan Opperman kék
hiicre arastumalarinin bilgiyle baglanul
oldufunu, bunun tedavi araglirmas:
olmadiim, kok hiicre arastrmalanyla
hiicrelerin, hiicre degisikliklerinin, insan
yagaminin esas olarak lonksiyonlanm
nasil yerine getirdifinin  bulunmaya
caligldigim. tedavi ve iyilegtinme yon-
temlerine ulagmak igin temel bilgilere

{68) Gerhardr, agyw.
i69) Cppermann. 142, oturun, 5. 14910,

ihtivag oldufunu, temel arastirmalarp

¢ok zaman aldigini, bugiin tedavi-amagh

kidk hiicre arastirma yapimiyorsa veya
ortada bir somut sonug yoksa, bundan
vazgeemenin dogro olmadiffin, buglin
yararfandigimiz tibby jyilestirme imkan-
lanndan vazgegmenin dogru olmadiging,
bugiin yararlandifimiz tthbh iyilestirme
imkanlanyla ilgili temel aragtirmalarnn
50 y1l- 100 y1l dneesi yapildigini, bugiin
bu tir aragtirmalar engelenmesinin,
gelecek  kusaklann  imkanlarimin
sinirlandirilmasi olacagiu ifade etimek-
tedir. Opperman kék hiicre aragtirma-
larimin temel konu aragtirmasi oldugunu,
temel konularda aragtirmalann dncelikle
hilginin genislemesi, bilylimesi, bunun
da adim adim bilginin sinirlannm
degismesi anlamina geldigini belirtmek-
te, tiptaki bugiinin temel kenular
arastirmalarinin, yarinn, ve 8bilr giiniin
hastalanna  yardim  edildigini  dile
getirmektedir.”

Uttlitarist ahlak anlayisunn nei bir
tezahiirll olarak Alman Liberal Par-
tis1 min (FDF) Genel sekreter1 Comelia
Pieper'in konugmasint gdsterebiliriz:
Pieper'e gijre kisk hiicre aragtirmalarimnda
tedavi etigimin dne ¢ikartlmas gerekir,
Pieper bilimsel arastirmalann nigin
vapildigr sorusunu  sorduktan  sonra,
aragtirmalann kendi kendine amaci
olmadigint  belirimektedir. Pieper su
ifadeyi kullanmakia “biz insanlidm
hizmetinde, insanlarin refaht icin
arastirma  yapiyoruz”. Pieper’e goére
arashirmalar sayesinde bugiin 6roek ver-
mek gerekirse, bircok kanser tirliyle
miicadele etmek mimkindiiz. Pieper bu
temel araghrmalarnn bagladifi dénemde
de. sonugianin belli olmadifi, netice
alintp almamavacaguun bilimedigini
belirttmekte, bugiin de bu durmmun kék
hiicre aragtirmalan icin gegerdi oldugunu
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ifade etmektedir. Pieper mevcut kok
hiicre yasasinin mevcut haliyle dahi
temel bir hak olan aragtirma Gzgir-
ligiyle bagdasif konunda siipheleri
oldugunu stylemektedir.

Pieperin kullandigy, secligi stzeiik-
ler insanligin hizmetinde olmak, insan-
Ligin refahi gibi ifadeler klasik utilitariz-
mi anumsatmaktadir.™

Hiristiyan Demokrat Birlik partisin-
den Peter Hintze've gire bir hasta
insantn iyilegmesi sdz konusu oldu-
gunda, bu kiginin  nemi, gergekten
deger verilen ve bir insanin ortaya
cikabilecegi biyolojik maddeden daha
fazladir ve yeri daha dnce gelir. Siphesiz
bu maddeyle saygili bir bigimde ilgilen-
mek gerekir. Falkat Hintze acisindan bir
hasta insan, reprodiikstyon tibbimn labo-
ratuarlarinda gelik kablarda soguk don-
durucuda korunan ddllenmig bir yomurta
hiicresinden tince gelir. Kimse bu duru-
mun insan onuruna  uygun  olup
olmadigim  sorgulamamaktadir. Bu
ayrimu vapmarma mikroskopta goriilecek
kiicikliikteki  déllenmiy  yumurta
hiicreleri ile vardim edilebilecek hasta
bir insani ayni deferde gormek, terkedil-
miy arbik yumurta hilerelerini aragtirma
i¢in hizimete sunma verine, hasta insamn
dliimiinii gbze almadir,

Hintze nin goriiglerinde menfaat-
lerin  karsilastinldidin - gérmekteyiz,
Hintzeve gire ledavi amacy, yumurta
hilerelerinin  korunmas: deferine afir
basmaktadir. Hintze'nin  Huristiyan
Demokrat partinin Genel Sckreterliging
vapmig bir protestan papazn oldugunu
diigliniirsek, liberal, hatta utilitarizm
ahlak arlayvisimn Federal Meclisin biitiin

{70} Pieper, 142, ohurum, 5. 14507,
(71} Hintze, 142, oturum, s, 14971,

pattilerinde temsil edildigini tespit ede-
biliriz. ™
3. Peter Singer, Preferenz Utilitarizmi
Peter Singer son 20 vilda bir ¢ok
etikel icin provakatifl denilen tezleriyle,
engelli kisiler, pre matur dliimleri, bebek
olimleri, gibi konulardaki tezlerivle
biyoetik tartigmalarinda dikkati ¢eken
hir kisidir™ Avusturalyah felsefeci pre-
ferenz (6ncelikler) utilitarizmi teorisi
izerinde gorislerini temellendirmekie-
dir. Preferenz utilitarizmi klasik utili-
tarist konseptler gibi hazzin en ¢oga
¢ikanlmasing, acinin en aza indirilmesini
talep etmez, buna karsilik onceliklerin
egit bir bigimde.esitce gdzontinde tutul-
masm savunur.” Bu énceliklerin ortava
¢ag biiviik dlciide tabii istegl. zevk ve
actyla aym baglamda bulunmaktadir.
Duygu yetenafi haz ve ac tecriibelerini
igermektedir. Bu durum biitlin duygu
vetenegi oclan yaratiklarda, oluglarda
ortak olarak vardir ve buradan dncelik-
ler, tercihler, yani arzuyu, sevglyi
yasamak, lecriibesini tatmayt, acivi Snle-
mek istemekdir. Aym esit veya birbirine
benzer biitiin duyum yetenegi olan
yvaratiklar  kalkil de esit olarak
degerlendirilecektir, drnegin bir insan
ac1s1 ve bir hayvanin acisi degerlendirile-
ceklir. Bazi insanlarin ve hayvanlarm
tetigim saglayamamalan, burada episte-
molajik bir sorvon  yaralsa da, bu
yaratiklarrn  tercihleri,  #Hncelikleri
olmadigini gostermesz.

Giincel utilitarizm tartigmalarinda
preferenz utilitarizmi, utilitarizmin  en
yaygin ve kabul goren verziyonudur™
Burada esas olarak ¢ikarlardan, ekonomi
agirhikly tartigmalarda preferenzler sbz

(72} Singer hakkinda A, Lohner, Utilitarismus in der Biosthik, seine Voraussctzungen und Folgen am
Beispte! der Anschaungen von Peter Singer, yay. Gerhard Héher, Bolor Wogcioh, Minstar, 2002, s 43 vd.

{731 Schelegel, age, 5. 420 vl
74; Handbuch der Ohik, 5 107,
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konusu yapilmaktadir. Bu ¢ikarlarn
tartilmasy, karsihkh - degerlendiril-
mesinde, bu cikarlann kimin ¢ikarlan,
oldugunun hi¢ bir énemi yoktur. Sadeee
ve sadece bir eylem ve bagka bir
eylemin taraftan olan ¢ikarlan goz
gninde tutmak gerekir. Bu lemel pren-
sip, vani biitiin katlimeilann ¢ikarlanmnt
esit bicimde gozoniinde tutma, biilin
katilincilara uygulanacaktr. Bir yara-
ugin kimliginin tek tek cepheleri, Gzel-
likleri (irk, cinsivet, zeka derccesi, mali
durumu veya diger yetenekler, dzellik-
ler) dikkate almmaz, &newnli olan bir
yaratifin gikarlart olmasidir.™

Preferenz  utiliterizini fayda
kavrammi, fayda kavrammn subjekiif
kendini iyl  hissetme  igersinde
anlasilabilmesi nedeniyle objektif bir
bicimde tammlamaya ¢ahgmakiadar.
Talih, kendini ivi hissctme, talmin
dogrudan dogruya Olgiilebilecelt ve
kigiler arasinda kargtlagtinlamadigs
gibisadece dig ozelliklerden bu sonug-
lara varilabilir.

Preferenz  utilitarizimy ile  utilita-
rizmin deger temeli  onemli dlclde
degistirmektedir, Bentham, Mill ve
Sidgwick agisindan hazzin  en yikszk
noktaya cikmast séz konusu iken, pre-
ferenz  utilitarizmi acisindan  isteklerin
ve cikarlarin en yilksek olgiide yerine
geiirilinesi onem taginAhlakin amac
aruk  belirli  subjektif  darumlarm
olusturulmast degil, belirli diinya durum-
lannmn olugrnasin saglamaknr. ™

Peter Singer teorisinde evrensel
gecerlilik clementleri de bulunmaktadir.
Singer’'e gore bir cylem, sadece evrensel
gecerlilik iddiast bulunmasi halinde
ahlaken hakhdir, yant eylem sadecce

175) f atner, age, 5. 46 vd.

(76} Hancbuck der Ethik, apy

{77) Schelegel, agy

(78] Almaneca terciimesi “tie Befrajung der Tiere,

olmamali, benim, scnin dstiine ¢ikan
evrensel bir vasaya, evrensellegtirebile-
cek bir karara yonelmis olmahdir.
[nsamin gézéniine almmasuun kabul
edildigi kendi ihtiyaclari, ilgisi ve istek-
leri bulunmaktadiy, Fakat insan toplumda
aym sekilde ihtiyaglan olan difer insan-
larla beraber yasamaktadir. Bu ylizden
insanin eyleminin mesgruiyeti, hakh
kilinmast gikarlarla belirlenmeli ve bu
gikarlanin her akli selim insana uygun
gelmesi gereklidin”’

Singer ingilizeede 1975 yilinda
yaymnlanan Animal Liberation kitabiyla
hayvan haklan konusunda hayvanlarin
ahlaki statlisii  konusunda Onemli
tartigmalart baglatmistin.78Tom  Regan
ile birlikte modern hayvan etiginin kuru-
cusu sayslir.Hayvanlarnin Szglrliigiinde
de Singer Insan tiiriinlin - tereih
edilmesinin kabul cdilmesi nedeniyle
dogan tiirciilik (spesifizm) fenomeni,
hayvanlarm ayruncihiga tabi tutujmasin
veya sOmiiriilmesini betimlemektedir.
Singer'in bu kitapdaki tezine giire, belir-
i bir tiire ait olmamn, o tiirden yara-
tiklann oldiicme, acr verme gibi ahlaki
sorularda hic bir dnemi yoktur. Buradan
Singer vejeteryanhgt modern toplumda
tek dogru yasam tarzt oldugu sonucuna
vanr, Kiimeslerde hayvan tivetimi bliyiik
blciide reddedilmekiedir. Serbest dolagan
kiimes hayvanlarin yumurtalarinmn yen-
mesinde, ve kabukiu demz {irlinleri gibi
(karides, jumbo karides, midye) az
gelismis hayvanlarda, bu hayvanlarn aci
duyma yetenegi konusunda kesin bilgiler
olmadids igin, karar bireylere birakmak-
tadir. Singer aslinda bu @iriinlerin yen-
memesi taraflaridir,

Singer, Pratik Etik adl gahy-
masinda preferenz utilitarizmini uygula-

1986, Framkiurl ~
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mah etigin bir ¢ok alaninda incelemek-
tedi.”” Yukarnda aciklandigi gibi, aym
cikarlann karglikl degerlendirilmesi
prensibi, esitlik esit iglem gdrmeyi femel
almaz, ¢ikarlarin esit olarak gbzéniinde
tutulmasina dayanir.Singer icin cikar-
larin gbz dniine almmamast icin hig bir
ahlaki hakli ¢ikarma, mesrn kilma,
ahlaken uygun bulma séz konusu ola-
maz.Singer cikarlar icin ac1 ve mutluluk
hissedebilme yelenegini sart kostugu
igin, hayvanlar da cikarlara sahiptir,
ciinki  bu yeteneklere sahiptirlerBu
cikarfar da karar vermede gbz Oniinde
twtulmahdir.Singer insan tirline ait
olmanin ahiaki acidan bir Snem
tagimadigint  belirtmekiedir.  Insan
tiirfiniin imtivazh iglem gnnesini Singer
tirctilik olarak nitelendirir ve bunu
rkgilifia benzeiir. Bu nedenle bagka canl
varhklann dldifridmesinin ki, mah-
kum edilecek bir davramg olmas: oniarin
tiivterinc  degil, biling  durumuna
baglihrBir diger canhnin dlditriilmesi,
genel olarak o canlinin yasainaya devam
istedi bicimindeki ¢ikanyla bagdasmaz
ve bu nedenle haksizlikdir. Kendilerinin
bilincinde olan, gecmisinin, yasadifi
anni, ve gelecedin bilincinde olan kigiler
tizel bir degere sahiptir.”

Singer ebevevnlerin yetkili doktorla
birlikle bebedin tedavisi kabil olnavan
bir hastalids bulunmasi halinde 8limline
karar verebileceklerini tezini savunmal-
tadir, gerekees:, bu bebeklerin hi¢ bir
zaman hi¢ bir sekilde tatmine ulagama-
yacaklar, mutlu clamayacaklardn ™

4, Liberal Bireyci Biik Anlayiss
Liberal bireyci teoride biyoetik sorun-
lars, o sorundan etkilenen bireyin poiiif
ve negatif haklar arasinda hangt hakkin

agir bastifim incclemesd, tarugmas:
vapilarak c¢ozillmeye cahsilir. Liberal
bireyel teoriden yola ¢ikarak da embri-
yon konusunda yagamun pozitif korun-
masl ve bu nedenle kok hilcrelerin kul-
langminim  simurlandirtlmas) sonucuna
varilabilir.

VIi. TELEOLOHK VE

DEONTOLOJK ETIK AYRIM!
YAPILMASINA KARSI ELESTIRI

Albert Keller gibi vazarlar bu
ayrimun problemler yarattiin belirt-
mektedir”Gergekien hayatla bir ¢ok
givigim, gorilsle Karst karsiya kalmak-
tayiz, bu goriigleri agikea su veya bu
grup icinde tasnif etmek olanaksizdir,

Bir kat deontolojik etik igin,
sonuglarndan  tamamen  kopartilimsg,
bizatihi kdtl, ablaksizea cylemler
eostermek  miimkiin - olmaktadir.Bu
eylemleri diinye da batsa (fiat iustitia et
perat mundus) her ne gart altinda olursa
olsun yapmamak gerekir. Bu konuda
drnek olarak meshur eylemler igin
masumlarin dldiiriilmes: ve Kant'a gire
izin verilmeyecek valan gdsterilebilir,
Elestirenlere gore bu claylarda  petitio
principii  stzkonusudur. Masum birinin
aldiivithnesini cinayet ve buru da ahlaka
aykmi fiil olarak tammlamayla, fiili tabii
bizatihi kotii olarak nitelendirilebilir,
Yalan da izin verilmeyen bir bicimde
gercegin sahiecihge sokulmasidi.

Bir cok koti olanak  arasindan
sadece seghim yapmanin séz konusu
oldugu etk ikilem durumlarnda, beluli
tiiler1 herhaliikarda ahlaken kétii olarak
niteleme miinikin olamaz. Kat bir deon-
tolojik etik acisindan  daha a7 kétiiniin
secimi miimkiin dedildir. olamaz,

{79} Peter Singer, Praktische Ethik, Stutigar, 2. basks, 1994

(8t} Sinper, age. 5.241, 243, 271,
(81} Singer, age.. 5. 271,

(81} Albert Keller, Philosophie der Froifeil, Graz, 1994,
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Kat1 bir deontolojik argiimanlar
getiren etik pozisyonlar, girigimler icin
elestiri noktas), bu pozisyonlarmm etik
olarak yapilmast gerekenleri etik dis
amaclara baglamalandu. Boylece nicin
bu amaclan takip etmeliyiz, pesinden
gitmeliyiz cevaplanmanng
kalmaktadir. Bir karsilastrma béylece
imkansiz olmaktadir, ¢ilinlil neyin ivi,
neyin daha iyi oldugu sorusu  ancak,
daha &6nce genel eylem prensipleri
tamlanmg ise agikliga kavusabilir. Bir
¢ok lcleolojik  gerigimde eylem prensip-
leri zimmen sart konulmustur. Omegin
klasik utilitarizmde, zevk, arzu kazanma
ve negesizlifi dnleme her tiirlii balkimdan
sonuglar tahmin edebilmenin ana pren-
sipleridir.

SOrUsu

VIIL S5ONUC

Yukarida gdrilldiigi  gibi  wtili-
taristier ve deontolojik etik teorileri,
hatta diger teoriler arasmda tartigmalar-
dan bir sonug almak olanaksizdir, giinkii
her ki akum da aym anda farkhi seviye-
lerde, diizeylerde tartigniayy siirdiinmek-
tedir. Ahlak diizeyinde utilitaristler ve
diferlerl arasinda neyin ahlaki neyin
ahlaki olmadif) konusunda bir anlagma
saglanamamaktadir. Utilitaristlerin, Sin-
ger de goriildiigi gibi hassas olmayan
insani  yaratiklarda, Grnegin  kiirtaj
baglaminda kitrtaj olumlayan anlayis-
lar, otonomi ve acumn azaltilmasi
konusudan ¢ok farklidir ve béylece hiris-
tiyan (ve miisliman) anlaviglariyla
catismaya girerler. Teoriler arasindaki
tartigmada sikea kargilisilan durum hangi
normlarin ve degerlerin  taminacagi,
kabul gbrecegi degil, bu normlara ve
degerlere hangi stattiniin tanmacaidir.
Yasam, egitlik, dagiticn adaletfairness
gibi degerler bir gok deontolojik teori
acisindan  igten gelen (intrinsisch)
degerler olarak kavranirken, utilitaristler

bu deferleri disardan gelen, dayatilag,

kendi icinden kaynaklanmayan (extrin.

sisch) nitelikde buluriar.

Dofa konusunda, diger konularda
oldugu gibt utilitaristler gelecege yine-
liklerdir. Doga konusunda  aciun
azaltilmas) veya dnlermesinin gibi patho
merkezli dlgiitier, hassas hayvanlarm
oldiiriibmesini, onlara act vermeve gére
daha  kolay megru  lalmalctadir,
Vejeteryan beslenme tarzi, hayvan kesi-
minden &nce igkence savilabilecelk
dlgiide biiyitk acilar iginde hayvanlan
tutima, bayiltmadan kesim, biiyiik diclide
et diretimi icin bitkisel yem sanayi ve
otlaklarin, ormanlanin, kisacast dogal
kaynaklarm heba edilmesi, bu doZal kay-
naklartn aghkla miicadelede kullaniima-
mast utilitaristlerin elestirdigi, dile getir-
digi konulardir. Mutlak hayvan 8ldiirme
yasag bir ¢ok utilitarist igin ¢ok geligmig
hayvanlar acisimdan mesela orangutan,
gibi maymunlar igin gegerlidir, clinki bu
hayvanlar cok bityQk bir ihtimalle sadece
kendilerinin bilinginlerinde degil, ayrica
yagamlarmun ve Sliimlerinin  bilincin-
dedirler. Utilitaristlere gbre hayvanlara
ac1 vermek her halukarda problemli bir
konu olup, bu ancak ac1 vermekle elde
edilebilecek daha ©nemli faydalar ile
caiz kilmabilir. Fakat utilitaristler hay-
van deneylerivle elde edilen, gelistirilen
yeni bir ilacin pozitif eikilerini de
savunmaktadir. Buo baflamda utilitarist
ahlak acismdan  giinllik ahlak aniayi-
sinda verilen ac) ve hosgoriilen, tolere
edilen, izin verilen aci arasinda deger
farky yapilmaz, bdyle bir aynm kabul
gormez.

Utilitaristler icin akof eylem ve
ihmal arasmda dnemli bir fark yvoktur.Bu
anlayis biyotpta, up ctiinde bazen
hakim anlayigla uyum, bazen de catisma
sonuglarina gétiriir. Bir cok hukuk
diizeni doktorun hastasina karsy negatil
sorumiulugunu diizenlemistir, negarif
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sorumlulikta sadece aktif miidahalelrin
sonuglarr degil, ithmal edilen miida-
halelerin sonuglann da doktora yiik-
tenir.Utilitarist etigin bu ayrimla ilgili bir
zaylf noktas;, aktif evlem ile ihmal
arasmdaki normatif fark: kabul etmeme-
sidir,doktorlarnin mesiek etosunda Sliime
aktif ve pasif yardim arasinda fark
yapilmaktadir. Geleneksel doktorluk
meslek etosu, doktora afur acilar ceken
ve dlmek isteyen dlmesi ¢cok yalan lim-
clil bir hastaya dmiriind uzatcr tedbirler
alma konusunda karart ona birakar, hatta
yagami uzatmamasim emreder. Ayn:
durumdaki bir hastamn istegi lzerine
oldiiriilmesi (aktif dliime vardim), hatia
vardune! olma meslek etosuna aykindir.
Utilitaristler iki farkll dururn arasindaki
siaurt ortadan kaldinp doktorun hastanm
suizid, intiharina belirli kogullar altinda.-
bt kogullar intiharin hem hastamn sub-
jektif iradesine, hem de hastamin objektif
olarak iviligine uymasidir-, yardun etme
halkkimin bulunmasini talep ctmcktedir.
Bir biitiin olarak ¢lime yardim ile utili-
tarist degerlendirmenin arkasinda su
diigiince yatmaktadir; hem insani hem de
hayvani hayatie hig  bir intrintik
kendiligenden, icten gelen) bic dedeci
voltur, fakat extrintik, digardan gelen
degeri vardwr. Yagam degil, bir seylert
yagamak, goérme gegirme utilitaristleri
icin extrintik degere haizdir. Bu nedenie
yagamin degeri dnemli dl¢lide iki 8nem-
1i fakttre baghdir: Bu bir yandan hayatin
bir bireye saZlad:gr yasamn kalitesinde,
yagam kalitesinde, difer yandan korku,
insanligin kayh, insanliklan ¢ikma,
oliim gibi hayatin korunmasimn olasi
simrlamalariin - bireysel ve toplumsal
yan eikilerine baghdr.

Deger pluralizminin oldufu bir
verde tek bir elik teorisinin gegerli
oldugu soylenemnez” Modern, cagdag
devletin laik nitelifini, dini topluluklara
kargi nétr wwom olma zorunlulugunu
dikkate almak gerekir.

Canb bilimlerinde (life scicnce)
arastirmalarin gokrandir wlusal diizeyt
cok astigr igin biyo-etik alaninda da
dlizenlemelerin - uluslararast  olmas
gerekir.

Uluslararast  diizeyde  biyoelik
alanunda diizenlemeler icin konsensus
saglamak cok glicriir; farkh dinsel
inanglar, diinya gorlisleri, ekonomik ve
sivasi cikarlar bunu zorlagtrmakiadir.
Burakalim uluslararas) diizenlemeleri
milli diizeyde dahi diizenleme yapmak,
pluralist bir toplumda oldukga giictiir.
Birgok kez isaret edildigi gibi biyoetige
damgasim vuran farkli deger yargilari,
dinsel ve felsefl balog acilari, devletin
sekiiler olma zorunlulugu minimal kon-
sensusa ulagmayt  zorlastirmalktadur,
Toplumsal onayr olmayan bir yasal
diizenlemenin de mesruiveti, etkililigi
soruniudur. ¥

Insan varhiginm en temel cepheleri
insan hayaumn baglangici, ve bitimi,
insan dogasina miidahale, bireylerin
topiunt icin feda edilmesi Sntimiizdeki
diinemlerde tariigma konusu olacakur.

Biyoetik tartigmalanmn daha uzun
zaman giindemde kalacagim hig siiphe-
siz styleyebiliriz.

i82) Tip erginde Kanig deontalofil, wifitarist, diskur etikci, Aristocu pond ne olursa ofsun hic bir etile

teotisinin egemen olamaasii iliskin, Handbuch der Ethil. 5. 275,
{83) Krs. Susanue Beck, Die Grenzen des Biostratrechts, Mart, 2008 2, Yeditepe-Wiirzburg Uiniversiraferi
Karsitasordmali Cera Hukukis Sempozyumundsa sundan Teblig,
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Ikinci Diinya Savast Sonras1 Almanya“da Hukuk Felsefesi*

Altan HEPER **

LNAZI DONEMI VE SAVAS
SONRASINA GENEL BAKIS

Konu bagligmdan anlagilacag iizere
Almanya’daki hukuk felsefesinde 2.
Dilpya Svagiun etkileri biiylik 6lgiide
giriiimektedir,’ Bununla beraber, Al-
manya’daki hukuk felsefesindeki temel
egilimleri ve gelismeleri g ana dinem
icinde degerlendirebiliriz.  Birinci dé-
nem savasim bitimi olan 1943 den
baglayip 60'lann bagina kadar olan
ddnem olup, dogal hukul ve diger temel
konulardaki reflekstvonlar sdz konu-
sudur. Ikinci dénemi, dogal hukukun
tnemini en azmdan hukuk Sgretisinde
vitirmesi, metod ve temel egilimlerin
baygiistcrmeye bagladigl 60°lr ve 70°H
yillar olarak belitliyoruz. Ugtincii done-
mi ise defismeler, birlesmelerin, ayrim-

larin baggdsterdigi, 8071 yillar, hukuk
felsefesini hayaun bir ¢ok alamndaki
vent konulann bekledigi 90°h ve 200071
yllar olarak goriiyoruz® Siiphesiz bu
dénemler arasinda Gnemli kesismeler
bulunmaktadir.

Savag sonraswida  ortaya gikan en
dnemli olaylardan biri ki Almanya nin
varlifiydi. 1989 Kasym“inda Berlin
duvanimn  yikihsma  kadar Dogu
Almanya’da farkh bir hukuk feisefesi
ortaya ¢ikmig, batida da soguk savag
ddnemi politikalarinin sonuglar  hukuk
felsefesine de yansimistir.” 60°h yillar-
dan itibaren de Almanya'da huokuk
felsefesinde uluslararas: degis tokusun
etkilerini gitrikce artan élgiide  gorebili-
riz.

= HESA saratnddan dijzerdonen, lstanbul da Agustos 2608 de yapdan Hukuka Felsefi ve Sosyolofik Bakisiar

Sempozyurtunda sunclan tebig

“ O, Wiirzhueg Universitosi, Avukat Stuttgan. Istanbut

Altan Heper

1. Dogal Hukuk Rénesansi

Hukuk pozitivistlerinin “yusa vasa-
dur” anlayiglarinin, hukukculan Nas-
yonal Sosyalizme kars:y silahsiz-
landirdil, Nasyonal Sosyalist disnemin
hukukunun hukuk oldugu yamlgisina
hizmet ettifi sug¢lamalan yapilmrgtir?
Cok sayida yazar Nazi déneminin
suglusu olarak hukuki pozitivizmi
gbrmiigtiir.” Buna kargilik Kelsen wve
Radbruch gibi hukuki pozivizmin ana
temsilcilerinin son ana kadar liberal
fikirleri savundugu, bu yiizden de
baskdara ugradigi da bir gergeklir® Fakat
Weimar  ddpeminin  hukuki  pozi-
tivizminin nasyonal! sosyalizmin hulcuki
kaliba dokilmig, o zorba hukuk disi
karakterini, hukuk disthfinr Gngdreme-
digi, tantyamadi@ suglamasinin mutlaka
hakh taraflart vardi. Hukuki pozitizmin
savundufu lez, idarenin ve yarginin
yasalara nwtlak itaat, yasa Koyucunun
megruiyelinin bulunmast  ve  hukuk
devlet? ilkelerine gore denetimin bulun-
mas! halinde sdzkonusu olur, fakat bir
zorhzhk sisteminde bayle bir itaat zor-
balara hizmet eder.”

Burada Weimar dénemimnde ashnda
Nazi olmayan bir ¢ok hukuk bilim
adamunin, Forsthof,! Larenz’, Carl

Schmidt®, Emge" gibi Snemli isimlerin
de Nazi isbirlikgisi hulukcular haline
geldiklerini gbrmekieyiz.

Nasyonal Sosyalizm  belirli bir
hukuki gelenefe ait, Ornefin  Yeni
Hegelcilik gibi kendi hukuk felsefesini
ortaya almadi.” Nazi déneminin hukuk
felsefecilerinin Alman idealizmine, &zel-
likle de Hegel'in giichi, iktidara sahip
devlet disincesini esas aldiklan da
vaygimn bir kanaattir. Nazi rejimi “hukuk
kavranundan™ hareketle kendini megru
lulmaya caligmug, liberal Weimar ana-
vasa devletine zamanm: doldurdugu
iddiasiyla kargt savag acrustir. Poziti-
vizmn igin karakteristik olan olan hukuk
ve ahlakm kavramsal aynmindan
vazgegilmig," tam tersine gevrilmistir,
Nazi rejiminde sozim ona dogru ahlak
ve hukuk aymdir, Weimar Cumhu-
riyetinde ortaya c¢ikan lrrasyonalizin
akinn Nazi dineminde de siirmiistir. Bu
donemin yildizlanndan  Carl Schmidt
liberal pozitivizmi siddetle elestirerek
dost-  diigman  aynimina  dayanan
dilsiincesinin  propagandasini, siyasilik
kavram: {Der Begriff des Polilischen)
adli  kitabinda yapmugtir. Nazilere
yakin hukukculardan  C.A Emge nin
ifade ettigi bicimde “flihrertn felseli ide-

{41 Dreier, Doer Bepriff des Rechts, in Racht Mowal; tiicker terciimest Hukul Kaveami, Hukuk Felsefesi ve

Sosyolojisi Arkivi, kisaltma HFSA, 5.2, 1994, 5,9.25.

(7 Smeas sonmase Abiwada hukuk felselesi igin Raff Dreier. Hauptstrémingen gegermvaertipor
Rechtsphilasphie fn Deutschland, Kobe-Loctures, ARPS, 5. 155-163; ayns yazar, Deutsche Rechtsphilosophie in
der zweiten Halfte des 200 fahrehunderts. Ein Riickblick, in integratives Verstohen zur Reclisphitasphie Rali
Direfers, yay. Robert Alexy, 20005, {Gbingen, 5. 215-225; Gerfrard Sprenger, 100 Jahre Rechtsphilosphie Fin
Ruckbesinnung entlang des 1907 gegrindvten |, Archiv fir Rechis. und Witrschaftsphilosophie . ARPS,
Jubifiumausgabe, 2007

Ay yazar, Das Archiv fir Rechis- und Sozial { Wirschafts) phitasophie als Zeit-Schrift des Rechiscenkens
1907- 1987, Archiv fur Rechis —und Sazialphilosondie ( kealtma ARSE ) 1287, 5.1;

Eric Hifgendor!, Die Renalssance der Reciustheorie 1955- 1985 Wiirzburg, 2005; ayn yazar, Zur Lage der
Juristischen Grundfagerforschung in Deutschiand heute w Kochtsphilospalie im 21, Jahrhundert. yay. W.
frugger, U.Neurann . 5. Kirste, 171-133

{21 Krs. Dyeler, age, 5. 150

{3) Demokratik Almanya Cumburiyet] nde huliuk fefsefest icin Karl Mollnay, Die Babelsherger Konferenz
oder vom Beginn der Niedergansjurisprudenz in der DDR, Archiv fiir Rechis —und Sozialphilasophie ( kisalima
ARFPS 44, 1991, 5. 236, Hermann flermmer, Rechtsphilosophisches zir rielopischen und zur gnoseologischen
Dimension der Sein / Solfen- Problematit, ARPS, 44, Stutigart, s 163

i5) Ornet ofarak, james £ Herget, Comemporary Carman { sgat Pliosaplyy, 1996, Philadelphia, s. 2.

{6) Hars Kefsen 1933 de Almanya v terketmal zorancds kalrar, Gustov Racbrueh's Nazi dénomingde
1G33- 7945 pellary arasioda clers verme yasagr getirimiger,

71 Krs, Erre Fhilgendord, Attas, Recht, cilt 1, 2006 5. 47,

() Censt Forsthoff, 1902-1974, Nazi donemi ve savag sonrasm lanmng wdace hukukeua,

{9 Karf Larenz, 1903-1993 Nazi doneminin tamms bukokousy, savag soneast dael inkok ve rmetodolofi
calismatariyia tamnds. “Methodenfehire der Rechtswissenschait *, Reildefberg, 196t) bir ok hask: yaptr.

(1) Carf Schmich, 1888- 1985, 20.yiizyihn en taninmis kamu hukukcularndan saviie, “Verfassungslehire”
1928 ve “Der Begriff des Palitischen” 1927 taribfi rakalenin 1932 wifinda gelistiviionis bicimi en tammis eserfer
arasinda sayifir.

1110 C. A, Emge, 1866-1970, Nazi doneminin tek hukek fetseresi kirstisine sahip fukufcuse.

{12} Sprenger, age, 5. 17.

{13} Aynim icin Norberr Hooster, Zur Vertefdigung des Rechispositivismnys, in: Rechitspozitivusmus und
Werthepriindung des Rechts, yay, Rall Dreler, 1990 ARSP dzef basimy, 5. 27; Aftan Heper, Alexy 'nin Hubkuksal
Pozitivizrm Elestirisi, Hukukla Ablak Arasindald Migki, s, 12 HFSA, 2005, 5. 65-74,

{14) Cart Schmidt, Hifgendorfage, 5. 47.
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ali”, Saueriin ifade ettigi bigimiyle,
“ahlakin 1k yasalarniyla smirlandi-
ridmas1”, Carl Schmidt'in dedigi gibi
“somut dlizen ve diizenleine dilgiincesi”
gibi tezler ortaya anldi.® Hukuksuz-
lugun yaratilmasi sirasinda yeni hukulk-
tan  bahsedildi. Bu yeni hukukun
yaratilmasinda Nazi dénemi oncesi
hukuk agirt derecede haksiz olarak uygu-
landh. Hubert Rottleutner’in tespitlerine
gtre  hukukgular Nazi sistemiyle
uzlasmakta, uyum saglamakta, tamamen
konfonmist bir karakter gbstermekte ve
ikili bir strateji izlemekteydiler. Onlar
iltidarin 1stekleri ve amaclarina uygun-
luga gore bir yandan pozitif hukuku,
diger yandan nazilerin “yiiksek prensip-
leri™ni uygulamaktaydilar.'

Savag  donemine ve  hukuki
pozivizme tepki olarak ¢esithh akimlann
ortaya cikugini, dzellikle dogal hukuk
ronesansindan  bahsedildigini  ifade
ermigtik.

1948°de Hukuk Felsefesi Uluslai-
arasi BirliZinin toplanmasindan sonra
Hukuk Felsefesi Argivi‘nin yeniden
cikartilmasina karar verildi. 1933-1945
arast Nazi iktidarinda yasananlarin,
korkung olaylarin zamanla kavranmasi.
ahlaki Olciitlerin, tekrar harekete geci-
rilmesi, ve gl¢lendirilmesi bilincini
yaratt. Karl Jasper savag sonrasi,
humanizmi ilk gindeme getiren,
kusurluluk, suchuluk ve sorumluluk
konusu irdeleyen felsefecidir.”

Gustav Radbruch kendisinin 70.
dogum ginil icin ¢tkartilan armaganda
(1947°de) veni bir hukukun yaratil-

(15} Sprenger, age, s 16, 17,

masim savundu ve binlerce yiilik antik

cagin ortak bilgeligi, hristivanligm orta -

cafl, ve avdinlanma cafi, yasamn
iistiinde  daha  vitksck  bir  hukuk
oldugunun, dogal hukukun, tanrnin
hukuku, akhn hukuku oldufunu, kisaca
yasa listil bir hukuk oldugunu, ve bunun-
la haksizlifin, hukuksuzlugun bir yasa
bicimine dokilmesi halinde de,
halksizligin haksizhik olarak kaldigim
dleebilecegimizi ifade et

Hukukgulanin  nazi  dénemiyle
hesaplasmas: zor bir isti, ¢linkii hemen
hemen hepsi Nazi donemi igbirlik¢isiydi,
simdi de veni devletin hizmetindeydi-
ler.”! Bu durum Dogu Almanya icin de
gecerlidir.

Galip devletlerin yargir yeikisini
tekrar Alman mahkemelering birak-
malart  Uzerine bu dénemde daha
19467larda bir ¢ok Nazi donemi
yasasinin hukuksuzluk karakierini, dogal
hukuka aykir: olarak temellendirdiler, 11k
olaralk Wiesbaden Sulh mahkemesi,
béyle bhir karar verdi, Daha sonra istinaf
ve temyiz mahkemelerinin dniine de,
Nazi dénemi yasalan, tliziikleri ve tali-
matlar geldi ve mabkemeler bunlarin
gecersiz  olduguna karar verdiler.
Mahkemelerin éninde, bu yasama tasar-
ruflariyla verilmis bir ¢ok cezanin
gecerliligli veya gecersizlifi sorunu
orfava c¢ikti. Mahkemeler, ornegin
Frankfurt Yiksek Eyalet mahkemesi
dogal hukukun taleplerine avkinlk
ortaya g¢ikmas! halinde gegersizlikien
bahsetmektedir.”

(18) Hubert Rottleuthner, Substantielfer Dezisionismus, Zur Funkiion der Rechtsphilosophie im

Nationafsuzialismus, in Reoht, Rechtsphifosaphic und Nationalsozialismus, yav, Hubert Rottleuthner, 1983, 5. 20

vil, 23,
(T9) Sprenper, age, 5. 14

[20) Sprenger, s. 205 Gustav Radbruch, He Frocurung des Rechts, in @ Die Wandlung, 1947, 5. 8 vd.

121) Oreier, Deuriche Rechisphilosaphie, 5. 216

2V Siacddewsche furistenzeitung, 1946, 369 ve 622 ve atfon Sprenger,s. 19
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2. Radbruch Formiili

Radbruch savag sonras: savay dnce-
si Ofrelisinden  uwzaklagmigtir, Rad-
bruch’a gore adalete yonelinmedigi ve
esitlik bilingli bir bigimde inkar edildigi
takdirde, arik sozkonusu olan hukuk
degildir, hukuk karakieri olmayan, yasal
haksizliktir. {Gesetzliches Unrecht}.®

Radbruch’un diigiinceleri 6zli bir
bigimde toparladiir “Iies Dakika Hokulk
Felsefes:” adh  konugmalari (Prof.
Hayrettin Okgesiz tarafindan yapilms
cevirisi),  Radbruch’un  tezlerinin
anlagiimas: bakimindan dnem lagimalk-
tadir.” Radbruch formiilii tarugmalara
yol agms, fakat yliksek mahkemelerce
de ki bunlar arasinda Federal Mahkcme,
Federal Anayasa Mahkemesini de say-
mak gerekir, hala islerligi ofan bir formii
olarak kullanlmaktadir. *

Radbruch formiilinin bugiin icin
pratik  ©nemi, haksiz sistemlerin
devrilmesi,  iktidardan  uzaklagtir-
masindan sonra bu dénemin {olaganiistii
dbnemin) sorunlarin ¢éziilmesi, yasama
faaliyetinin  gegerlilii  konusunda
(Auvfarbeitung  der Unrechtssyteme)
ortaya gikmaktadir. Polonya, Sili, Giiney
Afrika bu ytnde calisma yapmaktadir®
Radbruch formiilii Dogn Almanyamun
tarih sahnesinden yok olmasindan sonra,
Dogu Almanya hukuic uygulamalarmim
irdelenmesinde de dlciit olmus, ve

akliiclitesini 90T
kazanmstir,*

yillarda  rekrar

Radbruch formiiliiniin uygulan-
masi, yasaya uygun haksizlik ile ilgili
tipik bir &mek olarak asagidaki karar
verilebilir: Federal Anayasa Mahkemesi
14,12,1968 tarihli kararinda gdemen
yahudilerin 1tk¢t nedenlerle  Alman
vatandashigini kaybetmelerine temel
teskil eden Impatorluk Vatandashk
Yasasina iligkin 11. Tiziigin hukuk
karakteri ve hokuk: gecerlilifini incele-
migti. Bu kararda yer alan temel
diislinceler (1-3) s6yledir:

1. Nasyonal Sosyalist Hukuk
Kurallarn adaletin temel prensipleriyle
cok acik bir bigimde celiskive
diigtiigtinde, hakimin bunlar uygulamasi
veya bu kurallarm hnokoki sonuglarin
tammak istemesi sonucu haklilik yerine
haksizhfa karar verecek olmas: duru-
munda, hukuk kurallarimn hukuk olma
gegerlilifii inkar edilebilir.

2. Imparatorluk Vatandaglik Yasas:
icin ¢ikartsban (1111941 tarihli 11,
Tiiziigtin adaletle celiskisi o kadar biiytik
bir dereceye ulasmustic ki, bu iiziik
bagindan beri bati] olarak degerlen-
dirilmelidir.

3. Huicukun temel prensiplerine
agikea aylarihk halinde bir kez meniyete
girmis olan haksizlik, uvgulamas1 ve
wyulmas:  suretivle hukuk haline
gelmez.”

{22 Gustav Kadbruch, “Gesetzliches Unrecht und ubergesetziichas Rech” in Gustav Radbruch,

Rechisphilosophie, 4. bask:, Stuttpant, 1950, 5. 352.

(23} Gustav Radbruch, Bes Dakika Hukuk Felsetes!, gev. Hayrentin Olcesiz, 5. 2, HFSA, 1994, 5. 7.8,

(24} Frank Saliger, Radbruchsche Formel und Rechistaar, Helldelberg, 1995, Helmut techefer, Unrecht in
Gesatzestorm? Gedanken zur Radbruch schen Formel, Berlin, 1994; BGHSE 39, 1= N 1993, 741, Claus Boxm,
Strafrecht, AT T, 4. basks, 20106, 7. Béftirm Paragraf 7, 25; Federal Anayasa Mahkemesi Kararlart, 23, 94

125} Eckardt Buctiolz Schuster, Rechisphilosophische Legitimarian der Rechispraxis nach Systemwechsefn,
1998, Berin: (Mivia fazwinski, Unrechisaviaufarbeitung nach einem Regimewechsel, 2006, Baden- Baden

(26} Robert Alexy, “Mauerschiftzen. Zum Verhiltnis von Recht, Maral und Strafharkeit™ Becichte der
foachim-fungius-Gesellschatt 3, 1993, 28 Kiaus liderssen, Deor Staat gehr unter- das Unrecht Heibe?

Regicrunpskrimininalitact in dor chenrafigen DOR, Frankfurg, 1992,
{27} Alrman Federal Anayasa Malikeresi Karan, BVarfG, 23, 95 {106);
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Dogu Almanya'da simrda, ilkeyi
izinsiz terketmek isteyenlere simirda
gorevli askerlerce ates edilmekteydi ve
meshur Berlin duvarinda bir ¢ok Alman
askerlerce dldartilmiistii ve DoSu Alman
Hudut Muhafaza Yasasi'min 27. md.
s izinsiz gecmek isteyenlere gerek-
tiginde ates edilmesini dngbriivordu.
Dogu Almanya yikildiktan sonra Gliime
sebep olan askerler yargilandi ve
yargilamada Radbruch formiilii 1ekrar
aktiiellik kazandi,®

3. Anayasa’min Hazirlanmasi'nin
Dogal Hukuk Egilimlerini Giiclen-
dirmesi

Bir yandan wmahkemeler dogal
hukuka dayanarak adalet cagrilan
yaparken, yenl bir anayasa yapma
caligmalan bastadi, Adil bir hukuk igin
yénlendirmeyt saglayacak siireklifi olan
temel ilkeler arandi. Herrenchiemse ve
Bonn’da siirdiiriifen Apayasa (arisma-
larinda dogal hukuk taraftarligs agik bir
sekilde yasandi. Anayasayi dogal hukuk
temellerine oturtmak iste@i, yargimn
yvorumlarda dogal hukuku her zaman
gdziniinde tutmas: zorunlulufu olarak
tfade edildi. Ayrica dogal hukuk anayasal
temel haklarda kendini gosterdi,
Anayasa 1, 2, 3 gibi temel haklarn
cekirdegini olugluran hiikiimler aym
zamanda dogfal hukuk ilkeleridir.
Federal Anayasamn diginda  eyalet
anayasalartnda dogal hukuk izlerini
gérmekteyiz.Dogal hukuk konusunda
1945 ile 1960 arasinda 750°den fazla
makale, kitap vs. yaywnlamgt, * Alman
Anayasa'min 1. md. 1. fikrasinda insan
onurt dokunulimazdir, biitiin kamu erki
mmsan onuruna saygl duvmakla ve koru-
makla yiikiimlidiir. 2. md “de herkesin
sahsiyetini gelistirme hakkina sahip

e,

oldugu bu hakkin ancak bagkalannp

haklar, ahlak yasasiyla  smrlap- -

dinlacag, herkesin dzgiir oldugu 3. mq,
de esitlilc hakk: yer almaktadr.

Ayrica Anayasanin 20.md. 3. fikra-
simda bittlin devlet organlarimn vasa ve
hukuka (Gesetz und Recht) bagh oldugu
yer almgor, Burada sadece yasanin
bulummanmas), ayrica hukukun yeral-
mas1, devlet organlariun yasal haksizlik
durumunda  yasamin Ustiindeki hukuka
dayanma imkanim saglamak igin, yani
Nazi démemi tecriibelerinin 1518inda
agtklanmaktadir. Anayasa koyucularina
gore yasal haksizh@mn dnlenmesi igin,
devletin kendini, vatandaglarimn mutly-
lngunu, dzgirligini ve insan onurunw
korumay! Ostlenmekle yiikiimlii gormes:
gerekir. Avrica Anayasarun 20, md, 4 |
fikrasinda  vatandasglarin Anayasada
nieliklert  sayilh  sistemi ortadan
kaldirmaya kacgt bu gayret igersinde olan
kisilere, haksiz bir rejime direnme haklk)
da diizenlenmigtir. Béylece pozilif
hukukuon iistiinde bir hak anayasaya
girmistir.

4. Dogal Hukukun Onem Kazan-
masmin Nedenleri

Hem hukuk uygulanacilarina, hem
de Ogretive gore, nasyonal sosyalizm
hukuku istismar etmisti. Bu tiir bir keyfi
haksiz sisteme karst careler aranmas
gerckiyordu; adalet igin tiketilmenmis,
kullamlmamis bir Slcii (unverbrauchten
Mal fiir Gerechtigkeit) aramyordu.

Yoén, amag  konusunda bir birlik
vardi, insan keyfine brrakilous bir
hukuktan uzaklasmak  gerekiyordu.
Objcktif, biitlin - zamanlar {stiinde,
disinda, {iiberzeitlich) bir 8l¢di ara-
myerde. Bu dlglive insann  ulagip

(28} BGHSE 39, 1, avr karar MW 1993, 141, aynr karar NSIZ 1943, 129, BGHSEL 39, 158, aymi karar NfWY
1993, 1932, aymr karar N5LZ 1993, 486; Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar 95, 96 {133}
{29) Werner Maihofer, Naturrecht oder Rachtspozitivizmus, 1972 5. S80-6.2().
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ulasmamasy onem tagumiyordu. Bu
yillarda hukukun mesruiveti igin ilahi
olana dayanma, temellendirmede tannsal
dayanaklardan gekinilmiyordu,* Ilahi,
tanrisal dayanaklar Federal Anayasamin
dibacesinde ve birlesme Oneesi eyalel-
lerin anayasalarmda da gbriilmektedir.
Fakat Dogn Almanyamn dafilmasiyla
olusan yeni evalellerin anayvasalarinda
bu tir gondermeler bulunmamaktadsr.
Alman hukukuna damgasina vuran insan
onuru kismen incille wmellendirihmekle-
dir. Insanm tanrimin sureti oldugunu
ifade eden Incil'in olusum siiresindeki
insammn dokunulmazhgl ve onuru temel-
lendirmelerde, 6zellikle biitlin kamu
hukuku dallarinda anahtar rolil oynar.

5. Dogal Hukukun Onemini
Yitirmesi

19307erin sonunda yavag vavag
aslmda geleneksel anlamda dogal huku-
ka dntisiin sdézkonusu olamayacagl
tartgmast bagladi. Hukukun yeni ternel-
lendirmesi elarak, Maihofer'in ifadesi ile
dogal hukuk ve hukuki pezitivizm ile
hukukun emellendirilmesi vapilmahydi.
Soyut hukuk yerine, somut, tarihin
diginda mutlak olmayan hukuk yerine,
tatihsel biitiinliik iginde-relatif olusan bir
dogal hukuk temellendirilmeliydi, aran-
malivd.” Boyle yeni arayislar icinde-
felsefeciler arasinda neo marksist Ernst
Bloch Dogal IHukuk ve Insan Onuru
kitabiyla®  dikkal ¢ekmekteydi, Bu
donemde esyamn labian (Natur der

tespit etmekteyiz. Bu kavram aydinlan-
mamun son doneminde ortaya ¢ikmsti ve
o dénemin dogal hukuk Sgretileri icinde
degerlendirilmigti.” Sprenger o dénemi
deferlendirken dogal hukukun gegici
ronesansindan bahseder, ve ¢ dénem
dogal hukuk elarak  anlandinlan
diigiincelerin - ¢ok farkli renklerde, sik
sik birbiriyle celigen defer tasavvur-
larmdan (Wertvorsteliung) olustuunu,
bunlann aslinda 19.ylizyilda kdklesmeye
baglayan burjuva hiimanist idealler
olduegunu, bu deger tasavvurlarinm
Alman anayasalarinda temel haklarla,
insan halklaciyla pozitif hukuk olarak
diizenlendigini belirtmektedir. ™

S0°lerin ortalanndan baglayarak,
veni Federal Anayasada yeralan temel
haklarin etkileri somut olarak kendisini
gdsterince, dogal hukuk hukukun
gecerliligl, mesruiveii tartigmalan azal-
maya bagladl. Ama adaletin tecellisi icin
nihai prensiplerin aranmmasita devam
ediliyordu. Temel haklar diisiincesinden,
idesinden, temel haklarm igeriginden bu
prensipler bulunmaya ¢ahsihyordu.” Bu
donemde hukukun dstiinde adalet ide-
sine yonelmis bir ¢izgl aravigi devam
etmekteydi.

Bu dénemde bilimsel metotlara ve
gerceklere  yonelik  olarak  adalet
arayiglar: da vardi. 45 sonras1 sosyal bi-
limlerde sesyal bilimlerin karakierine
uvgun, ona ait normatifligi konu edinme
icin toplumsal gercege yonelme egilimi
artmnaktaydi. Bu egilime dmek olarak

Helmut Schelsky verilebilir. Sosyal

£30) Gerhard Sorenger, Das “Sittengesatz® als Fretheitsschranke, in. Gesetz, Rechl, Rechisgeschisciue, vay.
W, Baumann, | i-f, Dickhuth-Harrach, 2005, s. 402 vd; Sprenper,ape, 5. 20.

{31) Wermer Mathoter in: Naturrecht oder Rechtspozitivismmus. hg W Maihofer, 14972, X

(32 Crnst Gloch, Naturrecht und Menschenwdrde, Frankiurt, T967.

133) Gerhard Sprenger, Naturrecht und Natur der Seche, T976, 5. 63 vd.; Ralf Drefer, Natur der Sache, cev.

Hayreltin Okgesiz, 5.2, HFSA, 1994, 5.63-66,

1.34) Gerhard Sprenger, 100 lahre Rechisphilosophie, 5.22; Arthur kaufimann, in. ders./ Wifried Hassemer

fyav.) Einidthrung in die Rechtsphifospabie und Rechtstheorie der Gegenwart, 4. baski, 1984, 5.79.

(35} Klaus Stern, foee und Blememtc oines Systoms der Grundrochle, ins fosel tvorsee, Paad Keechiof fyay. ),
Handbuch des Stagatrechts dec Bundosrepuldik Dewtschiland, Bd. W, 1992, Hn, 1992, Ko, 3 20 5 104,
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gsercekligin  aranmas1 artik  bilimsel
aragtirmanin - konusuydu.®  Hukukun
ortaya gikis), etkisi, toplumda gecerlilik
sansi, sosyal bilimlerin hukukgulara
sundugu veni ve geligtirilmis araclarla
incelenmeliydi: Bu araclar, empirik yon-
tem, usul analizleri, etkililik Sl¢timleri,
hukuk  karsilastirmalart  metodlari,
ioplum teorileriydi. ABD den gelen etki-
ler, impulslar ile 1945 sonrasi sosyal
arastinma yoniemlerinin tistlenilmesi ve
sosyal bilimler teorisi ve sosyal bilimler
diisiince tarzimin etKisiyle araclar olustu
ve bu araglarla meveut hukuk meiodole-
jisi ve hukuk dogmatigl elestirilebilini-
yordu.™

Savag sonrasi donemde hukuki
pozittvizmden aynlmanm dikkate deger
oroekleri olarak Max Scheler, Nikoiai
Hartmann'in maddi defer etifi teorisi
(Materielle Wertethik) gosterilir,

Berlinli felsefeci Wilhelm
Weischedel 19557de yiiksek mahkeme
vargigiarinin dniinde yapug konusmada
Max Scheler’in defer teorisinin vitksek
yargt kararlanmn temelini  olustur-
dufunu  kamitlamaya  calismustir™
Scheler’in tezi 19177de Kant a elestiri
olarak ileri siiriilmiistli. Scheler, Kant'in
formal ahlak yasasini  (Formales
Sittengesetz)  bosg, igeriksiz bir yap:
olarak elestirmigti. Scheler bu bog vapiy1
cok sayida ve ¢ok larkh degerlerle
doldurmustu. Scheler’e gore bu deger-
lerin objektifligi herkes icin anlagiir,
gecerlidir. Scheler’in defier  (eorisi
Augustos‘un diisiincelerinin  devam,
platonik- hristiyan etifinin felsefi agthm

olarak deferlendirilmektedin™ Scheler

ve onun takipgisi Hartmann'a . gére

degerler varlik (seiende) olarak gecer-
lilige (Geltung) sahipti. Bu gbriigler
fenomolojik defer teorisi olarak nite-
lendirilir, '

Federal  Mahkeme  bir  olayda
ebeveynlerin, nisanhlarin aym evde
kKalmasina gbz yummalarl nedeniyle
evlilik digr iligkiye yardimer olma sugn
nedeniyle cezalandiriimalarini degerler
sistemine uygun bulmustur.” Bu karar
toplumsal  ahlak  anlayisinm  nasil
defistifini gostermektedir.

6. Anayasa Yargismnda Deger,
Degerler Diizent

Yukanda agiklandigr gibi, Ana-
vasaya dogal hukuk ilkelerinin alin-
masiyla bu ilkeler pozifif hukuk ilkeleri
haline geldi. Hulkuk diizeninde hukukun
megrulyell icin degerlere ve degerler
diizenine dayanmaya sikga bagvuruldu,
Degerler, degerler diizeni gibi kavramlar
Yeni Kantgihgin ve ozellikle giineybati
{siidwestdeutsche} Yeni Kantcilifinn
fenomenleriydi. Her kim deBerlere veya
degerler ditzenine davandigun iddia
ediyorsa. pozisyonu gok giiclii hale
geliyordu; argumentatit olarak
saldinlamaz hale gelivordu, Degerlerin,
yine degerlerle gérecell hale getiriimesi
miimkiindil ve hangi degerin tnce. hangi
degerin  sonra  gelecegl  konusunda
kavramlar: esas alan mantiki bir siralama
sozkonusu olumazdi.® Bu elestirinin
esasuy degerler dilzenininin objektifligi

136; Helmur Schetsky, Auf der Suche nacl Wirkfichkeil, T965, 5. 392,

{37} Schelsky, 555,

(38) Wilthelm Weischedel, Recht uned Erhik, 1956, 5. 28; ks, Eric Hifgendorl, Atlas, Recht, clit 1 5.47.

£39) Ethische Postionen in istorischer Wrwickhng, 1993, Freiburg, ss. 86 vd.

f40) Ethik, 5. 111 vel.; Tirkive de Max Scheler ve Nicolai Hartmann in maddi deger etigi anfaygnin Vecdi
Aralca resopsivoms win Hukuk Fefsefesinin Temel Sorunfan, fstanbul, 1383, 5. 47 v,

(47) Fodoral Mahkeme Kararlan, Ceza Béltmd, BGHSE 6 cilt, 1954, s, 40.

42) Erhard Denninger, Freiheitsordnung-Wertordrung-Flichtordnung, in:ders., Der gebaendigte

Leviathan, 1990, 146 vd.
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iddias: olusturuyordu. Béyle bir degerler
diizeyi herseyin tistiinde havalarda ugu-
yor elmaliydi ¥ Yine yukanda agiklandi-
&1 gibi dogal hukul tartismasinim éneini-
ni vitirmesini, liberal ve sosyal devieti
esas alun adalet konseptinin temel
unsurlan insan onuru, dzgiirlik, esitlik,
hukuk devleti, sosyal devlet gibi
ilkelerin Anayasaya alinmas: ve bovlece
pozitif  hukuk  prensibi  olmasina
baglamustik. Bu prensiplerin arkasinda
orlak daha yiiksckte yeralan bir prensip
var mudir?, Bu prensipler kendilerinin
fistiinde oriak bir prensip varatirlar mi?
Anavasact Glinter Diiring™e gdre bir
anayasanin bagla-yvicihgl ve yikiimliiliik
getiren karakteri sonug olarak sadece
objeklifl  degerlerde temellendirilebi-
linecefi i¢in, anayasa koyucusu,
herseyin temeli, yarancisi, sebebi olarak
tanriya gonderme, tanriya dayamma
(referans) konusunda uzlagima saglana-
madifit i¢in, ahlald bir deger olarak insan
onurunu csas ald.

Anayasa her kamusal islem ve
evlem icin deferlerin verine konmasum
saglayan bir dlgliyil hizmete sunmustur.
Bu 8l¢ti devletin ve hukukun mesruiyeti-
ni bireysel etigin degerleriyle belirler.
Diiring“in ¢izdigi yol Anayasa Mahke-
mesince benimsendi ve mahkeme temel
hak hiildiimlerin deger ihtiva eden temcl
normlar olarak yorumladi., Mahkeme
Rudolf Smend’e atfen odnce Degerler
Diizeni terimini, daha sonralan, anayasal

genel deferler diizeni, temel haklar
deferler diizeni, degerlere bagh sistem,
bir lemel hakin dzel defer igerifi,
degerler diizeni kavraminin sinonimleri-
ni kullandi Sonug olarak bu degerler
diizenine objeksifliic vasfi da bigildi ve
degerler diizeni igerisinde ve deferler
arasinda hiyerarsik bir diizen olugturulda
ve hiyerarsinin basma da Insan oturu
getirildi.”¥ Bockenlorde hukukun deger-
le, degerlerle 1emellendirilmesini bir
vandan hukuki pozitivizmden sapma
olarak goriirken, bunun dogal hukuka
mechuri bir doniig olarak gériilmemesi
uyarisint yapmaktadin™® Anayasa yargi-
siun degerlerle bu kadar mesgul olmas:,
anayasa dogmatifinin uygulamali hukuk
felsefesi olarak nitelendirilmesine bile
yolagt”

(Anayasal) Deferler teorisine karsi
yogun elestiriler kargisinda™ vavas vavag
deferler diizeni pathosundan uzakla-
gtlarak daha ndtr terimler kullamlmaya
baglandi. Artik remel haklann objekiif-
hukuki icerigi veya ohjekiif diizenin
unsurlar: gibi terimler basgdsterd.”

Bu terminoloji degisikligini icerik-
sel, nesnel bir yam yoktu, sadece dilsel
degigiklik sézkonusuvdu. Niklas Luhmann,
anayasanin mesraiyeti baglaminda deger
kavramindan vazgecilemeyecegini ifade
etmekteydi.™ Anayasa vargisinda acikea
goriilecegi gibi, biitin bu c¢abalann
arkasmda, hep, pozitif hukuk Oncesi,
herzaman gegerli adalet idesini bizza

{43) Wollgang Zeidler, zit. Nach tlofirann, der von einer “ungliickiichen philusapbischen Liehe® des
BVerfG spricht; Hassa Hotfman, Die Avigabe des modernen Staares und der Unnweltschutz, in, Martin Kloepher

Hgi, Urnweltstaat, 1989, 12,

{44} Gilnter Diirip, Der Grundgesetzsenutz der Menschenwirde, AR, 1956, 107,

(45) Gerhard Sprenger, Legitimation des Grundgesetzes als Wertatchumg, in: Legitimation des
Grundgesedzes aus Sichi von Rechisphilusophie und Gesellschafistheorie, yay. von Winfiied Hrugger, 1996, 26,

f46) Ernst-Waoligang Bockenférde, Zur Kritile der Werthegriindung des Reches, in: Rechtspoeitivismus und
Werthegriindung des Recints, yay. Rall Ureler, ARSP dzel vayiu, Stutigart, 19913, 33 vil.

{47) Christian Starck, [He Bedewtung der Rechtsphilosophie fur das pozitive Recht, in: Rechisund

Sozialphitosophie in Deuschland , 5.386.

{48} Hermann Kleaner, Marxismus und Menschenrechte, 1982, 96

{49 Sprenger, Legitimation des Grundgesatzes, 5. 226,

{50 Nildas Lufmann, Gibt os fn unserer Geselfschalt noch unverzichibare Normen?, 1983, 518
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pozitif hukukta bulma ¢abas1 gelmekte-
dir. Degerlerin kendi  gegerliliginin,
yiiriirkiligiin - olug formu bu diisiince
akrobasisine uymaktadir.

7. Soguk Savay Dénemi 1950-
1960 donemi

195071 villar iki Almanya nin reka-
bet icersinde bulundugu sofuk savay
yiilariydi. Bu donemde totalitarizm lkon-
sepli giindemdeydi. Bu donemin dnemli
ismi olarak Hannah Arent’ (Qrigins of
Totalitarianism, 1951, almanca baskis
1953} anmak gerekir.” Sosyolojik
caligmalar  da  dikkate  cekmeye
baglamgti. Yukarida aonilan Helmut
Schelsky digmda Theodor Geiger” ve
Hans Freyerin™ eserleri bukuk felsefeci-
leri arasinda valan disiplinler olarak
tartigma yaratiyordu.

Bu dénemde 6nce Anayasa mahke-
mesinin  Nazi  Partisinin  devamu
nitelifindeki SPR“in kapatilmas kavary ™
ve Kominist  Partisinin - (KPD)
kapatilmas: karan®™ memurlar karar36,
Gestapo karan™ gibi kararlar soguk
savagin izlerini, donemin politik ruhunu
yansitiyordu.

Anayasa mahkemesi blitin  bu
kararlarinda anayasamn bir degerler
diizeni icerdigini ileri siiriiyor, kararlari
degerler ve degerler diizemiyle gerekge-
lendiriyordu.

II. DONEM:

60LI VE 70°LI YILLARIN METOT
VE TEMEL EGILIM
TARTISMALARI

1. Metot Tartigmalari

3071 yillarda  Anayasa Mahke-
mesinin verdigi degerler teorisinin  yol
actign metot tarugmalan oldukga erken |
hemen aynl villarda baglamist. Bu
doneme iligkin iic dnemli eseri su sekilde
suyabiliriz: Karl Eongisch™in  Hukuk
Biliminde ve Hukulkta Somutlayma Tdesi
¥ Theodor Wichweg'in Topik wve
Jurisprudenz ™, Josef Esserin Ozel
[Tukukun Yargic Tarafindan Geligtir-
ilmesinde Temel Prensip ve Norn™.

Theodor  Viehweg  geleneksel
¢itkanm (Subsumtion) yéntemini, yam
hukuki kararlarin  vasadan ¢ikarim
diigiincesini, metodunu elestirmektedir.
Buna karsibk bir topik hukuak vygula-
masimn  zorunluluguny  savunmaletadir.
Topik uygulamada bir olayda dnemli
unsurlart, bakis acilart birbirleriyle
titizece  kargilasurilmakra,  birbiriyle
iligkisi igerisinde degerlendirilmektedic
{lopoi-yunanca topos, vyer, ilgenin
pazarimin kurufdugu yer). Topigin kdk-
leri Aristoya, anlik rctorige kadar vzan-
maktad.”

607l yillarda Alman hukuk felse-
fesinde bilim felsefesi ve analitik felse-

{51} Hanna Arendt, The Origing of Totatitacianism, 1951, gbzden geciritmis almanca yayint Elermente nnd

Urspritnge tofafer Horrsehaft, 1255,

{52} Theodor Geiger, 1891-1952, cok savila eserinden basficas:, Vorstudien zu einer Sozinlagie des
Rechis, 1947; Arbetten zur Soziologie, Methode, Grosspeselselia, Reclnssuzioiogie, fdeotogreketik. Franldun, 1962,

153) Hans Freyer, 1887- 1969, Theorie des geganwaertigen Zeftalters, Stungare, 1955

{54} Federal Anayasa Mahkemesi Kararfan, BVer(G, cift 2, 5. 1.

(55) Federal Anayasa Mahkemesi Kararfan, BverfG, cilt 5, .85,

{Z6) Foderal Anavasa Mahkemesi Kararfan, BVerfC, ¢ilt 3, 5.58.

{37) Federal Anayasa Mahkermesi Karathar, BVerfG, cilt &, 5. 32,

(54) Katl Engisch, idee der Konkretisierung in Recht und Rechiswissenschaft, 1953,

{59) Theodor Wichweg, Topik und jurisprudenz, 1953, 5. Baskr 1974, Wiehweg jurisprudenz e fuikuf:

bilioni ve bukuk uvgulimasine kasdetmekiedin,

{60) Juser Esser Grundsatz uad Nor in der richiedichen Forthitdung des Privatrectits, 1950,
{61) Heinrich Webor- Grellen, Rechtsphilasaphie, 2002, Miinster, 5. 95, Neebest Hoen, Cinfivung in die
Rechiswissenschalt und Rechisphilosophie, Heildelberg, 1896, 5. 383,
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fenin resepsivonuyla karsilagmaktayiz.
Alman hukuk felsefecileri analitik felse-
feyl bu akimn Nazi déneminde vatan-
lanndan kovulan dnemli temsilcilerinin
kitaplarinin  yaymnlanmasi veya tekrar
yeniden yaywinlanmas: ile tekrar kegfet-
mektedirler™  Karl Popperiin (1902-
1994) kritik rasyonalizmi, Wittgens-
teinin dil felsefesi, Vivana cevresinin
mantiksal pozitivizmi bu dénemde
Almanya'da (ekrar ilgi cekmeye
baglamistu.Bu  donemde  orijinali
[ngilizce olan analitik felsefe de ilgi
alumina kaymakiadir.Bu ddnemde etkili
Bnemli yapalar olarak, 1939°da Ludwig
Wittgensteinin  Tractatvs ve Felsefi
incelemeleri  (Philosophische  Unter-
suchungen) “; Karl R. Popper‘in ayru yi
once ingilizee, sonra 2. baskis: 19667da
almanca yayinlanan Araglirmanin
Mantid1  (Logik der Forsc-hung) (1.
baski 1934 Viyana)," Hans Kelsenin
18607da ikinci baskist yayimlanan Safl
Hukuk Doktrini (1. baskisi  Vivana
1934y ve 1961°de H.L.A Hart'in
yayimlanan The Concept of Law® bu
baglamda amitmalid. Hart ve analitik
hukuk felsefesini Almanya’da Norbert
Hoerster”,  kritik  rasyonalizmi  ve
Popper’i Hans Albert® Almanya“da
tamtiuglardar, Kritil rasyonalizme vakin
olarak hukuk felsefecisi Reinhold
Zippelius'v® da saymak gerekir.

Kritik rasyonalizmin taraflarn bir
liberal acik toplum taraftarlar olduk-

14D
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largu, bu acik topluma hukuk devleti
icersinde givence altma  alinmg,
¢coguleu diisiince, diigiince dzgiirligi,
demokrasi, ve bireysel temel haklar
girdigini savunmuglardirBu anlayiga
giire, yasalar parlamenter yasa koyucu-
nun dizenlemeyi gerektiren alanlara,
probleme cevaplanidir. Bu problemlerin
¢cozlimiinde cevap dogru olabilir veya
vaniig olabilir; cevap yanhs ise, bu
durumda yeni yasal normlar iginde
ditzeltmelerle yanhs cevap tashih edilir™

Hans Albert (1921 dogumlu) temel-
lendinme ile ilgili 6nemli bir isimdir.
Albert’e gére ahlaki veya hukuki norm-
larin nihai temellendirilmesine iliskin
her girisim  basansizhifa ugramaya
mahkumdur. Bir nihai temellendirme,
her temellendirme igin tekrar bir neden
soruldugu icin miimkiin olamaz.Her kim
nihai bir temellendirme ararsa, ya hep
sirekli  yeni temellendirmeler  One
sirmelidir (sonsuz geriye donids), ki bu
da daha dnce temellendinne zincirinde
One stiviibmilg bir ifadeve dayanacaktir
(argumanlarin  fasit dairesi, doniip
dolasip daire iginde hareket etme) veya
temellendirme siirecing ara verecektir,
kesecektir (dogmatik bitig).”" Nihai
temellendirme yapmak isteyenin durumu
masallardaki Miinchhawsen™h valanct
baronun durumuna benzer (yalanc
baron Minchhausen adli hayali bir yerde
vasamaktadir, siirekli  akla-hayale
sifmavacak yalanlar sdyler, mesela

(62) Ureier, Deutsche Rechisphilosphie in der swelten Haeffte des 200 fafrlonderts in igegratives

Vierstehien, yay. Robert Alexy, Tobngen, 2005, s 218.

63) Ludwig Wittengenstein, Philosophische Untersuchungen, il basimi, 1953, agiklamaly yeni biv basimu,

yay. foachim Schufte, Frankfurt, 2001,

{64) Karl Fopper, ie Lopik der Farscineng, Diripci bask, 1934, Vivana, 11 Dasky, Frankfort, 2005,
{65) Hans Keisen, Reine Rechtslehire, 2. hasky, 1964, Viyana.
o) HLA Hart, The Concepr of Law, The Clarendon Press, 1961, 2. hasks, 1997 almanca cevirisi, Der

Begtiff des Rechts, N. Hoerster, 1973, Frankturt,

[67) Norhert Hoerstor, Wilttarismes und Veratlpeanicinerarg, 2, bask, 1977, Was st Recht £, Mdnif, 2006
{68) Hans Afbert, Traliat (ber rationale Praxis, Tiningen, 1978: Rechtswissenschalt afs Reatwissenschalt,

Baden- Bacen, 1993,

&4 Reinhold Zippelius, Rechisphilosophie, 3. bask, 1994,
{70} Herget, age, 5. 37 vd. ; Hilgendarf, Atlas, Reclt, ¢ift 1, 5. 49,
{71) krs. Altant Heper, Hukuki Argumentasyan Teorisi HFSA, 16, 2006, 5. 283; Herget, age, 5. 32 -33.
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kendi kendine sagindan cekerck. siirlik-
lemesi veya bir topu ategler, top mermi-
sine binerek, roket gibi firiar}

Dogal hukukun dnermini kaybetme-
sine paralel olarak 60l yillarda daha
guk metodolojiyc yonelik olarak hukuki
hermeneutik etkisini artmaya bagladi
Hermeneutik objektifivist bilgi kavra-
muna karst bir tutum alir ve anlamanin
ayni zamanda objeklif ve subjelkdtit
oldugunu ongdriir; bilgi  (lanima)
objesinin  tamyan  kigiye bagimlh
oldugunu 6ne siirer. Almanya“da hukuki
hermeneutigin geligmesini Hans-George
Gademer’in 1960 tarihli bir felscli
hermeneutik  temel caligmast  olan
Gergek ve Metodlar adh kitabina borglu
oldugu diistiniiliir.™ Hukoki hermeneutik
bu ¢aligmani da Konusunu olusturmak-
taydr. Bu nedenle de Karl Larcnz, Josel
Esser, Arthur Kaulmann (hukuki ontolo-
ji ekolit) gibi isimleri hermeunetik etkile-
misiir.” Hukuki hermenutik  serbest
hukuk okulu gclenedinde ddnemin
hukuk uygulamasim elestirmig, etkili bir
bicimde yasaya bagliifs sorgulamugur.
Yukanda ismi amlan Josef Esser
Hukuka Ulagmada On Anlayis ve Metod
Secimi {Vorverstiandnis und Methodenwahl
in der Rechtsfindung) adly  iinli
caligmasinda 6n anlayigin - her hukuk
uygulamasinda rol oynadifin, hem
hukuki olaym aktarilmasinda, hem de
normuin  uvgulamnasinda bu tir on
anlayiglarm etkileyict oldugunu vurgula-
maktadir.”' Esser’e gore egitim, tecriibe-
ler, karakter ve diger eikiler 6n anlayigi
belirler, on anlayig da hukuk uygula-
masinda kem olayin betimleyicilerini

eikiler, hem de nmormu uygulayacak

insam etkiler.

2. Elestirisel Rasyonalizm ve
Frankfuri Okulu Tartigmasi |

1961 de Popper ve Adomo arasinda
pozitivizm tarngmast” adiyla bir tartisma
bagladi. Konu saf bilimsel bilginin
miimkiin olup olmamasiydi, Adorpo
gergek kavranima, toplumun dogru yon-
lendiriimesi, dogru diizenlenmesini {die
sichtige Einrichtung der Gesellschaft)
dahil ederken, Popper ve taraftarlan
mantga, celismesizlide (Wiedempruchsfieheit),
dediiktif ve sistematik diisiinceye vorgu
yapmaklaydslar.” Bu tartigma daha son-
ralari Habermas ve Albert tarafindan
devam ettirilmigty ve metot tartiymasi
olmaktan crlomig. temel felsefi yon-poli-
tik cizgi tarigmas: haline gelmigtir.™
60711 yrlar aym zamanda siirgiinden
dinen Herbert Marcuse, Adorno, Max
Horkheimer gibi diigiintirierin oneiilti-
giinis yaptig1 Frankfurt okulunun elegtiri-
sel teorisi  (Kritische Theorie der
brankfurter Schule) olarak adlandirlan
bir diistince akimunin dogusun yillarydt.
"By akimt  cok kaba hatlanyla
Freudculuk, Hegelcilik  (dialekiik
kavramt) Genc Marx'in dusiincelert,
biraz da yeni Kantgth@in karigimi olarak
girmek minmkiindiic. Bu grup nco-mark-
sist olarak adlandimhr.

1968°de  Jurgen Habermas’in
yazdigi Bilgi ve Cikar (Erkentnis und
Tnteresse} adli eserde, farkhiliklarm bil-
siye yon veren cikarlarla aciklanabile-
cegini ifade cdilmektedir.”

(720 Hars Georg Gademer, Wahrgit und Methocle, 1960, vori basty, Tubingan, 1975, kes Hifpendort, agy.

{73 Drefer, age, 5. 249

(743 Josei Esver, fcthodemeatl und Vorvorstaendnis in der Rechtsfindung, 1972, Frankiurt.

(75) freicr, age. s, 219, 220 ; Hilgendorf, dge. 5.
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(76} Herger, age, 5. 9-100 Hans-foachion Dahms, Positivistuus Stieit, Frankiure, 1994,

{77) Horn, age. 5 204,

(78! jurgen Habermas, Erkanntnic und nteresse, 1968, frankiurt,

Altan Heper

Bu cikarlar empirik-analiiik bilim-
lerin ieknik cikarlari, tarihi -hermeneu-
tik bilimlerin pratik cikarlar:, elestirisel
sosyal bilimlerin emansipasyonal ¢ika-
ryd.,” Burada emansipasyon gikarmna
dncelik fanmiyordu,

Kritik rasyonalizm mevcut liberal
devleti, liberal toplum teorilerini
savunurken, Frankfurt okula o dénemde
sol bir ¢izgivle liberal devlet anlayisim
elestiriyordu, Bu dénem 68 &grenci
hareketlerinin, Vietnam savasinin, Anti-
Amerikan hareketlerin yiikseldigi bir
donemdi.

Frankfurt okulunun eski sdzelsit
Habermas 707l willarin  sonundan
itibaren liberal fikirlere yémeldi,™
Analitik felsefe, dil felsefesi (7071
villanin bagindan itibaren) diigtincele-
tinde hakimiyet kazamaya bagladi ve
Marksist tarih felsefesim terketti, dilin
agirlikli  oldugu  diskurs  teorisini
geligtirdi. Habermasa gdre her argiiman
iler1 sitren kisi evrensel gegerlilik talep-
lerini taumak, kabul etmek zorundadir.
Habermas dort gegerlilik talebi arasinda
ayrim yapar; L. ifadenin (Ausdruck)
anlagilirhify, 2.Ifadenin (Aussage) ger-
cekligi, 3.Niyetin diiriistligli
{Wahrhaftigkeit der Intention} ve 4.
Normun dogrulugo. Ahlak da dilin gra-
matiginde temellendiriliektedir.

Temel soru hukuk nedir sorusunu
Habermas Faktizitaet und Gelwung adh
{1992} eserinde diskurs teorisi agisimdan
cevap vermektedir® Buna gire sadece
biitlin potensiyel ilgililerin rasyonel
diskursda onayladiklar fiil normian
gecerli sayilabilir.Buradan demokrasi
prensibi cikartidmaktadir,. Bu prensibe

{79 Rifgandart, Atfas, Recht, cilt 1, 5. 49,
{6 Hilgendarf, agy.

gore sadece hukuken temellendirilmis
diskursiv hukuk koyma siirecinde biitiin
katihmeilann (Rechtsgenosse) onayim
alabilen hukuki yasalar megru gegerlilige
hak kazamnir, gecerliligi olur.

Habermas’a giire ideal diskurs
sadece bir ideal konusma pozisyonunda
miimkiindir.Bir ideal konusma pozis-
yonu, iletisim kosullar: olup, gecerlilik
konusunda akla vygun bulunmaya izin
veren, mmkan saglayan kosullardir. Biitiin
fiili zorlamalar yiiriirligiinli kaybeder ve
daha iyi tek bir argiman kendini kabul
ettirir, Bunun igin  rasyonal diskurun
biitiin katibmcilar konugma ve dinlemek
icin ayni sansa sahiptir. Herkes diskuru
acmalk, herhangi bir iddida bulunma ve
gecerlilik taleplerini irdelemek hakkma
sahiptir.”

Diskur aracilifiyla normlar
megruiyet kazanir. Ahlaki gecerlilik
iddiasinda  sadece biitlin ilgililerin
onayiu alabilen normlar bulunabilir,
Bunlarin hangi normlar cidugunu bula-
bilmek icin, diskor kaolimcilarr bir
evrensel rol degiy tokusu yaparlar. Bu
degis tokugda herkes normun uygulan-
masmdan  etkilenebilecelk bir diger
katithmeimm  perspektivind iistlenir
(genellegtime testi}, Habermas'a gére
hukukun gdrevi, tartigmay) siirdiirme
siurlanmna vanldifinda (norm yaratmay,
ve bulunan normun fidi olarak uygula-
mada (normun takibi, norma uygun
davranma) diskuru destellemekiir.®

Habermas hukuk devletinin prensip-
lerini formiile etrmektedir. Bu prensipler
mevcut aktiel Alman anayasa dog-
matigine de zaten uymaktadir. Burada
yontemsel hukuk ve anayvasa devlei kon-

(A1) Habermas, Faltizitaet und Geltung, Beitrage zur Diskurstheorie des Rechis und dles demaolratischen
Rechisitaats, Frankfurt, 1992, ingifizce tercitmesi (gin Between Facts and Norms, Cambridge, 1995,

{82) diskursteorisi igin, Weher- Greller, age. 5. 91 wd.; Herget, age, 5.45 vd.; Horn, age, 205, 206.

{83} fochen Serthéfer, Rechisphilosophie, Kiel 5. 116
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kendi kendine sagindan gekerek, stiriik- etkiler, hem de normu uygulayacak

lemesi veya bir topu ategler, top mermi-
sine binerek, roket gibi firiar.)

Dogal hukukun dnemini kaybetme-
sine paralel clarak 6071 yillarda daha
cok metodolojiye yonelik olarak hukuli
hermeneutik elkisini artirmaya baglad1.
Hermeneutik objeklifivist bilgi kavra-
muna kargt bir twium alr ve anlamann
aym zamanda objekuf ve subjekf
oldugunu oOngorir;  bilgl {tanima)
objesinin  tamyan  kigiye bagimli
oldugunu one siirer. Almanya’da hulkuki
hermeneutigin gelismesini Hans-George
Gademer’in 1960 tarihli bir felscfi
hermeneutik  temel galismasi  olan
Gercek ve Metodlar adl) kitabina bor¢lu
oldugu diigiiniiliir.™ Hokuki hermeneutik
bu gahgmanin da konusunu olugturmak-
taydi. Bu nedenle de Karl Larenz, Josel
Esser, Arthur Kaufmann (hukuki ontolo-
ji ekolil) gibi isimlert hermeunetik etkile-
mistir.” Hokuki hermenutik  serbest
hukuk okulu geleneginde dénemin
hukuk vygulamasin elegtirmis, elkili bir
bicimde yasaya baghhgl sorgularmistir,
Yukarida ismi amlan Josef Esser
Hukuka Ulasmada On Anlayis ve Metod
Secimi (Vorverstindins und Methodenwahl
in der Rechwsfindungy adh  dnli
gahigmasinda on anlayign her hukuk
uygulamasmda vol oynadigni, hem
hukuki olayin aktarmasinda, hem de
pormun  uygutanmasinda bu tiir On
anlayislarin etkileyici oldugunu vurgula-
maktadit.™ Esser’e gbre egitim, tecriibe-
ler, karakter ve diger eikiler 6n anlayis
belirler, on anlayly da hukuk uygula-
masmda hem olaym betimleyicilerini

insan: etkiler.

2. Elestirisel Rasyonalizm ve
Frankfurt Okuln Tartigmast

1961°de Popper ve Adorno arasinda
pozitivizin tartigmast” adiyka bir tarlisma
baslad:. Konu saf  bilimsel bilginin
mimkin olup olmamasiydi, Adorno
sercek kavrammna, toplumun dogru yon-
lendirilmesi, dogru diizenlenmesini {(die
richtige Linrichtung der Giesellschaft)
dahil ederken, Popper ve taraftarlan
managa, celismesizlige (Wiederspruchsficiheis),
dediiktif ve sistematik diisiinceyc vurgh
yapmaktaydilar.™ Bu tartgma daha son-
rala;n Habennas ve Albert tarafindan
devam ettirilmigtic ve metot {artgmast
olmaklan ¢ikmis, temel felsefi yin-poli-
tik cizgi tartigmasi haline gelmistir.™
601 yillar aym zamanda strgiinden
dénen Herbert Marcuse, Adorno, Max
Horkheimer pibi diisiiniierin onciilii-
giinil yaptif1 Frankfurt okulunun elestici-
sel teorisi (Kritische Theorie  der
Frankfurter Schule) olarak adlandimlan
hir diigiince akimimn dogusun yillariydt,
"By akiom  cok kaba hatlanyla
Frendcufuk, Heseleilik  (dialekuik
kavram) Geng Marx in diiglineelerd,
biraz da yeni Kantgihdm kagigum olarak
gdrmek miimkiindir. Bu grup neo-mark-
sist olaral adiandunhr.

1968°de Jurgen Habermasin
yazdig1 Bilgi ve Cikar (Erkentnis und
Tnteresse) adli eserde, farkiliklarm bil-
giye ybn veren cikarlarla agiklanabile-
cegini ifade cdilmekiedin™

(721 Hans Georg Garlemer, Wabidiait el Methoede, 1960, yoni sk, Tiibingen, 19752 ks Hilpandor!. agy.
F2) e srg

iF3) Preier, age, 5. 219

{74} jomel Esser, Methaderraahl wused Vorverstaenednis in der Rechistindung, 1977, Frankfurt.

(75) Dreier, age, s. 219, 220 ; Hilgendorf, ape. &

49 vl

(#6) Flarpet, age, 5 9-108 Hans-foachim Dahms, Positivisimus Steit, Frankiuer, 1994

771 Horr, age, 5. 204
o7 furpen Habarnids, Erfeaniminis wrd Intorosse,
i) Jurpe

1968, Frankfurt,
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Altan Heper

Bu cikariar empirik-analitik bilim-
lerin teknik ¢ikarlan, tarihi —henmencu-
tik bilimlerin pratik ¢ikarlarr, elestirisel
sosyal bilimlerin emansipasyonal cika-
rnydi.” Burada emansipasyon g¢ikarina
dneelik taninyordu.

Kritik rasyonalizm mevcut liberal
devleti, liberal toplum teorilerini
savunurken. Frankfurt okutu o dénemde
sol bir cizgiyle liberal devlet anlayisin
elestiriyvordu. Bu ddnem 68 &grenci
hareketlerinin, Vieinam savasinin, Anti-
Amerikan hareketlerin yiikseldigl bir
dénemdl.

Frankfurt okulunun eski sdzctisii
Habermas 70°li  yillarin  sonundan
itibaren liberal fikirlere yoneldi,™
Analitik felsefe, dil felsefesi (70°[i
yillarin basindan itibaren) diigiincele-
rinde hakimiyet kazamaya bagladi ve
Marksist tarih felsefesini terketii, dilin
agirlikli  oldudn  diskurs  teorisini
geligtirdi. Habermas“a gdre her argiiman
ilen stiren kisi evrensel gecgerlilik talep-
lerini tamimak, kabul etmek zorundadir.
Habermas dort gecerlilik talebi arasinda
ayrmm vapar; 1. Ifadenin (Ausdruck)
anlagilrhig, 2.0Ifadenin (Aussage) ger-
cekligi, 3.Niyetin diiriistliigii
(Wahrhaftigkeil der Intention) ve 4.
Nornwn dogrulugu. Ahlak da dilin gra-
matifinde temellendirilmektedir.

Temel sorn hukuk nedir sorusunv
Habermas Faktizitaet und Geliung adh
{1892) cserinde diskurs leorisi agisindan
cevap vermektedir.” Buna gdre sadece
biitiin potensiyel ilgililerin rasyonel
diskursda onayladiklan fiil normlan
gecerll sayilabilirBuradan demokrasi
prensibi cikartiimaktadir, Bu prensibe

{79} Hilgendorf, Atlas, Recht, oift |, s. 4%,
180 Hilgendor, agy.

gore sadece hukuken temellendirilimiy
diskursiv hukuk koyma siirecinde biitin
katlhmcilann (Rechtsgenosse} onayim
alabilen hukuki vasalar mesru gecerlilige
hak kagzarnr, gecerliligi ofur.

Habermas’a gore ideal diskurs
sadece bir ideal konugma pozisyonunda
minkindir.Bir ideal konusma pozis-
yonu, iletigim kogullan olup, gegerlilik
konusunda akla uygun bulunmaya izin
veren, imkan saglayan kosuliardir, Biitiin
fiili zorlamalar yGrarlGglini kaybeder ve
daha iyi tek bir argiiman kendini kabul
ettirir, Bunun igin  rasyonal diskurun
biitiin katilemeilan konugma ve dinlemcek
icin ayni sansa sahiptir, Herkes diskuru
agmak, herhangi bir iddida bulunma ve
gecerlilik taleplerini irdelemek hakkina
sahiptir.*”

Diskur aracilifiyla normlar
mesruiyet kazamir, Ahlaki gegerlilik
iddiasmda  sadece biitiin ilgililerin
cnayou alabilen novomlar bulunabilir,
Bunlarin hangi normiar oldugunu hula-
bilmek icin, diskar katibmecilan bir
gvrensel rol degis tokusu vaparlar. Bu
degis tokusda herkes normun uygulan-
masindan etkilenebilecek bir diger
katilimeimin  perspektivini - {stlenir
{genellestirme testi). Habermas'a gdre
hukukun gdrevi, tarngmayi slrdiirme
sinirlarina vanldifinda (norm yaratma),
ve bulunan normun fiili olarak vygola-
mada {normun takibi, norma uygun
davranma) diskuru desteklemektir™

Iiabermas hukuk devletinin prensip-
lerini formiile etmektedir. Bu prensipler
meveut aktiel Alman anayasa dog-
matigine de zaten uymaktadir, Burada
yontemsel hukuk ve anayasa devleti kon-

(B1) Habormas, Faktizitaet und Geltung, Beitrage zur Diskurstheorie ges Bechts und des demobratischen
Rechtsstaats, Frapkfurt, 1392, ingilizce tercimesi icin Between Facts and Norms, Cambridge, 1995,

{82) diskursteorisi ivin, Weler- Greller, age, 5. 47 wd.; Herget, age, 5.45 vd.; Horn, age, 205, 206.

{83) Jochen Senthifer, Rechisphilasophie, Kiel, 5. 116,
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Altan Heper

septi ortaya cikmaktadir. Bu konscple
pozitif hukukun mesruiyeti sadece
yasalarm demokratik olusumlarnn usul
kogullarimt  saglamnaya baglanir.
Habermas’a gore bu kosullar siyasi
diskurda tartisilmal: ve karar verilme-
lidir. Bir objektif gergek Habermas™a
gére bu nedenle mimkin degildir.
Belirli ifadeler sadece, bu ifadeler
herkesin bir ideal konusma pozisyonun-
da tasvip ettigi ifadelerse dogrudur. Bazi
diistiniirler bu yiizden Habermas’
diskursun formal kosullanm betim-
ledigini, fakat diskursun igeriksel defer
temellendirmesinden vazgectigi iddia-
styla elestirmektir.™

Habermas’in tnerdigi icdeal
konugma durumu bir utopyadir. Bu
konugina durumu fiiliyatta big bir zaman
gerceklesemez. Bunun nedeni insanlarin
buna niyetierl olmamasidic. Ayiica hic
bir zaman herkesin onay verecegi norme-
lar olamaz. Diskurs sliresiz, herhangi bir
sonug alinamadan sonsuza delk devam
cdeceklir.

Iabermas adaletin temel-
lendirilmesinde su gdriisleri ileri siirer:
Oneelikle bir rasyonal  diskursun kural-
lar1 ve kosullann bulunmali, ¢ikanl-
mahidir. Bu kural ve kosullardan neyin
hakh nevin haksiz olduguna iligkin bir
konsensusun, oydasmanimn bulundugu bir
diskursa ulagtlabilir. Ideal diskurs her
zaman hakl, adil hir sonuea gotiiriir. Bu
anlayisla Habermas'in adalet teorisini
yontem, prosediir izerinden adalet
olarak niteledirebiliriz.*

{84) i, age, s, 206,
165) Weher Crellen age, s 93,
(86) Wb Creller, ane, = 87 wd

3. Niklas Lubmann (1927- 1998)
ve Sistem Teorisi :

Hukukun toplumdaki kompleks
vapist ve kontingenz {(lesadlifi) niteligi
6071 vallarin sonunda Bielefeld i Niklas
Luhmann“in  sosyelojik  teorisinin
hareket noktasimi olusturdu. Luhmann
Talcott Parsons’un sosyal eylemler
teorisini  gelistirdi.*®  Luhmann in
teorisinde  sosyal eylem, iletisimin
kavramlan icersinde tespif edilmeye
calisilir ve bu tespiite bir sujeyle her
tiirlid iliski, askin, transzendental biitlin
unsurlar radikal bir bigimde bir kenara
burakalir,¥ Luhmann biyolojik hiicre-
gen teorisinden, komputer teorisinden,
sibernetilkden, bilisim teorisinden alinan
unsurlart  sistem teorisine dahil etmis,
autopotik, selbstreferensiel, kendi kendi-
ni ydneten, bir sistem kurmugtur™
Luhmann'a gdre sosyal sistemler,
iletisimierden olugur. Bitiin sistemlerin
islevi, karmagikhgm, kompleksin
azaltilmasi ile insana belirli biv yasam ve
davrang giivenligini imkamn sunimakir.
Sistemler kammasikhk ve tesadiifilifin
varating: problemleri yenme islevini
girir. Sosyal sistemler objektif, gecerli
beklentilerin 1stikrarm: salar, bu bek-
lentilere gire insan hareketini y6n-
lendirir™

Luhmanna gére hukule  genel
davranig beklentilerini normlagtiran bir
sosyal sistemdir. Luhmann’in hukuk
teorisinin 8z, hukukun bir autopeietik
sistem olmasi, ve bdylece iglevsel kendi
icinde kapanik, kendi kendini tammiaya-
bilen, iireten bir iletisim sistemi olarak
betimlenebilmesidir,  Diger  &lciiler

i85} Nildas Lubmann: Archiemedes und wir, Rapoitafiar, vay. Dirk Baccler, Cearg Stanizek, Berin, 1947,

5. tfark
(38} Luchadg Raiser, das lebende Recht, 150.
{84} Senthorer. age, 5. 3.

{adalet, dogal hukuk, ahlak, siyaset)
burada dnem tasiumaz.

Hulkukurn iglevi ©nceden beri var
olan inleraksiyon maodellerin (mesela
evlilik) korunmasinda bitmez, toplumsal
geligmeler ve sosyal diizenleme planlar
da hukukun igleviern icersindedir. Hukuk
normlarmin  gecerlilifi  icerikleriyle
degil, usul (Omefin yasama koyma,
vargilama) ile megruiyel  kazanr.
Usu'un uygulanmasa ile genel bir beklen-
ti olusur, usulun uygulanmasi ile bir
karar nedeniyle hayal kinkh@ima
ufrayan protestosundan vazgegeceSini
ve uvum saglayacagi beklenir™

Hukuk sistemini toplumun
baZisikhik sistern olmak gérmek gerekir.
Bu  bagisiklik  sistemu  hatalann
diizeltilmesine hizmet etmez, yapisal
risikolarin zayiflanimasina. azaltilma-
sina hizmet eder ve hatalardan &grenir.

Temel haklarn fonksivonu, siyasi
acidan  sistem olarak devletin kendi
sinrlarint agmasing, diger kismi sistem-
lere mildahalesini, engellemektir, boyle-
Hkle devletin toplumsal farklilagsmanin
Onfine gecmest dnlenmektedir.

Yontem aracihigiyla hukuka
mesriyet saglamak isteven Luhmann
&n kosul olarak su gorliisden yola
ctkmaktadu: Ortaya aulan, ¢rkan prob-
lemle konusunda karar verilebilecefin:
caranii alan bir sosyal sistem, aym
zamanda bu kararlanin  dogruluguni
garanti edernez. Maddi anlamda gercek-
lik we adalet istikrarsiz deZer tasav-
vurlandie. Bu deger tasavvurlan karar
verme stirecini etkilememeli, slivect zor-
fampamali, viik  olmamalidir.  Buna
karsihk yurgiclar ve devlet idaresinin
memurlarnn hokuk alamnda  sembolik,
térensel bir calismayla lkararlarim ver-
melidir. Bu caligma sonucun mesroiyeti-

(90 Seathdien, age. s 1
{91} Sentheter, agy.

ni maddi hukuktan ve usul hukukundan
degil, gergek bir olay olarak usulden,
yvoniemden,  hukuki  diizenlemeler
Olegiislinde  yiriitiilen  fiilli  iletisim
prosediirit  igersinde beklentilerin
yapisalliginm degisiklige ugramasmdan
(Umstruktierung) dogar .”

Luhmann bu ifadeyle. davada, idari
siirecte  objektif bir gergedin aran-
macifini, -¢linkii  bdyle hir  sey
Luhmann’a gére yoktur- ,bunun yerine
karar ile ilgili dava siirecinin kendi for-
mal, yekli gercegini firettigini anlatmak-
tadirBu  gercek, davamn taraflan
tarafindan ogrenilir, 8grenmede  bu
kararm ister onlara uygun gelsin, isterse
gelmesin bunu gercek olarak igleme koy-
malari, gelecekteki davramsglarim buna
uydurma seklinde olur. Ogrenme yerine
dgrenmeme hali bu karara kars: irrasyo-
nal protest, gegmisin kavgalarm tekrar
giindeme getirmek olur .

Giiniimiizde usulun, siirecin  kabul
gormesi olaganiisti bir seviyeye var-
nugur. Taraf tutmama, tn yargisiz olma,
dofruluk. adalete utagma ¢abasn, ilgili
sahuslarla iliskide nezaket ve sayg gibi
bir cok kiginin paylastfin  dederler,
siirecte yer almaktadir, Haksiz gériilen
bir dava miinhasir bireysel vanhs karag-
lardun daha biyiik bir tehdit olarak
goriilmektedir.

Luhmann’a goére, her kim vanm
yamalak da olsa goniillii olarak bhir
siirece katulmaya razi olursa, sonucu
bastan kabul etmis demektir. Luhmann
burada proscdiirun hunisinden bahset-
mektedir; bir hunive girdikten sonra,
huniden  kurtuimak nasil  miimkiin
degilse, huniyi de terketmel miimkiin
degildir. Davayr kaybedenler dava biti-
minde haksiz olduklar) kanaatine var-
mazlar. Davayr kaybeden dava nedeniyle
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kirgin, kizgin olsa dahi, davanin sonu-
cunu kabul edecegini, etmesi gerektigini
goriir, gilinkit o ¢evresini karara kars
harckele gecirernez. Geriye hukukgular-
da wve hukukgularla tatminsizlik,
larginhk kalmaktadir. Hukukgularin
oluglurdu@u tipik izlenim bir fonksiyon
iistlenmektedir. Bu fonksiyon &nlene-
meyen hayal kirikliklarinin yaygin, sahsi
ressentiment  formuna  stireklemek,
gétirmektir. Yontem, sireg elestiris:
hayal kirikliklar: icin basinca karsi vana
olarak hizmei goriir.

Giinimiizde mahkeme slireci veya
idari siireg gibi siiregler maddi adaletin
verine gecmistir, onun vedegi olmustur,
ciinkit maddi anlamda hakh olann,
objektif olarak tespiti olanaksizdir.
Biitlin ihiimali karar olgiitleri muglak
veya ¢cok tartismalidir,

Hukukun sfirec igersinde mes-
ruiyetini kazanmasinm nedeni toplumun
farklilagsmasidir, Luhmann®a gére toplum
birbiriyle cesitll kodlarla iletisimi
saglayan sistemlerden olusur, Bu kodlara
drnek olarak bilim igin de@ry/ vanlis,
hukuk icin hakl: / haksiz, ahlak icin iyi /
kot verilebilir. Bu sistemler Grnegin
bilim, hukuk, ahlak kendi operatif
faaliyetleriyle kendi kendilerini yaratir,
devam ettirir. Ornegin hukuk, dogrunun
ne oldugunu belirler. Bu kendi kendine
kazanmaya  (Erhaltung) Luhmann
Autopoiesis demektedir,

Bir sistem tam olarak nedir?
Luhmann bundan “birbirlerine atif
yapan, gonderme yapan, sosyal fiilerin
bir anlam baglanum™ anlar ve “bu
sosval fiiller kendilerivle ilgisi olmayan
fiilllerin cevresinde smurlanm  gize-
bilmektedir.” Bu sistemler icerisine ikili
iligkilerdeki inter aksiyonlar, timedin
evlilik. arkadaghik, organizasyonlar,

{92) Weber-Crellet, age, 88 vl
{93) Senthofer, age, 5. 115; Horget, age, s, 75,

dernckler, imiversitcler ve polilika,
bilim, hukuk gibi biiyiik sistemler. girer.
Biitiin sistemlerin gfrevi karmasiklhig
azallmaktur. Amag insanlara belirlj
yasama glivenlifi ve davrams giivenir-
ligi saglamakor. Boylece karmagik
dilnyanm sayisiz imkanlan az sayidaki
alternatife indirgenir.Bu alternatifler
icinde insan aradifin, kendini fazla zor-
lamadan bulur.”

Boylece sistemler beklenti
tavirlarint da belirlemis olur, Bdyiece
anlam ifade eden yapilar ortaya ¢ikar, bu
vaplarda gelecekte fiiller ve siirecler
belirlenir. Sistemler ortak yasamda béyle
bir yénlendirmeye ve kendi davraniguun
bir planlamasina izin verirler, Normlar
karsit fiili, istikrara kavusmus davrams
beklentileridir.

Iubman hukulku su sekilde tanmim}ar
“hukuku...... normatit davranig beklen-
tilerinin birbiriyle uyusan, denk diigen,
kongruent genellegtirilmesine dayanan
bir toplum sistemin yapist, strukiuru
olarak tanunlayabiliriz. Bir davrang
heklentisi zerceklesmeyince, tepki hayal
kmiklhigidie,” Hukuk buna gire bir sosyal
sistemin yapisidir ve bu sosyal sistem
normatif davranis beklentilerinin genel-
lesmesine dayanir.”

Bovlece hukuk, icerik acisindan
cok cesitlidir, farklidir, *dogru  hukuk™
ve “maddi adalet” yokiur. Hukuktaki
degisikliller her zaman mimkindiir ve
kurumiasmis vsullerle ta bastan ngoriil-
miistiir. Bu kurumsal sidrec hukukun
mesruryetini garanli eder; ciinkii scgim-
ler, taraflart dinleme, delil toplama vb,
ile ilgililer usnle katilnug olur.

146

HFSA 20

Alian HHeper

M. AKTUEL TARTISMALAR

1. Adalet Tartigmalar:

John Rawls A Theory of Justice adli
1971 tarihli eseriyle Almanya da yeni bir
adalet tartigmast yaratli. Aslmda siyaset
felsefesi, genel felsefe caligmas: olarak
da gériilen bu caligima hukuk felsefesine
de ilgiyi arttird:. Rawls'm  teorisi
prosd diirel, vani ytntemsel bir adalet
teorisidiv  (metafiziksiz hokuk etigi,
dogal hukukun ve adalet probleminin
mitolojisinden armndirilms halidir),™
Rawls n diigiinceler] Almanya'da yanic
uyandirnustir,  ve  dzellikle  Robert
Alexyde izlerini gorinek gerekir™

Ronald  Dwerkin’in - temsicisi
oldugu, Anglo-Amerikan diinyada geli-
gen General Principles of Law Alman-
ya'da da yanki varatoustir” Dworkin
teorisini pozitivizme genel saldu olarak
diisimmektedir, Dworkin sadece kural-
larn dedil, ayrica temel degerlerin dne-
mini vurgulamakiadu, Dworkin'e gire
adalet, halkniyet ve hukuk devleti. pozi-
tif hukuk gdriigiiniin aksine, hukuken
baglayicidir ve baglayicilik biitiin devlet
erkleri icin gecerlidir. Genel ilkelerin
yarcimi ile her hukuki dnem tagiyan olay
icin bir tek hakli ¢cHziim bulunur.

2. Iskence, Insan Onuru
Tartigmalar:
Almanya’daki aktuel tartismalan
aciklayabilmek igin su olayt gézéniinde
tutalum;

{94) Semthofer. age. 5. 119 vd, 124,

Bir terorist bir biyiik Alman
sehrinde saatli bomba yerlestiriyor. Polis
terdristi yvakaliyor, tertrist polise bom-
banin nereye verlestirdigini ve nasil
imha edilecegini soylemiyer. Polis bom-
banin kesin olarak verlestirildigini, her
hangt bir zamanda patiayacagini, ve on
binlerce  insanm  dlecegini  biliyor.
Burada soru tepdriste biigi almak igin
iskence yapilabilir mi?”

Bu  konudaki  gdrigleri  ve
dayanaklarm zetleyelim: AIHS md. 2.
yasam haklkumn, 3. md. de iskence vasag
koruma altma almmugtir. Alman hukuku
acisindan  devletin igikence yapmamasi
Anavasanin 104 md. |, fikrasi, 2.
bendinde agikga ver almistir, Anayasa
hiitlin vasalann Ustiindedir, bu nedenle
iskence yapilamaz, sonucu geligkilidir,
glinlkd bombamin kurbanlarn da insan
onuruna sahiptir.Devletin Anayasanin 1.
md. de yeralan insan enuru ¢ignenemeyz
hikmii gerefince kurbanlarin da onu-
runu  digiintrek, koruma yikimligi
vardir. Terdristin onuruna kargt mag-
durun, kurbanmin onuru  diisiinmek
gerekir.

Boyle bir olayda gercekien onurun
onurla karg: karsiya kaldigr tartigmalidr.,
Bu tarisma tamnmy iki hukuk felsefe-
cisi tarafindan  dinleyiciler oniinde
yaptlogtir.

Brugger iskencenin belli kosullarda
mesruiyetini savunmakia, buna karsithk
Schlink yasamsal ichdidin insan onuru-
nun tehdidi olmadigini savunmaktadir.
Schlink’e gdre yagam ve insan onuri ve
sonug itibariyla hayati koruma (Anayasa

{951 Robert Atexy, Bogrff und Geltung des Recht, Nreiburg, 1992, Becht, Vernunit, Diskurs, Frankiint, 1995

{#6) Ronald [hworkin, Taking Rights Seriousfy, Cambriddge 1977: Law’s Empire, Cambridge, 1998

{971 Ofay Senthoferin Klausuren Training Rechtsphitosapiie mit Allsemeiner Staatslehre, 2003, Kief, adh
kitatnndon, 5. 66 aimimigtr, Senthoder Prof. D W, Brugger'in Heidelberg {lukuk Fakiltes? dgrencileri Jcin

hazirlachg bir yazib smavdaki ofaydan yarartanmakiadir. W, Bruggar de N. Luimann o verdigi Dir omekden
ML uhimann, Cibe s in unserer Cesellschalt noch unverzichtars Normen, 1993, 51 esinfenmelktedir,
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2. md, 2. fikra) ve insan onuru {Anayasa
1. md) ayimmi yapilmalicr.™

Iskence taraftan goriis su sekilde
temmellendiribmektedir;

a) Onurun onurla karst karsiya
kaldig: durumlarda, devletin iskence
yikiimligi vardir. Iskence hakki polis
hukukunda hir ¢ok kez onurun onurla
karsi karsiya kaldifi  prensibinden
dogmakiadir;

-devlelin magdur, kurbanlar igin
pozitif koruma fonksiyvonu vardir,

-hukuku ihlal edenler hulkukun
sirlanina gekilmek zorunlulugu vardrr.

-lehlikenin etkili bir bicimde
defedilmesi zorunlulugu vardir.

Senug itibartyla nihai  oldiirme
amaciyla ateg hemen hemen biitiin
eyaletlerde vyasaldir (6rnegin Baden-
Wiirttemberg'de} , insan onuranun insan
onuruyla karsilastify durumiarda, hukuk
diizenin toplam bir hak talebinin
{Gesamtanspruch) onceligi olmahdir:
Toplam talep magdurlarin, sugtan zarar
gorenlerin korunmast, suclulann korun-
mamasidir.”

by AIHS “de énemli bir hal olarak 3.
md. de igkence vasag( bulunmasi bir
gerceklir, fakat yasam hakkinda istis-
nalar tanryan 2. md. 2.fikrasi lex spe-
ciales olarak 6zel hilkiimdiir.olaya bagh
istisnalar getirmektir. Buna gore 8ldiir-
me, ti¢iincil kigilerin haklarm: savunmak
igin mitmkiindiir Buradan da &ldiirme
amaciyla ates etme hakki tlretilmekte-
dir.Sonug clarak iskencevi koruma ama-
ciyla saldirgann dldiriilmesine gore bir
eksidir, dldiirme hukuki ise, iskence
haydi baydi hukukidir. Sonug; iskence

agik oturumdalki tarisma www. rewi.fw-bertin de/HFR.

bu tiir olaylarda hukuki haktir, ahiaki bic
hakkin bulunup bulunmadii bagka bir
sorundur.,

¢) Biiyitk bir ihtimalle de hakuk:
olarak igkence yiiktimliligi de vardir,
Brugger burada temel hak olarak koruma
yiktmlaligiine isaret etmektedir. Buo
olayda takdir hakla sifirdir. Kizil Ordu
Fraksiyonun kagirdigi Schleyer olayiyla
ilgili Federal Anayasa Mahkemesi belirli
olaylarda polisin kullanaca aracin seci-
minde, secim imkami daralir ve sadece
bir aracin secimine kalir.

d) Brugger., vatandasin polisin
miidahale etmesini  istemme hakki olup
olmadigint  irdelemektedir. Koruma
norm teorisinden bu hak tirefilebilir. Bu
icori, bir devlet organmmn bir subjekul
hakkin korunmast icin hangi kosullarda
yilkiimldligil oldugunu Sngdrmektedir.
Burada takdir hakki silira iner wve
devletin harekete gegmesi, yani iskence
yapmast, valandaglarm kurban olarak
korunan duruma gecirilmesi (yagam
hakkimin korunmasi) sézkonusudur.

Brugger’e gére iskencenin kogullar;

-dogrudan tehlikenin acik secik
baggdstermesi

-sucla ilgisi olmayan bir iciinci
sahsin vucutsal biitiinliigiine saldms

-bu saldimmin kimligi belli bir
saldirgan tarafindan yapilmas:

-bu saldirgatun tehlikeyi Onleye-
bilmesi

-saldirganin bu tehlikeyi Onleme
yikiimnliliigliniin de hokuken bulun-
masidr.

1983 Humbolt Universitesindeki 28.06. 2001 tarihti W. Brugger, Dieter Grinwm, Berharnd Schfink in katrfciso

{98 Brugger'in gortiglert icin ayms site aynca, Oarf der Staat ausmahmrweise folter in - Der Staat 35 (1996),
5. 67-97); vom unbedinglen Verbal der Foller zum bedingten Recht auf Fulter, JZ 55 (2000), 5. 165 v,

Bu kogullarin polis memurunun
exante bakis acisivla tespit edilmesi
zorunludur,

¢) Iskence hakk: toplum sézlesme
teorisindenn de riiretilebilir, Toplum
stizlesimesi teorisine gore, ilaal edenler
devlete glic kullanma tekelini terket-
mislerdir. Buna karsilik devlet dzgiirliigi
ve yasaml korumak zorundadirDevlet
bunu yapmazsa. vapamazsa toplum
sozlesmesi artik  gecerli degildir.
(Hobbes, Kant, Locke'da, yasam ilk
dnce gelmekte, sonra dzgliliik, miilkivet
gelmelie, vani siralama yasam, 6zglirllik
ve miillkiyeuliry, Devlet sozlegmeden
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
istiyorsa, yasam korumak igin hersey
yvapmalidir. Bu sadece iskence ile miim-
kiinse, o zaman devlet iskence yap-
maldir, "

iy Faydacihik neticeye yonelmeyle
daha kolay bir bigimde coziime ulasir:
En fazla insanin en biyiik motluluguna,
bomba patlamazsa ulagilir. Bu nedenle
terriste iskence yapmak faydalidir
{Urilitil kural)

Iskenceye karyi goriigler sdyle
Bzetlenebilir: Schlink’e gdre terdriste
iskence yupilmamalidiy, bu olayda insan
onurunun kargisinda insan onurunun
konulmasy dofru degildirBurada kars:
karsiya olan terdrislin onuruna karsi
magdurlarin yagamudir. Boylece Schlink
Briigger teorisinin esas dayanafmn:
clriitmektedir. Schlink’in  hokulke dog-
matidi agisindan getirdigi elestiriler ise;

-Sadece Parlamentonun yetkisinde
olan konular: igkence | lemel haklara
onemli bir miidahale olacagi igin

(100} Brugger, ayn kavnakfar.,

1) Schiink in gértisterd icin Zenthdfer, age, 5. 58,

(12 Zenthdfer, 5. 69,

anayasa dogmatigine gdre, dnemli
miidahaleler i¢in yasal dayanak gerekir.

-Polis memeru icin ex-ante bakss ile
kosullar ne zaman vardir 7, gbriiniigie bir
tehlike mi, yoksa tehlike siiphesi yeter-
lidir?

-Hangi agamada iskence yapila-
caktir? onbinlerce insamn bir bombayla
tehlikeye sokuldugunda mu?, yoksa bir
insanin {lim tehlikesi igkence icin yeter-
limidir?

Schlink, hukukgulugun sahsi so-
rumlulugu  her rzaman diizenleye-
nieyecefini disinmektedir. Hukuken
emredilen, veya sunulan ile ahlaka
uygpun olan veya [laydall olan veya
ekonomik olan arasmda fark vardm. Bu
farklan hukuk bilimi her zaman ¢oze-
micz. Hukuk ve ahlake arasinda catisma
olur, olmahichr, "

g} Iskence orlagagda vardi, engizis-
yon ve radi avlarnt iskenceyi bize hatir-
latir. Fransiz Devrimi 1791 de iskenceyi
kaldirdr, bu dbneme Lkadar insanlar
asihird1, ac1 gekerlerdi, devrim insanlar
daha az ceksin diye giyotini getirdi, bo
geligme  aydinlanmarun  gelismesidir.
ig;kence vasafi, bati medeniyetinin bir
kazancidir, bundan vazgecmek evrensel
hukuk prensiplerinde bir gerl adimdi.'™

3. Hukuk Felsefesinin Altuel
Tartigmalara Yansimasi

Son 25 wila baktifimizda maddi-
etik egilimli hukuk felsefesi caligma-
larinin  degerler tartismasiyla hokok
felsefesine afirhiklanm  koyduklanm
tespit etmekieyiz. Aktiiel problemlerde,
hukuk uyguolamasinin ve sivasetin hukuk
felsefesine sundugu problemlere baktigi-

148

HFSA 2D

HFSA 20

149



Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Almanya‘da Hukuk Felsefesi

mizda bunlarin sonug itibanyla deger
catigmalart problemleri oldugunu soyle-
yebiliriz. Uygulamacilarin kendilerine
yon aramalan pratik lelsefede alan eligi
kavranuni yaratmsti, drmefin biyoetik,
ekonomi etigi gibi, bu alan etikleriyle
hukuk ilgilenmek zorundadw.'™ Bu
sorunlar icinde tip etiginin problemlert,
dreme  tibbinin, kirtajin,  6llime
yardimin, otonominin, hastann kendi
kaderini tayin hakkimin, cinsivetler
farklisgimin, gen etiginin, hayvan
etiginin, oOkolojik degisimin, ¢evre
etiginin, teknik enfinin. dinlere,
inanglava karsi toleransmn, ok kiltiir-
lifiigiin, uluslararast ceza hukukunun
sorunlan gibi ¢cok farkli bir dizi problem

103 krs.Spenger, age, 5. 31;

dikkati ¢ekmckledir. Iskence, baska-
larmin hayahin korumak icin tehlike
yaratanl yok etme, tmegin terdristlerce
kagirlan yolcu ugagun disiirme, diigman
ceza hukuku gibi ug konularda potan-
siyel anayasal hak ve ulusaliistii hukukun
ihialllerinde,  Alman  Anayasamn
(Grundgesetz) temel aldig:y deferler
1sifinda, Ozellikle biitlin calismalara
ragmen stniclart, igerigi, ozi  pek de
belli olmayan insan onuri kavramimdan
vola cikarak yargisal kararlar ve bunlarin
hukuk felsefesi acisindan  gerek-
celendirilmesi  ve/veya elestirilmesi
dniimiizdeki dénemde de beklenmekte-
dir.
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Somut Olayimn Normla Baglantilandirilmasinda
Kargilagilan Sorunlar: Ornek Olay, Destekien
Yoksun Kalma Tazminatinda Farazi Destek

Yasemin ISIKTAC*

1. GENEL OLARAK

24 Ekim 2007 Carsamba giinii
cazetelerde ilging bir olay yer almust.
Gazetelerden birinin bashig *Cocugu
dlen fesekkiir mii etsin?” seklindeydi ve
dogrusu bu haber dzel olarak dikkatimi
cekti. Konu gocugu kazada olen anne
babalart tazminat davalarinda “borglu
cikarn” kararlarnun Yargitay'in iivelern-
ni bile ¢ileden cikarmasiydr. Clinki 10
yasindaki A. E.'nin 6limiine yol agan
wrafilk kazasi neticesinde talep edilen
maddi ve manevi taziminattan, kaza odle-
nin de kusurv ile meydana geldigi icin
maddi tazminat talebinin reddedilmesine
ve anne, baba ve kardege belirli miktarda
tazminat verilmesine karar verilmisti. Bu
kararda ilging olan bilirkigi raporuna da
yunsimig olan gu gerekeedir; “Cocugunu
kaybeden aile maddi bir zarara ugra-
mamistiz Hak sahiplerinin destekten
yoksun kalma zaran, yetistirme giderle-
rivie tamamen karsianmis, eksik baki-
yeyle karst karsiya kalmmustin” Bu
gerckeenin anlamu ialep edilen maddi
taznlinat ile manevi tazminat arasmdaki
farkun aile i¢in bir har¢ bicimini
almasidir.

Basina da yansiyan ve karar cerge-
vesindeki kars1 oy yazisi ile pekisen bu
sonucun hende yaraify infialden yola
cikaralc bdyle bir somuf vygulamada

hem metodolojik bir agihm hem de
adaletin ashinda soluk ahp veren canh bir
defer oldugunn ba vesile ile yeniden
orlaya koymalk istedim.

Tazminatin  talep edilebilirligi
serumluluk hukukunun bir sonucudur ve
hukukun olduke¢a gelismis ve uygulama
kabiliyeti yilksek bir alamudir. Bu calig-
mada tncelikle teknik anlamda taratlar
ve hokuki olay arasinda baglanti cerce-
vesinde tazminatin talep edilebilirlifi
icin dnce Hohteld'in analizinden bagla-~
varak daha sonra ise ortaya ¢ikan soron-
lar1 degeriendirme yolunu tercih edece-
gim.

A. Omek Olay

OLAY: 7 yasindaki bir kiz ¢ocugu
olan (5)nin dlimi ile sonuglanan bir
trafik kazasinda {A) sofdr, (R} de trakidr
sahibidir.'

VERILER:

o Aracin zorunlu tarafilk sigortasi
yoktur.

» Kaza raporunda soforin kusurin
oldugu anlagilmaktadir.

TALEPLER: Maddi ve manevi
zararin tazmini istenmektedir, Destekien
yoksun kalma tazminati olarak daval
(A) ve (R)'nin sorumlu eldugunu belirte-
rek anne baba igin ayn ayri 300 YTL,

* Prof . istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Felsefesi ve Sasyolofisi Anabitim Datr Ogretim

yesi

(1) Yargitay i, H. 0. 187122003, £ 2003/4910, K: 2003/12032.
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Somut Olayin Normla Baglantilandinlmasmda Karsilagilan Sorunlar: Ornek Olay,
Destekten Yolesun Kalma Tazminatinda Farazi Destek

Yasemin Isiktag

200 Y1L kardes i¢in olmak tzere toplam
800 YTL talep edidmistir, Madd: zarar
icin ise belgelenmis bastanc vs. gibi
masraflar belirtilerek 562.500 YTL.
talep edilmektedir,

Manevi tazminat olarak daval
(Aymn vekili miivekkihinin kusurlu
olmadigm, tazminat mikiarinin fahig
oldugunu savimarak davanin reddini
istemigtir. Davali Maliye ve Giimriik Ba-
kanhg vekili, husumetin kendilerine
diismedigini, davinin Tirkiye Sigorta ve
Reagiirans Sirketler1 Birlifi'ne yoneltil-
mesini savunmustur.

Davali Tiirkiye Sigoria ve Reasi-
rans Sirketlert Birligi Karayollan Trafik
Kanunu Fonu vekili, 8lenin ¢ocuk oldu-
dunu, cocugun yetigtirilmesinde ailenin
yapacagl giderlerin daha yiiksek oidu-
gunu bu nedenle ailenin destekien yok-
sun kalma tazminatuun kabul edilmeme-
si gerektigin savunarak, davanin reddini
isternigtir.

Trakidr sahibi davali (R} davaya
cevap vermemislir.

DEGERLENDIRICI SONUCA

ESAS OLAN GELISMELER:

Mahkemece, iddia, savunmalar,
toplanan kanitlar ve tim dosya kap-
samma gore R haklandaki dava ative
brakidmstr. Olen kiigik (S)'nin yast,
sosyal durumu dikkate alindiginda
tazminati miktar icin esas alinabilecek

Iiterler su sekilde belirlenebilir:

o {8), 7 yagmmdadir. (Yas tazminatin
hesaplanmasinda esaslt bir unsurdur)

o (8)nin sosyal durumu; (S)'nin
kadm olmas: unedenivle, kadinlarm ig
yagami iginde yer almalarunw daha istis-
nai oldugu nedeniyle bu hususun da
tazminatin  belirlenmesinde  dikkate

ahnmasi gerekh midir? Genellikle kadi-
nin evlenme ile gelirini, kardugu ailesine
ve ¢gocuklanna harcayacak olmasi, calig-
ma ile saglanacak destegin anne, baba ve
kardeslere gitmeyecegi gerckcesi deger-
lendirilebilir mi? Olen cocugun gelécck-
te anne-babaya bu durumda daha cok
manevi bir destedi ve bakimi vani fiziki
destegi sdz konusu olimasi hallerinde
destefin hesaplanmasinda izlenecek yol
ne olmalidir?

Manevj tazminattan sadece arac
kullanan (AY nin sorumlu oldugu, maddi
tazminata da gerek olmadigi hiitkme bag-
lanmuste, Karar davaci vekilleri tarafin-
dan temyiz edilmigtir.

HAK ANALIZI ACISINDAN
DESTEKTEN YOKSUN
KALMA TAZMINATI

1918 de heniiz 30 yasindayken élen
Hohfeld'in hak anatizi son dercee dnem-
lidir. Kisa omriindeki dnemli makaleleri
1909-1917 wyillar arasinda yayintadig.
Temel Hukuki Kavramlar {Fundemantal
Legal Conceptions} baslikll bir derleme
ile bir araya getirilmigtir. Hohfeld kendi
vaklasumm “huakuk tarafindan korunan
vararin analitik degerlendirmesini yap-
makc” olarak belirlemigti.

Hohfeld, hukukun dofrudan uygu-
lamasinda kargilasilan sorunlan ¢iz-
meye yarayan objektif analitik bir formii
olusiurmak istemekiedir.” Tazminaln
talep edilebilirlifi sorununu, Wesles
Newcomb Hehfeld’in klasiklesmis hak
kavrami analizi gercevesinde yeni bir
bakis acisindan degerlendirmenin bir
imkin olarak sunulup sunulmayacagina
hakahiliriz.

Hohfeld’in hukuksal analizi dogru-
dan hak kavram g¢ercevesinde bir temel-
lendirme olmakla birlikte uygulama

12 U1 fian. "Anafaysis of Hotfeldian Canception of Liberty”, (Cevrimicii hitp:/iwww. coss.net.cnichi-

nesefs T4 2xsfacoMigiansehicheng/vnwen him. 13.04.2005.
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agismdan sorun yaratan pek ¢ok agilim
i¢in kullamghdr,

Hohfeld hukuksal kavramlarin nite-
likli apalizinin, ancak pratikteki her
hukuksal sorunda bulunan hak ve tdev
gibi temel kavramlanm tncelikle ¢ézilm-
lenmesinden baglayarak yaplabilecedi
ont kabuliinden yola gikmaktadir”’ Buaun
icin hukukun uygulanmasmda kurucu
fonksiyon olan “hak” ve “ddev” kavram-
far1 pargalara ayrilmahlidir. Bir arada ve
cofu kez birhirinin yerine de kullan-
labilen hak ve odev kavrarnlan farkh
dgelerni icerir, bu nedenle de alt baghklara
aynlarak degerlendirildiginde gergek
anlamlarma ulagilabilir. Hohfeld hukuk-
sal sorunu uygun bir bigimde ¢dzmek
igin sekiz temel kavram Onerir; talep,
&dev, serbestlik, talep edilmezlik, vetki,
tabi olma ve yetkisizlik. Bu aynistirmada
dzellikle talep, serbestlik, yetki ve ba-
gisiklik mantiksal agidan birbirlerinden
cok farkhdw. Verimli bir wygulamanin
ortaya gikarhlmas: icin Szellikle bu dort
kategorinin aynstinlmas: gerekir. Talep,
serbestlik, vetki ve bagisikhk formlan ile
belirli bir kigiye karst sahip olabile-
cefiimiz pozisyonu ve siurlan anlama
olanagirmz bulunabilir. Hukuksal soru-
nun coziimlenmesi agisindan hukuki
iligkinin (6zeliikle hukuksal kavramlar
aracilifiyla) isimlendirflmesi gerekir
Analizini yapacagimiz tazminat iligkisi
de bu baglamda bir isimlendirmedir,
Analiz bir mantiksal indirgemedir. Bu
saptama bize hukuki iligkinin nitelen-
dirilmesinde 6gelere ulagma kilfetini de
vitkler,

Hohfeld’¢ci  anlamda  “ifigkiler

semast” olarak ortaya cilan nitelendirme
hukuksal korelasyon (karsilikhilil, bagli-
lagiklik) ve hukuksal kargithklar sema-
sidir. Aslinda hukukun basanh uyguia-
nabilmesi icin bu tiir genel gecer bir for-
miiliin ne kadar ise yaravacag da acikiir.
Hukukun baganl uygulanmasi demek
aym zamanda verimli uygulanmasi de-
mektir. Bunun igin de hukuksal sorunu
bicimlendiren temel kavramlan net bir
bicimde tanwmlaylp birbirleriyle olan
iliskileri ve smrlart gosterilebilirse, ve-
rimli uygulamaya ulasilabilir, Ilohfeld
bu amacim gergeklegtirmek igin hak
kavramum alt kavramlanna indirgemis-
tir." Talep, yetki, serbesilik ve bagisikhik
mantiksal olarak  farkli  kategoriler
olmakla birlikte uygulamada ¢ogu
zaman genis anlamdaki hak kavrami
baghg altinda cle alimmaktadir. Oysa
gercekten hakkm ne oldugunun anlasi-
labilmesi benzer kavramlanm da diglan-
mas1 ile miunkiin olacaktir. Bovlece
Hohfeld temel ve hukuki olarak nite-
lendirdigi bu kavramlarl aym zamanda
mantiksal kriterlerle de degerlendirmek-
tedir. Ornegin kavramlarin her biri
mantiksal acidan timellestirilmisterdir,
Yani kapsayicidirlar, yeterlidirler ve
daha aza indirgenemezler. Talep, yetki,
serbestlik ve bagisikhik bu temel mantik-
sal kriterlerle kurucu nitelikte tasfir
edilmektedir ve hak analizi icin de kul-
famlabilir hale cevrilmeltedin’

Bu cahsmada biz Ilohfeld'in sis-
teminin bir biitin balinde anlatilmasini
degil, onun sistemini bir veri kabul

i3} Nikolai Lazare,  Hohfald's Analysis of Rights: An Essential Approach to a Concepiual and
Practical Undersianding of the Nature of Rights”, (Coveimigi} ltipdoow austli eduandegibing
dispplav/fjournalsMurVEJL/2005/9. itmi. 27.06.2007,

{4t Wesley N. Hohield, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reosining and Other
Legal Essays, £d. W, Cook, New Maven, Yale Universiy Press, 1923, s 23 vd.

15} Hohizld. Fundemental Legal Conceptions as Applied in Juridical Reasoning and Other Legal

Cssays, 5. 20,

6} Hohreld, Fundemental Legal Conceptions as Applied in juridical Reasoning and Other Legal

Essays, s 27
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Yasemin Igiktag

ederek belirli bir somut olayin vani
destekten yoksun kalma tazminatimn
¢Ozitmlenmesinde kullanilmasini gdster-
meye calisacafiz.

1lohfeld’in analiz sisteminin uygu-
lanabilmesinde su &n kosullart veri
olarak kabul eimek gerckmekredir:

o [Ter hukuksal iligki tel bir kisinin
tel bir fiili ile Hligkilidir.

o Kigiler arasmdaki yapma veya
yapmama ile iligkilidir,

« Analiz hukuki iligki ile sinrhdr.
Yaptirim sorunu ile lgili degildir”

Iiohfeld hukuki iliskiyi d¢lid bir
béliimlendirnmeye tabi tutar. Fijli ilig-
kinin taraflan ve iligkinin kendisi bu
bélimleri olusturur. Analitik degerlen-
dirmeyi Hohfeld analizinde ii¢ terirnli bir
model iistiinden gdsterebiliniz: en az iki
kisiden olusan taraflarin her birinin ko-
numu ve taraflar arasi hukuksal iligkinin
kendisi. Hohfeld'in bu {i¢ lerimli model]
her bir analizde sekiz kategort ofarak
belirlenmis olan kavramlarla kargiliklihk
iligkisi icinde ele alimir. Bu amagla kul-
lanacaginuz kavramlann basit bir tanim-
lamasi géiyle yaplabilir:

Talep (Hak): A ile B arasinda
hukul diizeninin A'va B tarafindan ye-
rine getirilebilir bir edim, vapma veya
vapmama istemi, bahsettigi hukuki
iligkideki A'nin hukuksal konumudus.

Odev: Aile B arasinda, B"ye hukuk
diizeni tarafindan A'nin varanna bir seyi
yapmasi ya da yapmaktan kacinmasimin
emredilmis oldugu ve B'nin bu emre
itaatsizligi halinde ise derhal ya da gele-

cekte huknksal sorumlulufunun 8oz
konusu olabilecegi hukuki iligkideki
B’nin hukuksal konumudur.

Serbestlik: Aile B arasindaki A'nun
(B ile ilgili olarak) belli bir bicimde dile-
digi gibi serbest ya da dzgiir oldugn,
davramgimn hukuk diizeninin buyruklar
ile B'nin yaranina diizenlemedigi ve uy-
mama gerckeesiyle bir hukuka ayks-
rilicla itham edilmedigi iliskide A'nin
hukoki konumudur,

Talep Yoklugu: A ile B arasinda,
toplumun A’nin lehine B vi herhangi bir
davramsta bulupmaya zorlayabilecedi
fakat A’nin B {izerinde herhangi bir kont-
roliniin bulunmadigr hukuki iligkide
A'min hukuksal konumudur.

Yetki: A ile B arasinda A'min iradi
bir tiilinin ya da kendisi ile B arasinda ya
da B ile Gigiincil bir kigi arasinda yeni bir
hukuki iliski kuralmasma neden oldugu
hukuk: iliskideki A'min hukuksal konu-
mudur.

Tabi QOlma: A ile B arasindaki
B'nin tradi bir fiili ile A'nm ya B ile ya
da lglinct bir kigivle vent bir hukuki
iligki igine girilebilecedi hukuki iliskide-
ki A'min hukuki konumuduor.

Bagigiklik: Aile B arasindaki B'nin
A’mn varolan herhangi bir veya birden
colc hukuki Hiskisine etki edecek hukuki
yetkisinin bulunmadigr iliskide A’nin
hukuld konumudur.

Yetersizlik: A ile B arasindaki,
A'nin kendisinin highbir iradi fiili ile
B’nin varolan herhangi bir ya da birden
cok hukuki iligkisini sona erdiremedigi
iligkideki A’nin hukuksal konumudur”

{7) L} Jian, “Analaysis of Hokfeldian Conceprion of Libertvi”, 5. 4,
(8 Yasemin fstkeag, “Topfum ve Hukuk”, Sosyolojive Giris, Ed. fihan Seral, Ankar, Marlt Kitabewvi,

20002 5 611 BiZ

Tablo X
Korelasyon yani kargihiklilik soyle bir tabloyla gosterilebilir:
A B C b
. Serbestlik Yeiki Bagigiklik
I Talep {Claim) {privilege) {power) {(immunily)
. Talep yokingu| Tabiaolma Yetersizlik
i Qdev {duly} | ™ o righy | (liabiliy) | (disability)
Say Al B2 C3 D4
Tablo Y

Hukuki kargihiklar ise (Tural Opposiles) ise
gdyle bir tabloyla gdsterilebilir.

A B C )
. - Yedki Tabi olma
I Talep (Claim) | Odev (duty) (power) (liabiliry)
II Talep yoklugu| Serbestlik Yetersizhk Bagiskik
(no right) (privilege} {disability) {lmmunity)

Say1 Al B2 C3 D4

Karsihklidils  iligkisini  gdsteren
Tablo X'te her siitun bir zorunltulugn
gosterir. S8z konusu hukuksal iligkide
aym siitun i¢inde birisi igin zorunlu olan
digeri i¢in kargilik olarak bulunmakiadir.
Siitunlarda yer alan her bir eleman igin
grmegin A elemant igin I, vani talep stz
konusu ise Al igin II, yani ddev soz
konusudur.” A’nin hak sahibi clarak bir
talep hakk: varsa Al’in buna bagh olarak
bir 6devi vardir. B'nin serbestligi varsa
B1°in buna bagh olarak bu scnuca kat-
lanmasi gerckir, lalepte bulunamaz.,

Hukuki karsithiklar: gosteren Tablo
Y'de ise; her bir siitun her biri ile
kargitlik iligkisi halinde olan iki hukuksal
konumu ifade etmekiedir. 0rnefgin; Tab-
lo Y'de A'min L deki konumu ile IL
stitundaki konumu bir arada bulunmaz,
Yani va talebin varh@mndan ya da talebin
yoklugundan soz edilebilir. Bu nite-

lendirme mantiksal anlamda “karsithk
¢iftr” modelidir. Her iki tablonun kui-
lamlmast ile negatifin yani yansima ve
gereklilik mantik kategorilerini gbsterme
olanag buluruz. Hohfeld temel hukuki
kavramlanin aywrt edici karakteristik-
lerinin her birinin gerekirligini ve kargit-
ligim yani yadsinmasini belirterek anla-
silir hale getirmekiedir.”

Bunun disinda bir de tablolarn bi-
rincil ve ikineil iliski olup olmama
acisindan ele ahnmas: gerekir.

Talep hakla ve serbestlil hakla bi-
rincil Higkilerdir.

Yetki ve bagisiklik ise ikincil iligki-
lerdir.

Baz1 birincil iligkiler degrudan
uygulanabilir. Oysa tiim ikincil iligkiler
dolayli olarak uygulanabilir, Tkincil
iligkiler birincil iHiskileri kolaylagtinr
Ikineil iligkiler birincil iliskilerin nasil

{9 Tablolar ve acrikdamatar icin bkz. Fofifeld, Fundemental Legal Canceptions as Applied in juridical

Reasoning and Other Legal Essays, 5. 36, 65.

{10) L1 Jian, "Analaysis of Hofeldwon Conception of Liberty”, 5. 2.
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Somut Olayin Normla Baglantilandiriimasinda Kargilagilan Sorunlar; Ornek Olay,
Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Farazi Destek

kullanilacagma iliskin kurallara ulagmamz saglar. Ornegin yetki veya bagsiklik
iligkileri, bagka yetki ve bafisiklilarn kullamlma kogullarnm gésterir,

Birincil Tligkiler Tablosu Ikineil Iigkiler Tablosu
Talep Serbestlilc Yetki Bagigiklik
Odev Talep Yoklugu Tabi olma Yetersizlik

Sonug olarak tiun bu (ablolara
iligkin kargthkhhk degerlendirmeleri ile
hem hak hem de talep edilebilirlik
iligkisini ¢dzme olanads buluruz. Tablo-
nun karsi okumasi ise hak ve talebin
olmadifini gdsterir. Hak-Bdev Larsith-
ginda hiem gereklilik hem de zorlama
vardir. Yeni hukuki iliski kurulma ola-
sihigr muktedir olmayla ilgilidir. Mulcte-
dir olmak ise vetkili olmay1 va da yetkiyi
tanmmay1 gerektirit. Birisinin bir sey
hakkindaki yetkisini tamimak ona tabi
olmaktr. Bir de bagisiklik ve yetkisizlik
vardir, bu haller ise hukuki iliskinin
olmadigini gerekgelendirir,

ANALIZIN SOMUT OLAYDA
KULLANIMI
B. Somaut Olayimzda Talep [fiskisi

S’nin Slimi dzerine anne-baba ve
kardeginin destekten yoksun Kkalma
lazminatl talebi, araci kullanan softr
sifan ile davall {(A) ile. aragc sahibi
sifatiyla (R}’ ve yoneltilmistir.

Somut olay haglantisi dolayisiyla
her iki gahsa karsi talebin gecerliligi
agtktir. Zaten talep edilmemezlik degil
talebin miktarina iligkin bir uyusamama
hali s62z konusudur.

C. Odev Acisindan Tliski

Sotumlujuk hukukunun bir senucu
olarale tazminat, talep edilebilitliin bir
karsihgl olarak dogar. Tazminat dogru-
dan hukuksal sorumluiukla baglanulidir,
Sorumluluk ise ortaya ¢ikan zarardan
kimin sorumiu olacafina iligkin belirle-
nim ile ortaya ¢ikan zararin talep edile-
bilirligine iliskin normalif dizenlemedir,
Sorumluluk kavranu en genig anlamiyla,
bir kisinin bagkasina verdifi zaran
giderme viikimlilliglidiir. Bu genis ta-
mmlama bize vikiimliiliile ile sorumlu-
lugun st dste gelebilecegini de gdsterir.
Yiikiimlilik ile sorumlulugun borg
iliskisi ile Roma hukukundan beri kuru-
lan baglantisi da gdz oniline alindiginda
konunun metodolojik agidan ¢ok gbn-
dermeli bir baglantilar agi olarak ele
ahnabilecegini de anliyoruz ."

Sorumluluk  kavramumin etk
gerekcesi “neminem leadere: kimseye
zarar vermemek gerekir” ilkesidir. Bura-
da yikiimlilik/6dev iliskisi iizerinde
durmak gerekecekiir. Hukuki &dev;
hukik diizeninin bireylere yéneltrigi
uyulmast gereken emirdir, Kanunlarda
hukuka aykutlik olarak gosterilen her
fiil, ayn1 zamanda hukuk siijelerini koru-
maya yoneliktir, Ozel hukuk alaninda bu
tir hukuka aykinbk haksiz fiil olarak

{11) Roma hukuku sorumiutukian dncelifle sonue sorumbulugunu anfamaktadie. Sonuc soromiuiugy
fail fe Al arasindaki iskinin korwldugu nedenseffik bagfants: daha dogrusu zarar e fifl agasindaki
hagtannmn csas alinmasiche, Bu rasyonellugticicl kritere bir de Roma hukukunda baksiz fif ile sug arasmnda
hir ayrim gézetilmedigi sonucunu da eklersek biitdnlestiric bir tazminat hukuky valklasunma wlasins wly-
ruz. Kusur sug iliskisinin Roma hukukundan cok daha sonrafart bumdabilinis ofmasi ceza ile tazminatmn biv
aratly ya da kusurun nftefifine gire belfrlenmesinin nispeten yend bir olanak siduguny da ekleyelim.
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isimiendirilir. Sorumlulugun hukuksal
temeli MK mad. 2'de ifade edilen
“diriistfik kuralidi”. Gereklt 6zeni
gostermemekten dogan bir borg iligkis:
56z konusudur,

Sorumluluk, hukuksal agidan iki
temel fonksiyonu yerine getirmekledir;

» Tiki denklestirme fonksiyonudur.
« Ikincisi zarann dnlenmesidir.

Sorumlulugun kavnafi: zarar ve
sorumluluk iliskisidir.

Sorumlulugun davanagi: sorumiu
olant aigin sorumiu tutuiabilecegimize
iligkin normatif temeldir.

D. Yetki Agisindan Tligki

Olayimizda  destekten  yoksun
kalma tazminanu agisindan destedin ne
oldugu ya da neyin destek olarak belir-
lenebilecefi iizerinden wetki ortaya
¢ikacalctr.

7 Yagindaki (S)’nin &limid e
destekten yoksun kalma talebinde bulu-
nan anne ve babasi igin dncelikle bir
destek haglantisi var midir ve bu
destegin hangi kriterler cercevesinde
hesaplanabilecegini gbstermemiz gere-
kir. BK. 45 madde &zel nlarak destekien
voksun kalma tazminatim diizenlermistir.
Bu diizenlemede temel kavram destektir.
Isvigre-Tiirk hukuku destekten fiili
balam {gecindirme) iliskisini anlamak-
tadir.” Olim neticest olarak diger kim-
seler mtileveffarun yardimmdan mahrum
kaldiklan takdirde, onlann bu zararmn
da tazmin cdilmesi gerekin, BK 452 nin
ifadesidir, Bu hiikiimde sdz konusu
edilen hal, dlen kigiden intikal eden bir
hak defiil, desteginden yoksun kalinan
kisilere ait bir haktr.

Yargitay bir ictihadr Birlestirme
Kararinda® “BK 45/I1. maddede destek-
ten yoksun kalma (azminati, dofrodan
dogruya zarar gdrenin tazminat Isteye-
bilecegine dair kuralin istisnasidir de-
mektedir. Olaydan dolaylr olarak zarar
girene de tazminat isteme hakkr istisnai
ofarak tamnmugti. Olitmiin sonucu ola-
rak, olenin yardumundan yoksun kalan
kimsenin muhtag duruma difsmesini
dnlemek, vasayamn desteginin, olimden
dnceki diizeyde tutufmast amacina yiéne-
lik sosyal karakterde ve kendine 6zgil bir
tazminat bicimidir,

Thrminatin  saptanmasinda  poz
dnfinde bulundurulacak hususlar vardis,
Grmegin; destekten yoksun kalmna, des-
tedini éliimiinden dnceki durumda agin
masrafian gerektiren, savurgan bir va-
sam  seklini devam ettirmesi degil,
toplum igindeki sosyal durumuna vygun
yasantisi siirdiirebilmesi icin deste-
ginin olanaklant iginde yvapabilecegi
para jle degerlendirilebilir yardiumm
belirlenmesi gerekir”

Bir bagka iistiinde durulmasi gere-
ken husus ise destefin olanaklandir, Hak
sahibine &liim éncesi bakan kisinin kim-
ligi énemlidir. Bu konudaki temel kriter
kanun ya da sdzlesme ile bir yikiimliilik
bulunmalesizin, bir kimsenin eylemli ve
diizenli. olarak bir bagkasina yardim
etmesi ve bu durumdan ileride de bu
yardunin  devam  etmesinin  ihtimal
dahilinde oldugu sonucunun cikanlma-
sichr. Ornegin, sadece 6liim amina kadar
vardim etmis kimseyt degil, olaylarm
dogal gelisimine uygun, yakin veya uzak
bir zamanda araya 8limiin girmemesi
halinde diferine tamamen veya kismen
bakabilecek kimseyi de destek sayabili-
riz. Bu durumda muhtemel desiek siz
konusudur. Omegin cocuklarn ileride

{12) 5. Suthi Tekinay, Oliim Sebebiyle Destekéen Yoksun Kalma Tazminafi, lstanbuf, 1963, 5. 12 vl
{13) YIBBGK, 06.03. 19787, 1978/1E, 1978/3K.
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anne babasina yapabilecegl yardimlar
muhtemel destektir. Bakma destek kav-
rarnin esash bir Sesidir. Bakim, ya-
sam ihtiyaclarinin devamli ya da diizenli
bir bigimde siirdiiriilmesidir, Desiekien
yolksun kalma tazminatt, “8liimden énce
sahip olunan durumun  korunmasi”
amacini  giitmektedir, Destek kavramm
“hakmmmn seki’” agisindan da farkhlaga-
bilir. Bakimn ne sekilde olacagi
hususunda destegin niteligini de belirler.

Destekten yoksun kalma tazmi-
natinda korunan yararin ne oldugunun da
arastirilmast gerekir. Eylemi ile birisinin
gliimiine neden olmug bulunan kiginin,
dlenin desteginden yoksun kalanlarn
ugrayacagl zararl tazmin etmesi gerekir.
Buradaki etily temel insan yasamma
saygl deferi cergevesinde kurujabilirn”
ihlal edilen deger imsan hakki olarak
yagama haldadir. Destekten yoksun kal-
ma da haksiz fiil scbebiyle taziminat
alamna dahildir. Ancak haksiz fiil sebe-
biyle tazminat isteminin kural: olan sz
konusu tazminattan dogrudan doBruya
zarar gorenin yararlanmast ilkesinin bir
istisnasidit. Tipki manevi tazminatta
oldugu gibi destekten yoksun kalma
tazminatinda da Slenin yakwmlarma bir
talep imkédm tarummigir” Oliim olgusu
destekten yoksun kahna tazminatimn
aywt edici ozelligidir. Bir difer ozellik
ise nedensellik bagidir,

Yoksun kahnan destegi iki agudan
degerlendirebiliriz; gercek destek ve
farazi destek. Gergek destek fiilen sagla-
nan destektir, kadn icin kocasinin, ana-
baba igin para kazanabilecek yas ve
durumdaki cocuk gibi. Facazi destek ise
miistakbel destektir. Erkenden timese idi
az ¢ok uzak bir gelecekre bir desiedin
verilebilece@i noktasinda sdz konusu

edilir. Heniiz para kazanmaya chil olma-
yan fakat daha sonra ana-babasina var-
dim edebilceck cocuk farazi destek sag3-
layicr olabilir. Destekten yoksun kalan
hak sahipleri bu destegi kaybedisleri
nedeniyle zarara ugrarlar. Bu zarar aym
zamanda vansima zarar niteli§indedir,
Gergeklesmesi farz edilen destekten yok-
sun kalindig: icin gelecege bir yansitma
yapilmaktadir. Issiz olan veya kigik
vagta Glen ancak ilerde destek olacag:
farz edilen kiginin, gelirinin belirlenmesi
“farazi gelir" gibi yeni Kavramlan
aractligivlia somutlagsurdmaya caligil-
maktadir, Bu anlamdaki gelirin iki alt
irtiyle de kargilagili. Tlki &lenin meslek-
ic belli bir durumdayken elde ettigi ka-
zancin gelecekteki farazi artssidir, Digert
ise hic gelir elde etmeyen, kiigiik yagta
olen ¢ocuBun gelecekteki farazi meslek
ve farazi geliridir, Somut olayimzda bu
ikinci hal s6z konusudur.

Destekten yoksun kalma tazmi-
natmin diger bir dzelligi bu tazimmatin
“hagunsizifidi”."" Bunun anlami dlenin
kigifigine bagli olmadan destekten yok-
sun rakilan kisinin kigiliginden dogan
bir hak olugudur.” Haksiz fiil sebebiyle
tazminat isleme hakk kural olarak siz
konusu fiilden deogrudan dofruya zarar
gorene aittie. Haksiz fiil nericesi bir
bagkasina zarar veren bu zararl tazimin
etmelidir. Burada korunan yarar; maddi
tazminatta ortaya cilkan zararin giderimi,
manevi zararda manevi kigilikte ortaya
cikan zarann giderilmesidir. Konunwz
agismdan duent tagiyan destekten yok-
sun kalma tazminati is¢ tazminat hu-
kukunun bir istisnast olarak dlime bagh
ve bu olay nedenivie destekien yoksun
kalmis kisilere taminmig bir hak olus-
turuer. Tazminat talebt ve tazminata

(1) Tekinay, Oliim Sebebiyle Destekter Yoksun Kalma Tazminab, s5.81
(TEFY. W HDL 20,06, P984 T TE34NIFFT E 198446770 K,
{16} Mustata Kitwoghy, Tazminat Hukuke, 2, Basim, fseanbud, Legal Kitapavl, 2001, 5.169.

{17) Bu nedente dlenin isekesing bagh ofmadh@im da ekleyelin,
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hitkmedilebilme kogullan sorumluluk
alanindadir.

Sorumlulugun amaci, sorumluluk
hukuicunun temel amaci, ortava cikan
zararm giderimi ve bu giderimin kirnin
tarafmdan ne orande gergeklestirilece-
ginin belirlenmesidir. Sorumluluk huku-
kunda kusura dayah haksiz fiil serumlu-
logu ve kusura dayammayan sebep so-
rumnlubugu olmak fizere iki temel sornm-
Inluk belirlenmigtir. Soremluluk hukuku
agcisindan halsiz fiil sorumlulugunun
kurucu unsuru olarak degerlendirilen
kusur, gerek sorumluiugunun dogmas
gerekse lazminatin  belirlenmesinde
temel rol oynayan faktdrdiic. Bu nedenle
kusurun sorumiclugun smirlayicr bir
fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir,
Dar anlamda haksiz tiil sorumlulugu ve
siibjektif sorumluluk olarak da isim-
lendirilen kusur sorumlulugu maddi va
da manevi olarak bagkasina verilmig
zararin  eksiksiz  olarak giderilmesi
yikimlaliglint kapsar.

Sorumlulugun bu bagiantilar 6zcl-
likle su ilke acismdan dnemlidir: “casu-
ma sentit dominus yani wmualmayan
hallerden dogan zarara, zarar gdren kat-
fanir”. Demek ki kusur disinda sorum]u-
lugun temel iliskisi zararla fiili hal
arasindadir, Ornegin; kusursuziuk halleri
il doga olaylart sonucu ortaya c¢ikan
zarar halleri bdyledir. Sorumiuluk hu-
kuku, zararla zararn kusur sebebivle
ortaya gikaran arasindaic baglanti temel-
li oldufn icin “casuma sentit dominus”
ilkesi bir istisnadir. Kural, “zarara kusu-
ri fle sebep olan zarari giderir"dir. Yani
zararin bagkasma yiikletilmesinin kogulu

lkusurdur. Kusur prensibi yani “cuipa’”,
bir kisi hukuka aykiri ve kusorlu fiili ile
kendisinin sorumilu tutulabilecedi bir
eylemi ile sehep oldudu zarari tazminle
yikimlil tutulabilecegidir.®

Kusurun hokuksal niteligi, zarar
goren ile zarara ufrayan ve toplumsal
agidan bu eyleme yiklenen sonuclan da
kapsayarak bir hukuk polilikasmm
getirecedi ¢oOzim igerisinde belirlene-
bilir. Soruntluluk agisindan bir davran-
sin hukuka aylariig: baska, onun hukuk
Sznesine  yilklenebilirlifinin bagka bir
konu oldugu aciktr. Bu nedenle sorum-
luluk sebep sonug veya giiven agisindan
temellendirilebilir. Sebep sorumlulugu
kusura dayall bir sorumlulukiur. Sebep
sorumlulugunda sorumluluk degurucu
etmen 8n sirava, sorwmlunun kisiligi geri
plana itilir. Béylece sorumlunun stibjek-
f niteli§i miimkiin olduunca geriye
¢ekilmis olur. Sebep sorumlulugu haklka-
niyet sorumlulugu olarak da isim-
lendirilmekicdir. Objektif sorumlbuluk ya
da kusursuz sorumluluk olarak adian-
dirtlan sebep sorumlulufunda ortaya
gikan zarann telafisi merkezi kavramdar.
Sebep sorumlulugunda, sorunmilu kisinin
highir kusura olmasa hile csas itibanyla
zararn tamaminin tazmini beklenir.

Sonug sorumbulugy, kisi kusuriu ol-
masa da yasal bir hitkiim onu yiikiimiii
lutuyor jse, zararm giderilmesi zorunlu-
ligudur, Bu soruntuluk vasadan dogar.

Giiven sorumlulugu, zarar veren
kiginin, zarar gérende bir giiven uyan-
dirmasi, daha sonra uvandirdiii bu
glveni bosa ¢ikarmas) nedeniyle ortaya
cikan zarann giderimidir. Buradaki

{18) Hilal Zileli, "Roma Hukukunda Sorurnfufule Olgatlering Genel Hir Bakis”, AURFD, 1982-1987,
38-01-0M, 5.241-264. Roma hukukunun cesitli démemicrinde farklt hukuksal soremiuluk rejimiert oldugunu
da hesaba katarak genefl olarak sorumiulul sisternlerinin objektif sorumiulukian baglayarak sibjekif sorum.
toluk sistemlerine déniistigini en genel antamda séyieyebilisiz. Kiasik Roma hukuknnda objektif sorumiu-
fuk sisterninin uygulanmasinin gergek amac toplumsal Gikarlar degtl alijeltif sorumbulugun saptanmasindak
kolayldtr. Ancak modern hukukia dzellidde wphonsal kavgilarla daha ok de gerekli dzeni gostermeve
tesvik ve zapti olanfann korunias: gerekgesiyle objekiif sorumiuviugun yeniden yokselise gectigi de bir

gercekiin
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giiven ortalama sartlar alunda stz ko-
nusu edilebilecek bir glivendir ve belirki
bir Szenle iglem yapma gerekliligi
ncdeniyle dogmaktadir.

Tazminat talebi diger alacak hak-
Janinda oldugu gibi hukuki bir sebebi
zorunlu kilar. Sorumluluk hukuku: bir
sonugtur, Sorumluluk dourucu sartlar
gerceklestiyse tazminal da talep edile-
bilir hale gelir.

Olaynmizda sz konusn edilen des-
tekten voksun kalma taxminat Olime
baigli olarak ortaya gikan bir tazminat
tiirtidiir. Tazminai hukukunun bir istisna-
s1 olarak zarar gorenin disinda, zarar
gtirenint destek oldugu kigiler acisindan
sbz konusu olabilecek bir talep imké-
mdir. Desiekten yoksun kalma tazmi-
natinin konusunun inivria yani maddi
zararin  tazmint oldugunu anhiyoruz.
Kigiye verilen zarar esas olarak fiziksel
biltiinliigind yan yararlanma, diiinm ve
akil saghi@im kapsar. Ancak buradaki
maddi zarar kanunun &zel diizenlemesi
nedenivle sadece Oliim  hallerine
hasredilmistir. BK. 45/son; “&liim netice-
si olarak diger kimseler mifteveffamn
yardnmindan mahrum kaldiictary takdirde
grlarn ba zararlarm da tazmin cunek
fazim gefir” hilkmiind getirmistir.

Ogreti ve yargi kararlarinda destek-
ten yolcsun kalma tazminain hitkmiin
detayh ve actk diizenlemesi de giiz
gniinde tutuldugunda, dar ve sl yo-
rumlanmalidir anlayigt hakimdir™ Des-
tekten yoksun kalma tazminatinim
konusu olan zarar maddi zarara ilis-
kindir. Manevi zarar ayrr bir dlizenle-
menin konusu olarak BK 47°de ele
ahinnugnr, Destekien yoksun kalma taz-

minatimn konusunun “dflim nedeniyle
borciar yasasmimn 45. imaddesine -daya-
nan destekten yoksun kalma tazminat,
yoksun kalanlarm  yasayabilecekleri
muhtemel siire iginde, &Glenin galtsip
kazanabilecegi siircdeki kazanct tuta-
nndan davacilara ayirnip ileride yapa-
bilecegi yardimmn tutarimn pesin ve top-
tan ddenmesidir” scklinde yorumlan.
digin goriiyoruz.™

Borglar Kanunu’nun 50. maddesin-
de genel clarak maddi ve manevi zarar
cle alinmigir ve bu madde bedensel ve
ruhsal biitiinliik ile kigisel deger kavram-
larim igeren bir geniglikiedir. BK 53
maddesi ise “Bedensel biitiintiiglin zede-
femmest” bagh@ allinda;

» Tedavi giderleri

o Kazang kaybt

e Cabigma giictinlin azalmasy ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar

» Ekonomik gelecegin sarsilmasin-
dan dogan kayip alanlarim kapsar.™

Biiliin bu baghiklar “cismani zarar-
far” olarak degerlendirebiliciz, Cismani
zarann en genig ortaya ¢ikis hali 8lim-
diir. BK 52. madde bliim kenar baghgs ilc
cenaze giderlerl, dlim derhal gergek-
lesmediyse tedavi giderleri, galigma gi-
ciiniin azabmasi ve yitirilimesinden dofan
zararlar ile &lim nedepivle destekten
yoksun kalan kigtlerin ugradiklan kayp-
fain kapsar .

k]

BK 45/11 mad. ise “&i{fim neticest
olarak dider kimseler dfiiniin yardimin-
dan mahrum kaldiddlarr by zararnint da
tazinin efmek gerekir® seklindeki diizen-
leme ile istisnai bir hali dngdrmektedir.
Burada ifade edilen “destekten yoksun

{16 Mustafa Resit Karahoson, Sorumbiluk ve Vazminat Hukoku, Ciit 1, 1969, ftamburd, 5,170 Apreca
ikz. ayty sapia cipnot §1, Tekinay, Olim Sebebivle Destekicn Yoksun Kafina Tazminati, 3.0 vl

(200 Yargetay 4. 1D T 30.05.7905, [ 11420, K 488,

(21) Masraflar “gorgek coraelar® idomanuan emengenst kapsarindachs, 8K 45/1 mad. “5tiim takelirinde
zavat ve zivan” bashgyla verilen sltm hali, ki farklt agidan ele atinmaktache. Bunlar kisinin diimi fhatinde
tfagan zarer ve teclavi masraflan ile cahsamamas: nederiyle dojgan cararlas.
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kalma tazminat”dir, Bu tazminatin ala-
cakbisi dlenin sagken desicgiyle vaga-
mum siirdiiren hak sahipleridir.

Destekten yolisun kalma tazminat
kavraminm belirleyici ozellifi destek
kavramidhr, Isvigre-Tiirk hukukuna gore
“fiflf baku” (vani gecindinme) iliskisin-
de bulunan hak sahibi olabilir.®

DESTEKTEN YOKSUNLUK
TAZMINATININ HESAPLANMASI

BK 47. madde hukuka aykin evlem
veya eylemsizlik magdurun &liimiine
sebep olmugsa dlenin yakanlarnun dava
acma hakkindan s6z etmektedir® Olim
halinde tazminata konu olan zarar
“yamsima zarart'di. Hangi kosullarda
gliim halinde manevi tazminat istenebi-
lecegine iligkin belirsizligin ise destek-
ten yoksun kalma tazminatimin lalep
kogullan ile manevi tazminat arasmdaki
iliski g6z dniinde tutnlarak yapilmasidir,
Rogluk alanlarimt manevi tazminat talchi
doldurabilir. Clinkii destekten yoksun
kalma belirli ve sinuh bir alana iliskin-
dir. Farazi ve gercek destel Higkisi farkh
nitelikler gdsterir, somut olayimizda
farazi bir destegin kaybi s6z konusudur,™

[Farazi yani varsayimsal destek,
yagamun ve olaylann normal akisi iginde
ileride kurulacak bakma iligkisi uyarinca
bakilmas: gereken kimsedir™ Destekien
yoksun kalma tazminaiiun dogabilmesi

icin, dlen kiginin iiciincil kigiye yardunda
bulunmasi, deslek olrbasi gerekir. Bu an-
lamda destek, tazminat haklki bulunan
kigiye fiilen, diizenli ve siirekli bir
sekilde bakan veya bakimasi kuvvetle
muhtemel kimseye denir. Destegin Oliim
halinde fiilen mevcut olmasi sart degil-
dir. Tleride de miimkiindir. Cocuklarm
ana babaya destek olmalar hayatin ola-
gan akigma uygun bir duramdur. Yargi-
tay bu durumu bir karine olarak kabul
etmekiedir.™

Destek olacak gocugun cinsiyeti
konusunda bir aynm var mide? Omek
olayimizda 7 yaginda trafik kazasindan
Slen kiz cocugu (5 nin sosyo-ekonomik
surtlar gerefi anne babasma destek ola-
mayacagl gerekcesi tazminat miktarnin
ditgitlmesi icin bir savunma olarak belir-
tilmigtir. Bu savurmanin karara vansi-
masl cinsiyetin hichir sekilde tazminatin
hesaplanmasinda bir ayrun kriteri olarak
kullamimayacad@i, taralin dayandidnl bu
maddi vakamn hukuki dayanag olma-
difr gerekcesine baglanmugtir. Taratlar,
slibjektif degerlendinme ve kendine dzgd
hayat algilarmt hukuki bir gerekce olarak
kullamma hakkina sahip degildirler. Bu
nedenie davacilarin &len kizlarnnm des-
tegine muhtag clacaklan karine olarak
kabul edilip, sonucuna gére bir hiikiim
kurulmasi gerekitken aksine karar ve-
rilinesi dodru goriilmemistir.”

{23) Telinay. (iiim Sebebivie Destekien Yoksun Kalma Tazminati. 5.12 v.dl.

{23) Yasa madlesi alleclen Dahsenmelde birlikte dolktrinde yaygin bir bigimde b terimin “yakinfan®
seklincle gerisfotifinesi géritsi hakimadir, Uygulamada bu vondedie, Ormel olntak izere ¥ $H10 T.30.03. 1988
E 10916 K, 3254 kararinda eyferli, gereek Daghtik liskisi koeandar rabiri ite Yigitay yakinfk anlayesm be-

nitnserngtiv.

(2445 YO UBR 220610990 £ 6, K7, BIC 47 maclde hdkimin dzel durumlban dikkate alaral manevi zarar

alarak hak sabilboe verdimesine ban

- verecedl fazminat mi

dare icin “adalete vyguniuk” kritecind getirdiging

gorivoruz, “Grel durumtar” ve “adalete vpguntok” kritedend tasminann hesaphswnasind ana kriterferdir,
Her il kriter dle vargiom takdir yetkisineg Daglanrmstir. BK 43 ve BK 44 de dzel durumibar agisindan kusursue
sorimlilul i ongorutinss ballenn degerlendirmeye remel alinabifecegint kabu! pdmektedin.

(25) Yargiay 15 HO., T3 01875, £ 3340, KD 4307,

(26} YHOK. 21041982, £ 1528 K. 4712,

27V NIOH D8 1220030 T 20034910, £ 200372032,
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Somut olayimiza tekrar donecek
olursak birkac noktayr belirtmek gerekar:

= Yetigkin cocuilarm elverigli eko-
nomik durumlan olsa bile anne baba-
larina ve kardeslerine bakma 6devi yok-
tur, Ancak cok istisnai hallerde nafaka
yukiimliligi dogabilir (Omegin; MK
31%in diizenlemesinde oldugu gibi).

+ Kiigiik yagta dlen cocuZun gele-
celkte anne babasina bakacag:, yasamin
ve olaylarin normal alugr iginde bek-
lenehiliyorsa desteklen bahsedilebilir.

° Cocugun bakim giicine ulaga-
bilecefi an tazminaun hesaplanmasmnda
dnem tasiyacakiir.

» Bir baska kriter ise anne-babamn
veya kardeslerin ekonomik durumlan,
gelir kaynaklan, bir iste cahigip cals-
madiklar ve yaglar: gibi hususlar da giz
dntinde wwlarak “hakim ihifyacr icinde
olup olmadiklar’” saptanmalidur,

= Ailenin baska ¢ocuklarnimn olmas:
destelten yoksun kalma tazminatin
talep agisindan bir sorun teskil etmez.

« Tazminat miktan, deste8in yiti-
rilmesi - yiiziinden uframlan  zararla
simwrhidir. Bu nedenle destein destek
giiciine sahip olmast destek talebinde
bulunamin ise bakim ihtiyac: iginde
olmasi gerekir.

« Destekten yoksun kahnan mikta-
rin hesapianmasi gerekir. Kural gelecege
dair kosullarin tahmini ve &lgimlerime-
sidir. Kenunun teknik olacag ve bilir-
kigiligl gerektirecegl agik olmakla birlik-
te zararin takdirl hususu hikimin alam
icinde kalir. Cocugun ve ailesinin sosval
ve ekonomik durumlarma &3renim ola-
nagl. zekasi, saghk ve yetenegi ileride
elde edilebilecek gelir icin dnem tagivan
kriterlerdir.

Haksiz eylemden zarar goérenler
olen ya da yaralanan kisiler igin maddi
tazminat taleplerinin nasil deferlen-

dirilecedi iggbrebilirlik ¢ag: ya da calis.
ma yast esast {zerinden vapilmakiadir,
Burada dikkate alinan 18-60 yag arasidur,
Cahgmaya en erken 18 yaginda baglana-
bilecegi, 60 yas sonrasinda ¢ahgilamaya-
cag disiinilmekiedir. Tazminatin hesap-
lanmasinda neyin esas almacagina
iliskin sorun ozellikle &liim, bedensel za-
rar ve destekten voksun kaima hallerinde
biiyitk bir karmagaya déniismektedir,
Insanin “calisabilir insan” olusu iizerin-
den yapilan bu hesaplama tarzi her ne
kadar sevimsiz goriilse de neyin esas
alinacag konusu agisindan Snemli bir
kriter olarak cle alinabilir.

Sosyal sigortalar saglik iglemleri
tiizigiinde yer alan i3 kazalanina iligkin
Isgoremezlik cizelgeleri “malulivet bare-
mif” en somut kriterdir. Bu tizitk aym
zamanda yapilan ise veya meslek
grubuna gore isgbremezlik oranlarim
belirlemektedir. Sosyal giivenlile kuruinu
olarak sesyal sigertalar acismdan kul-
lamtan bu kriter bagka her hangi bir kii-
ter olmadig icin diger kamu kuromla-
rinun {(&rnegin Adli Tip Kurumu igin de)
temel dayanafZidur. Sosyal Sigorialar
Saglik Islemleri Tiiziigii’niin dngordiigii
kriterlerin uygun olup olmadigina itiskin
tartismayl bir kenara birakacak olursak
Ongbrillmentis hallere iliskin tam bir
belirsizlk vardir, Omefin yiiz ya da be-
dende kalici iz ve gekil bozukliguna vol
acan sakathklar ilgili tiiziigin kapsa-
mnda dedildir, Bu hallere iliskin hasar-
larda BEK. 46. maddedeki “ekenomik
gelecedin sarstmasr’ neticesini doBura-
bilir. Maddi tazminata iliskin bu ve ben-
zeri haller icin ancak amelivat giderleri
kriter olarak alinmakiadir, Borglar Kanu-
nunun 47. maddesi istenebilecek manevi
tazminatin “can bedeli” iizerinden he-
saplanabilmesi igin sinirlan belirli kesin
bir 6lgii csasint Ongdrmektedir. Yarg-
tay’in 22.06.1966 tarihli 77 sayili 6nem-
li ve sik abif yapug Igtihadh Birlestirme
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Karani’'nda manevi tazminatin 8l¢ilstinii
“elem, istirap, manevi tatmin” genel kii-
ter olarak gasterilmektedir. Ancak her tic
kavramm da bir diciimieme olarak
hesaplamada  kuollanihnas:  miimkiin
gorlilmemekiedir. Diger yandan bu kav-
ramlarla Hgili su sakinca da tartigifabilir,
manevi tazminatin  cekilen  acinin
karsihifl (yani duyulan aciyr avutmak
i¢in bir bedel olma) ve manevi taimin
(yani 6¢ alma duygusunu yatigtirmak)
aract olarak algilanmasi ilkel hukuklarin
diyet ve kisas uygulamalarna ben-
zetilmektedir, Manevi tazminatin iglevi-
nin maddi tazminati tamamlayict bir
denklegtirme unsuru ve caydinet nitelik-
te bir ddeme araci oldugu goriisil agir
basmakta ve buna toplumsal bir anlam
kazandinlmak istenmektedir,

Olim veva bedensel zarar nedeniy-
le tazminatin hesaplanmasinda Yargitay
genel olarak erkeicler icin 18-60 kadnlar
lgin 18-58 vay aralifim esas almaktadir.
fleri vaglarda olmalarina karsin haksiz
eylemden zarar gérdiikleri siwada ¢aligip
kazang elde etmekic olan Kigilerin, kalan
dmiirleri siiresine gore bir oranlama
yaparak ya da “akdvite” tablolarindan
vararlanaruk ne kadar stire caligacaklar
varsayumina gore taziminat hesabi vapiiir,
Benzer uygulamalan bazi titkelerde de
gbriiyoruz. Ornegin Isvicre “Stauffer Ak-
tvite Tablosum’nu kullanmaktadir, Bu
tablo somut olgulara ve cesith itimal-
lere giwre belirlenen katsayilarn tazmina-
ta esas olarak gelir ile carpilmasivla he-
saplanmaktadir™

Devlet Istatistik Enstitiisii tarafin-
dan 1989 yilmda yaga gre kadin ve
erkekler igin ayn ayn dizenlenmiz bir
yagam tablosu bulunmaktadir. Bu tir
tabiolarin en az 5 yulik perivotlarla veni-
den degerlendirilmesi verilerin giineel-

lenmesi acisindan Snemlidir. Bu tablo
1960-1965 déneminde ortalama kadin
Gyt 52.02 iken 19953-2000 déneminde
70.93 olarak gosterilmistir. Tiirk erkek-
leri iginde ortalama dmiir 1960-1965 de
47.93 iken 1995-2000 yilinda bu siire
66.30 olmustur.

Destekten yoksun olma tazminat-
mn hesaplanmasinda ki kriter esas
almmahdir, [lki destek verecek olanm
destek olabilecegi yag yani destek is-
gorebilir hale geldikien sonra bak sahi-
bine yardimda bulunabilir. O nedenle
baslangic olarak bakim giicli esas
abnmalidir. Ancak bakim giictiniin sap-
tanmast agismndan ihtiyact karsilanacalk
odanin thityacuun bagladig tarihie bilin-
melidir, Konumuz agcismdan farazi des-
ek hallerine yardimin baglangig tarihi
belirlenirken, destein bakim giiciinin
gergeklestigi tarih ile hak sahiplerinin
ihtiyag igine dilgecekieri tarihten hangisi
daha sonra ise onn esas almak gercke-
cektir™ Ikinci olarak destegin isgiire-
hilitlik stiresinin sonunun da belirlen-
mesi gerekir. Bu da aktivite sliresinin
sonudur.

Ascioglu iki dneride bulunmalktadyr,
Staufiel/Schaetzle rablosundaki uygula-
maya benzeyen dnerisinde, emeklilik ya-
g1 esas ahnmaktadir. Kalan emeklilik sii-
rest ve bakiye yasam siiesi toplanarak
ikiye béliintir ve aktivile siiresine ulagi-
lir,

Bir diger dnerisi ise kalan sireye
iligkin degerlendirmenin BK 42 madde
geregince yargic tarafindan rakdiren
tazminata esas yapilmasidir. Ancak bura-
dan pasif dénemi zarar acismdan biitii-
nliyle goz ard: edilmemesi de gerekir.
Yargitay'in pasif déneme iligkin zararm
kabul edilebilecefini belirten kararlarn
da vardir,*

{28) Celin Ag¢rogiu, “Taminatin Hesabinda Yontem Sorunu® s 74,

29} Kilrcoghy, Tazminat Hukoku, s, 169,

[30F Ornek ofarale ¥ 20 H. D0 60 10 2003 |, 2003/6757,
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Somut Olayin Normla Baglantilandiriimasinda Kargilasilan Serunlar; Ormek Olay,
Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Farazi Destek

o Hak sahibi erkek goculklar 18
yagsimn ikmaline kadar, hak sahibi kiz
cocuklar 22 yasina kadar destekten
vararlanilar, Ancak, hak sahiplerinin
yasadiklar sosyal cevre itihariyle (érne-
&in kirsal kesimde ikamet etmeleri
halinde ya da iiniversiteye gitmemis
olmasi) 22 yasindan once evlenmeleri
kavvetle muhtemelse, bu takdirde des-
tekten vararlanma siireleri daha kisa
(Ornegin 18 yasinin ikmaline kadar) ola-
bilecektir.™

< Halk sahibinin anne veya baba
olmast halleri ise, her kosulda kendi
bakiye omiir stirelerince destekten yarar-
lanacaklar: tabiidir. Anne ve babanin

(300 ¥V.270 HO D017, 10, 20007,

bakiye omiir slireleri Yagam Tablosun.

dan belirlenir.

Olenin bakim giiciinit ahlaka aykir
yollardan elde etmesi halinde destek
sayithp sayilmayacafs tartignalidee™
Kendisine destek saglanmis olanin bu
destege ihtiyaci olup olmadigl nasil sap-
tanacaktir? Buradaki metodolojik deger-
lendirmenin genigletici veva daraluic
clmast bu tiir tazminatm ortaya eikiyin
biitiinliyle efkiler. Yasal bir diizenleme
ile destek ihttyacinin belirlenmesinden
¢ok konunun igtihatlara irakilmas: daha
uygoundur. Kriter olarak “&liim Gncesi
yasam tarzi” hakkaniyete uygun sonuca
gijltirebilir. Uygulama da bosluga benzer
bir tarzda ¢ézimlenigtin™

(32} M. Kemal Oguzman,, Turgwe Oz, Barclar Hokeku Genel Hidkiimler, fstanbal, Filiz Kitapevi,
2000, s.74. 5 Suthi feldnay, Sermet Akman; Haluk Burcunglu ve Aritla Aliop, Borglar Mukuku Genel
Hiikiimier, 7. Bas, fstanbul, 1993, 5.62%. Herhangi bir seiilde ahfaka veya kanuna aykn olarak kazang
saglayarn oldtrutmesi namusiu insamn siddrdlmesine oranla daha sert hukuki moeyyideye baglanmts ofur-
du. Bu nedenfe yargig dlenin gahsi vasif ve kabiliyerine gore, oflaka aykon olmayan alanfarda kacang
saplavip sagfanmryacagm inceleyerek divaya buna gére vén vermelidie diverel bu gibi hallere ifiskin yof

gosterici bir gerekce sunulmustur,

(33} Tekinay, Akman, Burcuodlu ve Altop, Berclar Hukuku Genel Hildimler, 5630,
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3. yizyilin basinda lkurulan ve
Hellendstik donemin en dnemli felsefe
ogretisi olan Stoacilik, Erken, Orta ve
Geg Stoa olarak adlandinlmig olan bir
dizi evreden gegmistin. Stoa okulunun
kurucusu, yaklagik olarak 1.0.336'da
Kibnis'ta dogan, 314 yillaninda Atina'ya
gelerek 300 yillanda Stoa Poikile'de
(resimlerle siislii, direkli bir galeri) kendi
okulunu agan ve 1.0.264 yihinda dlen
Zenon'dur. Zenon  okuluno kurdugu
sirada Atina’da Platon'un Akademisi,
Megara, Kynik ve Epikuros okulu ile
Aristoteles’in. Lykeion'u  varhklanm
siirdiirmekteydiler. Yunan felsefesinin bu
cesitli okullarvun derslerine  katilan
Zenon'un felsefesinde Kynik goriigiin
etkisi biiviik olmustar. Sdz gelimi
Zenon'un, insanun ahldki Gzgirligiine
verilen biiviik nem basta olmak iizere,
kozmopolit insan anlayisi, doga ve
ozglrlik sevgisi gibi temel ahldk
kavramlarint borgln oldugu okul, Kynik
okuludur. Felsefeyi mantik, tizik ve etik
olarak li¢ boliime ayiran Zenen'un asi
onem verdifi alan etikiir. Kendinden
sonraki tiim ardillart gibi, ahiak: temel-
lendirmek igin fizikle de ilgilenmeyi
zorunlu géren Zenon, mantikla da bu
ikisini desleklemeye ¢ahigmugtir; ama asil
ilgisi ahlika yomelikiin.  Eski Stoa’mmn
difer iinlii temsilcileri ise, Kleanthes
(331-233) ve Khrysippos (281-208)'dur.

Orta Stoa: Yupan felsefesinin ve
Stoa alkiminin Roma ile tanismast,
yaklagik olarak [.0.2. ve 1. yiizyillara
denk gelmelktedir. Orta Stoa'min iki
bilyiik temsilcisinden biri Panaitios
(LO.180-110) digeri ise Poseidonios
(1.0.135-51vdur.  Yunan felsefesini
Romali aydinlara dgreten filozoflar, kur-
gudan ¢ok kilgisal vygulama ve karak-
tere dnem veren bir toplumun yasamini
dogru olarak yonlendirmesini saglaya-
cak davranig kurallarini saglama gdrevi
ile kars: kargiya idiler. Orta Stoa filo-
zotlarmun, kurucularimin kaskati 68retisi-
ni vumusatarak, bu Ogretive farkh
Ggeleri katmalarmun diger nedeni de,
vukarida bahsettigimiz gibi ddnemin
ihtivaglarina cevap verme cabasidir,

Gec Stoa (Roma Stoasi Donemi):
Stoa felsefesinin son ddnemi, Yeni Stoa
ya da Geg¢ Stoa olarak da adlandirilan,
Roma Stoas: donemidir (1.5.1.-2.yv.) ve
hu konusmada agirlikh olarak iizerinde
durmaya calisacagimiz dénem de budur.
Bu donemin en #nemli temsilcileri:
Lucius Annaeus Seneca (1.0.3.-1.5.65),
Epiktetos (50-130) ve Marcus Aurelins
{121-180Ydur.

Stoa felsefesinin diigiince hayalma
kazandirdig1 kavramlan ayrintili olarak
incelemeye gecmeden dnee, Stoa felse-
fesine gelinceye kadar gecen siire i¢inde,
bu felsefenin de kaynafim olugturan

{*} Yard. Dog. Dr. Adnan Menderes Universitesi, Fen-fd. Fak. Fefsefe Bolimd, Mefsefe Taribi Ana

Bitim Daly Ogretim Uyest,
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biitiine, en temel bagliklar halinde kisaca
bir bakmal, daha sonra ileri siiritlecek
olan kavramlann gergek dnem ve igeri-
ginin dsha rahat kavranabilmesi baki-
mindan yararli clacaktir, Antik Yunan'in
siyasi ve diigiince tarihi gelencksel
olarak hep (ilk ikisi Helen Déncmi,
dgiincli ve son ddnemi isc Helenistik
Dinem olarak adlandirilan) iic doneme
ayrilarak incelenmistir,

Yunanldann, ilk zamanlarda ayn
boylar ve bagimsiz sehirler halinde, her-
hangl bir politik birlesmeye gitmeden
yusadiklar: ve bir devier ya da imparator-
lugun bir pargasi: olmaktansa, kiictik site-
devletler halinde yagamay: tercih ctuik-
leri ve genel olarak Helen donemi olarak
adlandintan 1ik iki diéneminden ilki, 1.0,
6. yiizyillarda Tonia adi verilen bilgede,
ilk bityiik doga filozoflars olarak amlan
Thales, Anaximandros ve Anaximenes
ile Herakleitos ile baglanustir. S.yy.
baglarinda (1.0,525) Tyon kent devlet-
lerinint, Perslerin saldirisina ugrayarak,
494 yilinda  Perslere  kesin  olarak
yenilmesinden ve bu uygarligin (Tonya)
sona ermesinden sonra, Perslerin eline
gecen lonia uygarhgimmn halin Bat
Akdeniz'e (Giiney Italya), Karadeniz'e
ve Atika yanm adasindaki ve Ege
adalarindaki Yunan kent devlelerine
sigirlar. Bundan boyle Ionia kiiltiiri,
Giiney Italya’da Elea kentinde ve Atika
Yarunadasi’nda ise Atina’da yeni kiiltiir-
lerle kaynagarak varligini siirdiirdii.
Yunan diisiince tarihinin “Helen dinemr”
olarak adlandirddifint ve kendi icinde
iki dénemde incelendigini belirtmis
oldugumuz bu ilk déneminin ikinci
kismu, Atina'nin Yunao kiiltiir hayatinda
tne gikmasi ile baglamigir. By dinem
gezici bir takim diistiniirlerin ortaya
¢ikip, [clsefe bilgilerini gehirden gchire
tagidiklar ve agirlikli olarak insan soru-
nunu ele aldiklan donemdir. Sofistler ve
Sokrates, kozimolojik dénemde iizerinde

durulan evren ile ilgili metafizik sorup-
lart bir yana birakarak, bilgiyi pratii
hayat bakimindan degerlendirdiler.
Platon ve Aristoteles’in bityiik katkila.
nyla, Yunan aydinlanma ¢agi olarak da
kabul edilen bu dnem cok hiiyiik slyast,
kiiltiirel, toplumsal olaylara tanik olmus
ve Yunan diigiincesini en derinden .‘;‘ekil:
tendirmis olan bir dénemdir. insan sory-
nuna yonelmesinin dismda, bu doénemin
diger biiyiik disiinsel olay1, Sokrates'e
birlikte ahlik felsefesinin ortaya cki-
gidir. Ortaklaga yagsamm doZurdugu
gereksinimlere cevap arayan Yunan
diigiincesi, dogaya yonelik teorik ilginin
devam ettigi ilk déneminde de, insann
evrendeki yeri ve gbrevine iliskin soru-
lan daima sonmustur. Bu tir sorular
Yunan digiincesinin ik ortaya ¢ikma-
sindan itibaren hig eksik olmamistir.
Ancak, eylemin ilkeler lizerinde diisiin-
me ve ahldk kavramlarmm belirleme ¢a-
bass olarak etik, ilk kez 1.0.5.yy. son-
larinda Sokrates ile orlaya cikmmstir,

Bu dénemin, konvmuz bakimindan
en onemli tizelligi ise, bu ikinei dénemin
sona ermesiyle birlikte, Yunan diisiince
ve kiiltiir hayaumn Helen Déneny nin de
sona ermesi ve bu dénemin son filozofu
olan Aristoteles’in 6§rencisi Iskender’in
fetihleri ile Yunan Tarihi'nde, Stoa felsc-
fesinin de icinde geligmis oldugu, Hele-
nistik donem olarak adlandinlan ikinci
ddnemin baglamasidir.

Helen ddneminin Platon, Aristote-
les gibi disiintirleri, mutiu bir yagam ve
gelismis bir uygarligin ancak kendi-
lerinin de iginde yasadiklan gibi kiiciik,
kalabalik olmayan ve bagimsiz sitelerde
miimkiin olduguna inanimrlard;. Bu filo-
zoflar, birey icin ayn, devlet igiit ayn bir
ahlak: kabul etmedikleri igin, insann
dogal amac1 olan mutlulugu saglayacak
yagam bicimi olan ahlak ve siyasal reji-
mi, fek insan igin degil, bireyi de igine
alan topfumu gézoniine alarak gelistir-
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meye calismuglar ve bu nedenle kendi
sivasal kuramlarinda, bhireyin degil,
toplumun mutlulugunu saglayacal yone-
tim bicimini aragtunusglardir, Helen dé-
pemu digliniirleri bireyi toplumdan, etigi
ise siyasetien ayri olarak diigiinmemis-

_lerdir, ¢linkil onlara gére birey, her

seyden ©nce bir yurttagur. Bu nedenle
kendi yasaminl da yakindan ilgilendiren
kararlarm alinmasma katlmas: dogal ve
gereklidir. Insanin iyi bir yagam siirmest
ve insani yetkinlife ulagmasi ancak
toplum icinde, diger bir deyisle kent
devietinde mimkiindiir. Ciinkid insanlar
birbirlerinden bagimsiz degillerdir;
ighirligi ve yardima gereksinim duyarlar,
Gerek Platon, gerckse Aristoteles'e gore,
insan toplumsal bir varhikiir ve birey
toplumdan ayn diigiiniilemez. Her iki
diistiniir de, geligtirdikleri devlet kuram-
larinda, iginde yagadikian kent-devletini
drnek alarak bircyveiligin yayilmasini
tinlemeye cahismiglardr. GorildGga gibi,
Helen Dénemi’nin en bilylil iki filozofu-
nun gelistirmis oldugu bu toplumsal ve
sivasal disiinceler Kent Devletleri mo-
deline uygundu. Iskender’in fetihleri ile
Yunan kent devletlerinin baZimsizlik-
larim yitirerek, bir imparatorluga baglan-
malant ise. deyim yerindeyse, izleyen
démemdeki Yunan diisiintirleri dzerinde
tam bir ravma ve tam bir doniigiim
yai‘at acakr.

Konumuzu olusturan Stoa felsclesi
de, iste Helenistik Dénem olarak adlan-
dirllan bu ikinci ddsemin, gaginda en
¢ok etkili olmakla kalmayip kendinden
sonraki ¢aglan da etkilemeyi siirdiiren
diigiinsel {iriinlerinden biridir. Helen
dépemni, Yunan kent devletlerinin bir
araya gelerek, kendi iclerinde kiiltitrel ve
siyasal bir birlik clugturduklar, dolayi-
sivla Yunanhhk (Helen) bilincinin ve
topluma verilen dnemin aZir basuf bir
dénem olarak sekillenmigti. Oysa birey-
ciligin 8n plana ikt Helenistik disnem,

Yunanlilarin kendi iclerindeki bu birligi
kaybederek, kendilerinden olmayan,
fistelik siirekh kiigiik gordiikleri farkl
unsurlarla kaynagmak — durumunda
kaidiklant vc bu nedenle diginsel ve
kiiltiivel alanda biiviik doéniiglimlerin
yagandigr bir donem olmustur. Helen
dineminin son filozofu olan Aristote-
les’in hocalik yaptign Iskender’in fetih-
lerinin Yonan kiiltiir hayvatinda yarattig
biityiik degisim ve donigtimler, Epikuros
ve Stoa gibi biylk etkiler yaratan
diigiinsel alamlar vasitasiyla Roma déne-
n1i ve Hristiyanhiga kadar uzanacakin,
Aristoteles ve Platon'un sorunlan
en geniy cergevede isleyen telsefele-
rinden soora, Epikuros ve Stoa akunlar
basta olmak iizere, ortaya gikan okullar
tim sorunfarr ahlik sorunlacina indirge-
miglerdir. Bu dénemin filozoflars, tim
Akdeniz iilkeierini ve vzak dofuyu kap-
sayan biyik bir imparatorlufun, cok
soruniu ve karmayik toplumunun bir
Uivesi olmak sifauyla icinde bulundugu
bu yeni topluma, ¢dziimler ve yeni bakis
agilart getirmekle yikiimlidiir. Ancak
kenr devietlerinin smrlan kapsammda
vetkin kiiltiir degerteri ortaya koyaralk,
cok gelismis ve karmagiklagmms insan
sorunlarinin incelendigi bir toplumdan
gelen Yunan diisiiiiriniin, bu aym
degerleri, Ustelik kendisine yabanci olan
unsurlar iceren karmasik bir toplamsal,
siyasal ve kiiltiirel bir yapida aynen
korumas1 mimkiin degildi, Baylece
Yunan dislincesi Akdeniz iilkelerine
yerlesirken Ozgiin degerlerini yitirecek
ve bir umutsuzluk felsefesi niteligine
blriinecektir. Hellenistik dénemin telse-
fesinde ilk gézimiize carpan dzellil,
biiyiik metafizik sistemleri yaratmsg olan
teortk ilginin zayifiamas: ve felsefeden
ayrilan 1ek ek bilimlerin gelismesi, ikin-
ci biiyiik dzellik ise, pratik felsefenin on
plana gecmesi olacakur. Artik bu ddnem-
de, teorik sorunlar baglh basina amag
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olma ozelliklerini yitirerck, yalmzea,
bireyin yagarmna saglam bir temel
bufma cabalarina yardimcr olmalar
bafymm-dan ele alinmiglardir,

Dolayisiyla, Hellenistik dénemdeki
dgretilerin Ozglinliikten yoksun olmala-
rinda ve eski ogretileri ufak degisiklik-
lerle yeniden ileri siirmelerinde, bu
dgretilerin  kurucularimin icinde bulun-
duklari umutsuzlugun payr oldukca
biiyiiktiir. Yunan kent devletlerinin ¢ékii-
sii ile Yunanlilarin kaybettikleri seyler-
den ilki, ideal kent yasamnma iligkin
spekiilatf ilgilerdir. Hayatlarinin ve
toplumsal  yvasamlarmun  kontroliini
yitiren bu insanlur, hi¢ olmazsa kendi
kisisel yasamlarma yén verecek "en yiik-
sek iyi"'nin ne oldufunu bulmaya
cahigmiglardir.

Yunanhlarn
gnemli sey ise, sahip olduklarina
tnandiklar dnem duygusudur. Atina,
Isparta, Korint gibi biiyiik merkezlerin
kendileri de artik, ¢evrelerindeki barbar-
tarin sahip olmadiklarma inandiklar
dzglrlik ve bagimsizlik gibi biivik
degerlere  sahip degildirler. Biiviik
[skender, Greklerin sahip olduklan bu
dstiinliik duygusunu kumaya caligarak,
insanligin bir biitin oldugu anlayigiu
getirmeye caligmmistir. Dolaysiyla, Polis
{kent) ve polifes'in {yurttag) verini koz-
mopolis ve kozmopolitesin aldign bu
ebriigiin felsefedeki temsileilert Stoacifar
olmakla birlikte, bu fikir pratikte
Iskender'in uygulamalanyla baglanugtir,
Iskender, vlusaltik kavramnmm ve Grek
soyuna olan bagliif ortadan kaldwarak,
kurdugu imparatorlukta Hellen ve barbar
Ggeleri bir araya getirmiglir.

kavbettifi  ikinci

Hellenistik dénem filozoflarinda
gorlilen bliyik déniisimin bir baska
nedeni de, Iskender'in kurmaya calisig
bu imparatorlukia siyasi ve toplumsal

diizeni tam saglayamamasidir. {skende-
rin dlimiinden sonra verine gececek
kimsenin belirlenmemis olmas1 nede-
niyle bilip titkenmek bilmeyen iktidar
¢ekiymeleri, catigsmalar, ¢ikar kavgalan
ve yagmacihiklar yagandh. Istikrar ve
giivenlik  diye bir sey  kalmamagu,
Romanm baga gecmesine kadar siiriip
giden bu diizensizlik, dénemin diigiiniir-
lerini de ctkileyerck diinyadan umut-
lunnm  kesmelerine neden olmuostur,
Arvistoteles’e dek Grek filozoflan, zaman
zamun  yakmmalarina kargm, umutsuz
degillerdi; giigsiiz ve caresiz olduklarun,
ne yaparlarsa yapsinlar faydasi olmaya-
cagini, olaylarm kontrolini ellerinden
kacirmis  olduklarinr  disiinmezlerdi,
Pythagoras, Platon gibi gizemcilige
kacan filozoflar dahi umutsuz degillerdi.
Dogulu unsurlardan etkilenen ve vogun
bir umutsuzluk duygusunu  yagayan
Yunanh diigiiniirler, tiim bu faktdrlerin
sonucu olarak sorduklarn sorular
degistirirler.'

Artik "En fvi ydnetim nedir?", "Iyi
bir deviet adami nasd ofmaldir? soru-
lan yerine, "Kéidi bir diinyada kisi nasil

erdemii olabilir?, "Actlarla dofu bir

dilnyada mutly olmamm yolu nedir?'
sorulanimim  cevabn aranmaktadiv. Bo
sorular duha &nce de zaman zaman sorul-
marmig degildir ama bu dénemde tasi-
diklart anlam ve Hnem iyice belirgin-
lesmigtir. Bu dénem diistiniirlerinin 83re-
tilerinin dzgiinliikten yoksun olmalarinin
nedenini anlamamizi kolaylastirir bu du-
rum. Yunan kent devletleri dénemindeki
filozoflar, bu donem filozofunun ti-
miiyle yitirdigi iki bliyitk degere sahipti:

I- Tiim yiirekleri ile bagli olduklar
bir site vani bagimsizlik.

2- Diisiincelerinin giinliik politik-
toplumsal yasamda uygulanabileceZine
dair bir umut... Bu dénem Mlozoflan da,

(1) Kurlafiu, Zerrin, Floiinos'un Ask Kurami, Condogan Yavinian, Ankara, 1997 s 23-27.
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aksi mitmkiin olmadigr i¢in diigiiniiyor-
lardi; ama diisiinceleri dzglinlilk ve
yaraticiliktan yoksundu.

1.O. 2.yy. Roma'nin Makedonya ve
Aldeniz dlkelerini ele gecgirip, impara-
torfuk haline geldigi doénemdir ve
Romal dilsiindicderin en verimli oldugn
disiince akim ise, Stoa’dw, Ciinkii bu
ogreti, Eski Romallarn kahramanca
vagayly ideallerine ve disiplinli yasam-
larina ¢ok uygun idi. Aynca teorik ve
metafizik sorunlardan cok pratik ve ahld-
ki konularla ilgilenen Stoa felsefesi, bu
yoniilyle de Romali disiiniiclere dabha
cekict geliyordu.

Roma Imparatoriugu, giiciinii topra-
gina, tanrilarna, ¢evresine, dostlarina
saygtl, girevlerine bagh, tutumlu, yurt-
sever ve cesur vatandaslarndan almigtir,
Romalilar birbirlerine son derece bagh,
barig zamant kdleleriyle birlikie tarla
siirerek yemeklerini paylagan, savag
zamant ise sabam birakarak silahlanm
ellerine alan ve savasan, mahkeme ve
devlet islerinde gorev alan disiplinli,
ciddi ve alcak gbniiMii insanlards,
Kuramsal diisiinceve pek yatkin ofma-
yan Romahlar, pratik ve gercekel diisi-
nen, bu dinyanm sorunlarina dnem
veren, faydact ve toplumcu bir zihnivete
suhiptiler. Kendi topraklarinda bir aile
havas: 1cinde siirdiirdiikleri by yasam
sekli Roma'mun yavilmac: bir siyaset
izleyerek imparatorluk haline gelmesin-
den sonra bilyiik degisikliklere ugradi.

lIialyan Birliinin baskami haline
geldikien sonra Roma, Kartaca toprak-
lanim, Makedonya. Yunan kent devletleri
ile Kiigiik Asya'daki Hellenistik krallik-

larl, Suriye ve Misirt topraklanna katu.
Egemenlifi altina aldifi vluslardan ele
gecirdifi ganimetlerle zenginlegen Roma
Imparatorlugundaki sade yagam vyerini
sefahat ve volsuzluklara birakn® Azla
yetinen, tummly, ciddi Romalhlar gés-
terigse, likse, zevke diskiin insanlar
haline geldiler. Kiigiik bir stmifin zengin-
lesmesine karsin biiyik ¢ogunluk yok-
sulluga itildi. Bu durum bir yandan halk:
birbirine ditgman ederken, dider yandan
ahldki cokiintiiyd de hizlandinyordu.
Romamn Grek uygarliginm etkisi altina
girmesi Romahlarin sade ve basit yasam-
lanm da olumsuz bir y@nde etkiledi’
Ziraat, askerlik, devlet ve mahkeme
igleriyle ugragan Romalilar, Yunan
klilttirti ve diiglincest ile temasa gegtikten
sonra felsefe caligmalarma agulik ve-
rerek ve Yunan diisiincesinin kendt zih-
nivetine uygun ydnlerini alarak eklektik
ve uygulamaya vonelik bir ahlik diizeni
yaraimaya koyuldular, Caesar'in dldiiriil-
mesinden somra basa gecen Augustus,
yvaptifl reformlar ve ¢ikardigt yasalarla
diizeni saglamaya ¢aligt; ama sosyal ve
ahlaki yasam c¢ok bozulmustu. Tiberius
déneminde de devam eden yozlasma,
Caligula, Claudius gibi yeteneksiz, ama
tursly ve INeron gibi dengesiz imparator-
lar déneminde daha da artti.”

Roma genigledikge zenginlidi de
cogaldr ve kentler bliyliyerek altyvap
tesisleri ve gorkemli amtlarla donan-
maya bagladi. Ama bu diizen anlayis:, bu
zenginlik ve bu gorkemli tesisler Impara-
torluk Romasint uygarlagtirmak icgin
veterli olamadi; ¢iinkii Roma emegiyle
degil, fethettigi topraklarin mallarina el

{2) Senol, Aldeddin, Siyasal Diisinceler Tarifi, Teord Yagpntan, Arkary, 1986, 5215,

13) Bz: Tanithi, Server, Yizyllarn Gercegi ve Mirasi-fnsanitk Tarihine Giris | [ Cag, Say Kitap
FPazarlama, 2. Bastm, fstanbul, Agustus 1984, 5.477-479; pMeNeil, \William H., Dtinya Taribi, Ceviren:
Alseddin Senel, imge Kitaliewi, Ankara 11, Basky, Hazirant 2000, 5. 2711-215,

{4 talddak, Meral, Seneca’nm Ahlak Felsefasinin ve “Ruh Dingmbig” Adit Eserinin Incefenmesi, T.C.
Ege Universitesi Sasvat Bilimlur Eustitsit Felselt Tarthi Ana Bilim Dalr Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi,
Cantgman: Prof, Dr. Ahmet Arsfan, fzmir, 1996 5.1-10.
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koymakla zengin olmugin. Bunun da
gtesinde Roma, kendi zengin yurltag-
larimi bile siirgiine gondererek wa da
oldiirterek  mallarina el koyuyordu.
Bunun sonucu olarak, eskiden sade ve
Oleiiit yagayan Romalilar,  tilmiiyle
kendilerini sefahar ve zevke biraktilar.
Kargagalar, riigvetler, cinayetler ve gok
cesitll yiiz kzarner suglann ardi arkas
kesilmedi. Roma o dioneme kadar ben-
zeri gorilmemig bir liksii, ayn: derecede
bityiik bir yoksulluk ve siddetle birlikte
yagiyordu. Zenginler son derece konfor-
fu, banyolu-tuvaletfi, iyi it saray-
larda yagarken, yoksul halk kolera ve
tiftisiin kol gezdigi son derece saghksiz
kosullarda, ¢cok sayida insamin birarada
barindig1 yapilarda yagamlarin siirdiirii-
yorlard. Kélelerin yagami da cok bozul-
muslu.

Roma'daki hayatn en dnemli
karalteristidi ise, siirekli sahneye konan
"oliim gdsterileri’ idi” Romaldar artik
Yunanliiarin sportif karsilagmalan ile
tatmin olmuyorlardi. Arenalarda diizen-
lencn gladvator oyunlart yoksulu, zengi-
ni ile tiim halkin en dnemli eglencesi
olmugtu. Niifusun neredeyse varisini
alan dev arenalarda sabahtan baglayarak
titm giin siiren bu insanhk dig1 gbsterileri
izlemek Romalilarn en tnmemli iglerin-
den biri haline gelmisti. Oyle ki, artik ba
gostertlere hapishanelerdeki mahkumiar
yetmiyor ve Roma ordusu arenaya insan
ve hayvan yetistirebilmek igin dzel sefer-
ler diizenlemek zorunda kaliyordu. IHal-
kin hognutsuzlufunu Gnlemek i¢in bu
gosterilerin  sayisim siirekli arttiran
imparatoriar, gdsterileri izleyen insanlar-
dan bu gisteriler i¢in iicret ahmadiklan
gibi Romalilunin ckmek ve hamam gider-
lerini de devlet karsiliyordu. Imparator-
luk zavifladik¢a, masratlar daha da arti-
yordu, Fethettii kentlerden topladigi

tiim zenginlikleri, asalak bir yasamin

merkezi haline gelen Roma'da tliketen

imparatorluk, amfsal ve gdrkemH yapi-
larla, setzhatin ve yoksullugun. &lim, iz-
kence ve sirgiin korkusunun bir arada
yagandi bir duruma déniismiigtii.®

Tiberius, Caligula, Clandius ve
Neron donemlerini yagiyan Seneca, diga
acilma politikas: ile baglayan zenginlik
ve liks yasama tutkusunun getirdigi
yozlagmadan dolay1 ¢ok iiziiliiyordu, Bu
yozlagmamn ancak Stoa 6gretisinin
yardumiyla durdurulabilecegine manivor
ve tlim insanlara sade ve gerefli bir yaga-
1 oneriyordu. Seneca ve valanlanmi se-
ven bir ¢ok insan, eski Roma erdem-
leriyle bitylik benzerlikler tasiyan bu
ddretiyi tiim ictenlikleriyle benimseye-
rel, yaymaya ¢alistilar,

Stoa felsefesinin Roma dineminde
en giiglii digiince akimu haline gelme-
sinin iki Snemii nedeni vardir: 1ki Stoa
ogretisinin vatandaghik gorevlerini vur-
gulamasinin ve her ne kadar evrensel bir
devier anlayisiru savunsa da diizeni sag-
lamasindan  &tilrd devletin  vasasina
eymanin gereklilifini  savunmasinm,
Roma devletinin isine yaramasidir.
Ikinci Snemli neden ise, Stoa felsefesinin
ilkeleri ile imparatorluk &ncesi dnemin
erdemlerinin benzerligidir. Seneca ve
Cicero gibi biivtik hatiplerin ve pek cok
diisiintir ve sairin biraraya gelmesivle
ortaya cikan bu gliclii felsefenin Roma
halkint eikilemesi zor olmarmsur. Ig ve
dig savaglann verdigi yikimdan ve
toplumsal yozlagmadan bezen halk,
kendilerine sade bir yagam tarz ile en
yilee iyiyl vaat eden bu sistemi hemen
benimseyerek, yagamlarm ve davranig-
larm stoa felsefesine uygun hale getirm-
eye galistilar, Biylece Stoa felsefesi,
Seneca ve diger pek ¢ok stoacinm etki-

{5} Bkz. Tanilli. Server, Yiizylann Gercegi ve Miraseinsanik Tarifine Girig ik Cag, 5. 467-476.
{6) Bumin, Kirsat, Demokrasi Araypisinda Kent, Jstanbul, Aynnt Yayinewi, 1994, s, 46,
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siyle Romalilarin ya§am\ kurallart haline

geldi,

Stoact felsefenin siyasi dilgiiniige en
dnemli katkisi, evrenscl aklin bir gori-
niim{ olarak, tim insanlar i¢in gecerli
olan evrensel yasalann bulundugunu
ileri siren “dogal hukak™ (tabii hukuk)
gijrigtidiir. Tanri'nin koydugu ve insan
tabiatina uygun, deZismez, Oliimsiiz
yasalarin varliding ileri siiren Stoac filo-
zoflar, “dogal yasa” ya da “dogal hukuk™
clarak adlandirdiklar: bu hukukun, daha
sonra “pozitif hukuk”™ olarak adlandi-
rilacak olan devietin kovdugu hukuktan
once geldigini ve onun iistiinde yer
aldigin savunmuglardar. Stoact disinic-
lere gore, bu hukukian yararlanabilmek
icin, vatandas olmak zorunlu deZildir.
Devlet tarafindan gelistirilen hokuoklan
yararlanabilmek, vatandas olmak sartma
Laglidu: ovsa dogal hukuktan vararla-
nabilmek i¢in sadece birey (insan} olmak
yelerlidir. Stoact filozoflar, tannsal
akildan dolayi tim insanlarin esit oldugu
diigiincesinden hareketle, ilim insanlaru
aym yvasanm uygulandifi evrensel devlet
ve evrensel vatandaglik diisiincelerini
ileri siirmiislerdir. Stoacilanin hukuk
iizerine goriiglerinin - ¢ikis  noktas
Aristoteles’in  diigiindiigii  gibi schir-
devleli ve toplum icindeki insan olmayip
her bireyde var olan evrensel akildmr.
Herkesin iginde "iahi afeg”ten (yani
Yeviense! aki’dan) bir kivilcnn vardin
Stoacilar, dogal hukuke bu evrensel
akildan tiiretmislerdir ve yine bun akil,
aym zamanda insanmn da gercek dogas,
ortak insan dogasidir. Bu ortak doga,
yvani evrensel akil, Stoac: diisiiniirlere
giire, hukukun da kaynag olacaktir aym
zamanda. ¢iinkl; insanogln, Aristo-
teles’in One siirdiigid gibi Sdncelikle
toplumsal bir varhik degildir. Insan,
evrensel {ogos’tan bir kivileim tagiyan
bir bireydir. Bu evrensel logos (evrensel

akil) insanoglunun toplumu kegfetme-
sine, bir anayasa olusturmasina ve
yasalari yiiriirliige koymasina intkén ver-
mektedir.

Ne var ki, Stoacilann dile getirdik-
leri bu “dogal hukuk” teorisinde mugiak
bir yéin bulunmaktadir, ¢linkl gelistirilen
bu “dogal hukuk” teorisinin varclan
hakuku elestitmek amaciyla kullandabil-
digi kadar, vamlan hukuku dogrofamak
ve onaylamak amaciyla da kullani-
labilmesi de miimkiindiir, Dolavisiyla
Stoaer filozoflar tarafindan  geligtirilen
hukuk teorisinin, toplumda dénlistiiriicii
bir gii¢ olarak kullamlabilmesi kadar;
niihafazakar bir tutumla meveut ve
viirlitliikte ofam korumaya yonelik bir
sekilde kullanlabilmesi de miimkiindiis.
Nitckim, gercekten de daha sonra Roma
Imparatorlufu bu diisiinceden yarar-
lanacaktnr ve Romali diisiiniirlerin bu
kavramlardan hareketle gelistirdikleri
diiglinceler, Stoacilann bagtaki goriis-
leriyle pek tutarh olmayacaktir. Qime-
gin, Roma déneminde, insan yasalar) ele
almaral, yiwfirlitkteki  yasa ve kurum-
larin evrensed, tanrisal vasalara uygun
olmalarinm gerektigi, ciinkil bagka tiirli
diigiinmenin miimkiin olmadig: dile
getirilerek, son cozimde, yiliriirliikie
olan yasalarin tannisal yasalara uygun
olduklart iteri siirilecektir. Kisacast,
olmas: gerekenden hareketle ofan olum-
Tanacakur.

Stoac diigiiniigiin siyaset ve hukuk
disiplinlerinin yany swa felsefe diinya-
sind da kazandirrig oldu@u ikine bilviik
katkisi, “difnya vatandasiigr” (kozmopo-
lis} kavramudir. Ciinkii dogal hukuk, ev-
renin her yerinde ve hiitin insaniar icin
aymdir, dolayisiyla evrensel olarak
gecerlidir, Tiim insanlarin kardesligi
diigiineesi, sonraki yiizyillara da uzanmg

HFSA 20

171



Stoa Felsefesinin Giiclii Roma Devletinde
Creligmesinin Roma Huokukuna Yansiyan Sonuglan

ve Ornegin Hiristiyanlhikta “din kardes-
137 bigimine birfinmdstiir,

Stoac) diisiincenin siyaset ve hukulk
kavramlarimin yan swa diigiince diinya-
sma kazandirdify iigiincl kavram ise,
akil gibi tannlarla ortak bir degere sahip
olan insanlane birbirlerine  esit ve
savgideger olduklan yolundaki inanci
ifade eden hiimanizm (insan severlik}
anlayisidir. Bu dislinceye gore, insan
tabjan gerefi hem Ozghrdtr, hem de
esittir. Dolayisiyla insanm  soyhuluk,
zenginlik, shret ve benzeri nedenlere
dayamlmaksizin, sadece insan oldugu
igin bir deeri, dteki canlilardan tstiin
hir canli olarak bir viiceligi ve onuru
oldugu diistincesini sistematik olarak
eeligtiren ilk filozoflar, Stoacilardir.
Ancak, Stoact akirun 11k temsileileri ta-
rafipdan  diigiince dinyasina kazan-
dinlmis olan bu kavramum da, Roma
déneminde igerigi bogaltlacakur. Ciinkil
Orta Stoacilar ve Roma Stoacilan, bu
kavramlan kullanmava ve savunntaya
devam ederken, diSer yandan da, var
olan diizenin, kélelife vanncaya dek tim
esitstzlikei kurumlarnna dogrudan elestiri
voneltmemek ve onlann yiirdrliikien
kaldirtimalan gercktifine iligkin herhan-
gi bir dneride bulunmamale surctiyle, bir
bakima bu adalctsiz ve csilsizlikel uygu-
lamalart kabul edeceklerdir,

Tiim insanlarin aym tanrisal akildan
pay alarak aym yasalara bagli olduklan
diislincesinin ardindan savunulimas: bek-
lenen gords, Him insanlarm cgit haklara
sahip olmasmmn saglanmas:  gerektigi
yolunda bir gdriistiir; ama stoacilar tiim
insanlarin egitligine iligkin goriglerinden
sofira, insanlar arasinda mevecut farkl-
liklarin kaldirilmas: gerektigini ileri
siirmeleri beklenirken, bunun tam tersinm

ey

yaparak 6zgiir-kdle, hellen-barbar, zen-
gin-yoksul vb. farkhihklann ashnda o
kadar da Gnemfi olmadiSimn sdyleyecek-
lerdir. Onlara gore kdlelik, gercek Szgiir-
likle ilgili bir sorun degildir; ciinki
gercek Gzgilvlik dis Ozgiirliik “degil,
twtkularindan ve duygulanndan Kurty-
tarak varidan ig Szgiirlifktiiz Bu nedenle
bir kralin gercekte duygularma kéle
olmasi ya da tam tersine bir kélenin
dzglir olmast mimkindir. Goriildigi
gibi kolelifi reddederek baslavan dii-
siince, var olan diizeni yani kélelik kurn-
munu onaylayarak devam etmistir.
Ornegin bu baglamda, Seneca’nm,
esitlikel dilsiincelerini dile getirirken 1jk
vaptifn sevlerden biri, insanlar arasinda
tam bir esitlifin ve kardesligin hiikiim
sirdligli dénemleri, insanhigin geomi-
sinde birakmak olacaktir. Lucilius’a
vazdhdy “Onddrdiineti Mektup™unda,
insanlann egit, muoutlo ve masum bir
yasam stirdlirdiikleri doga durumunun,
devletin  kurulmasindan &nceki  bir
dineme, Alun Cag’a ail oldufunu ve
ariik ¢ok gerilerde kaldigm: anlatmak-
tadir.” O dénemlerde insanlarn masum
bir sckilde, egidikgt bir diizen icinde
yagamalarn Seneca’ya gire ¢ok dogaldr,
¢linkii o mutlu zamanlarda insanlar,
heniiz “dzef miikiver” gibi bir kavramn
varligindan bhaberdar degillerdir. O do-
nemlerde, toplumsal yasamin dtizenlen-
mesi igin buvurgan kimselere vada buyu-
rucu yasalara, kisacas: devlete, henliz bir
gercksinim  duyulmarmgtir,. Ama slireg
ilerledikee, kosullar  de@iymistir  ve
giiniin birinde insanlar, 6zel miilkiyet
edinmelk istemiglerdir. Iste bu nokiadan
itibaren, bu egitlik¢i, yahn ve mutlu
yasam tarthin derinliklerinde kalmistir
arnk. Kisaca ozetlersek, Seneca’ya gire,
toplumsal yagsamda kendini gsteren

{7} Senei, A., Sivasal Dastinceler Tarihi, s, 233,
{8} Seneca, Ahlaki Mektuplarpistulze Morales Kitap (-XX, Ceviren: Trirkin Uzel, T.T.K. Ankara,
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haz) gelismeler, toplumsal ve ahldksal
olumsuzluk ve bozalmalarr da beraber-
lerinde getirmiglerdir ve artik toplumun,
azel miilkiyet ve bagkalan izerinde ege-
menlik kurmak gibi arzulardan habersiz
yagadi) o eski maswm ve yasasiz giin-
lerine geri ddnmek miimkin degildir,
Liks vasama ve zenginlife duyulan
arzu, insanlarin birlik ve beraberliklerini
siirdiirmesini  olanakswzlagtirmaktaydi.
Dolayisiyla insanlan gaddarlifa kars:
korumak ve onlan bir arada tatabilmelk
icin yasalarm ve siyasal bir Orgiitin
varhigt, bir zorunluluk haline geimisti.
Seneca, Lucilius’a ya da Serenus’a yaz-
digin mektuplarda, “devief’in kurulma
nedeni ve amacin, dzetle. bu gekilde dile
getinmekiedir,

Tiim insanfunn  kardegligini ve
eqitligini savunan Seneca, ilkel bir ¢aZin
yahinligin ve masumiyetini yansian ve
arik gok gerilerde kaldifin da vurgu-
ladig1 bu altin ¢ag varsayimimdan hare-
ketle kendi ahléik ilkelerini geligtirecek-
tir. Ancak konunun siyasal ve hukuki
boyutuna hic deginmeden yapacaktir
bunu. Ashinda Seneca &rneginde dile
getirdifinuz bu tutum, sadece Seneca ile
siurh kalmanustir. Stoa felsefesinin, ay-
m zamarda Roma yurttaghdim da tagi-
van lemsileileri, toplumsal yasama ve
siyasete iligkin vaptiklar1 analiz ve
kavremsallagiirmalarda, daha ok bir-
takim ahlik ilkeleri gikarmakla yetin-
migler, sdz konusn olumsuzluklarin
diizcltilmesine ya da ortadan kaldirl-
masina iliskin siyasi ve hukuksal diizen-
lemelerin neler olabilecegi kenusuna
defginmemiglerdit. Bagka bir deyisle,
kuramsal olarak insanlarin esitlifinden
s0z eimelkie birlicte, de facto var olan
esitsizligin ve bu cyitsizlife neden olan
koguliarin degistirilmesini, egitlife daya-
nan yeni bir diizenin getirilmesi gerek-

tigini dile getirmemiglerdir. Bu diiglinir-
ler, icinde bulunduklart toplumsal,
siyasal ve ekonomik sorunlarin biiyiik
Sl¢lide, ahldkin bozulmasindan kay-
naklandigim digiindikledd igin, yapl-
masin gerekli gordiikleri diizenlemeleri
de ahlik alan: ile sinurle tugmuslar, siyasi
ve hukuki bir diizenleme arayisina gir-
memislerdir.

Yine, Stoac: dilginiirler, insanlann
egitliginden siirekli séz etmelerine
karsin, reel hayatta yiiriirHikie olan uy-
gulamalara, stz gelimi kolelikle ilgili
uvgulama ve kurumlara karsi herhangi
bir cephe almamiglardi.” Bu filozoflar,
var olan olumsuzluk ve kotiliklerin,
adalet ve egitlik kavramina aylan uygu-
lamalarin, ekonomik-toplumsal, siyasal
ya da hukuki bir iakim odnlemlerle
ortadan kaldimlabilecegine va da Kaldi-
rhmast gerektifine iliskin herhangi bir
talepte  bulunmak  yerine, yasanan
bunalimlara karg1 ¢6ziim olarak ahldkin
diizeltilmesi gerektifini dile getirmis-
lerdir. Bagka bir deyigle, reel yasamda
varhgini giirdiiren toplumsal. ekonomik,
hukuki ve siyasal sorunlann tiimiind,
sadece bir tek ilkcye, ahlikin diizel-
tilmesinin gerekliligini ileri siiten ilkeye
dayanarak ¢tzmeyi denemislerdir. Eko-
nomik ya da hukoki olarak yaganan
sorunlart, yine ekonomik ya da hukuki
onlem ve vaptirnunlacda ¢bzme girigim-
lerinde bulunmamiglardir.

Seneca, Lucilius’a yazdidn “Kmk
Yedinei Mektup”unda', Lucilius’u, kéle-
leri fle iyi gecindifi ve onlara insanca
dgavrandidi icin kutlar. Kélelerin de insan
olduklarimi hatirlatir ve efendilerden,
kolelerine karst gsefkatli ve nazik olma-
larint ister. Kdlelerin itaatini, korku ve
siddetle degil; sevgi ve gefkat ile kazan-
malarnm ister. Kuoleler ile dzglitler

{9 Senel, A., Siyasal Diistnceler Tarfhi, s, 255,

{10 Senteca, Akl Maktuplar! Epistufae Morales Kitay 1 XX, = 1071708
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(efendiler} arasindald ugurumm kapat-
mak ig¢in, dzglirlerin de bir bakima (soz
gelimi tutkulan karsisinda) kole olduk-
larini, her Bzgiir yurttasin sonugta kendi
yazgisnun kélesi oldugunu dile petirir.
Hem aynica, nasil ki dzgiirler iginde kéle
ruhlu insanlar bulunmaktaysa, kdlelerin
iginde de Szgilr rublu insanlarm bulun-
duguna da dikkat ceker. Koleligi, yaz-
ginn bir sonucu olarak gésterip, yazgiya
karg: gelinemedigini batulatarak, kolelik
kurumuna da karsi gikilmamasi, bag
kaldirilimamas: gerekiigine isaret eder.
Sencea’ya gore, ashinda kiéle olmayan
kimse yokiur ki: Kimn sehvetin kdlesidir.
kimi tamahm, mal ya da miilkiin, kimi
gerel tutkusunun; herkes ise wmudun,
korkunun ve dllimiin kdlesidir ashnda.
Kolelik kurumunu yazgy ile agiklayan
Sences, hiylece kolelik kurumunun
adaletsiziigine iligkin tartgmalarn an-
lamsizliguu da godstermis olur. Seneca’va
gtire, sadece bedeni elkileyen kdlelik,
asiinda o kadar da Snemli bir sey
degildir. Asil Snemli olan sey, bzdenin
degil; ruhun Gzgiirliglidir ve asif ki
olan sey, bedenlert dzgiir oldugu halde,
ruhlarin - kolelesmesidir.  Dolayisiyla
Seneca’ya gore a1l kéle ofanlar, beden-
leri kdlelestirtlenler olmayip, dzgir
bedenleri icinde zevkin ya da sehvetin ya
da benzeri herhangi bir seyin ruhlarim
esir almasina izin verenlerdir. Bodvlece
esitlik, kardeslik ve Ozgiirliigi gecmisin
alun gaginda buwakarak tarihin belli hir
donemi ile sinirlayain Seneca. reel olarak
meveut olan bdlgesel deviletlerde yasa-
nan sontit egitsizliklerden siz etmek ye-
rine, dikkatleri ileride kuruiacak ofan
evrensel bir deviete yénlendirerek, soyut
esitliklerden stz etmigtir.’! Ancak, cle
aldifumiz sorunsalla baglantili olarak

Stoaci felsefenin belli bir yéniine diklat
gelken bu degerlendimme, bu felsefenin
diigiince tarihinde oynadifn biyik rolj
dile getirmedigi takdirde, eksik kala-
cakur. Cilinkti Roma Stoacilarinin kélelik
kurumuna iliskin gérliglerinin, caglannm
inang ve vargilarini fazlasiyla asarak,
diglincenin gelismesine bilyiik katkilar
sagladifi gercedi de ayni felsefemin bir
baska yoniidil. Zira bir “mal” olarak
goriilen kolenin, bir “insan” oldugunu
vurgulamakla yetinmeyip, insan olan
kilenin Romali efendisinden daha iistiin
ve degerli olabilecegini de belirten Roma
Stoacilan ve dzellikle de Seneca, hilhas-
sa insan distincesinin gelisiminde ayri-
calikh bir yer kazanmistir.

Stoacilarin kélelere iliskin bu di-
siinceleri, uygulamada bazi olumiu so-
nuglara da yol acmuster. Ormegin kéleler
icinde, Stoa diglincesini izleyvebilecek
diizeyde olanlan, kendilerini degersiz,
erik ve agagilik gorecekleri yerde, vaza-
larimin béyle oldugunu ama yine de insan
alarak efendilerinden daha az deferli
olmadiklarinmn bilineini gelistirdiler.”

Stoa felsefesinin bazi diislincelerine
yvakinhk besleyen Roma Devletinin,
sbzgclimi, kilelik kurumuyla ilgili baz
diiglinceler bagta olmak tizere, Stoacr
felsefenin kendt isleyigine uymayan yon-
lerine kargt takindigy tavir, onlarn duy-
mazhktan gelmekti. Roma Devleti ve
genel olaurak Romali yurltas, Stoa felse-
fesmi  biitiiniivle  degil;  kendilerine
uygun gelen youleri tammayr ve ben-
imsemeyi tercih etmiglerdir. Roma’daki
cgemen ideoloji, Stoacth@m igine gelen
yonlerini alarak, yayimasim destekle-
mis; kendine ters gelen ydnlerini ise
unutulmaya brakkmigtir,

(111 Senet, A, Sivasal Disiinceler Tarif, 5. 256,

A2 Drtop, Kvang-Yetkin, Cetin, Sosvo Ekonomik Temetlarivie Sivasal Gistinceler Taribi f, Say

Yaprrfoey, fstanbul, 1983, 5. 229,
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Roma Stoasr’min giiclii Roma

Devileti'nde gelismis olmasmin

siyasete ve huokuka yansiyan

sonuglar

Konugmamizm basinda, Stoa felse-
fesinin kurulug villarmin, Yunan Kent
Devletleri'nin ¢dkiis yillarr ile birlikte
basladigum belirtmis ve 1.0. 4. yiizyilda
baglayarak, 1.8. 5. yiizyilda Roma impa-
ratorlugu'nun ¢ikiisiine kadar devam
eden bu felsefenin, geleneksel oclarak
Fski Stoa, Orta Stoa ve Roma Stoasi
olmak iizere iig tarihsel baghk altinda
incelendigini de eklemistik. Yunan
Stoast olarak da adlandirilmas) miimkiin
olan Eski Stoacihk, kent devletlerinin
silinip gittigi, kelimenin tam anlamiyla
bir ¢ékiigin yagandifii bir dénemde
ortaya gikmuistir, dolayisiyla bu dénemde
dile getirilen “evrensellik” diislincesi, bir
egemenlik arzusundan cok, bhir ideali
yansitmaktadir, Stoa felsefesinin ilk
kuruculars olan Zenon, Kleanthes ve
Khrisippos gibi, diisiiniitler, Yunan filo-
zoflan olarak kabul edilmekle birlikte,
aslen bir Yunan yurttag) degillerdi. Her
tic filozof da Yupan felsefi gelenegini
devam ettirmis ve yine her lici de
Atina’da yasamust. Ancak bu bulunug
sirasindaki sifatlart yuritaglik olmayip,
meteikos (vabanci) idi. Baska bir de-
yisle, Alina'mn siyvasal yasaminda sz
sahibi olmalan zaten miimkiin degildi.
Dolayisiyla Platon ve Aristoteles gibi
Yunan asill [flozofarin larzinda bir yurt-
severlik iddiasinda bulunmalan miinkiin
olmadit gibi, anlamli da olmazdi. Bu
nedenle bu digtinirler, Yunanh filo-
zoflardan farkly olarak, daha seonralar,
Stoa felsefesinin Romall temsilcilerince
de dile getirilecek olan “ewrensellik”
Kavramini on plana cikarmslardir.
Ancak Stoa felsefesinin kurucularimin
leri siirdiidii “evrensellik” kavramin,
Roma Stoacilan tarafindan dile getirilen

(13} Age, 5. 229

“evrensellik” kavramy ile bir tutmak, va
da aym icerigi vurguladiklanm varsay-
mak biiyiik bir yanmilg olacaknr; giinkit
iki farkh dénemde dile getirilen bu tek
ve aym kavram arasmda biyiik bir ucu-
rum bulunmaktayd.

Stoa felsefesinin kurulug yillarma
denk gelen ilk ddnemi. bir uygarhfm
¢cokiis willarma eslik etmekieydi. Aym
felsefenin orta ve dzellikle son dénerni
ise, gittikce bilyliyerek bir imparatoriuga
doniisen bir siyasi yapida gelismekteydi.
Bu nedenle. Stoa felsefesinin ilik done-
minde bir ideal olarak dile gelirilen
evrensellik ilkesi, ilerleven yillardaki
uygulamalarda, difer iilkelerin Roma
egemenlifi alunda bir biitin oluglur-
malar diigiincesine doniigtii. Diinya
Devleti ve Diinya Yurttaslign kavramlan
ise, Roma'mn Diinya Devleti olmas
anlamina gelmeye bagladi. Stoacihigm
dzellikle son déneminde biiyik bir
dnemle izerinde durulan “yurtseverfik”
ve “gdrev” kavramlanma iliskin disiin-
celer de, Roma Devleti’nin hi¢ durak-
sarnadan benimscdigi ve henimsetmeye
caliglifl  goriigler arasinda  yerlerini
almakta gecikmediler.” Zira Roma’da
durum tamamen farkhyd:, Gittikge
giiglenen ve sinirlar siirekli genisleyen
bir devletin yurttaglart olarak Romali
Stoacilar igin “yurtseverfik™ ve disiplinli
“ddev ahldks” kavramlari son derece an-
lamli ve gerekli kavramlardi. Bu Kav-
ramiar, sadece filozoflar icin degil,
devletin temsilcileri icin de Snemliydi.
Bu nedenle kolayca benimsenmekle
kalmayip, bu kavramlara git gide askeri
anlamlar da viikklendi.

Bilindigi gibi Yunanhlar, her alanda
biiyiik diigliniitler ve bilginler yetigtir-
miglerdi; ama hukok kuram konusunda
dnemli bir katkilan olmamigtr. Romalilar
ise, tam tersine olarak, ¢ok az sayida
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diigiiniir yetistirebilmelerine karsin, hu-
kul “bifim#’nin yaraticilarl olarak, bu-
giinkii bircok hukuk sistemlerinin
dayandifn Roma Hukuku'nun temelleri-
ni atomglardir. Hukuk kuramimn, Yonan
uygarhiginda degil de, Roma Imparator-
lugu zamaninda gelismis olmasinin en
ouemli nedenlerinden biri, Roma Dev-
leti’nin siirekli olarak komgu iilkeleri
kendi topraklarina katarak gelismesi,
sinirlar icinde siirekli ¢ogalan veni halk-
lar ile kaynasmas: ve bunlarla ekonomik,
ticari iligkiler icine ghmesiydl. Bu ilis-
kilerin karmasiklig., Romali ydnetici-
lerin hukuka duydugu gereksinimleri
giin be glin armmrmaktaydi. Bu yéneatici-
ler, egemenlikler: aluna aldilklary iilke-
lerin halklarma belli statiiller tammak
zorunlulugu ile karsi karsiva idiler. Bu
gereksinim, Roma’da ortaya cikan bir
gereksinimdir. zira Yunan kent devlet-
lerinde islerin, hem kigisel iligkilerle
hem de parti iligkileri iginde viiriittiliip
diizenlenehilmesi mitmkindil. Ama sayi-
lan pek ¢ok olan kentleri, bir merkezden
yirlitmek durumunda olan imparatorluk
icin bu yontem gecerh degildi. Timpars-
torlukta buyruklarm, kigisel iligki ola-
naklarim yitirnuis olan memurlar tara-
hindan yerine getirilmesi  gerekiyordu.
Yonetimde birligin saglanmasi da yine
aynt miemurlara dilsmekieydi. Kent dev-
letlerinde yurttaglarin sayare suorl idi
ve sont ¢Ozlimde birbirlerini uzaltan da
olsa tamma nnkankan meveutiv, Tapara-
torlukta ise bdyle bir olanak s6z konusu
deiildi. Dolaywisiyia buyruklarin, kisisel
olarak hicbir iligki icinde bulunulmayan
memurlara  ulagtinlabilimesi ve bu
buyruiclarin yerine gelirilip getirilme-
diginin denctlenmesi icin, belll bir yasa
tekniginin, kmsacast hukukun geligti-
rilmesi zorunluydu. Baska bir deyisle,
Rema’da hukukeulara duyulan gereksin-
im biiyiiktii ve bu gereksinim sonucunda

Romal hukukgular, bityiik Roma [uky.-
ku'nu yaratmiglardir.

Bu hukukcular, hukuku, “dzef
bukuk” ve “kamu hukukye” olmak lizere
baglica iki alana ayumuslardi. Ozel
hukuk, birevlerin karsililli ¢ikarlan ile
ilgili kurallan kapsamaktayds. Kamuy
hukuku ise, dodrudan dogruya Roma
Devletini ilgilendiren konulardaki kural-
lardan olugmaktaydi. Ancak iilkesinin
siurlar, her gecen giin daha da geniy-
leyen Rema, bu bilviimeyle ortaya cikan
pratik sorunlan cézebilmek igin, bu ki
alamin diginda, sonralart “ius gentium”
(kavimler hukulu) adini alacak olan bir
takam dzel nitelikli korallar da koymak
durumunda kaldi. Bunlan gergeklesti-
ritken, Roma Devleti’nin temel tezi su
idi: Dogal olarak her halkm  bir
“yurttasfar hokuky” (fus civile) vacdi. By
hukuk, ait oldugu bolgesel devletin yurt-
taslar: i¢in gecerhydi. Ama bunun
diginda, bir de tilm msanlik icin {yani
evrensel olarak) gecerli olan bir “kavim-
ler hukuku” (10s gentium) da meveutin,
Romalilar kendi aralarinda (yani Roma-
da) yurttagtar hukuku olan “fus civile™yi;
diger halklarla olan iligkilerinde 1se {yani
eyaleletlerde) kavimler hukokana (ius
gentium) uygulayacaklardl. Kavimler
hukuku. bizzat dogammn. dogal akhin {na-
turalis ratio} ongordiigd, dolayisiyla
evrensel olan hir hukuktu. Bunun digin-
da, nasil ki her halkm kendt akhna daya-
narak (civilis ratic) yarathigr bir hukuk
varsa, Romali yurttaglarin da hoyle bir
hukuku, yurtiaslar hukuku vard: ve kendi
aralarwida (Romal yurttaslar icin gecerli
olan) bu hulkuk uvzulanacakt.

Roma Devleti, gorildigit gibi
Stoacilar, “Evrensel Dinya Devler?”,
“Diinya Yurttashgr™, “Ttim Insanlarin
Kardegligi” ve “Herkes icin gecerti ofan
dofal-eviensel yasalar” gibi kavram-
larnt kendi egementiinin ideoclojisini
olusturma yolunda kullanarak, *Evrensel
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Bir Diinya Devileti” adi altinda, kendi
imparatorlugunnn temellerini  atmstir,
Ciinkii Roma, topraklarmin ve niifusu-
nun sdrekli artmasiyla birlikte ortaya
¢ikan sorunlan ¢ézmeye c¢ahsirken,
hukukun siyasal iktidarim giiclendirecek
bir islevi bulundugunun farkina varmigt:.
Siyasal iktidarn, kendi varlifini bilyiit-
mesinin ve gliclendirmesinin en dnemli
aygiflariian biriydi bukuk ve Roma
Devl:l, bunu Ggrenmekte gecikmemisti.
Egemenlidi altina aldigt her yerde, ilk ig
olarak, belli bir kuraltar biitinligiinden
olugan bir “diizerr” kuran Roma Devleti,

tim bu uvgulama ve vaptirunlaruit bir

hukuk temelfine oturtuyordu. Dolavisiyla
hakli ile haksizi birbirinden aviriken ve
bunu hukuk temeline oturtarak yaparken,
ashnda kendi egemenliini koklestirmis,
teminat altina almis oluvordu. Ius gen-
Hwr'u, yani kavimler hulkukunu, ev-
rensel oldugunu dile getirdigi dogal
hukukun bir vzantisi olarak gostermekle,
icerigini biivlik dlelide kendisinin behr-
lemis oldugu kurallara, onlan megrulas-
tiracak ideolojik gerekceleri de saglh-
vordu.

Yunan polislerinin, bu tarz bir
drgiitlenmeye. dolayisiyla bu dreiitlen-
menin lemeling saglayacak olan bir
hukuka gereksinim duymalarn icin hir
neden yoklu. Yunanistan'da hukuk ala-
nurda, Roma ile kiyaslanabilecek dnernli
bir geliymenin olmamasmn emelinde
valan nedenin bu olmas: mimkiin gibi
gortinmaektedir.

Roma ise, difer iilkeler Gzerindeki
egemenligini, hukaksal bir lemele
dayandirarak saglamlagtirmigir. Boyle-
ce, eyuletlerden aldifi art deferlere de,
vine “hufuk”a dayanarak el koymustur
Bu hukukun biyiik édlcilide yararlandig
knramsal malzeme ise, aghkh olarak
Stoa felsefesinden saglanmugtu. Stoact

telsefe, bir yandan basta kéleler olmak
Gzere ezilmis insanlara seslenir ve
onlarin insan olarak degerlerini vurgu-
larken; bir yandan da emperyalist Roma
Devletine siyasal bir ideoloji saglarmstir.

Siyasal diigiincentn  Yunanistan'da
belirmeye bagladifi ddnemler, Yunan
polislerinin ¢dkily siirecine girdigi
dénemlere denk diismekieydi. Buna kar-
silik bu diisiincelerin Roma’va gimeye
basladigi donemlerde Roma, siirekli bir
geligme ve vilkselis yagsamalkladir.

Plaion ve Aristoteles, kendi siyasal
kuramlarini gelistirirlerken en temel
liaygilari, daha ¢ok, cokilsl nasd Snleye-
bilecekleri konusunda yofunlasmak-
taydi. Romali kuramcilarin dikkati ise,
her gin genigleyen topraklan ellerinde
iutabilmek ve bu topraklann arth defier-
lerinden yararlanabilmek icin nasil bir
Orgidenmenin gergeklestirilmesi gerek-
tifin1 bulimaya yonelmistu. Teorik yanlan
agir basan Yunan diisiiniirlerinin aksine,
Romali digiintrlerin pratik  yonelinli
olmalarmin alunda yatan nedenierden
biri de bu olsa gerekrir"

Sonug

Evrensel bir akildan pay alinalari
nedenivle, tim wsanlaint esit oldugu
yoniinde bir hitmanist ilkeye dayanarak,
bireyi felsefesinin temeline alan, bireyin
diiglinsel ve ahlaki geligiminin rasyonel
ve anlamli bir bicimde, doga iistii alana
hi¢ basvurulmaksizin dogal yoldan
gerceklestirilebilecegini  savunan  ve
dogalhifr ile fikllsalhgmdan hareketle
msamn dzgiirkiigling vuregulayan Stoa
felsefesinin, gittikce giiclenen  ve
yayulmact bir siyaset izleyen Roma
Devieti'nde gelismesinin hukuka vyan-
siyan sonuclannm en dnemli olanlarina
kisaca bir goz atok. Konugmamin
sonuna geldifim bu bélilmiinde, tarihsel
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bir slireg olarak yaganan ve artik ¢cok ge-
rilerde kalan bir ddéneme ait olan bu
degerlendirmenin glintimiizde bize hangi
balimlardan 151k tutabilecegi konusuna
da kisaca bir deginerek, konugmami
bitirmek istiyorum.

Inceledigimiz bu siiregte en ok
vurgulanan kavramlar, dzgiir istenc,
dofal ve evrensel egithik ve evrensel yurt-
tashik (kozmopolitlik) kavramlarivdr. Bu
kavramlar, hepimizin gozlemleye-
bilecegimiz ya da goézlemlemiy ola-
bilecedimiz gibi tarthin belli bir dine-
minde, yalnizca Roma Tmparatorugu
tarafindan, diger devletler ve onlarn
yuritaglan Gzerinde kendi egemenligini
kurabilmek amaciyla kullamlmakla si-
nirh kalmis olmayip gilnlimiizde bagka
egemen giicler ya da devletler larafindan
da kullamlmaktadm.

Insanlann yurtraslanyla ilgili bek-
lentilerine makul sinirlar  koyarak,
loplumsal ¢atigmalar ¢dzmeye ve insan-
lar arasmda gikan gausmalarda adalet
dagumaya calisan hukukun, islevle-
rinden birinin de, egemen gliciin istedigi
ve belirledigi nihai bir durum ya da
hedefe ulagmak oldugunu, hem hukuka
illigkin olarak yaplan ltamimlar hem de
larthsel stirecte verlerini almiy olan
yaganimsliklar nedeniyle hepimiz bil-
mekieyiz. Hukuk, bir fakmm degerferin,
ilkkelerin, ideal ve erdemierin hayata
gecirilmesi ¢abalaruun yanmsira; elono-
mik cikar, ahliksal ve sivasal ilke ve ter-
cihler dogrultusunda da tiretilen ve gelil-
lenen bir geydir. Cikar ve tercihler her
donemde farkly, hatta karsit gekillerde
goriindiikleri icin, hukuk tretiminde de
her dénemde farkh cikar ve anlaysslar
belirleyicidir. Bu durum, valruzea, ince-
lememizin konusunu olusturan donem
ile simirh olmayip, gilniimitzde de kendi-
ni yenilemeyi siirdiirmektedir. Hukukun,

s

{arih boyuncd, bir lemel norm veya teme|

normlar dizisine dayandinlmak istendig; -

agiktir.” Ne var ki, bu temel norm veya
temel normlar dizisini, devlele yiin veren
giiclerin asli egilimlerinin ve tercih-
lerinin belirledigi de aciknr. "Evrensel.
1#” iddiast ile sunulmug ve ylirtrliige
konulmaya ¢alisilmig olan ahldk, hukuk,
ekopomik diizen ve sivaser anlays-
larinin, belirli tercih ve cikarlar dogrul-
tusunda sekillendifini tarib bizlere pek
¢ok kez gostermis ve gdstermeye de
devam etmekiedir. Tarihin bizlere géster-
meye devam ettifi bir baska husus ise,
ileri siiritlen ya da uygulamaya kenulan
anlayiglarin temelinde yer alan kavram-
larm analiz. ve sorgulanmalarina gésier-
ilmesi gereken titizlik ihtiyacinin, ozel-
likle giiniimiizde daha da artmg
oldugudur, Yunan Kent Devletlerinin
¢okiisiine ve Roma Devletinin giiglen-
mesine denk gelen dénemlerde ileri
siiriilen ahléki, hukuki, ekonemik ve
siyasal-toplumsal dlizene iliskin anlayiy-
larin temelinde yer alan kavramlar ana-
liz etmeye cahigan bu inceleme, giinit-
miizde gecerligini  korumakia olan
anlayislar ve kavramlar Gizerinde bir kez
daha distintilmesinin ve tartisimasmin
dnemine dilkat cekmek umudu ile vazil-
gt
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Adalet Tasarimlari

Talip KABADAYI*

Felsefe ve hulkukun ana problem-
lerinden olmakla beraber ¢ok soyut ve en
kapsaml: kavramlarndan birisi olan
adalet kavram, Lalince hak-hukuk veya
yasa anlammma gelen Jus sézciifiinden
gelmektedir. Bu baglamda “adalet
nedir?” sorusuna digtindrler farkl farkh
vaniflar vermislerdir. Adaleti felsefece
ele almamun tek degilse de en iyi volu
kamimea belll bagh filozoflann adalet
tasanmlarina bakmaknr. Dolaywisiyla,
kimi filozoflarin adalet tasanmlarim
kisaca sunmaya ¢alisarak, herkesin daha
cok “adalef’ talep ettifi tilkemizde ve
genel olarak diinyada “ilk hareket ettiri-
cf” olarak adalet idesi tizerine felsefece
dilglinmemiz gerektifi bu sunumun nihai
amacidir. Zira toplumsal vasam siz
konusu olduk¢a adalel en Gnemli ve en
temel erdemdir; bir arada yagamanin
onsuz olmaz kosuludur.

Tk defa felselece bir adalet ta-
sarimumn Platon’un Devlet adh yapr-
unda ele alindig goriiliir; bu eser adalet-
le baglar ve adaletle biler. Platon’un
adalete iliskin vaptifr ¢ziimlemelerin
baglam sofistlerle yapug tartismalacdir,
“Adalet gliclinin igine gelendir™; yani,
hukuk sistermi ghicliilerin, yéneticilerin
vb... g¢ikarlarina hizmet etmek iizere
yapay olarak tasarlanmisur diyen
Thrasymachos’a Platen’un konustur-
dugn Sokrates su can alict yaniti verir:

“adalet bir topfumda herkesin fizerine
diiseni yapmasidir”.

Felsefede insam 6lgii alan sofist-
lerin her geyin giéreecelr oldugu hususun-
daki goriigleri hak ve adalet konusunda
da gecerlidir. Dolayisiyla adalet de gbre-
celidir ve adalet gitcd ellerinde bulun-
duranlanm kisi veya kisilerin arzula,
¢ikarlan ve iglerine gelen her geydir,

Platon’a gore adalet, insan ve dev-
letin {(toplumun) temel davramg Kal-
bidir; adalet bu yonilyle denetleyici ve
dizenleyici erdemdir. Hak, “herkese
borclu ofunanr vermekfir” diyen Pla-
ton’da adalet en dstiin erdemdir ve bilge-
lik, cesarct, olgililik gibi tim diger
erdemleri kapsar. Platon tek bir kisideki
(insan ruhundaki} adaletle toplumdaki
adalct arasinda bir benzegim kurar, Buna
ek olarak, adalet, Platon’da ruhun farkh
kasimlarimin (igtahlar, haztar, irade ve
akil) uyumlu ve dengeli olmasidir. Su
halde, kigisel ve toplumsal mutluluk
adalete dayanir. Platon’a giire, adalet
tdesini tam olarak sadece filozoflar
kavradiklar icin “va filozofar yonetici
ya da ydneticiler filozof olmaldn’™.

Aristoteles’e gore adalet, tipka diger
erdemler gibi bir orta olandir ve adalet
genel ve ozel olarak ikiye ayriir: Genel
olarak adalet moral miikemmeilikle
dzdegtir ve bu anlamda adalet diger
insanlarla ilgisinde tamn erdemdir. Ozel
anlamda adalet “daguicr ve diizeltici

* ¥rd.Dag. Dr., ADU felsefe Baliomit Ogireriny (1vesi
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adalet” olarak ikiye ayniir. Dafiner ada-
Jet 6diil, onur, para, mal vb... seylerin
dagiim ve paylagiruyla ilgilidiv ve
burada geometrik oranlamaya gore 1§ go-
riilmelidir. Daginer adalets sosyal adalet
de denebilir, zira dagitic: adalet herkesin
hak ettiginl va da payina diiseni almasi

“igin kaynaklarin ve gorevlerin adil

paylagimun tamumlayan ilkeleri belirler.
Diizeltici adalet aritmetik oranlamaya
giire mevcut durumda aksayan seylert
diizelterek veya bozulan adaleti yeniden
inga ederek ortaya cikan adaletsizligi
gidermekle ilgilidir. Diizeltici adalete
hukuksal adalet de denebilir, zira diizelti-
ci adalet giniimiizdeki meden: hukuk,
ceza hulkunku vb... ilgilidir ve bir egitle-
me, dengevi saglama meselesidir.

Patristik ve skolastik felsefe déne-
minde adaletten anlagilan her bir kisive
hakla olant teslim edecek siirekli ve
daimi bir iradenin olmasidir. Adalef,
biitiin her sevi iceren en kapsamii
erdemdir; buna gdre. “adil olinayan ka-
nun, kanun degildir’.

Thomas Aquinas hukuku ebedi
hukuk, dogal hukuk, pozitif (konulmus)
hukuk ve ilahi hukuk olarak béliimlere
ayirdikran sonra, adaleti esasen tann
tarafindan  vahivle gonderilinis ilahi
hukuka dayandirir. Buna gére adalet
insam kendisine uygun erege, vani nihai
mutluluga yonlendirmek ve erigtirmelktir,

(. [.eibniz’e gore adalet, hilgelik ve
iyiligin bir aradalifina ve uyumuna
karstlik gelir. Zira, adil olmayan bir
kanun, yasayi yapan ve uygulayan giiciin
bilgelik ve 1yi istencinin eksikliginin bir
sonucudur. Adalet hem de hi¢ kKimsenin
bizden sikayetgi olamayacafi sekilde
devamli surette bir eyleme istencidir,
Buna gore adalet kavnagmi kimseye
zarar vermemek, her bir kisiye ona ait
olani vermek, dogru ve diiriist yasamak-
1a bulur.

Aydinlanma ¢afi filozoflarina gore
adalet, hukuka ve hukuk kurallanna
wygun olandir.

'I. Hobbes’a gére adalet, insanlarn
yaptiklan anlagma yasalarina uymalari-
dir.  Anlagma  yasalanna uymamalk
adaletsizlife vyol acacaf i¢in “kihca
dayammayan anlagma, anlasma de-
gildi”, buoglur, glivence vermez. Bagka
deyisle, anlagmalar devletin zorlayict
giici obmadan gecersizdir; su halde bir
devlet otorilesi yoksa adalel ya da adalei~
sizlikten séz edilemez.

J. Locke’a gdre adalet, her insanin
Ozgtir ve esit olduguny; bir insanin diger
bir insana zarar verme hakkinmn
olmadifini teslim etmektir. Es deyigle,
adalet insanhiga herkesin esit ve Szgir
oldugunu; hi¢c kimsenin bir difer insanin
saghfina, camna, malina-miilkiine, §z-
glrligiine; yaui, milkiyetine zarar ver-
memesi gereknginm dikte eder. Buna
giire, “adalet devietin (miilkiin) teme-
Hdir.

. Hume'un adalet fasarmu her
seyden dnce miitkiyet haklart ve “ahde
vefa’ anlayisiyla sinrhcir. Ona gire
verilen sOzleri tutup yerine getirmek
adaletin olmazsa olmazidir. Kaynagi
lathk wve 1nsan bencilliginin baskin
olmasinda yatan adalet hem de pesinden
gidilecek moral bir amac va da idealdir.

1.5, Mill'e gore adalet, toplumun
yararina olan seydir. Bir geyin adalete
uygun olup olmadifini belirlemek igin
dnce o seyin insanlara ve topluma yarari
olup olmadifina bakmak gerskir. Su
halde, yararli olan her gey adaletli;
adaletli olan her sey vararlidir ve yararm
saflandig1 yerde adalet vardir denebilir.
Bir yarar saglanmuiyorsa adaletten stz
edilemez. Baska tiirlti soylendikte, adalet
kisilerin varar, 6zgiirlilk ve haklarinin
teminat altina alinmasidur.
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A.Smith’e gére, adalet faydaya
dayalidir ve difer insanlarn kisilifine,
itibarina, malma-miilkiine zarar vermek-
ten kagimmak ve elimizdekileri en uygon
ve faydah gekilde kullanmakti,

TRawls Bir Adalet Kuramu adl
iinli yapitinda toplumsal bir adalet
anlayisinl savunarak, “hakkaniyet” ola-
ruk adalet tasarimmu gz Oniine serer.
Buna gore, adaletli bir toplumun teme-
linde su iki ilke yatmalidir: Her insan
alubildigine genig lemel Ozglirliikler
kargisinda egit haklara sahip olmah ve
toplumsal, ekonomik vb... esitsizlikler
cn ¢ok sayida insann yaran gozetilerek
giderilmelidir; hizmel ve konumlar, her-
kese, hakea bir firsat esitlifi temelinde
agik ohmalidir. Buna gore, dzgivlilk ve
egitlik en ternel iki adalet ilkesidir.

Son ¢oziimlemede, burada adalet
tasarmnlaron kisaca sunmaya ¢alishigim
beili bagh filozoflar, gerek dzel gerekse
kamusal alanda daha az adaletsizlikler
yapmak igin, sanrun bizden en temelde
sunlara dikkat etmemizi istiyorlar:
Anlagma yasalarmmiz adil ve egit olsun;
hunlar herkes igin esit uygulansin;
anlasma veya szlesmede taraflara egi

haklarla muamele edilsin. Beni sabirla

dinledifiiniz icin ok tesekkilr ederim.

Sag olun.

Yaralanilan Kaynaklar

< Aristotle, The Buasic Warks of
Aristotle, (Trans. & Edil.: Richard
Mckeon), The Oxford University Press,
New York, 1941.

» Cevizel, Ahmet, Felsefe Sdzlugi,
Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2005.

« Cegen, Aml, Adalet Kavram,
Giindogan Yayinlar, Ankara, 1993,

» llobbes, T., Leviathan, (cev.
Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlars, Istan-
bul, 1995.

e Locke. J., Political Writings,
Pengnin Classics Books, London, 1933,

e Plato, The Republic, Walter J.
Black, INC, New York, 1942,

= SARP ERK ULAS FELSEFE

SOZLUGU (Hazirlayanlar: A.Bgki

Giigli; Erkan Uzun; Serkan Uzun;
U.Hiisrev  Yolsal), Bilim ve Sanat
Yayinlarn, Ankara, 2002, XVI+1728
sayfa.

182

HFSA 20

Kamusal Alan Kavramina Iligkin Felsefi Belirlemeler
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Giiniimiizde kamuvsal alan kavra-
miyla ilgili olgusal, teorik ve kavramsal
soruniar yasanivor, Bir yandan miinferit
olaylar kavramin ilkelerin giindem-
lerinde tarugmasina vol agiyvor —me-
gin Tiirkiye'de kamusal alana tiirbanla
girilemeyecefi gerekcesivie bu alamin
neresi oldufn sorgulamyor, boyle hir
yasaklamanin insan haklanyla ve de-
mokrasiyle bagdasip bagdagsmayucad
tarigiliyor—, &te yandan sosval bilimler
alanmda kamusal alanla ilgili bir dizi
sorun vasaniyor. Bu sorunlar genel
olarak t¢ baghik altinda loplanabilir;
I- Rasyonaliteler ve Kkiiltiirel gérelilik
sorunu; Bu sorun cercevesinde insan
tiriinin ortak c¢ikarina uygun cvrensel
bir rasyonalitenin olup olmadif: tarti-
stiryor ve bu tartisma kilresellesme soru-
nuna baglaniyor. Cinkii, ortak bir ras-
vonalitenin olmasi, kamusal alan ile dzel
alan arasindaki simrlarin kayboldugu
giiniimiizde kozmopolit yurtlas temelin-
de ve kiiresel dlcekli yeni bir kamusal
alanin temellendirilmesine olanak sagla-
vacaktw. ¥I- Al-kiltiirferin Ozgiirligii
sorumti: Tarih icinde cinsel, etnik, ulusal,
sosyal farkhihiklara sahip insanlarin —or-
negin, kadmlarnn, igcilerin, eycinsellerin,
kisylitlerin vb.— diglandigi bir yer olan
kamusal alan, giinlimiizde alt-kiiltirlerin
Gzglirliigii sorunuyla iligkili olarak ele
alintyor ve onlann kamusal alanda tem-
sili, odzgiirlegmelerinin kogulu, dabas)
demokrasinin sarti olarak belirlenivor.

Burada yamtlanmas: gereken soru sudur:
Kamusal alan esitliklerin ve &zdeslik-
lerin alant olarak mu, yoksa farklilik-
larin alam olarak mi belirlenmelidir?
Bu soruyu yamtlavabilmek igin de
kamusallik ilkesinin agik olmas gerekir.
IMI- Kavrama iligkin tartigilan bir diger
konu da “dzel alan™ ile “kamusal alan™
arasindaki mesafenin giderek daha fazla
silinmesiyle ve “kitle” ya da “yigm”in bu
tki alam1 da tehdit edecek sekilde
gelismesiyle ortaya ¢ikan “vabancilas-
ma”, “nihilizm”, “kitlesel yalmzlhik"” gibi
sorunlardir. Bu sorunlar “kamusal”mn
istevlerinden birt ¢ergevesinde ele
alinmaktadir: “Kamusal™ olan “ortak”
olandir: bu nedenle, insanlan anlamli bir
sekilde birbirlerine baglayarak bir toplu-
luk haline getirmekiedir. Ne ki ‘bilyiik
anlatilarin sonu’ olarak ifade edilen post-
modern durumun toplumsal yasamdaki
yansimast “kamusal™in siinmesi olmuos,
haylece yukanda saylan soruntar ortava
grkmustir. Kamusallik ilkesinin dayand:-
rilacag: temelin ne olmasi gerekiigi
yamitlanabilirse, kaybedilen anlamin
yeniden ele gecirilmesi de olanakli ola-
caktir.

Ulkelerin kamuoyunda tartisilan
olgusal sorunlar ve sosyal bilimler ala-
ninda tartigmalara neden olan yukanidaki
sorunlar yanmda bagka bir sorundan
daha sdz etmek gerekiyor. Bn sorun,
kkamusal alan kavramuna iligkin belirsiz-

{*i Dr. Hacettepe Universitest Felsefe Bolima OFretim Flemam
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liktir. Kavram karmagasi hem kamusal
alanin tarih iginde doniigmesine hem de
kamusal alan kavrammin felsefe tari-
hinde farkh anlamlarda ve Farkli kavrani-
larla iliskili olarak ele ahnm{g olmasina
baghdur. Tarihsel geligmesi igmde' kan‘%u_
sal alan “polis”, “feodal devlet”, “burju-
va kamusu™ ve “sosyal devlet” modelleri
altinda Farkln kihiklara b[iriinmiis;tiir‘. Bu
déniiglimiin sonunda alan olarak genigle-
mis, islevsel bakimdansa zayiflamigur
(Habermas 1971: 17). Bir kavmm olarak
kamusal alan da “devlet”, “toplum™.
“givil toplum™ ve “siylem mekdn”
olmalk tzere farkli anlamlarda kullaml-
mstir. Isie bugin bu anlamlar aynm
ya;’nlmal{smn bir arada ku11§n11d1g1 ve
iilkelerin kendilerine G7gd tarihsel gelis-
me kogullart goz dniinde  bulundurul-
madig igin kavram karmagasl yasan-
maktaci. Burada ilk olarak felsefe tari-
hinde kavramin nasil ele alinrmy oldugu-
na bakilacak, sonra da bizimki gih
iilkelerde konuyla ilgili yaganan sorunlar
hakimndan  bir sonu¢  gikanlmaya
caligilacaktir.
 Kamusal alan kavramma iligkin ilk
helirlemeler Aristoteles tarafmdan yapil-
migiir. Ciniimiizdeyse Habermas “ka-
musal alamn yapisal donliglimi”nti vur-
gulamakiadtr. Aristoteles’ten  Haber-
mas’a gelesive kamusal alan hem tarih-
sel durumiara hem de iligkilendirildigi
steki kavramlara bagh olarak Tarkh
sekillerde belirlenmistir.
, Aristoteles siyaseti tammlarken
5ze] alan (idia) ile ‘ortak’ ya da k_amusal
alan (koine) arasinda, yagam (to zen, zoe)
ife iyl yagam (bios, {o et zen} arasinda,
scs (phone) ile akla daya]? kQI}Ugm_a
{fogos) arasinda, is (c'Jgon_) ile isi “iyi’
yapma arasimda —yani Bi‘de‘l“n (a{ere)---
ayrim yapar. Aristoieles’c gore, siyaset
ortak alanda yapilir; amact 1yl yagami
saglamakuir; akla dayali konusmava ve

erdemli yagayiga dayanir. Zorunluluklar

cergevesinde kurulan ve bu nedenle
dzgirligiin saglanamayacafl alan olan
ailedeki vasam, ortak alandaki ya dy
polisteki iyl yasanu ve yurttaglanp
dzglirligini sadlamalk icin 6n koguldur,
Bagka bir ifadeyle, “‘ses”, “yasam” ve
“13” siyasetin dn kogullaridir. Siyaset
vapmak igin insanm valmzca duyguia-
rini, acisinl, hazzim gostermek i¢in kul-
landi@L “ses”ten, yararh ile zararliy,
hakli ile haksizi bildirmeyve, aynmlar
yapmava yarayan “logos™a ulasmasi,
yagamin zorunlu kogullarini saglamak-
tan, “iyi yasam”a yiikselmesi gerekir, Iyt
vagam, erdemli yagamdir ve biyolojik
yvagsam sirecine bagli olmadifi igin
siradan yagamdan farklhidir Aristoleles’e
gbre siyasetin erefl “iy1 yasamdir ve
sivaset yasann ‘akla dayall konugma’
fleksis) ve cylemden (praksis) olusur
Bunlar yurttas olmamn, sivasete katl-
manin, kamusal alanda yer almanin
gereklilikleridir; dodru sivasetin kosulu
da bu ikisinin bir aradalifidir. Konugma
ile eylem, yurtiaglarin birbirleri kargisina
fiziksel varhklar olarak degil ‘insan’
olarak cikma halleridir. Bylece Gteki
insanlarla zorunluluktan dolay: degil
Bzgirce bir araya gelmekiedirler. Ne ki,
yvaganun zorunlululkianna egemen olma-
dan ne “yasam” ne de “ivi yasam”
olanakli degildir. Bu nedenle, ilk olarak
yasamn zorunluluklarn karsilanmahidir.,
Sivaset etkinlifi bundan sonra baglar
Aristoteles’e gore, insammn ayut edici
Bzelligi toplumsalh@ olmadigs gibi
siyaset de toplumsal yagam dilzenleyen
sanat degildir. Siyasetin asli amacy, yurt-
taglar icin refah ve bog zaman sagla-
maktir; yani vasam degil, iyi yasamdr
(Aristoteles 1988: 1102a7-20). Aristote-
les her birl belirli dlgiide mutlulugu
saglayan li¢ yagam bicinminden sbz eder:
Bedene ait hazlarin keyfini stiven “haz
yagsami”, polisin sorunlaryla ilgilenen
“siyaset yasamu”, zorunlu ve ebedi
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seyleri sorgulamaya adanmig “theoria
yag;aml” { Aristoteles 1988: 1G95b). Bun-
lardan kendisi icin istenen iheoria
yagamidir. Clinkil insana kendini tamam-
Jamasmun yolunu acmaktadw. Tamam-
lanmughigy icindeki nsan etik, sivasi ve
teorik bir varlikiir; kamusal alan va da

" sivaset ise insana iste bu tamamlanmanm

yolunu agrakladir.

Ne ki Aristofeles’in bu diistinceleri
zaman icinde degismistir. Iikin insanm
siyasal bir varlik olmadan dnce toplum-
sal bir varhik oldugu goriisli, sonra da
“doga”nin alt edilmesi gereken bir
durum degil geligmesine izin verilmesi
gereken bir clanak olduBu ve cesithi
topluluklar arasinda en sonda gelen, en
{isttin olan polisin hem dogal bir varhk
hem de doga gerefi olduBu diiglincesi.
I17. yy'da sivasetin igi dogal olam
doniistitmek ve agymaicar. Doga, insani
olamin distiinde yiikseldigi doga degildir
artik, nomos aracihiglyla diizenlenmesi
ve baskl altina ahnmasi gereken bir
dogadir. Bunun volu insanlart bir
sizlesme gercevesinde birbirlerine esit
kilmaktir. “Siyasal iktidar” herkes
tarafindan kabul edilen s&zlesmeye
dayanarak “doga durumu’na son ve-
riimesiyle kurulur. Boylece kamusalhigin
dayanag: “yasa” olur. Locke, Hobbes ve
Rousscan kamusal alam “siyasal top-
tum” olarak, bunu da “doga durumu”yla
iligkili olarak ele almuglar, “kamusal™,
“dogal™in kargit kavrami olarak kul-
lannuslardm. Locke, sivil toplumda doga
durumunun giivence altina alindigini
dile getirmig; Hobbes sivil toplumun
doga durumunu sonfandudigm style-
mistir. Rousseau ise Toplum Sozles-
mesi'ni doga durumunun ilerleyen
toplumsallagsmayla icine diistiigi savag
durumunu sona erdiren bir sdzlesme
olarak belirlemistr.

Rousseau Toplum Sozlesmesini,
“genel irade” ve “Ozel irade” arasinda
yapugl ayrima bagh olarak temellendivir.
Bu ayrim. giinimiizdeki “farkhililann
karnusal alanda temsili” sorununa da bir
cevap gibidir. Rousscau’ya gore her
birey insan olarak dzel iradeye, yurltas
olarak da genel iradeye sahiptir. Toplum
Sorlegmesi ise “tzel irade™yi ya da dzel
iradelerin bir toplamm olan “herkesin
iradesi”ni degil, “genel irade”y' ternsil
eder. “Genel irade yalmzea ortak gikar-
lar1 g8z dniinde tutar, herkesin iradesi ise
dzel ¢rkarlan™ (Rousseau 1998: 59).
Genel irade, herkese uygulanmak iizere
herkesten ¢ikar; bitiin yurttaglan esit
olarak baglar ya da kaymr. Onu genel
yapan, giyz. dniinde bulundurdugu “ortak
yarar”dir,

“Birlik igindeki pek cok insan,
kendilering tek bir biitin olarak bak-
tiklart sirece, biitiniin korunmas: ve
genel selamete iligkin tek bir iradeleri
vardeo., Biyle bir durumda, devlefin
biitiin mekanizmalan giicli ve yaln,
kurallart acik ve se¢iklir. Orada muglak
ve birbiriyle canisan cikarlar yoktur;
‘ortak iyt’ her yerde acik ve nel bir
sekilde kendini gosterir” (Roussesu
1998: 105).

Ozel ¢ikarlanin agir basmasiysa
devletin sonunun geldiginin habereisidir.
Farkll &zel iradelerin bir toplan: olan
biitiinde, bu farkh iradelerden biri dtelki-
lere tistiin gelecek Glgiide bilylidiigiinde,
ortada genel iradelerin bir toplanu degil,
tek bir farkiligm dtekiler lizerindeki
egemenligi sz konusu olacaktr. “Genel
iradenin kendini acik bir sekilde ifade
edebilmesi icin devlet icinde kismi bir-
likler olmamahdu” diyen Rousseau’va
gore, tarkliliklann kamusal alanda temsil
edilmesi, devletin sonunu getirebilecek
bir tehlikedir (Rousseau 1998; 30).
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Toplum Sdzlegmesi’ni “genel ira-
de"yle temellendiren Rousseau ile
polis’l “esit ve henzer insanlann ortak
¢ikar  dofrultusunda  olugturduklar
ortakhk™ olarak belirleyen Aristoteles’in
diigiinceleri arasinda bir siireklilik vardir.
Kant ise buradan vola ¢ikaralk modem
bireyi “kendl yagamlarimi nesnel ve
evrensel ilkeler dogrulltusunda yon-
lendirme ve yfnetme iyelifine sahip
rasyonel aktérler” olarak helirleyecektir.

Kant’la teorik olgunluguna ulagan
Aydinlanma diigiincesi, kamusallifi
“alal” gergevesinde ve “alul aracilifiyla
elegtiri” olarak ele alir. Kant, kamusallik
ilkesini hukulk ve tarih felsefest bakimm-
dan gelistiverek onu hem hukuk diize-
ninin ilkesi hem de Aydinlanma’nm yin-
temni olarak belirler, Aydinlanma, kamu-
sallik ilkesinin gelismesiyle ulasilabile-
cek bir durumdur; akhn kamusal kul-
lanrmimn  yayginlik  kazanmasidir.
“Akhin kamusal kullanimi®oa yaygmhk
kazandirmalksa hiikiimetin degil, filo-
zoflarin, elestirmenlerin igidir. Clinkii
onlar hiiktimetin ¢ikarlarindan bagimsiz
olarak yalnizea aklin ¢ikarlan tarafindan
yonetilirler. Akl kamusal kullanum
(der Stfentliche Gebrawch) “bir kim-
senin, drnegin bir bilgenin, bilgisini ya
da diigiincesini, yani aklmi, onu izleyen-
tere, okuyanlara yararh olacak bigimde
sunmast”, dzel kullamnm ise (der Privat-
gebravch) “bir kimsenin kendi isi ve
;nemuriyeri cercevesinde kendine veril-
mis toplunsal bir gbrev icinde akling
kullanmast“dir (Kant 1984b: 216). Akil
yiiriitmenin aklm kamusal kullanimi
agisindan soz konusu olmasma Kargin,
ikinci kullamm a¢sindan itaat zorun-
ludor. Akil virditen kamusal topluluk
“ortak varligin”  sorualan iizerinde
uziasma sagladifn zaman yuritaglardan
olugan kamusal topluluk bigimini ala-
cakor, Aydinfanma da budur, Ne ki,
Aydmlanma’nin gergeklesmesi, siyasetin

ahlak yasas1 gergevesinde vapimasmg
baghdi, “Siyaset, ilkin ahlaka gerek)j
saygryr gistermeden bir adim hile agg-
maz; aslinda giic ve karmagik bir sang
olan siyaset, ablakla bir araya geldi-
ginde biyle olmaktan ¢ikar” demekredir
Kant Fbedi Baris Uzerine'de (Kant
1984a:260). Siyaset, ahlak ve huokulk
arasinda bir arabulucu olan kamusal alan
da, pratik akhn kosulsuz buyrugy
tarafindan belirlenen ‘ozglir’, ‘tarafsiz’
ve ‘iletilebilic’ diisiineelerin scrbest ve
aleni bir gekilde dile getirildigi bir
elesiini ortanudu. Bdéylesi bir kamuysal
alanin geligmesi, diinya bangim saglaya.
cak olan Uluslar Iederasyonu’na dogru
yol alan gercel bir ilerlemenin &niinii
agacaktir, Bu ilerleme, vasalhfm iler-
lemesidir; yasalligin ilerlemesi ahlak
alanmdaki ilerlemeye baghdir. Buo
nedenle Kant'in kamusallik ilkesi,
siyasetin ahlakla uvyumunu giivence
altina alabilecek bir ilkedir {Habermas
FO71: 129).

Hegel ise Grundiinien der
Philosophic des Rechis’te {Hukuk
Felsefesinin Temel Ilkelern) Kant'm

“dofal dizen” seklinde dile getirdigi
ilerlemeden kugku duymuy ve “kamusal-
hm diyalektifi"nden sz etmistir.
Hegel’'e gore, hukukun dogal temeline
ragmen, sivil toplum alaminda birbir-
lerivle rekabet halindeki bencil birey-
lerin g¢atismalarl, Kant'in varsaydifz
“dogal dizen” seklindeki ilerlemeyc en-
geldir. Ozel yasam, toplumsal yagam ve
kamusal vasam tinin dzglirliigiiniin bi-
lincine ulasma volundaki ugraklacdir.
Bunlarnn iginden kamusal yasam, deviet-
ten Onceki ve henilz ‘bireysel’ ile ‘ev-
rensel’ arasmdaki uyumun tam olmadig
bir asamadir. Devlet 5zel ¢ikarlarla genel
¢ikarlarin tam bir uywmnunu temsil eder.
Akil, kendini Kant'in ifade eififit gibi
kamuoyunun bilincinde degil, devlette
gerceklegtirir.
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Marx  isc  kamusallifa iligkin
diigiincelerini  Zur  Judenfrage’de
(Yahodi Sorunu  Uzerine) burjuva
toplumunun  dayanaklarin: elegtirerek
ortaya koyar. Marx’a géire akil yiirliten
ozel mitlk sahiplerinden olugan kamu,
kendisine slipheyle yaklagilmasi gereken
bir toplulukiur; kamooyu ise yanlis bil-
inctir ve burjuva simif gikaruun maske-
sidir. Gerek miilkivetin haksiz dagilima,
gerekse kamuya girebilmek igin sahip
olunmast gereken Szelliklerin ediniime-
sindeki firsal esisizligi, devlet ile
toplumu birbirine karsit iki glic olarak
konumlandirnugti,. Marx’a goére devlet
ve toplumun bu karsit konumlamsa,
insarun “kamusal insan’” ve “dzel insan”
olarak boliinmesine neden olmustur. Bu
da toplumsal yabancilagmanin nedenidir.

“Siyasal devletin kendini tam
olarak gerceklestirdifi  verde, insan
yalmzea digtincede ya da bilingte degil
gergeklikie de, yagsamda da goksel ve
yersel olmak izere ikili bir yasam siirer:
Kendini ortak varlik (Gemeinwesen)
olarak gordligit siyasal topluluktaki
yasam ve dzel insan (Privatmensch)
alarak davrandigy sivil toplumdaki
yagam diger insanlarl birer arac olarak
adrdiigii, kendisini bir ara¢ durumuna
diigiirdiigii, yabane: gliclenn bir oyun-
cagl oldugu vasamdir bu. [...] Insan en
yalin gerceklifinde, sivil toplumda,
diinyasal bir varlikiir, [...] buna karsihk
tilrsel variik sayildig: deviette, diigsel bir
hitkiimdarhigin havali bir iiyesidir; kendi
gergek  hireysel yasamindan yoksun
biralibmug, gergek olmayan bir genellik-
le dolduruimustur” (Marx 1970:354-
355).

Gortildigt gibi Marx da Hegel'i
izleyerek kamusalidn Aydinlanma’nin
itkesi olarak ele alan Kant'in gériislerini
elegtirmektedir.” Toplumsal yasamm ve-
niden dretimi siirecinde, iktidar iligkileri
tarafsizlaghimlamad:® ve burjuva toplu-
mu zora dayanmaya devam ettigi siirece,
sivasal otoritenin rasyonel otoriteyle
Orttigtiiriilditgii bir hukuk hali kurulamaz.
Burjuva hukuk devleti, kendi érgiitien-
mesinin temel ilkesi olan kamusallikla
birlikte basit bir ideolojiden bagka bir
sey degildir. Ama bu kamusallik kendi
divalektifi geregl 6zel miilkiyellen yok-
sun grupiar tarafindan iggal edilecektir.
Bu gruplar genigletiimis bir kamusal
topluluk clarak burjuva kamusal toplu-
luunun yerine gececek sekilde kamu-
salligin dznesi konumuna yiikseldiginde,
kamusalli@in yapis: da de@isime ugraya-
caktirr Singf farkhliklan ortadan kalka-
cale, zaman i¢inde kamusal erk de sivasal
karakterini yitireceldir. Siyasal erkin
kamusa] erkte coziilmesiyle, siyasal iglev
goren kamusalliga iligkin burjuva fikir
sosyalist formiiliine kavugacaktr (Ha-
hermas 1971: 155-1536).

Liberalizm ise sivasi arenada
Marx’in 6ngdrdliii degisikliklerin ya-
sanmam1s olmasmdan, yani, proleter-
vanin kamusalligm &znesi konwmuna
yilkselememis olmasindan yola cikar.
[iberalizm, kamusallik ilkesini hem
“dogal” hem de “tarihsel” temellerinden
uzaklaglirarak ona daha gergekgi bir
bigim kazandirmak ister; kendi basina
kamusallik ilkesini ele almak yerine,
kamusal 1oplulugun genisletilmesi ge-
reklilifiyle ilgilenir. Ancak bu sefer
toplum degil birey merkeze alimr. Aruk
kamusal alan yalnizca genel iradenin

1) Marn'inn Hegel'e olan efegtirisiol de piz ardh etmemek gerek. Marx'a gore Hegef'in felsefesinde
atnag ife arag kanshndons, sivit toplum deviete varan sirecin bir ufragi olarak efe ahnmistir, Oysa devier
toplum icin vardin, Bu pdrds, insani bifincin belirlemedigi, tersine bifinci befirfeyenin dratirn aracfann k-
fanan toplumsal varitk oldugu distincesinin devamdir. Bu diiglinee, kamusal alamin toplumy betirlemesinin
sonuglanm elestirerak, inplumsal ofamin karmusal ritelik kazanmast gerektigini dite getirir ve kamusal alenin
moprent urtak kulfandan alanlara dogru genisletmeyi talep eder.
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temsil edildigi ya da yalmzca geneli
ilgilendiren diisiincelerin elestirildigi bir
ortam degil, farkhiliklann da girmesine
izin venlecek bir alandir; Farkli goriig-
lere ve farkli yasam deneyimlerine,
bugkalarina zarar vermemeleri kosuluyla
izin vermek gerekir. J. S. Mill On
Liberty’de (Ozgiirkiik Uzerine) kendi g&-
riiglerini temellendirmek ig¢in Alexander
von Humboldt'a dayanu: “insanlarmn
hedefi giic ve kalkinmadaki bireysellik-
tir. Bunun iki kosulu vardir: Ozgiirliik ve
durumlarin ¢esitlilidi. Bireysel kuvvet ve
cok cesitlilik bunlarin bir araya gelme-
sinden ¢iicar” (Mill 2002:48). Demek ki
ilerlemenin sarh Gzgtirlik ve gesitliliktin,
Bu amag¢ dogrultusunda MMill “elestiri”
vering “hoggdri™niin rolinil vurgular.
Kamuoyunda rekabet eden g¢ikarlarin
ussal bir gekilde agilamamas: sorunn, li-
beralizmin perspeklivist bilgt teorisiyle
farkle bir boyut kazamr: Tikel ¢ilkarlar
artik hichir gekilde tiimellik 8lciitiine
vurulamazlar. Akil, genel bir ¢ikarin
ussal bigimde kanitlanmasi igin nesnel
hir giivence olamaz. Hakikat davasm-
daki biitlin taraflar igin diiriist bir
miicadele imlkini, ancak disiincelerin
cesitlilifi sayesinde saglanabilic (Ha-
bermas 1971:164).

Ne ki siyasi alanda vasananlar
sosyalizmin ngordigl bicimde olma-
dig1 gibi iberalizmin beklentileri de boga
cikacaktir. Ba durum diisiiniirleri yeni
agilimlara gétiriir. Bu diigtintirlerden biri
de Gramsci’dir. Burjuva iktidarimn yi-
kilmasini degil burjuva demekrasisinin
simrlart icinde cgemen olmak gerek-
tigini dile getirerek dar ig¢i siufi gikar-
lanmin Gtesine gecmek gerekiigini vur-
gulayan Gramsei, toplumun proletarya
devrimivle defil sosyalist katilimct bir
demokrasiyle donigtiriilebilecedini di-
stinii. “Kiiltirel hcgemonya” kavrami
cercevesinde sivil toplumun kiiltiirel ve

ideolojik islevini —bodylece miizakerenin
énemini— vurgulayan Gramsci, sivi]
toplum kavramimn glintiimiizdeki kuyl-
lamimiina da onembi katkilarda bolungr,
Stvil toplum alamnda kurulacak hege-
monya kapitalizmin alt ediimesin] degil,
rasyonel igletitmesini hedellemelidir.

Demokratik bir kamusal alan ba-
kimmdan miizakerenin roliinii merkeze
alan diigiinir isc Habermas'ur. Haber-
mas kamusallifn hem tarihsel ve hem de
normatif “bir kategori olarak ele alir,
Kamusalligi tarihsel bir kategorl olarak
ele aldift Stukturwande! der Offent-
lichkeifta (Kamusal Alamin Yapisal
Déndgimi)  “kamusalhk™,  “kamuo”,
“kamuoyu”, “kamusal alan™ gibi kav-
ramlarin tarihsel déniigiimlerini inceler,
Kamusalhigl normatif bir kategori olarak
ele aldigt Theorte des komumunikativen
Handelns'de (letisimsel Evlem Teorisi)
iletigime dayanan yeni bir kamusal alan
modeli iizerine diislincelerini dile getirir,
Kitle iletigim araclarimn vonlendirdigi
bu kamusal alan, iletisgimin ussallag-
tirllmas: dlgiisiinde elegtirel-siyasi iglevi-
ni yeniden edinebilecektr. Tletigimsel
Lylem Teorisi, giindelik hayatn ileti-
simsel pratiginde yerlegik bulunan ussal-
ik poetansiyelini kullamiabilir kilmays
amaclar. fletisimin ussallasmas, parla-
menter denokrasinin de temel sartidir.,
Normatif bir kategori olarak karmusal
alan, hiikim sivasal refimi elestirmeyi
olanakli kilan diizenieyici bir ilkedir
Demokratik bir kamusal alan, siyasal ve
toplumsal otoritelerin kamuoyunu yon-
lendirdikleri bir etki alan dedil, elestirel
ve akla dayanan uzlagimlar: saglayacak
bir iletisim alamdir.

Gtinlimiizdeki kamusal alan tartis-
malart ¢ofu kez Habermas'in diigiince-
lerivle ve dzellikle onun “Kamusal Ala-
nn - Yapisal  Doéniigimi™  kitabiyla
baglanit iginde ele alinmaktadr. ‘Dnsan’
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bu tarigmalarda Aristoteles’in belirle-
digi gibi “sivasal varlik” olarak degil,
“toplumsal varld™ olarak belirlenmekte,
“kamusalik” da “toplumsalhk™ olarak
anlasiimaktadir. iste bu kalkis noktasin-
dan Habermas'in normatif bir gereklilik

.olarak belirledift kamusal alan gérisii

toplumu disanida biraknf gerekeesivle
elegtirilmekte ve kamusal alanin toplum-
sal bakundan genigletilmesi gerekugi
dile getirilmekiedir. Tek bir kamu verine
cokly kamular modelini savunan Mancy
Fraser hakim kamular ile kargii-kamular
arasinda aynim yaparak tabakal toplum-
larda yonetime ideal katihm igin rakip va
da kargil kamularm gelismesine izin ve-
rilmesi gerektigini dile getirir. Diigtince-
lerini “proleter kamusal alan™ ile “burju-
va kamusal alan” arasinda yaptiklar:
ayrima  dayandiran Oskar Negi ve
Alexander Kluge ise kamusallifin
toplumsalliktan, dretimden koparttlma-
mast gerekugini vurgular. Onlara gore
yalmizea burjuva kamusalbgindan farkl
bir deneyim baglamuna sahip olan pro-
leter kamusal alan farkl toplumsal
hareketlerin kamusalbklarin birbirine
baglama ve onlart bir arada (utma
giicline sahiptir. Sorunlann kiiresel bo-
yutta oldugu giiniimiizde, ¢dzlimlerin de
kiresel olmasi gerektigini dile getiren
Antonio Negri ise proleter ¢okluga da-
yah, kiiresel boyutlu yeni bir kamuosal
alandan soz eder.

Genel olarak kamusal alan tartss-
masiyla ilgili tic farkh gériigtin ve g
farkly demokrasi modelinin 6ne giktig
sOylenebilir. Kamusal alam esitlikler ve
dzdeglikler cercevesinde temellendiren
cumhuriyetgt demokrasi modeli, kamu-
sal alaru farklihklar cergevesinde temel-
lendiren liberal demokrasi modeli ve
kamusal aluni akla dayali iletigim cerce-
vesinde ele alan miizakereci demokrasi
modeli. Farklibklan yasamin zorunlu-
luilar alanmda hrakan Aristoteles, Top-

lum Sozlegmesi’ni genel iradeye dava-
narak temellendiren Rousseau ve akhin
insanhgin ortak yararr dogrultusunda
kullanmun kamusal kullanim olarak
belirleyen Kaot ilk gériigiin, tikel gikar-
lann hicbir zaman timellik 6lgiitiine
vuwruJamayacagmi séyleverek farklilik-
lara vurgu yapan Mill ikinci gdriigiin,
akla dayah iletigimin ve elestirinin
roliinii vurgulayun Habermas ise liciincil
goriisiin temsilcileri olarak belirlensbilir.
Ne ki bu goriigler farklt gerekgelerle
elestirilinektedir: TIki toplumsalhg bas-
twrdi1 i¢in demokrasinin gerekli gartim
verine getirememektedir, ikincisi ortak
yarann zcdelenmesine yol acacak bir
tehlike barindirmaktadur, iigiineiisii siva-
sal siiregleri kiiltirel iletigim bhigim-
lerinden gok kesin ¢izgilerle ayirmak-
tadi. Burada iic diisiiniire, Rousseau,
Gramshi ve §. Benhabib’e dayanarak
bizimki giti tilkelerde kamusallik ilke-
sinin ne olmast gerektigine Higkin Dbir
yamit vermeye caligilacaknr,

Genel iradenin temsil edilmedigi
durumu dofa durumuna geri doniig
olarak belirleyen Rousseau’ya gére,
Toptum Sézlesmesi kamu yararnm géze-
tir. Bu, kaunbmcitarin her birinin yararim:
gozetmek anlamina gelir; fakat toplum-
sal tarkliliklanndan dolay: degil, yurttas
olmamn getirdigi esitlik bakumindan.
Genel irade, dzel iradelerin bir toplam
olmadift gibi cofunlugun iradesi de
degildir.  Genel irade, iyclerinin
birlesmesi araciliiyla saglanan ortak
varlifin istemesi olarak gergeklestigi
siirece, matemaiiksel anlarmyla bir iglev
olarak tasarlanabilir. Onun islevini
gisterebilmek icin miigterek ilgi ve
miigterek isteme iglev deferi (Punk-
tionswerf) olarak varsayllmahdir. Bu
deger ancak teklerin ilgileri birlikee
varsayilirsa agikga genelin iradesi olarak
saptanabilir, yoksa teklerin ilgileri birbir-
lerinden kopuk olarak ele alindiklannda
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degil (Hinsch 2004: 360}, Bunu sdyle
anlamaliyiz: Toplumsal birlik biitiin
katiimcilarin miigterek ilgi ve ¢ikarina
dayurr. Bu saglanamadif siirece, insan-
lar wopluluk olarak da bir araya gelemez-
ler.
Gramsci ise sivil toplum ile devle-
tin geligme derecelerinin Dogu’da ve
Bati'da farkli olduunu, bu nedenle
buralarda yitriitilmesi gereken miicade-
lenin de farkl olmas1 gerektifini vurgu-
lamistir. Gramsci’ye gore Dogu nun
baskin devletine ve giigsiiz sivil toplu-
nuna karst, Batr’da deviet istikrarly, sivil
toplum ise giigludir: buralarda devlet,
sivil toplumun yalmizea dig kabugudur:
“Devier Dofu’da her gey iken Batr’'da
dosudaki gibi ‘itkel” ve “pelicmst’ degil,
ﬂk;fflﬁ opun  gecirdigl  sarsintilara
dayanikh, giichii ve saglam bL:inyeH sivil
toplum kalcsinin yalnrzca bir d‘_’i" hen-
degidir’ (Anderson 1988:45). Bl{ rie-
dente Ban'da devleti yikmak hicbir ige
yaramayacakit, Yaplmas: gereken sivil
Eoplum alamnda saglanacak he:gemonye?
aracibgiyla devlet dizelunektir. Ne ki
sivil toplumun giigstiz oldudu Dodu’da
devletin yikilmas: her seyin degigmesi
anlamina gelir, o nedenle buralarda
sncelikle sivil toplumun  gelisurilmesi
cerekir. Gramsci'nin bu dilgiincelert,
acmokrasi, kamusal alanda farklibiklarin
cemsili vb. gibi problemlerin Dogu’da ve
Ban'da ayi sekilde tartigma konusu
edilemeyevedi yollu bir sonug gikar-
marmza izin veriyor. Bizimki gibi tlke-
lerde farkhliclartn kamusal alanda temsil
edilmesi sorunu, sadece bircyscl dzglir-
liikler baglammda ele almamaz. Ciinki
izin verilen farkliliklar devletin yapisim
doniigtirme glictine sahiptir.

Giiniimiizde $eyla Benhabib farkh-
lilara iliskin sivasetin farkly iilkelerdeki
farkldigina soyle dikkal gekmektedir:
“Kiiresel baglamda bakildiginda, Bat
demokrasilerinde bu yeni siyasetin or-

taya ¢ikipn kismen dinya capindaki

demokratiklesme hareketiyle oriligmilg-
tiir. Ama liberal kapitalist demokrasi-
lerdck: yeni loplumsal hareketler dene-
yiminden dogan ‘kimlikfarkhibk® poli-
tikast ile eski komfinist tilkelerde, Kuzey
Afrika’da ve Ortadogu’da geligen wrksal,
etimk, dilsel ve dinsel farkhihk politikas
radikal bir farklilik gdstermektedir,
Birinci tirden Kimlik/ffarklihk politikas
liberal demokrasilerin kamusal alanmnda
farkliigm mizakere edilmesi, tartismaya
agilmast ve temsit edilmesi noktasinda
odaklamrken, einik milliyetgilikler poli-
tikasi siyasal yapiun bilesenlerinin
yeniden tammlanmasina yonelmekle ve
sivasal acidan egemen yeni olusumlar
yaratmayt amaclamalctadirlar. Gergek-
ten de, egemen bir devlel bigimi aracili-
Siyla Kiltiirel, dinsel, ulusal ve etnik
homojenligin ifade edilmesi, bu ikinci
hareketlerin aradifn sevdir™ (Benhabib
1999:13).

Sonug olarak bizimki gibi iilkelerde
kamusal alanin pas)) tammlanmas: ge-
rekii8i konusu, farkli geligmiglik diize-
yindeki dlkelerin farklilik taleplerindeki
farkliliga dikkat c¢eken Benhabib’in
yukaridaki sozleri, Rousseau'nun “ortak
irade”ye yapugl vurgy ve Gramsci’nin
Dogu ile Baw tahlili dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Boylece kamusal
alami Szdeglikler ve esitlikler fizerinden
belirlemek de olanakh olacakor. Bu,
farkhibiklarin diglanmast anlamina gel-
memektedir. Foucault’ya gére toplumsal
farkliliklar: “6teki” olarak kurarak onlari
dzdeglikler ve aynihklar icinde yok
etmek isteven modern devleltiz. Bunu,
kendi normallestirici purametrelcrine
uymayan her seyi basks altina alip; ras-
vonellegtirilemeyen,  normallegtirile-
meyen, tek bicimlilige direnen farkli-
liklar: basks altina alarak yapar (Foucault
2006:253). Gilinlimiizdeki sorun, loplun-
sal farkliliklardan cok otekilegtinme
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glirecinin kendisidir. Ciinkii farklibklar
otekilegtirilmedifi siirece, onlann yad-
sinmasi va da bastinlmast da sdz konusu
olmayacakur, Oyleyse amag fark-
liiklann  lemsil  edilmesinden  ¢ok,
farkliliklan “dteki™ olarak kuran meka-
nizmalarl teshir etmek olmalidir,
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Elegtire]l Diigtinme ve Hukuk

Yusuf KARAKOC*

GIRIS

Insan diigiinen ve sosyal bir var-
Ikir. Bu dzelligi geregi, toplum halinde
yagsamak ve hemcinsleri ile iligkilerini
diizenlemek zorundadir. Toplum halinde
yasamanin kendine gére birlakim zorlu-
huldar: ve gereklilikleri bulunmaldadir.
Bunlann  dstesinden  gelinebilmesi,
insanlarm yagachklan oplumsal ve eko-
nomilk iliskilerin nasil, kimin tarafindan,
pe zaman diizenlenmesi gerektigi konu-
sunda diisiinmelerini gerektirmektedir,
Bunun sonucunda bir hukuk olugmasi
gerekmektedir. Hukuok, insantarin top-
lum halinde yasamalarm ve iligkilerini

saglayan ve diizene kovan ortak bir

anlayisin, kavrayisin adidir.

Insanlar, toplum diizenini kuran ve
yasatant hukulun nasil oldugu ve olmasi
gerektigi konusunda siirekli hir arayig
icindedir. Bu arayig, hukuk izerinde
siirekli bir digiinmeyi gerekli kilmak-
tadir. Nitekim, hukuk ilk insan toplu-
lugunun oriaya cikmasindan bu yana
sirekli bir geligim ve defisim gdster-
mektedir. Bir anlamda hukuk, her gitn
veniden insa edile edile giinimize
ulasing bulunmaktadir. Bu sliregte ara-
nan ve ulasilmaya calisan sey, toplumun
huzur ve gliven icinde yasamasmin en
fist diizeyde nasil saglanacagidir, Siiphe-
siz, huzur ve giiven ortaminmn tesis
edilebilmesi. ehliyet ve adaletin esas

alinmas:  sayesinde  miimkiindir.
Ehliyetin ve adaletin ne oldugu ve
adalete hangi araclarla ulagilacagi
hususu  siirekli insanoglunu  mesgul
ctmektedir. Iste bu noktada, diigiinme ve
elestirel diisiinme giindeme gelmektedir.

I. ELESTIREL DUSUNME’
A Tanim

Diigiinme, bir hayat olayuin ne-
deni, nigini ve nasih lizerinde kafa yor-
makhr.

Elestirt, bir durumu, bir olguyu, bir
tavrt ya da bir olayr tutarhbk, dogroluk,
gecerhilik ve giivenilirtik agilanndan
inceleme, degerlendirme ve yargilama
laaliyetidir.

Elestire!l diigiinme ise, bir soru ya da
sorunu bilimsel, kiiltiirel, sosval sartlar
ve dleiitlere gore, tutarlihilke ve gegerlilik
bakimundan deferlendimme ve yargila-
mada sergilenen tavir, bilgt ve beceri
siireclerinin biitintdiir.

Elestirel ditslinme, kendi diigfince-
lerimizin bilincinde olup, bizim digi-
mizdakilerin de diigtincelerint gijz dniin-
de tutarak, H3rendiklerimizi uygulayip
kendimizi ve cevremizdeki olaylari,
durumlan ve diigiinceleri anlayvabilmeyi
amac edinen aktif ve sistematik zihinsel
siirectir,

* Prof. Or. BEG. Hukok Fakethesi Vergh Hukuke Analitimr Dale Odetim UOvesi
11} Tamimlar fgin bz, Arpiiden, Faol-Fer ve Unafan‘in Savnafcada ver alan cabismalan,
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Elestirel diistinme, kiginin diigiince
sistemindeki yapilar: usta bir sekilde
yoneterek ve bu vapilara entellektiiel
standartlar getirerek diiglinme yontemi-
nin kalitesini arttiedi@y bir siiregtir.

Elegtirel diigiinme, kisinia kendi
kendini yonlendirdigi, disipline ettii,
izlemeye aldifn ve dogruladigi bir
diigiinme yontemidir.

Kisacasi, elestirel diigiinmeyi, on
yargilann, varsayimlarm, sunulan her
tiirlii bilginin sinandigi ve degeclendiril-
digi, farkl: ydnmlerinin ve sonuclarmm
tarttsiidifl ve sonunda bir karara varmay:
hedefleyen bir diislince bicimi olarak
tanumlamalk mimkiindir.

B. Elestirel Diiglinebilmenin Sartlar®

Yukarida vapilan tammlar cergeve-
sinde, elegtirel diigiinebilmenin bes te-
mel sartindan s8z etmek miimkiindir.

Bunlardan birincisi, elegtire] diisiin-
we akiil olmayi gerektinuekiedir. Elegti-
rel dilsiinme halinde, zekamuzi, bilgi-
mizi, belleimizi ve bilissel becerile-
rimizi akut olarak kullanmamiz gerekir.

Ikincisi, elestirel diisiinme, bagirn-
siz olmayr gerektirmekiedir. Elestirel
diiglinme higbir én yargi, 6n kabul va da
herhangi bir otoriteye bagli kalmayi
kabul etmez.

Ugtinciist, clegtirel diisiinme, yeni
diistincelere agik olmayi gerekiirnekie-
dir. Elegtirel diistinen kigi, kendi meveut
diisiincelerinden  farkli  diigiincelerle
kendi diigiincelerini gézden gecirir ve
almast gerckenleri alarak ditsiincelerini
zenginleslirir,

Dérdiinciisii, elestirel  diisiinme,
dilglinceleri destekleyen delilleri ve

cahgrmalarindan yaradandimsier,

ey

sebepleri silrekli dikkate almay: perek.
tirmektedir. Elegtire]l diigiinen kisi; iler
siirdiigil her diigiincenin sebeplerini ve
delillerini  agiklayabilir ve schebipj
agiklayamadift ve delilini getiremedig;
diigiinceler: de savunmaz.

Regincisi, elestirel diisiince bir yén-
temi gerektirir. Diglincenin yéntemj
neyin sebep neyin sonug olduguny,
nelerin delil olarak kullamldiging, hang;
diigiincelerin temel, hangiierinin destek.
leyicl diisiince oldufunu agrklama kolay-
LiZ1 saglar.

C. Elegtirel Diigiinmenin Boyutlars’

Llestirel diigiinme yeteneginin fark-
i bovutlar bulummakladir,

Elestirel diistinmenin ill adimi, bir
problemle karsitagildifinda o problemi
olugturan farklh unsurlari belirleye-
bilmek, bunlara farkh agobiklar vere-
bilmek, bu unsurlardan ¢dziime etkisi
olabilecel vefva da olameyacak olanfan
ayirt edebilmek ve sonuca etkisi belirle-
nemeyenler i¢in belirsizligi kabul etmek-
tir, Bu agarnayi, yargilama hukukunda,
uyusmazlik konusu olayin nitelendirme-
si ve ispat edilecek konularin belirlen-
mesi karsilidi olarak degerlendirmek
miimkiindtir.

Ikinci adin, problemin ¢oziimii icin
yeterli bilgiye sahip olunup ohmmadi-
g anlamak, bu eksiklifin nasil gide-
rilebilecedine iliskin ¢ikanmlar yapa-
bilmek ve bilgi eksiklifini gidermek igin
sorgulamaktir. Bu asamanmn, mahkeme-
nin karar verebilmes: icin durugma yap-
masma; hikimlerin kendi aralannda
miizakere yapmasina; Szel ve teknik
bilgi eksikligini gidermek igin {uzman)

{2} Bu baghk altnda yapdan agiklamalarda Unalan ve Argiiden’in kaynakcada yer afan

{3) Bu basttk atunda yaprlan agiktamalarda Argiirferrin kaynakcada yer alan calsmasindan yarar-

ianinsir.
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bilirkisiye bagvurulmasma  karsihk
geldigini kabul etmek gerekir.

{gtincii adim, sunulan bilgiyi anla-
mak icin teorik modelier hakkinda bilgi
sahibi olmak ve sunulan bilginin
varsayilan modelle uyumnlu ve uyumsuz

-ksunlarint degerlendirmektir. Bu agsama,

yargilama  hukukanda uyusmaziilk
konusu olayin aydinlatlmas) ve karar
verme asamasina gelinmesi anlamina
gelmektedir.

Dordiineii adun, sunulan bilginin ve
teorik modeli olusturan kavramlarin agik
tantmlarinin  Liim tiyeler/taraflar tara-
findan paylagildigindan emin olmaktir,
Aksi takdirde, aym kelimeler kullanl-
masina ragmen, uyeler/taraflar arasinda
anlagmazliklar ortaya gikabilic. Kavram-
larin agiklanmasiu istemek  elegtirel
diigitncenin Snemli adimlanndan biridir,
Bu agama, mahkemenin bakmakta
oldugn dava hakkinda Kkarar verme
agamasina gelmesi; uzlagma ve muta-
bakat sonucu kararninm vernesi; karann
kargihikli fikiv aligverist ve iiyelerin
katiimn sonucu olusturulimast anlamina
gelmektedir.

Beginel adim, sunulan bilgiden
ctkarimiar yapabilme yelenegidir. Bu
beceri sunulanin  Olesinde  bilgiye
ulagabilmeyi ve tutarlthk testlerinin
gerceklestiriinesini de saglar. Bu asama,
yapilan yergilama sonucunda bir sonug
cikarma/vargiya varmayl ifade etmekte-
dir,

Altinet  adim, sunulan  bilginin
degerlendirilmesinde farkli alternatifleri
tartma ve degerlendirme siirecinde akilcy
kistaslar kollanmaktir. Degerlendinme
kriterieri  konusunda  fikir  birligi
yaratitbmadan ortak bir karar almalk
miimkin olamaz. Bu ajauma ise,
yargilama sonucunda verilecek kararin

fanimistir,

uzun lartisma ve miizakerelerden sonra
olustorulmas: anlamina gelmektedir.

Yedinci adin ise, kararl olugturan
gerekgelerin ne kadar giichi olduklanm
degerlendirebilmektir, Varsayimlardan,
gerekcelerden ve cikarmlardan elde
edilenlerin  karar icin  yeterli olup
olmadigini deerlendirebilmek elestirel
diiglincenin Snemli adimlanndan biri-
sidin. Bu agama, yargl kararlanmn
gerekcell olmas1 gerekugine iliskin
genel hukuk ilkesinin hayata geci-
rilmesini ifade ctmekiedir. Mahkeme
kararlarinin gerekeelert, kararin
dogrulugu ve yerindeliZinin denetimini
saglamaktadir.  Hukuku  olugluran,
mahkeme kararlanimin hiikiim  fhikras:
degil, o hiikme ulaymay: saglayan
mantik kurgosudur.

Genel elestire]l diigtinme siirecinin
her bir asamasimmm huokukta, Szellikle
yargilama hukukunda bir karsihgmin
oldugu garitlmektedir.  Bu  itibarla,
elestirel diisiinme slirecleri, adi konul-
masa ya da bilinmese de, Steden beri
hukulk alamunda izlenmektedir.

C. Elegtirel Diiglince Yapisina
Sahip Kigilerin Ozellikleri*

Flegtirel diigiince vapisina sahip
kigilerin birtakun ortak  §zeilikleri ol-
dugu dikkat cekmektedir. Nitekim, eles-
tirel diigiinebilenlerin plinl dilstinme ve
cahiyma diizenine sahip olduklan gozlen-
mekiedir. Difer taraftan, bu nitelikieki
insanlarn esnek olduldart, yveni fikir ve
diggtineelere agik olduklan bilinnekiedir.

Elestirel diislince yapst icin gerekli
ticiincii kigisel dzellik ise, sebat etmektir.
Bir ige buglayip onu sonuna kadar gbti-
recek kararhilifa sahip olmak, elestmel
diigitnce déngiisiiniin tamamlanmasi i¢in

{4 Bu baghk altica vapdan agiklamalards Argliden’in kavnakcada ver alan calismasindan yarar-
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gerellidir. Bu nitelikieki insanlar degi-
sime acikur, her hangi bir giiriise, yak-
lagima veya modele kayitsiz ve gartsiz
olarak baglunmay: reddederler.

Flestirel diiginme yetenegine sahip
kisiler, sadece dlislincenin icerigine
depil, aym zamanda digiince stirecin de
elestire] bir bakis acisiyla bakip, stirekli
gelismeyi itke edinmis kisilerdir. Kendi
filirlerinin elegtire]l bir gdzle degerlen-
dirilmesine tahammiilit olmayan kigile-
rin bagkalarini ve/ya da olaylan-ortam-
lan olumle yonde etkilemeleri sdz konu-
su olamaz.

Son olarak. elestirel diigiince yete-
negini ortaya koyabilen insanlar, galis-
kan ve kendine giiveni olan kigilerdir,
Konusuna iyt ¢ahismadan toplantiya
katilan hir kiginin, elestirel diisiincenin
gerektirdigl disiphni toplantu boyunca
siirdlirebifmesi ve ralum arkadaglarimn
gilvenini kazanmas1 miimkiin olamaz.

II. HUKUKTA ELESTIREL
DUSUNME'
A. Genel Aciklama

Hulkuk bilimi, toplunt halinde yaga-
yan insanlarin birbirleriyle ve toplumla
olan iligkilerini diizenleyen, huzur iginde
birlikte yagamalanm saglayan hokuk{
nommlarn bilimidir.”

Bir bilim olarak Hukukian sz ede-
bilmek igin, belli bir iilkede belli bir
anda mevcut kanunlardaki kurumlarin ve
normlartn bir sisterne baglanarak, man-
tiki bir biitiinliik halinde agiklanmas: ka-
dar, meveut kanunlarm da iistiine giki-

=y,

larak olmas:1 gereckenin gosterilmes;
gerekir.” :

B. Muhakeme Hukuku Alaninda
Elestirel Diistinme

Muhakeme, hukuki bir uyusmazhg
cozmek lzere yargillama organlarinip
yaptiklan faalivet dolayisiyla meydana
gelen hukuki iliskilerin siijeleri tarafin-
dan yamlan islemlerin: 1nuhakeme
hukuku ise, muhakemeyi diizenleyen
hukuld normlarin biittintidiir

Muhakeme yapmalk, muhakeme bo-
yunca hikiimler vermeyi gerektirir® Her
muhakeme bir sliphe ile baslamakta ve
sonunda bu stiphe elbirlifiyle yenilmek-
te, vani bir hiikitm verilmektedir. O hal-
de, muhakemenin gérevi kelektif hiikiim
vermcklir. Mubakeme hukukunda hiik-
miin dzellifl. onun kolektit verilmesidir.
Muhakeme hukukundaki muhakemeyi
muhakeme yapan, muhakemenin kolek-
tif elmas:, vami hilkmiin kolekiif veril-
mesidir "

fddia makarmi/davac, itham eder:
bir iddiada bulunur. Bu, bir tezin ileri
siiriilimesi demektir. Miidafaa (savunma)
makami/davaly, kendi hikmiini/savun-
masini/kargl iddiasim  antitez  olarak
mahkemeye arzeder. Hékim, bu iki hilk-
miin {tez ve antitezin) sentezini yapmak-
tadir. Bu sentezi yapabilmek icin hikim,
taraflarin hitkiimlerinden (tez ve anlitez-
den) vyararlanacaktir. Tyi bir muhakeme
yvapabilmek icin, daima iki tarafl diistin-
mek gerekir. Siipheyi venen ve hakikati
ifade eden hiikiim, ¢eligiksizlik ilkesinin
bir ifadesidir, vani kabul edilenin 7id-

15) Bu bashk atunda yapitan agklamalara ifiskin atintilar, be atanm deeltifi ve abnn vapdan metain
gitzelligi necenivie ashna vygun olarak vapiimaya cabisimtsir. Altngt vapilan eserin ataninin sahesen olmast
nedenivle diline mecthin kalinmadikga dokunutmamaya caligitmighr,

(6} Kuer, na. 24
{74 Kuer, no. 24,
{8} Kunter, no, 340
(9 Buriter, . 18,
(10} Kunter, no. 19.
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dimn véril olmadifinm kabul edilmesi
demektir. Su halde hiikiim, farkh ve
celigik diislincelerin bir tek diigiincede
birlestirilmesidir. Bu nedenle, bir insan
tek basina hiikiim verirken bile, miisbet,
menfi, iki celigik ihtimali de hesaba kat-
mak zorundadir. Bu itibarla, hitkiim ver-
mek ve siipheyi yenmek isteyen kimse,
kargisinda hastm varmus gibi hareket
eder ve bir celisme yaparak sonunda
hiikmiinli verir. Muhakemede taraflann
kabuliiniin sebebi budur. Mehakemede
taraf yoksa dahi varatilmas: gerckir
Nitekim, Mecelle'ye (m.1791) gire,
gelmeyen davali yerine mahkemenin
tayin edecefi vekil-i miisahhar bulun-
durulmast ve onun inkdr yoluyla
mildafaada bulunmas: bunun igindi.
Cinkil, ¢ekigme geklinde olmayan bir
muhakeme, muhakeme olmadifn gibi
verilen  hilkiim  yargilama  hiikmi
degildir. Ancak kolekuf olarak verilen
hilkiim ona igtirak edenler nazannda bir
hakikat ifade eder. Clinicii, sentezi tegkil
eden hiikiim tez ve antitezle ¢elismeye-
cek (tenakuz teskil etmeyecek), onlan
mantiken cevaplandiracak ve taraflan da
tatmin edecektir."

Kolektif hiikiim vermenin, yani
muhakenie yapmanin metodu, hiilkiim
verme faaliyetine katilacaklann diiglin-
celerini karsiliklr olarak bildirebilme-
lerinin saglanmasidir, Béylece biitiin
siijeler  (hkim-savei/davaci-samk/dava-
i1} birbirlerinin fikirlerini grenecek-
lerdir; hep birlikie diigiineceklerdir. Bn
imkéan! saglavan sisteme celigme de-
nilmektedir. -

C. Kanun Yapma/Kural Koyma
Siirecinde Elestirel Diiglinme
Hukukta, norn koyma siireci, eleg-

tirel diigiinmenin &ze! bir hall olarak ni-

{11 Kunter, na, 20,
{1.2) Kunter, no. 27,

telendirilebilir. Nitekim, kanun dnerisi
(tasar-teklif) ve Gzellikle temel kanun-
larin hazirlammas:, uzman komisvenlarin
uzun siiren ve yogun calismalarin: gerek-
tirmektedir. Hazirlanan kanun tasar
taslak metinlerinin Bakanlar Kurulu’ndan
gegerek tasan haline gelmesi ve Tiirkiye
Biiyiik Miller Meclisi Baskanhgi’na
sunulmasi; ilgill meclis komisyonla-
rinda tartiyilmas: ve Genel Kurulda gorii-
silliip oylanmast ve kabul edilmesi;
Cumhurbaskam tarafindan incelenmesi
ve Resmi Gazete’de yayunlanarak yiiriir-
liife girmesi asamalarinda elestire] dii-
stinme faaliveti yapilmaktadir,

Yapulan bu aciklamalardan da anla-
silacagl iizere, muhakeme hukukunda
eleglirel diigiinme &teden beri vardir.
Ashnda, hukukta elegtirel diigiinme sa-
dece muhakeme hukuku alaninda degil,
hukale kurallarimin konulmasi agama-
simda da sz konusudur, Nitekim, bir
kanun tasansinin hazirlanmas agamasin-
dan Resmi Gazete'de waymlanarak yii-
riirlige girmesine kadar gecen her hir
asanada elestirel diisiinmenin degisik
basamaklan yaganmaktadir, Kisacasi,
clestirel digiinme, hukuk igin yabancis:
oldugu bir faalivet degildir,

GENEL DEGERLENDIRME
ve SONUC

Huleule yaratma-hiikiim verme eleg-
tirel diigtinmienin bir sonucudur.

Hukulu, mormu uygulayan, kara-
ri/hiikmii veren yaratir, clusturur.

Hukuk normu, kigilerin lulum ve
davramsglarinda, is ve iglemlerinde nasi
davranacaklanni ve verilecek karann/
hitkmiin hangi aragiardan yararlanarak
verilecefine aracilik etmektedir. Bagka
bir deyigle, nonn, bilinebilirlik, anla-
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silabilirlik, uygulanabilirlik saglama
aracidir.

Hakimin/mahkemenin karar verme-
si; ilk derece mahkemesinin verdigi
kararin itiraz vefva da temyiz incelerne-
ginc tibi tutulmasi; hatta, kararn
diizeltilmesi kanun velunun benimsen-
mis olmast, hukuk alanmda elestirel
diigtinmenin ne kadar dnemli bir yerinin
oldugunu gdstermektedir.

Norm, davramg kurabm ve buna
aykinlik halinde uygulanacak yaptiimi
ifade eder. Bizzat hukukun kendisi
degildir.

Hukgok, kurallar bitinfi degildir.
Hukuk bir siiretir. Tyiyi kotiden; tehli-
keliyi tehlikesizden; hakliyt haksizdan;
diizeni diizensiziikten; istikrari istikrar-
sizliktan ayirma stirecidir. Hukuk, bu
sirec sonucunda olugandir. Bu sonuca
ulasmak bakimindan, sonuca ulagacak
olant bagibog birakmarnak i¢in birtakim
kurallar konulmas: ihtiyaci vardir
Sonucun isabetinin degerlendiriimesi
gerefi de, bu sonuca ulagmada kullani-
lacak/yararlanilacak  olan  araglann
biliniyor elmasim gerektiemektedir. Aym
zamanda sebep-sonug iliskisinin dogru
kurulup kurulmadigimn denctlenroesi;
varilan sonucun/kararn gerekgesi saye-
sinde hilinebilir. Gerckce, hem karar
verenin kendisini denetlemesini; hern de
karar verenin icimci ldgiler tarafindan
denellenehilmesini saglar.

Normun konulmasi ve hukukun
olusturubmasy siireei elestirel diigiinme
ve elegtircl diigiinme becerilerine sahip
olmay: zorunlu kilmaktadi. Bu alan,
elegtire] dilgiinme ve elestirel diiginme
becerileri kazanma konusunda kigisel
tercihlere ver veren bir alan degildr.

Mevcuf yaklagimlara uymayan,
hatta aksi goriig sahibi olmak kinanmayi
degil, desteklenmeyt, takdir cdilmeyi

gerektirir, Hukukeu, alternatifli diisiinen
kigidir. Tgtihatla igtihal nakzolunmaz,

[fukuk, yasaklayict degil. diizenp-
leyicidir; kisilere eylemlerinin sonug-
lanim gdsierir. Yasaklamak inzibatin gg.
revidit. Hukuk, toplom vicdanini rahat-
siz eden bir il 1glendiginde bunun hog
karsilanmayacagini belirtir. O fiille orta-
ya cikan zararin gideriimesini va da
failin tehlikeli olmasi1 nedeniyle tehlike-
siz. hale getirilmesint déizenler. Aslinda
suclu, ‘tehlikeli/zarar verici birisidir,
Kisileri/toplumu onun serrinden, var
olan vefya da var olacak zarar verici-
liginden (kétiiliglinden/zararindan/teh-
likesinden) korumak istenmektedir. Ce-
za-lutukevleri, suclolan/iuiukluklar egi-
ten yerler olmalidir. Tehlikeli-muzir
kigileri topluma Kkazandirmak igin
ebilimler dizenlenmelidir, Cezanin/ta-
tuklamamn sadece tecrit etme; terbive
etme iglevi olmamalidir.

Hukuk kurallart konulurken cek
vzun tarhismalar, gériigmeler, aragtu-
malar, incelemeler yapilmaktadir. Hangi
alanin  diizenlenecegi; bunun  nasil
diizenlenecedi hep elegtirel bir vaklasimi
zorunlu kilmaktadir. Farkl yénier dikka-
te alinmakta; degigik dneriler degerlen-
dirilmektedir. Bu siiregte tek bir kisinin
diistindiikleri kural haline gelmemekte-
dir. Kaldy ki, tek kiginin behrledigi
kuralin isabetli clmamasi halinde, biyle
enrler bir hukuk kurall olarak degil,
ancak diktatdrlik uygulamasi olarak
nitelenir.

Hukukun amaci adaleti, diizeni,
istikran saglamak suretiyle insan(ligy
mutly, huzurlu kilmaktr, Hukuk bir
denge saglama isidir. Birini mutiu-
huzurlu kilarken bir baskasini mutsuz ve
huzursuz etmemek gerekir. Olgiilillik
hukukun her alanmda gozetilmesi gere-
ken temel ilkedir.
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Hukuk, hukuk fakilielerinden me-
zun olanlara birakilamayacak kadar
ciddi bir istir. Ancak, uyusmazhklarin
kaynagi ve ¢bziim siireci haklkinda daha
fazla bilgi sahibi olmalar nedeniyle
hukuk fakiiltesi mezunlani hukuk ala-
runda girev yapmaktadr,

Dogru kime ait olursa olsun dogru;
yanhs kimden kaynaklanusa kaynak-
lansin vyanlistir, Bildigini sunan ya da
bildigi samlanlarla degil, bilenlerle
olmak gerekir.
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Bosanma Halinde veya Yakin Yasam Arkadagliklarinda
Kadinlarin Es Siddetinden Korunmasi Sorunu*

Eray KARINCA™**

GIRIS

Kadma vyonelik giddet, sokakia,
igyerinde, yagamui birgok alanmda
gerceklestirilmesine kargin belki de en az
goriileni, fakat en fazla uygulanant olan
aile icinde gergeklesenidir. Alle igi
siddetin Gulenmesine iligkin 14 Ocak
199%8°de cikarilan 4320 Sayilr Ailenin
Korunmasina Dair Kanun, kadma ybne-
lik siddetin karanhkta kalan yuiziine 11k
twtmast vaninda, snlenmesi icin tedbirler
getirmesi ve yapiinm uygulamast nede-
niyle yasal diizenlemeler iginde kadina
yanelik siddetin kate kapisun kinlmas:
icin adeta bir kocbagidir. Iki maddeden
iI;aret bu yasadan, eksiklikleri ve igtihat
birliginin saglanamayist yamnda, toplum
tarafindan heniiz yeterince benimscn-
meyisi nedeniyle tam verim alinama-
maktachr. Buna karsin yasanmn birgok
sorunun - ¢dzimiind uygutamacilara
birakmast ve Yargiay denetiminin -
yerinde ve zorunlu olarak- yoklugu,
daha ileri yorum ve agihimiara da olanak
saglayabilecel nitelikiedir. Bazi aile
mahkemesi vargiglarl tarafimdan resmi
evlilik aranmaksizin es/partner siddetin-
den kurtulmak isteyen kadinlar icin
koruma karan verilmesi, yani yasanin
korwna katkamindan daha fazla kadnin
yararlanmasmin saglanmasi diisiincesi,

buna glizel bir &mektit. Ne var ki, by
konuda bir kisim akademisyenin yakla-
s1m cesaret verici dedildir.

Bu caligma, gerek i¢ hukuk, gerekse
uluslararas: hukuktaki konuya iligkin
diizenlemeler dogru yorumlandifinda,
vakin  yasam arkadaghfmda  veya
boganma sonrasinda es siddetine ugra-
van kadinlarm 4320 Sawih Yasa'daki
koruma oOnlemlerinden yararland-
labileceklerini kamtlama ama¢hidir. Her
ne kadar cs ve atle olma olgusu hosanma
ile sona ermekte ise de gercek vasamda
gene} diizenlemelerin kadim, bosandig
esin giddetinden korumaya yetimedigi
drmeklere sikca rastlanmaktadir. Ciinkii
eski Kkocalar, bosammis olsalar dahi
eglerinin namus bekgiligini  sitrdiirme
efilimi igerisinde olup kadin lizerindeki
egemenliklerini siirdiinnek i¢in zaman
zaman kanh olaylara vel agabilmekte-
dirler. Aymi sonug yakin yasam arka-
daglar1 agisindan da gecerlidir. Resmi bir
evlilik olmaksizin belli bir siire kan koca
gibi birlikie yasadiktan sonra, dzellikle
kadimn ayrilmak istemesi durumunda
erkek, terk edilmeyi gururuna yedireme-
digi icin veya farkh nedenlerle kadisi
taciz etmekie ve siddet uygulayabilmek-
tedir.

* Bu galtstra, Jstanbuf Barasu tarafindar 25-29 Afustos 2008 tarillert arasinda fstanbul’da dizenfenen
‘Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Yaklastmlar Sempazyumunda bitdiel ofarak sunulmugiur, Ayrca bie kitap calismas
olarak detayi: bicimde ele abinmighie: Bz, Eray Karinca, Kadura Yénelik Aile fci Sickete fligkin Hukuksal Durum

ve Uvgutama
#x Eralim, Ankara 8. Aile Mahiemes

Orpekleri, T.C, Basbikanhk Kachrun Statusi Genel Mudirigi, Ankara, Kasum 2008,
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Beri yandan 4320 Sayih Yasa'daki
vosluklar ve bu yasa uyarinca verilen
koruma kararlarma iligkin olarak temyiz
olanagimin bulunmamas; nedeniyle icti-
hat birligi olugmamistir, Uygulamada
baz hatali kararlar verildigi goriilmekle

birlikte, vasadaki bogluklar dolduran,

yasayl ¢ikarilis amacmna uygun bigimde
yorumlayip gelistiren nitelikli kararlar
da vardw. Uygulama birligi, adalete
giivenin saglanmasi i¢in son derece
anemli eldugundan, bunu saglayabilecek
tek ara¢ olan, bu yasa uyarmea verilen
kararfara yonelik farkh yaklasimlar irde-
lenmelidir.

Stz konusu yaklayim Farkiilik-
larmin en dnemlisi, boganan ve resmi
evlilik disi iligkilerdeki -serbest birles-
meler- siddet magduru kedinlarin, yasa-
nm sagladif) korumadan yararlandinbip
vararlandirtlmayacagina iligkindir, Nite-
kim bu sorun, 6greli ve uygulamada en
cok tartisilan konudur. Farklr yargiglar-
ca, ayni kigiler arasindaki aym olay icin
zil kararlar verildigi dahi goriilmektedir.
Ancak bu kararlardan dnce Medeni
Yasa'dali aile kavranunin irdelenmesi,
larigmalarin anlagilimas1 a¢isindan  ye-
rinde olacaktrr.

1. MEDENI YASADA ATLE
KAVRAMI

Medeni Yasa'da aile kavramp iig
degjsik igerikie kullanilrmigur. Yasa gened
olarak Evlilik Huokoko kisminda ailevi
esler olarak algilarken, Velayete iligkin
diizenlemelerinde ise ailenin ana baba ve
¢ocuklardan olustufunu kabul etmistir.,
Buna kargin “Ev Diizeni” baghg altin-
daki 367. maddesinde, aile kavramin:
¢ok genig olarak belirlemigtir. Madde su

sekildedir: “Ajle halinde yagayan birden
¢ok kimsenin olugturdugu toplifugun
kanuna, sozlesmeye veya Orfe gore belir-
tenen bir ev bagkamns varsa, evi yonetme
vetkisi ona ait olur. Evi venetme verkisi,
kan veya kaywmn lmsimiig, iscilik, cirakhk
veya benzeri sebeplerie ya da koruma ve
gdzetme tliskisi fcinde ev hatk: olarak bir
arada vasayan herkesi kapsar ”

Oyleyse ana baba ve gocuklar digm-
daki kan bafiyla veya evlilik bagiyla
bagh olan akrabalar disinda, isci, bahgi-
van, hizmetci gibi kisiler, bir sézlegme
iliskisi iginde de bunlarla bir arada
vasivorlarsa aile kavramma dahil edile-
cektir. Maddenin bu haliyle 4320 Sayil
Yasa agisindan amaci astify, dz¢l hukuk
iligkisi igindeki kigileri de icerdigi gériil-
mekiedir.

Sonug elarak Medeni Yasa'un net
bir aile lannmi vermedigi. ele alinan
konuya gore aile iliskisini dar va da
genis olarak belirledigi, resmi evlilikle
simrlamadi@r  gérilmektedir.  Bunu,
ailenin siire¢ i¢indeki degisimini sezen
yasa koyucunun uzak gorigliiliigii olarak
degerlendirmek gerekir. Ogretide de:
*...aile sanki vasayan bir canhdir ve
kavram zaman ile zemine gére degisiklik
gostermektedin”' denilerek bu dogrultu-
da bir degerlendirme yvapilmistr.

Buna karsm TMK nin 134. madde-
st ve devamminda evlenmenin sekil sart-
lary diizenlenmistic. “Evlenme, yeikili
evlendirme memuru dnlinde vapilma-
migsa, evlenme yoktur™ Bu saptama
Medeni Yasa acisindan tartismasiz dogru
olmaldla birlikte, kadin va da bir neden-
le giigsiiz olan esi, bir arada siirekli
vagamaktan kaynaklanan erkegin ya da
giiclii olanin  siddetinden korumayi

1) Kochisariogfu, Cengiz, “Affe ve Alle Yaran®, Tirk Medeni Kanunu'nun Yiiriinige Girisinin 80 Yilt
Milnasebetiyle Dizentonen Sempozyum, Editorler: A Lile Sirnen, Cigdem Kirca, Vedat Bus, Ankara Univer-

Sttesi Hikuk Fakiftesi, Ankara, 2007, 5.57,

i2} Qzian, Bilge; Meden! Hukukun Teme! Kavramiar, Turhan Kitabevi, 9. Bast, Ankara, 2002, <. 389.
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amaglayan 4320 Sayili Yasa'nin amacim
gergeklestirmede kisitladift ve yasanm
kendine dzgii niteliiyle bafidagymadif
ortadadir. Ovleyse 4320 Sayih Yasa
acisindan  aile  kavreamuni, eviilikten
bagimsiz degerlendirmek gereklidir.

Nitekim kargilagtirmalt  hukuk
acisindan yapilan calismalarda da ailenin
hukuki bir kavram olarak, kendine ozgii
(sui generis) bir nitelik tasidifi, bazi
alanlarda, boganmadan sonra da devam
ettigi belirtilmektedir. Isvigre medeni
hukukgularindan  yaptilan  alintilarda,
‘aife’ ve ‘aile yaran® kavramimn belirsiz-
ligi ve tammlanmasindaki gliclikler
gozetilerek: “Bu kavrammn yorumunda
héikimlerin  serbestisi hemen hemen
tamdir, ‘hemen hemen’ diyoruz, zira
onlarin kararlann gerekeelendirme ddev-
leri vardir ve bu ddevieri araciliiyla bir
sir ortaya ¢ikmaktadirdenilmektedir
Ovyleyse, vasa koyucunun bu tiir kavram-
lar1 tasarlarken ortiilli bicimde yargict,
hukuk olusturmakla  gbreviendirdigi,
yargiom bu tiir kavrambann yorumlan-
masinda dzglrliigiiniin tam oldugu kabul
edilmealidir.

Oyleyse, ‘resmi degilse yapilan
evlilik, yoktur’ dnermesinin, ortada
gecerli bir aile tammu olmadifn igin,
kadmlarin siddetten korunmasy sdz
konusu ise yumusatilmas: zorunluluktur.
Boganma halinde ve yakm yagam arka-
daghgmda ve aile ici siddetin dnlenmesi
icin bir bagvuru yapiimigsa, bu durumda
yasada bosluk oldugu kabul cdilmeli ve
yargic tarafindan TMK, 1, maddesinin 2.
fikras1 kapsammda kadmlarn giivenlik
iginde yagsama haklimin  korunmas
arnaciyla vorumlanarak bu bogluk deldu-
rulmalidir.

{3; a.p.y. dipnot. 8 s.62.

2. TARTISILAN KARARTLAR

Ankara Aile DMahkemeleri’nde
koruma karart verilmesi icin resmi
evlilik bagimin zorunlu olup olmadifing
iligkin olarak yalkn tarihli ¢eligkili karar-
far vardi, Omegin, 10. Aile Mahke-
mesi’nin 7. 5. 2007 glin ve 2007/23
degigik ig sayih kararinda, somut olayda
resmi bir birliktelik ve aile bulup-
madigmdan tedbir talebi reddediimigtir

Buna karsin aym kigiler ve aym
olaya iliskin olarak 5. Aile Mahkeme-
si'nin 2007/216 esas sayih dosyasinda
goriilmekie olan velayet davasinda ara
karariyla, istekte bulunan kadimn evlen-
meck amaciyla birlikte yagadigi (nisanhs
olan) erkek tarafindan iliskivi bitirmek
istemesi iizerine siddete ugradifina
deginilmiy ve 4320 sayil: yasada degi-
sikhik yapimasina fliskin 5236 Sayih
Yasa'daki degfisiklik ve gerekcesi ince-
lendiginde, bu durumda vasayan kisile-
rin de korunma kapsamina alindigr belir-
tilerek, koruma karart verilmistir.

8. Ailc Mahkemesi'nin 2007/10-12
deBigik is sayill kararmnda ise, boganmig
olan eglerin, boganma kararindan sonra
birlikte oturmayr sirdiirdiikieri belirti-
lerek, “bosanmugs olsalar bile kimi zaman
eski kocalarm bazilarimn, bosandikian
eg ve velayetleri altinda olmayan cocuk-
lari iizerinde baskr ve siddet uygulama
egilimi tagidiktarr” gerekcesiyle, istekte
bulunan kadw Ichine koruma karan ve-
rilmis, erkek evden uzaklastinimgtir.
Somut olayda kadm, igsiz giigsiiz ve
ickiye ditskiin olan eski esi, zor durumda
kaldigi igin ve cocuklarimin israrin
kiramayarak eve aldigini, ancal birkag
ay sonra adamin kendisinc yine jiddet
uygulamaya basladigim ileri stirmiigtiir.

Istanbul Aile Mahkemeleri'nce de
imam nikahli ya da serbest biclesmeler
ve bosanmig esler igin 4320 Sayih Yasa
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uyarinca tedbirler verildigine iligkin
basinda haber cikimigtir.!

3. ELESTIRILER VE YANITLARI

Tarugilan bu Kkararlar, bir erkekle
resini nikah iliskisi olmaksizin birlikie
yagayan veya bosanmis olan kadinlar
agisindan e giddetinden korunmanin
mahkemelere bagvurulacak kadar dnem-
i ve sik rastlanan bir sorun oldugunu
gostermekiedir. 4320 Sayili Yasa’min
boganmug olan ya da resmi eviilik disi
iligki vasayan kadintar: korumayacagi
cesitli  yazilarda dile  getirilmigtir,
Ornegin, “Kanunun amac aileyi koru-
maktir. Toplumda resmi bir evlilik
olmaksizin birlikte yagayan kadin ve
erkek aile olarak kabul gérse de bu
iliskileri aile saymak dolavisi ile kanun-
dan bu saluslan yararlandirmak, amacma
uygun degildir. Zaman zaman degisik
mahkemelerin  resmi bir evlilik ol-
maksizin birlikte vasayan kadmn ve
crkekle ilgili koruma karart verdifine
rastlanmigsa da bu kararlar yasaya
aykindw.™ denmistir.

Bu gorii iki temel kabule dayan-
maktadir. Birinei kabul, kanundan bu
kigileri yararlandirmanm amaca uygun
olmad:Fma iligkindir, Oysa wvasamn
¢ikanhs amaci, genel gerekcesinde de
belirtildigi iizere kadint siddeticn koru-
makur. Yukandaki trneklerde de koruma
karan almak igin bagvuruda bulunanlann
giddet maZduru kadinlar oldufu tartig-
masizdir.

Ote yandan bir seyin yasada var
olmamas: ile yasak olarak agikga diizen-
lenmiy olmas ise ayn seylerdir. 4320
Sayilr Yasa'da olsun diger yasalarda

{4) Blz. Hirrivet Gazetesi, 22 Nisan 2007, 5.6.

olsun, resmi bir eviilik olmaksizin birlik-
te yasayan kadin ve erkek igin koruma
karant verilemez, verflirse yasaya ay-
kmrgdir, diye bir diizenleme yoktur. Q
halde bu kararlar yasaya aykindur, bigi-
mindeki saptama yasal dayanaktan yok-
sundur,

Bir bagka goriiste ise, éncelikie bir
ailleden soz edebilmek igin Medeni
Kanun anlaminda kurulmug bir evliligin
meveut olmast gerekir denilerek, 4320
Sayih  Yasa’min  kapsaminin esler
agisindan resmi evlilikle sinrln tutulmasi
gerektifi savunulmustur: “Alle gibi bir
arada yagiyor olsa bile nikahsiz birlikte-
likierin bir gériiniimii olan sadece dini
nikaha dayanan birliktelikler, 4320
Sayih Kanun'un (am anlamivla kap-
sarrunda sayrlamazlar. Birlikte yasayan
giftler arasinda resmi ntkah olmad:-
gindan aralarindaki birliktelik evlilik
olarak adlandirilamayacag igin birlikie
yagayan esgler 4320 Sayih Kanun kap-
sarmnda korunamaztar,™

Erdem’in, kanumen yok olarak
kabul edilen imam nikahli evliliklerin
(birlikteliklerin} de 4320 sayii Ka-
nun’un kapsaminda olduduna iligkin
giriise yinelik elestirisi ise su sekildedir:
“Yazar bu goriigiing 4320 sayih kanunda
aym gat altinda yagayan bir aileden bah-
seimesine dayandirmaktadir. Yazarin
dikkate aldif( menfaatleri kabul etmekle
birlikte, 4320 sayili kanun cercevesinde
boyle bir yorum kabul edilemez. Medeni
Kanuir anlaminda olamayan birlikielik-
lerde (nikahsiz birliktelikler), eglerin bir-
birlerinin siddetine karst koruma (alep
edebilmeleri mimkiin dedildir. Medeni
Kanun anlaminda bir evlilik meveut
defilse, 4320 sayil kanun anlammnda da

{5} Atey, Mustala, “4320 Sayih Ailenin Koruamasina Dair Kanun ve Bu Kanundaki Degisikiikler Ozerine
Biigincetes, Ankara Barosu Deegisi, yif: 65, say 3, Yaz 2007, s.162.
{63 Erfem, Mehmet; “Aife foi Siddet Ve 4320 Sayih Aifenin Karunmasing Dair Kanun, Tiirkive Barolar

Birligf Dergisi, Kasem Aralik X007, 5,51,
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birlikte yagayan kigiler agisindan bir aile-
den bahsetmek miimkin olmaz."

Bu bakig agisiun Medeni Kanun’la
siarhr oldugu, dzet olarak kanunen evli
olmayan kadmmn, 4320 Sayih Yasa kap-
samsnda korunamayacagimuin savunul-
dugu giriilmektedir, Buna gore evliliin
boganma veya iptal gibi hir nedenle sona
ermesi halinde de eski esler kanunun
kapsamindan ¢ikacaktur: Nitekim bosan-
mig kadinlarin  korunmasy  gerekligi
eoriigline karst da aym elegtiriler siir-
diriilmekiedir: “Bizce sona eren bir
evlilik sonrasinda artik bosanmis esler
agisindan 4320 sayih kanunun uygulan-
masim gerektrecek bir menfaal kalma-
maktachr. Evlilik sona erdikien sonra
meydana gelen siddete kargyt eglerin
bagks kanuni imkanlarn kullanmalan
veierlidir. Bu keonudaki tereddiitieri
ortadan kaldwmak amactyla 3636 sayili
kanun ile 4320 sayili kanuna baz
ekiemeler yapilmisti. 5636 sayili kanun
“mahkemece ayrilik karan verilen veya
yasal olarak ayr yagama hakki olan veya
evli olmalanna ragmen fiilen ayn
yagayan aile bireylerinden (burada aile
bireyleri ifadesi yerine es ifadesinin kul-
fanilmas) yerinde olurdu)” bahsederck,
mevhumu muhalifinden, bosanma duru-
munda, 4320 sayilh kanunua uygulan-
mayacagim belirtmektedir.™

(Ozetle Medeni Kanun kapsaminda
atle saytmayan iligkilerin 4320 Sayila
Yasa kapsaminda korunmayacag ve
boganma halinde yasanin uygulanmasim
serekiivecek yarar kalmadii, eglerin
bagka yasal olanaklar: kullanabilecekleri
ve yasaduki degisiklifin igermedigi
iligkilerin bu kapsama sokulamayacad
goriigll, 5636 Sayidt Yasa’yla yapilan
degigikligin mevhum-u muhalifi sorgula-

{7) Erdam, a.g.m. fipnor 17, 50 51,
{8} Erdom, a.g.m., 5.52.
(9 Erderm,a.pan., s.51.

narak kuvvetlendirilmektedir. Ne var kj
bu sonucun pratikie sorunlar yaratacag)
devarmindaki satirlarnndan an]agilmal_
tadir. Ornegin, “Aralarinda resmi nikah
olmamakla birlikte taraflarin  ortak
cocuklan siliphesiz. Kanunun koroma-
sindan yararlamrlar™  Bu,  aym can
altinda vasayan, aym sofrayi, ayni yataj
paylasan kisilerin ¢ocuklarinin, onlann
uygulayabilecegi siddete kargi koruna-
cagi, ancak gocufun annesinin korun-
mayacag! anlamma gelir. Bu sonucu adi|
ve hakkaniyete uygun bulmak olas
degildir, Ote yandan annesine uygulanan
siddet, ¢ocuktz da (zhribat vyarataca-
gindan, ona da uygulanmis olacaktr.
Oyleyse yasada yer almiyorsa mevhumu
muhalifinden harcketle yasaktir demck
yering, vasaklayan bir diizenleme vok,
tyleyse aile iligkisi icindeki serbest
birlegsmeleri ve bosanmmy kadinlart da
4320 Sayilh Yasa'mn korumasindan
yararlandirabiliriz, demek de olanakli ve
verinde olacakiir,

Bosanmis olan veya resmi nikdh
ohnaksizin bir erkekte birlikte vasayan
kadinlarin, esleri tarafindan giddete
maruz birakilmalan halinde 4320 Sayil:
Yasa'daki onlentlerden yararlanamaya-
caklarna iligskin bagka hir gorily ise s0yle
savunulmalktadir: *'Serbest birlesmeler
hukuki bir kavram olmaktan dte yalmzca
toplumsal acidan dnem tagiyan sosyolo-
jik bir olgu olarak karsinmza gikmak-
tadi. Serbest birlegmelerdeki laraflarin
da bu kanun kapsaminda korunacagmin
kabul edilmest, hukuk diizenince tanm-
mayan ve taraflanina higbir hak bahget-
meyen bu iliskinin, 4320 Sayih Kanun
aracilifiyla  dolayli olarak bhukukea
taninmast gibl 1stenmeyen bir sonucu
ortaya ¢ikaracakir.™

(10} Kabveci, Malan; “4320 Sapidr Aifenin Korunmasma Oair Kanun'da 5636 Sayih Kanunfa Yapilan
Diegisikiilder”, emir Barosu Dergis, Temmuz 2007, Yil 72, Saw 3, 5.282.
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Bu yazann c¢ocuklanm aile igi
siddetten  korummasi  hususundaki
yaklagimm ise su gekildedir: #3636 Sayls
Kanunla yamlan degisiklikten sonra,
serbest birlesmelerden dogmus, fakat
baba ile soy bagr kurulmarm:s olan ve bu
Kanuoun 1. maddesi anlammda “aym
gat1 alunda yagayan” cocuklarin kKorun-
mas1 ilkesinden hareketle, bu Kanun
kapsamunda koronmalidir.™" Yazara gire
bu yoruin, serbest birlesmelerin hukuken
korundugn anlamina  gelinevecekitir,
clinkii énemli olan husus cocugun korun-
masidir.  Ancak anneyi korumadan
cocugu korumamn miimkiin olmayacag:
gdz ardh editmemelidir,

Yukarida  irdelenenlere  kosut
olarak, koruma kararuun resmi evlilikle
sumrh futulmasi gerektigi goriisii ayrica
su basliklarda toplanabilir:

A. Bosanma halinde kanunun uygu-
lanmasin gerektirecek menfaat kalma-
RS

Burada yasaca korunan menfaatien
ne anlasildigc dnemlidir. 4320 Sayih
Yasa, soziiyle evlilik dist iliskileri koru-
ma kapsaimina almamigtir. Ancak bunu
vasaklayan bir diizenleme de iger-
memektedir.  Aksine 3636  Savil
Yasa'yla yapilan degisikligin 1. mad-
desinin gerekcesine bakildifimda, yasa
koyucu gok agik bicimde, boganma veya
avrilik nedenivie avin konutlarda bulu-
ran bireyler de aile i¢i siddete maruz
kalabildiklerinden dedifine giie, vasa
boganma halini de igermekledir. Ciinkid
gerekgede  bir  sonraki  tiimcedeki,
bosanma davas: actlmast durumlarinda
dahi kogulfarm gerceklesmesi halinde,
4320 Sayih Kanun'dan favdalana-
bileceginin belirtilmesi de bosanmanm
gerceklesmiy olmasiyla, bu davamn
actlmig olmasi halinin bilincli olarak ayr
tutuldugunu gostermektedir. Ote yandan

(1) Kabweed, oo, 5283

yasa, kadin Grgiitlerinin vogun cabalart
sonecunda nibai ama¢ olarak kadina

karg)  siddeti Gnlemek  amaciyla
cikarilmustir, Hukuld menfaat de bu nihai
amag¢  dogrultusunda  degerlendiril-

diginde yasanin, benzer iligkiler nede-
niyle ezilen, siddete ugrayan daha ¢ok
sayida kaduu kapsamina almasinda
hukuki ve toplumsal yarar oldugu
ortadadr.

B. Boganmus olan esler baska yasal
vlanaklan kulfanabilirier,

Bosanma halinde ve yakin iliski-
lerde bu iliski kapsaminda siddete
ufrayan kadmm bagka yasal olanaklar
kullanabilecegi savi ise, bu kisiler
arasindaki Higki, sokakiaki herhangi iki
kiginin iligkilerinden  farkli  oldugu,
kusurlu kisinin gerceklestirdigi takip,
taciz ve 1zrarda kendisine Dbir hak
gordiigi, toplumun da buna seyirci
kalmayr vegleyehildigi gdriilmekle
pratikte yetersizdir. Ornegin aynlmak
istedigt scvgilisi tarafindan makaminda
tokatlandif1 icin dnce ceza mahkemesine
bagvuran {ist diizey kamu gdrevlisi olan
kadin, faile sonug olarak fic viz YTL
ceza verilmesi lizerine vgradigy diig
kinklifine su tiimeeyle ifade etmistin:
“Bu adam ¢ yiiz lira vermeyi goze alir
ve ayda bir makamuna gelip beni yine
tokatlar.”

C. Serbest birlesmelerdeki tarafia-
rm bu kanun kapsamunda koranacagmin
kabui  edilmes:. hukuk diizenince
tamnmayan bu iiskinin dolavh olarak
hukukca taninmasy gibi istenmeyen bir
sonucu ortaya cikarir

Hukuk diizenince tanmmayan bir
iligkinin korunma kapsamna alinamaya-
cad) savi mutlak bir gerceklik degildir,
Ciinkii hukuk sistemimizde zaten, resmi
nikah olmasa da karn koca gibi birlikte
yagayanlann, diger kosullar uygunsa
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haksiz fiil halinde destekten yoksun
kalma tazrminauna hak kazanaca@i sie-
den beri kabul edilmekeedir. Ote yandan
niganfanma, hukukca tamnmeg ve Tirk
Medeni Kanvnu'nun 118, vd. mad-
delerinde diizenlenmis evlenme vaadiyle
yapilan  bir sozlesmedir.  Oyleyse,
niganlilk déneminde yalkm yasam arka-
dashi seklinde iligki yagayan bir kadm,
bu iliskiyi sonlandirmak istemest lizerine
siddete ugramas1 halinde koruma kap-
samn1 disinda tutulmamahdir.

Bosanmig olan veya resmi nikih
olmaksizin bir erkekle birlikte yasayan
kadinlarin, yasadaki koruma &nlem-
lerinden yararlandirilmasinin, umam
nikdhl birlikielikleri artiracagi va da
Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde yaygin oldugu iizere, bir-
likte yagsamay! tegvik edecegi yolunduki
endise ise bu diizenleme iligkinin
baslangicun  degil,  sonucunu  etki-
leyecedl igin yerinde degildir, Ciinkil bu
yolda verilecek olan tedbir, zaten var
olan. yasanan birliktelikler icin séiz
konusadur ve nikéhsiz birlikteliklcri
tegvik etmek bir yana, tam tersine bu bir-
liktelikten kurtulmak isteyen kadina,
iligkiden kurtulma cabasinda katka
sadlayacaktir. Ashoda bu kacara en ¢ok
gereksinme duyan toplum  kesimj
onlardir ve hicbir kadin, 4320 Sayih Yasa
var, evienmesem de olur basima bir sey
geldiginde bu yasa beni korur, diverek
nikihsiz bir iligki yasamak istemeyecek-
1T

4. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMEST
KARARLARINDA AILE KAVRAMI VE
KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN

YAKIN YASAM ARKADASLIGT
Avrupa [nsan Haklan Mahkermesi,
yakin yagam arkadaghgr yasayan veya

(12 Kahweoh agom., dipno! 30, s 282

resmen cvliyken hosanmis olan, yani
resmi evlilik dis1 birlikteliklerdeki sidder
magdurlarnim kararlannda aile olarak
kabul etmesine kargm, ailenin dncelikie,
egler ve ¢ocuklardan olustufunu vurgu-
lamakradir. Mahkeme kararlarina gére
aile kavramm, dede ile wrun gibi ailede
Gnemli rol oypayan vakmn hisumlar
arasindaki iliskilert de kapsamaltadir,
Buna kargin 6gretide, “Avrupa Insan
Haklart Sdzlesmesi'nin 8/1 maddes;
anlamunda aile genis anlasilmaktadyr,
Buna gére aile, ana-baba ve megru veya
gayrumesru gocuklart ile olan iligkileri
icerimektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi evli olmayan anne ile
cocugu arasindaki iliskiyi de  §/1
anlaminda aile yasami olarak kabuol
etmis, 8/1° in koruma alamna dogal
aitenin  girdifi  sonucuna  varoustr,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, de
facto siki kigisel iliskileri olan kisilerin
de bu maddeden yararlanabilecegini
ifade etmekieyse de bu karardan evlilie
dayanmayan aile yasamimin genel olarak
hokuki agidan evlilife dayanan aile
yasamtyla es tutulmas gerekugi gibi bir
sonog cikardlamaz. ™"
s

goriigii savunul-

Oysa yukandaki yorumun tersine,
sika kigisel iligkiden kasit, tam da resmi
nikfh olmalksizin birlikie yasamalk, yani
yakin vasam arkadashigidir. Nitekim
tdalikeme, 1984 yvilinda sonuglandird(@i
bir dizi bagvurunon kararinda, aile
vasaminr egler arasindaki ihiskinin
icerifine ve siireklilifine dayandirmustir:
“...Bigimsel kosullait heniz gercekles-
meyen evliliklerin 8. maddenin sagladigi
glivenceden  yoksun  birakilamaya-
cafn...” belirtilirken, bagvaruculann aile
olusturma kosullar degerlendirilmigtir”
Acikgasr Mahkeme'ye gire evliligin

(130 Lhag, Giiney; “zel Fayuin ve Aife Flayatinn Korammast”, v Haldan, Konferanstar (74 Nisan
2006-26 Mawis 20004, Ankara Barose insan Haklari Merkezi Yaynrlar, Ankara, 2006, 5.22.
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bigimsel kosullan degil, eylemsel olarak
aile olup olmamak dnemlidir.

Bir bagka kararda ise, “devletin, bir
kisinin fizikse! sahsiyetinin korunmasi
konusunda pozitif ylikimliliglini yeri-
ne getirmemesi halinin 8 maddenin

_ihlal oldugu.”" belirtilmistir. Bu karar,

tartismamiza uyarlamrsa, genel hiik{iim-
lerin siddeti durdurmaya yetmedigi
durumda, bagka onlemlerin alinmas
gerekecektir. Omegin bogsanma ya da
yakin yasam arkadaghgindan kay-
naklanan bir nedenle siddete ugranilmas
halinde 432(} Sayill Yasa'nim uygulan-
mast artik devletin ylikiimliiliiiine
girmelctedir,

Ay sonuca Anayasa 90, maddede
ve usul yasalanmizda vapilan degisiklik-
lerden sonra da varmak zorunludur.
Ciinkti, “2004 yihinda yapilan Anayasa
degigikligi  sonrasi, gepel  yetkili
mahkemeter verdikieri kararlarda yalmz-
ca Avrupa Insan Haklar Stzlesmesi’nin
hilkiimlerini  degil, aym zamanda
Sozlegme hitkiimlerinin yorumu niteli-
gindeki ATHM kararlarini da géz oniinde
bulundurmak zorundadr, Ozellikle,
Tiirkiye’nin 2002 ve 2003 yillarmda
CMK ve HMUK da yaptud: degisiklik-
lerle Strasbourg Mahkemesi'nin belirle-
digi ihlal kararlanmmn ceza, hukuk ve
idari vargilama usuliinde yeniden
varglama sebebi olarak kabul edilmesi,
AIHM ictihatlarina i¢ hukukta novmatif
bir deger kazandirmghr.”

Oyleyse Tiirkiye, uygar uloslar
ailesinin  Uyesi olarak, Biresnus
Milletler Kadinlara Kars: Her Tirli
Aynmciigin Onlenmesi Sozlegmesi'ni
(CEDAW) 1979°da kabul ettifine gire,

ulusal mahkemeleri de artik sézlesmenin
daha birinci maddesinin medeni durum-
larina bakdmaksizin tiim kadulanmn
dedigini dikkate almahdn. Ayn bigimde
Anavasa’'min 90, maddesi ve usul
vasalarindaki de@igiklikler dogrultusun-
da Avrupa Insan haklari Mabkemesince
de facto vani siki kigisel iligki yasayan-
larin aile sayildigy dikkate alinmak
zorundadir. Yoksa AIHM 6niine bir
uyusmazitk getirildiginde, sézlesmenin
ihlal edildifii kararimn verilmesi ve
lilkemizin tazminat ddemek zorunda
leabmast isten degildir.

Kargilagtrmali  hukuk  acisindan
bakildiginda da durum farkh degildir
Kugkusuz asid olan yasal evliliklerdir.
Ancak kadina ybnelik siddet séz konusu
ise ve bu durum eg gibi yagamaktan kay-
nalklamyor ise uygar ilkelerin, kadma
resmi nikdinn yoksa ben bu siddete
dolayll da olsa gbz yumanm demeleri
s6z konusu degildir. Ornegin, New York
Aile Mahkemelerine iliskin agafidaki
saptamalar da bu yoldadir: “Anayasa
anlaminda aile resmi evlilikler: icerir. Bu
nedenle yetkill memur olamayan kigi
dniinde yapilmayan torenler veya birlik-
te yagamalar kanun koyucu agismdan
yok evliliklerdir. New York aile
mahkemeleri de toplum politikasi olarak
bu birlegmelere sicak bakmamakla bir-
likte, bu tiir birlikteliklerde cocuk varsa
evlilige iliskin kanunlarnt uygulamak-
tadir, Bizde bu tiir birlesmelerden dogan
cocuklarin nesebi, idari veya yasal yol-
larla giderilmektedir (MK md. 282 vd.).
Ancak bu tir birlesmeler igin de bir
dizenleme yapiimalidir. Nitekim Al-
manya'da birlikte yagayanlar icin yasam

{14) Ak, Mustatz; “Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Belintitmeyen Tedbirlere Iikmedilmesi ve
Dantgmantik Tedbirinin Uygulanmast®, Terazi Hulwk Dergisi, Ekim 2007, Say 14, 5.98.
{15} Baslar, Kemal; Tiirk Mahkeme Kararaninda Avrupa insan Hakian Sozlesmest, en fatbaa, Ankars,

Nrsan 2008, 5.6,
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ortakhil yasasi gikanimigtir. Yagam
ortakhg davalarii gbrmekle de aile
mahkemeleri yetkili kimmistr. Burada
haldmin, yapngi yargilama sonucu
yagam ortaklifinin feshiyle, bunun sonu-
ct olarak da yardim ve destek yiikiim-
liliigii, pafaka, migterek komut ve ev
esyasi gibi sonuclarr hiikiim altina
alacaf belirtibmistir.”*

Gorlildigii iizere ¢agdag dinyada
fiili nedenlerle kabul cdilen birlikie
yasama olgusu, hzla hukoksal gergeve
igine almmaktadir,

Tiirkiye Cumhuriyet temelindekl
dik niteligi geregi, geriat hukukunun
uzannst olan imam nikdhh evliliklere
soduk yaklagmakla birlikte, bu toplumsal
olguye da gormezden gelememektedir.
Nitekim bu tiir birlikeeliklerden dogan
cocuklarin tammmasi, haksiz fill sonucu
aliim hallerinde sag kalan resnii nikahsiz
ese destekien yoksum kalma tazminan
odenmesi bu kagimlmazlign  sonug-
landir, Gérmezden gelme ya da yok
sayma, hukuken olanakls gibi goriilse de
toplumsal ve bireysel bedellerinin agw
oldugu ortadadir.

5. YARGICIN ETIK SORUMLULUGU
ACISINDAN BiR DENEME

Bosantmus ya da yakin yagam arka-
dugh@i yasayan kadintarin yasaca korun-
masina kars: cikilmasiun temel nedei,
uygarca bir arada yasama olanafint
tehdil eden aile ici siddetin, salt medeni
huicuk kapsammnda, yani normanf yak-
faginila céziilebilecek bir olgu olarak
goriilmesidir. Oysa yasa koyucu, 4320
Sayih Yasa'da hukuki ve cerai, hatta

idari boyutlart olan karma bir diizenleme
vapmugti. Oyleyse toplumsal siddetin
dnemli bir bdliimiind olusturan kadina
karsi slddetin &nlenmesinde, cikarihs
amacma uygun olarak vasadan azami
dlgiide vararlanma  olanaginmn blup
olmadifl, konunun hukuki niteligi
yamnda etik ve felsefi acidan da ele
ahinarak tartigilialidr.

Ornegin 4320 Sayili Yasa'mn kisa
stirede degisildik vagamasina kargm hila
birgok agidan eksiklikleri barmdirdip
giizetildiginde bu, yasa kovucunun bi-
lincli bir tercihi olabilir mi sorusu akla
gelmektedir. Oyle veya degil, etik acidan
bakildiginda, bu eksiklik nasil dolduruyla-
cakor ya da yargilama sirasinda vaigig,
yargiladigy eylem ilc yasa arasindaki
baglanttyt nasil kurmaktadir? “Yani kri-
ter olarak yasayr nu kullaniyor ve
davramya deger biciyor? Yoksa, yargie
olarak yargilavacaft eylemin deZerini
-yapuldigr kosullarda diger vapilabilir
olanlara gire Szelliging- keadisi belir-
ledikten sonra mm yasa ile baglant
kuruyor?”” Buna verilecek yamt, hosgan-
miy va da yakin yagsam arkadash:
yasayan kadm i¢in koruma dnlemleri
verilmesi tartiymasma da gk tutacak
nitelilktedir.

Bu durumda, her tiirlti yargilamanmin
nihai hedeti, hakliun haksizdan aywt
edilmesi, adalelin gergeklestirilmesi isc,
bellki de dofru yamit, “Bir yargicin
yargiladifi olayt ya da duruma varatti@
ilert sliriilen eyleme uygun bir yasa mad-
desine defer bicmeyip, onu dogru
deferlendirebilmesine ve bu degerlendir-
mesine gore yiirdirlitkteki bir yasaya
baglamasina ya da baglamamasinda

6} Sirmen-Kochisarhoghy, Karsiastrmalt Hukukta Aile AMalikemeleri ve Tiekiye Aite Maliemeterinin

Kuruhmasinda Yarartamiakilecol Bir Modlel, Kannt Is Hubarke ve Setisat Crergish, cilt 5, 518, s 104 den aktaran

Bakte, «. 103,

{7 Koguradi, laanma; ik, Tirkiye Feisafe Kuromy, Ankard, 2006, s 144,
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salkhidr.”" Oyleyse yargiem etik sorum-
iulugu, karann bigimsel olarak yasalara
uygun olmastyla sinirh degildir. Dahast,
“Etik sorumlulugu varatan tipik soru
sudur. Yargic dogru vani adil bulmadig
bir hukuk normunu, salt pozitf karak-
lerinden dolayr uyvgulamali midir?”"
diyerek, tarnsmayr daha ileriye gotiir-
mek olanakludir.,

Yukarrda tartigilan olaylarda kimi
yarg.clar, vasada agikga yazmamasina
karsin 4320 Sayih Yasa’daki koruma
tedbirlerini boganmig egler ve yakm
yasam arkadasghgr olarak adlandira-
bilecegimiz resmi evlilik digi iligkilerde
de uygulamigtir, Yani gereksinim ol-
masina kargin, vasann konuyu agkea
dizenlemediZini goren yargic inisiyatif
kullanmistir. Artik burada adalet ile
hukuk giivenligi arasinda bir gatigma séz
konusu degildir. Ciinkii yasada bu konu-
da bir yasaklama bulunmamaktadir. Yine
de bir an icin kargl g0riisii benimsersek,
yani adalet ile hukuk gitventigt arzsinda
bir celiski oldugunu varsayarsak, bu
geliski nasil giderilecektiv?  Alman
Yiiksek M™Mahkemesi'nin hu konudaki
formillii soyledir: “Adalet ile hukuk
giventigi arasindaki catigma, yasama ve
iktidar ile givenceve alinmis pozilif
hukukun, icerik balimmdan haksiz ve
amaca aykin  dahi  olsa, dncelik
tagimasiyla ¢oziilebilir, meger ki pozitif
vasamn adaletle olan celiskisi, yasanin
vanlis bir hukuk olarak adalet dniinde
geri adim atmasini gerektirecek derecede
katlanidmaz bir dlcliye ulagmus olsun,”™

Tartigilan konuya gelince, yasa
sustugu igin, mevham-u muhalifinden
vola cdalarak, bosaomus ya da yakin
vasam arkadasligr siicdiiren kadinlar,

{18} Kuguradi, 206, 5. 1435,

koruma onlemlerinden yararlanamaz
demek dogru degiidir. Bir yanda hukuk
giivenligi Ote yanda, azimsanamayacak
sayida bir kadin grubupun dzgir ve
glivenli yasama hakla s6z konusu ise
secim, elbette ki Alman Mahkemesi’nin
belirttigi dzere, hulkulk gitvenlifinin
adalet Oniinde geri adim atmasim gerek-
tirecek derecede katlamilmaz bir 8lglive
ulastigimim kabulil bigiminde olmahidir.

SONUC

Ailenin Komunmasma Dair 14.1.1998
tarihli ve 4320 Sayih Kanunla, devlet,
atle igi giddetin varligini kabul etmisg ve
onlenmesi i¢in yikimliilikler stlen-
migtir. Bagka deyigle o tarihten itibaren
kamu, genel hitkiimlerden ayri olarak
aile ¢l siddetin kaynaginda &nlenmesi
igin tavic almstu. Bugiin bu kararlilik
TBMM 'nin 25.06.2005 tarihli ve 833
sayili karanvla olugturulan Tidre ve
Namus Cinayetleri ile Kadinlara ve
Cocuklara Yanelik Siddetin Sebeplerinin
Aragnrilatak Alinmast Gereken Onlem-
lerin Belirlenmesi Amacivla Kurulan
TBMM Aragtirma Komisyonu Kara-
nindaki oneriler ve “Cocuk ve Kadinlara
Yonelik Siddet Hareketleriyle Tore ve
Namus Cinayetlerinin Onlenmesi l¢in
Alnacak Tedbirler” konulu 2006/17
sayith Basbakanhk Genelgesi igerigi
dogrultusunda artarak devam ermektedir.

5636 Sayi Yasa'yla, 4320 Savils
Yasa'va getirilen yenilikler ise yararly
olmakla hirlikte 6zellikie resmi nikdil
olmayan birliktelikleri actkca kapsamina
almadigl icin eksiktir. Yine de aile ici
siddetin hukuksal hirlikteliklerden ote
sosyolojik bir olgn eolarak degerlen-
dirilmesi halinde, vasamn sbziiyle sila

119} Qkcasiz, [ayrenin, Yargiun Gelecefi Lizerine Birkag Sz, 2 Temmuz 2008 ginni VARSAY tarafindan

Ankara | lakimevi'nde gerceklagtirifen, “Kuvvetfer Ayriligi ve Yarg Bagimsizlg” sempazyununda sunofan bitdiri

(Yapnlanmanis Cahsmal

1201 Okegesiz, Hayretting Sivil faatsiziik, 2. Basty, fstanbul, 1996, 5.137.
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sikiva bagh olunmadan, madde ve
gerckgedeki acihmlardan vela gtkarals
yapilacak amagsal yorum yoluyla, resmi
evlilik disi birlikieliklerdeki siddet
magdurlarimn da korunma kapsammz.l
alinmast olanakhdir, Tiirk yargict hukuki
bilgisi ve yorumn yetenedi dahilinde

yasay! evlilik kalkanndan zaten mahrymy
olan bu toplum kesimi icin de uygula.
mahdm. Ozellikle gerckeedeki, boganma
veya ayrihk nedeniyle avir konutlarda
bufunan bireyler ifadesi bu yoruma
clvermekicedin. Cagdas gelismeler de by
yoldad.™

(21} Kannca, Cray; "Adterin Korunmasina {hhir Kanuneda 5636 Sawil Kanunla Yaptlan Degisikhikler”

Terazi Hukuk Dergish, Yif 2, Sayi ! 1, Temmuoe AN, s 1340
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Iktidarm Bireyin Yagami Uzerinde
Kurdugu Tahakkiimde Hukukun Rolii

Onur KARTAL*

“Bugiinkii hedef belki
de ne oldufumuzo kegfol-
mek degil, oldugumoz seyi
reddetmektir”

Michel Foucault

Cagdas felsefecilerin  {izerinde
durdugu konulardan belki de en dnemlisi
iktidar sorunudur. Yapilan hirgok calis-
mada bu kavramin ne oldugu ve iktidann
isleyen, etkide bulunan faal bir vap
olmas: bakunmdan modern toplumda
kendisini nerede nasil gisterdigi irde-
lenir. Son donem siyaset felsefesinin
belirleyicr isimlerinden G. Agamben,
iktidar kavramina yiinelik bu tiirden bir
irdelemevi, bu konuyla ilgilenen difier
diuglinirlere getirdidil clestiriler lize-
rinden gelistiri. Oyle ki ikridarin is-
leyisi ile ilgili temel kavramlarnm:
Foucault'nun siyasel kuranmma yénelttigi
elestiri temelinde igeriklendirir. Agam-
ben’e gdre Foucault, son ddnem vaprl-
larinda modern ¢agda ikdidarin egili-
minin degistifine yodnelik bir belir-
lemede bulunmakla birlikte bu egilimin
ne oldagu konusuno belirsiz hirakir. Evel
Foucault devlet iktidarmmn artik vagam
hedet edindigini, dogal hayati mekaniz-
ma ve hesaplarina giderek daha fazla
dahil erigini, bu nedenle de siyasetin

artik biyosiyaset haline geldifini savu-
narak modern donemde egemen iktidarin
isleyigine ybnelik dogru bir tespitte
buiunur.' Fakat iktidarin bireyi, birey-
sellegtirdifi oranda biitiinsellestirdigini
sdylerken bu bireyselestinme (cknikleri
ile billnscllestirme  prosediirlerinin
kesistifi alam clanca muglakligiyla
biraktigindan, iktidarin biyolojik yasam)
nasil ele gecirmeye calisifzim oriaya
koymadifn  gibi  iktidarin  isleyis
mekanizmalarint hapishane, timarhane
ve hastane gibi mekanlarda aradigmmdan
bu ele gecirme ediminin gergeklestigi
asil veri de géremez.”

Bu temelde Agamben egemen ikti-
dar ve biyolejik yasam arasindaki bag
konusunda Foucault’dan farkli bir yol
izleyerek, bireyin bedensel ya da biyolo-
Jik yagarmmin bugiin i¢in ®nemini mo-
dern donemle, antikcag arasinda hir
karsilastuma iizerinden gOsterir. Antik-
cafida Aristoteles’ten haurlanabileceg]
gibi bireyin yasammnl bios ve zoe olmak
iizere ki kavram karsilar. Yalmz bios
hiitiin canl: varhiklarin ortak dzelligi olan
yalin yasam imlerken zoe bir bireyin va
da bir grubun yasam bigimine karsilik
gelir ve hiitiin bir siyaset analizi yasann
bu anlann iizerinde yikselir’® Modern
donemde isc, bu zynm ortadan kalkar,

* Hacettepe Universites) Feliefe Boldmi Aragtirma Goreviisi,
i1: AGAMBEN, Giorgio- Kutsal fnsan- Egemen fktidar ve Ciplak Hayat, (Cov. Ismail Ttickmen), Ayt

Yayaadan, fstamiud: 2004 5.1,
{2 Agpy s 4
{3iAgy &9
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bireyin biyolojik yasam, yasam kavra-
mipm  biitiinine  karsthik  gelir.  Bu
doneme ait sozitiklerde dahi yasam
kavrarmna yénelik bu aynm goz ardi
edilit” Dolayisiyla modern iktidarm is-
leyiginde, bircysellesiirdigi orandahb[i—
tiinsellegtiren bir teknikler hiitiinii giiren
Foocaul'nun aksine Agamben, bireyin
toplumsal yasaminin  ortadan  kaldi-
pilmastu ve bu yolla biyolojik yasuma
indirgenmesini amaglayan, temel etkin-
ligi biyosiyasal bir beden iiretmek olan
hir egemen anlayzst gortir,
Agamben'e gdre bu indirgemede
hukuk merkezi bir konuma sahiptir
Roma doneminin hukuk sisicruinde
pulunan homo sacer vani kutsal msan
kavrami bugiiniin egemeninin dayatng
¢iplake hayatin anlagiimasini olanakh
kilar. Cilnkii kuptsal insan en genel
ifadeyle dldiirislebilen ama kurban t)d'lle‘—
meyen hayan imler’ Bu, sug isleyen bir
ins;mm hayatina hukuksal bir uygulama
iemelinde éldirilebilir bir nitelik kazan-
dirtlabilecegini ancak hunun yamnda, bu
aldirme ediminin torensel, ayinsel bir
uygulamay! digarida birakacafim gos-
terir. Su halde kutsal insan hem tannsal
hem de insansal hukukun istisnas haline
gelir. Onun &ldiriilebilir olmast ne bir
;dam, ne bir cinayet ne de kutsal alanm
bir ihlalidir® Dolayisiyla Roma hukuku-
na gore suc igleme ediminin kendisi,
fnsan yagammmn ayinsel ve térensel ze-
minint ortadan kaldwarak deerini sifir
diizeyine indirir.
Agamben'e gore, Roma hukukunun
bugiine yanstmasit, modern toplumlann

bivolojik birer yagamndan bagla higbir

goy ifade etmeyen dolayisiyla &liim-

lerinin de higbir anlam ve deBer tag-
madigl bireylerden olusan vapisuida
gorebiliriz. Modern toplumlari bu bigime
sokan etken ise iktidarla hukukun girdig
iliskide kendisini gosterir, Ciinkii ege-
men, canlilifi hukuk alamna sokarak,
vagam iligkilerinin hukuksal normlar
cercevesinde yapilandirilmasim karar-
l,ast)u‘u‘ Bu yapilandirma icin hukukun,
egemen iktidarin eregi doZrultusunda
kendi igleyisini askiya d|IT1dk koguluyla
bir istisna durumu yaratarak toplumda
bireylerin yasamumn ¢iplak  havata
daniigebiecegi hukuk dipn bir alan
acmast gerekir. lIste Agamben’e gére,
modern ¢agin en biiyiik krizi bu istisna
halinin bir kural ve bu vesileyle temel
siyasal yapl haline gelniesinde agifa
gikar. Bittin istisnalar kural haline
geldiginde ciplak hayat alam siyasal
alanla oriisir. Bunun igindir ki bugiin
egemen iktidar, bir degersizlik olarak
hayaitan bagka bir defer tanimaz. Ve
burada hukuk, iktidarin insan yvaganunda
zoenin ortadan kaldwdmasimn ve bu
vagarnun brosa indirgenerek ciplak haya-
nn yaratlmasin ve by yasam bigiminin
genele yaygimlagtinimasinin aracy haline
;clir, Bu anlamda Agamben icin hukuk,
;ncal( insanlann hayati ile birlikte varo-
labilecck bir kurum, egemen ise huku-
kun hayata g&nderme yaptift ve askiya
alma yoluyla hayatin iclendigi yapi,
giddet ile hukuk arasindaki belirsizlik
ziurumudur.? Burada hukuk yiiriirliikte
olmakla birlikte bir anlam igeriginden
voksun olarak hayati her yamndan
kugatir.
Agamben, modern iktidar modeli
olarak betimledigi bu yapiya tamk ola-
bilecegimiz en uygun mekanlarin kamp-

af Minnesali Fress, Minneapolis: 2000 5. 3

{5 AGAMBEN, Giurgio- Kufsal insan- Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, (ev. fsmail Tirkmen), Ayrintt

Yayitari, fstanbul: 2001 5. T8.
B Agys 112
i7)A gy s 43

{4} AGAMBEN, Giorgio- Means withou! End, {Cev. Vincenzo Bipnetti, Cesare Casarino). Liniversity
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lar ozeilikle de toplama kamplan
oldugunu 6ne stirerek, Foucault diigiin-
cesinden ikinci temel Kopusunu ortaya
koyar. Foucault her ne kadar iktidar
isleyislerinin milkro 8lgegi olarak hapis-
hane, hastane ve tmarhaneleri mercek
altma almug olsa da, Agamben’e abre
" kamp, hukukun egemen tarafmdan ask-
ya ahinarak hukukdisina alan actldigi bir
toplum diizeninde, bu hukukdigilign hti-
kiim stirdiiii, yasammn biyolojik bir de-
gerden bagka higbirseyi ifade etmeds &,
insanlarin kurban edilmeksizin 6ldiigii-
lebildigt yegane mekandir. Homo sacerin
apagik drneidleri olan Yahudilerin, Lopla-
ma kamplannda Agamben’in sozleriyle
“delice, dev bir kurbamin nesneleri
olarak™ degil, “Hitler’in ilan ettigi gibi
‘bitler olarak™ vyakilmalann bu savi
destekler nitelikiedir® Yahudilerin ya-
sumnlan toplama kamplarinda hem 6lii-
miine bir tktidara maruz birakihir hem de
mutlak bir terk edilme iligkisine tabi
kihnir, Bu yoniyle kamp, siyaselin bi-
yosiyasete doniistiigii ver olarak moder-
nitenin acilig alamdir,

Ancak egemen-hukek ve toplum-
birey orgiistinii Agamben’in onerdigi
dogruliuda bu bicimde inga etmek, bu
drglinlin bilegenlerini kuiuplasurarak bir
dereceye kadar faydali olmakla bitlikte
yetersiz bir iktidar tasarimina ikna oimak
anlamma gelir. Giintimiizde de gordi-
glimiiz iizere, iktidann isleyigini bu tiir-
den bir kavramsal cergevede ve salt biyolo-
jik yasamin degersizlifi ve by deger-
sizligin acifa ¢ikng:, insan yasaminin
kurbanlastmlmadan yok edilds g1 mekan-
lar olarak kamplar temelinde agiklamak

8 Agys 153

bu isleyisin ¢ok boyutluluguny g6z arch
etmel olacaknr,
Todd May tam da bu noktayla ilgili
olarak siyaset felsefesinde icrel bir
ayrima igaret eder. Bu ayrimmn bir
tarafim olugturan stratejik diiglinme bigi-
mi, olan ile olmasi gereken arasindaki
gerilim alaninda tek bir odaga, tek bir
likeye dayali bir analiz eksenini kabul
eder” Agamben’in iktidar tasarmina
bakuguzda da bu tiirden stratejik bir
diigiincenin izlerini géiriiriiz, Agamben
iktidann  biitiin igleyisin, egemenin
hukuk temelinde yaratmig oldugu ¢iplaik
hayat izerine yiikleyerek, bugiiniin
siyaset felsefesinin en énemli sorununu
bireyin bu hukuksal siireg icerisinde bi-
yolojik yoniine indirgencn yagamn olarak
goriir. Bu biyolojik indirgemeyi kirma-
nmn ve mutlutuk™ idealine yinelen poli-
tik bir “yagam bicimi nc ulagmamn volu,
egemenin dayattif hukuksallasma bigt-
mini reddetmektir.'" Bu bakimdan A gam-
ben’e gore tam da bu nedenle felsefe her
zaman i¢in hukukla bag knrmak durg-
munda olup her felsefi caligma felsefenin
hukukla olan bu zorunlu bag tizerine bir
karar, bir diigiinceden olugur."' Oysa bu-
giintin siyasetinde yeni bir yone dogru
gitmenin kosuin ek odakl stratejik dii-
slinme biciminin Stesinde taktjk siyaset
alamna girmektir. Todd May’in sozle-
riyle “stratejik siyaset felsefesi, tim
adaletsizliklerin ncdenini agiklayabilen
yasal alan igerisindeki merkezi bir sorun-
sali savunarak ya da varsayarak erkin,
esus  olarak sorunsalin odaklandig:
mevziden” tiredigini kabul ederken
Foucault, Lyotard ve Deleuze’iin diigiin-
celeriyle dnctiliik ettigi taktik siyaset

9 MAY, Todd- Postyapisaler Anarsizmin Sfyasel Felsefesi, (Cov. Rahmi G. Ogdiil), A vhmr Yaynlarn,

fstanbul: 2000 5. 21,

{10} AGAMBEN, Giorgio- Means without [nd, (Cev. Vincenza Binnew, Cosare Casarinol, Liniversity

of Miniesols Press, Mioneapolis: 2000 5, 9.

{TTHACGAMEEN, Giorgio- Potentiafities : Collerted Eszays in Phifosonhy, {Cev, Danief Heller-Roazen,

Mtanifard University Press, Sianford, Calif -

1897 5, 161,
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felsefesi. erkin  konumlandign  bir
merkezin olmadigun, erkin ve buna bagh
olarak siyasetin bu merkeze indirgene-
mevecefini one siirerek siyaset felsefe-
sine yeni bir bakig agis1 kazandurr. Bu
diigiinme bigimine belki de en uygun
iktidar tasanimi Foucault’da buluruz.
Bu hakundan stratejik siyaset felsefesin-
den takiik siyaset felsefesine gegigi
Agambenci cgemen baglammndan Fou-
caultcu iktidar temasina gegis lizerinden
kurmamiz vararl olur.

Su halde Agamben’in elestirilerini
bir kenara koymamakla birlikie,
Agamben kendl egemen  tasaruming
Foucault 'nun bivelojik yasam ve iktidar
arasinda kurdugu iliskiye yonelttifi bu
elestirilerden hareketle kurdugundan
Foucault'nun iktidar analizine daha
aynnull bir bigimde bakmak gerekir.
Foucault’nun siyaset felsefesindeki
diigiince yolu Deliligin Tarihi’yle olugan
kapailma temasiyla baglarken Hapis-
hanenin Dogusw’nda iktidan, yalmzea
baski, kapatma gibi negatif iglevleriyle
janimiamamn yetersiz olacagl digiince-
siyle devam eder ve Cinselligin Tarihi ile
son dénem parcall vazilarinda savunmug
oldugu biyosiyaset kuramunda son bulur.
Dolayisiyla Foucault'nun merkezsiz,
konumuna gdre farklilagan, yalmzea
negatif igleyisi itibari ile degil pozmif
etkileriyle birlikte karmagik bir yap
olugturan ve kendisii delasima sokiugu
stylem bigimlerinde agiga ¢ikaran ikti-
dar anlayign kavrayabilmemiz igin
sncelikle O’nun bir kurom olarak hapis-
hane analizinden harcket ederek biyoik-
tidar kurmmna varmanuz gerekir,

Bir cezalandima kurumu olarak
hapishane, Foucaulya gore, cezalan-
dirma bigimlerinde gergeklegen donligi-

2000, 5 35
{13) Agy. s 93

miin sonucunda dogar. 19. yy.’a kadar
cezalandirma, bedenin teshiri, bedene
tirli igkenceler nygulama ve sugluyu
giirgline yollama biciminde iglerken 19,
yy. ile birlikte kapatma, hapsetme yonle-
mi dnem kazamr. Bu donemde ceza-
landumamn kendisi bir gosteri halinj
alip sugun iizerine cikhigindan, hem
siddet bu gosteride yeniden alevlenir
hem de sucluya uygulanap bu giddet
izleyenlerin sucluya bir sempati duy-
masiyla sonuglanr. Bunun igin hapsetme
yonteminin vygulanmasiyla birlikte
beden, bir yildirma nesnesi, ceza ise bir
sahne ya da seyirlik bir unsur olmaktan
gikar'® Amact cezalandirmanin, aci cek-
tirmenin Gtesinde islah etmek olan ve
ortaya gikiginin temelinde bir kapatma
edimi bulunan hapishane ise, siireg ige-
risinde iktidarin taleplerine uygun olarak
bir doniigtiirme aygit haline gelir,

Bu talepler dogrultusunda hapis-
hane, emeginden azami oranda fay-
dalumlabilecek. uysal, ‘normal’den hig-
bir sapma gostermeyen bireyler yarata-
cak bir beden terbiyesi gorevi iistlenir.
Beden yeni cezalandirma yontemivle
zorlama, mahrum birakma ve yasaklama
sistemi icerisine alimr.  Beden terbiye-
sivle suclu, Szgiirlikien mahrum biral-
lirken, cezalandirma askiya alinan hak-
larin ekonomisi haline gelir.” Bunun
gistergeleri olarak hapishanelerde cesitli
ahlak ve dinsel pratikler, mahkdmlarim
calismalanm saglamak icin atdlyelerin
kurulmasi, mahkiimlara ‘diizenli’ bir
hayatm empoze edilmesi adina kah
kurallarin dayanlmasi siralanabilir. Buo
stireg, yaygm ahlak anlayigmin igeri-
sinde, caligan, iireten ve yagarmm belirli
kati kurallar dofrultusunda diizenleyen
bir hirey tipi dogurur. Dolayisiyla mo-
dern ceza sisteminde amag. iglenen

{12) FOUCAULT, Michel- Hapishanenin Dogusa, (Cov. Mehmeat Al Kiichay), imge Yavinfan, Ankara:
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sugun karsihigy olan cezayt mahkima
ddetmek degil, birey iizerinde bn sugun
ortaya veniden ¢ikma olanagimu ortadan
kaldwacak tlirden bir donidgiim varat-
maktir. Bu bakimdan Foucault, ceza-
landirma ydntemlerinin ve bu yontem-
lerdeki donlsimiin  yalmzca hukuk
temelinde degil, bunun &tesinde iktidar
iligkileri ve nesne baSlantilanyla ilgi-
sinde, sivasal bir beden tcknolojisi ola-
rak incelenmesi gerekiigini savunar,”

Foucauit’nun bu konuyla ilgisinde
odaklandidi Pierre Riviere olayi, bize
cezalandrrma  tekniklerindeki  biiviik
kindmaya sahit olma imkam sunar. Bu
olayla ilgili davada gdze carpan Pierre
Riviere’in ailesini katletmesinin ne tir
bir cezai karsiift oldugunun sorgulan-
masiun Stesinde bu eylemi ne gerckee-
lerle, hangi ruh hali igerisinde yapmis
oldugunun arastirilmasidir. Bu durum
yargilama slrecinin nesnesinin artik
bedenin dtesinde “ruh”™ oldugunun bir
isaretidir. Bu nedenle gerekgeleri ddren-
mek, nedenleri sorgulamak, ¢ylemin itici
giictinii belirlemek burada amacin sugun
cezasint vermek degil sucluya dair bir
bilgi bitiind olusturmak, cylemin ola-
bilirhiZini ortadan kaldimanin olanak-
larint bu bilgiden hareketle saglamak ol-
dogunu gosteri. Bu bakimdan Pierre
Rivierre'in davasma psikiyatclann mi-
dahalesi tnemli bir gbstergedir, Bu dava
bu yéniyle psikivawiyle birlikte hagla-
yan, kriminoloji gibi diger bircok bili-
min hukuka miidahalesiyle devam eden
bir silreci doguracak ve hukuksal ceza
mekanizmasmin  cezalandirma  siste-
mindeki birincil konumunu yerinden
edeccktir. Ozellikle psikiyatrinin hukuk

14} Ag.y. .60,

srecine dahil edilmesinin asil nedeni,
cezalandirmanmin iglevinin degismest,
cezamn arfiik sugun biiyiikliigiine degil,
suglunun dogasina uyarlanmaya ¢alisil-
masidir,”™ Ariik fiilin kendisi degit fiile
yol acan giidil yani failin dogus: irdelen-
diginden savci, hukuk sahnesindeki rolii-
nii psikiyatra birakacaktir. Bunun igindir
ki Foucault’ya gore Riviere olayimna ait
belgeler. hem “belirli bir tiir bilginin
(yani Lp, psikiyatri, pskipatoloji), bu bel-
gelerde belirlenen kurumlar ve rollerle
(yani uzman, sanik, deli-cani vb’yle bixr-
likte adli kurum} baglantd olarak bigim-
lenig ve uygulamg higiminin analizi” igin
hem de burada sdz konusu olan “gii¢”,
hakimiyet ve ¢atigks iliskilerinin ¢ézimii
temelinde “olay odakli ve siyasi, dola-
yisiyla da stratejik olan bir séylem ana-
lizi igin” malzeme sunar.”

Bu noktada vargr sistemi sugu
fespit edip, yaptirim uygulayan bir merci
olmakian &te bir normallik deferlen-
dirmesi  lemelinde mimkin bir nor-
mallestirme siirecine yonelen bir aygit
haline gelir. Bu siirecte yapilanlann
Otesinde, yapilahilecek olanlar denet-
lenir. Bireylerin potansiyel giicleri diize-
vinde gerceklesen bu denetimi adalet
kurumu degil, polis ve biitiin  bir
gbzetleyici 1slah edici korumlar agh
olmak iizere “bir dizi yatay ikiidar” tipi
yiriitiir.” Dolayisiyla arfik cezalandirma
yontermlerini hukuk kurallarnmm dogru-
dan sonuglan olarak degil, ikiidar ilig-
kileri alamimin kendine &zgl teknikleri
bigiminde vorumlamak; bu yontemleri
yalmzea baskicl ve yaplumsal yénleri
bakimindan degil, yol acabilecekleri
olumlu ve iiretken etkiler dizisi igerisin-

1152 FOUCALIL T, Michel- Iktidann GBzi, (Cev. Ink Ergiden), Avontr Yayinlan, istanbul 2003 5,196,
(16} FOUCALILT, Michel. XIX, Yazyilda Bir Aile Cinayefi, (Cev. [rdogan Yidinm ve Alev Ozglineri,

Ayrintr Yayrnfars, Jstanbul: 2007 5.17.

{17) FOUCAULT, Michel- Bliyiik Kapatdma, {(ev, Ik Ergliden ve Ferda Keskinl, Ayrnet Yayinlar,

feranbusl: 20605 5. 223,
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de cle aimak; iktidarn etkinlifini ona
sahip olmayanlara ydnelik bir zorlama
ya da yasallama olarak degil, onlan
kugatan, onlarmn icerisinden gegen ve
boylelikle bir destek alam yaratan bir
etkinlik olarak gormek gerekir. Fou-
cault’nun sézleriyle “hokuk Gznesinin
ceza yoluyla yeniden nitelendirilmesi”
yerini “‘suglunun vararly bir bicimde ter-
biye edilmesine” birakir. Egitlikei bir
haklar bicimini garanti eden hukuksal
vap1, disiplinlerin ciuglurduklan mikro-
iktidar sistemieri tarafindan simurlan-
dirilir.

Foucault giiniimiiz gdzetim ve di-
siplin toplumunun temellerini, iklidarm
hakikatle kurdugu c¢ikar iliskisini,
hukukun, nasl bir nonmallestirme me-
kanizmasi haline geldigini hukuk ve
cezalandirma sisteminde meydana gelen
bu doniisimden yola gikarak agiklar.
fktidardaki doniisiimiin bir diger isareti,
vine iktidar hakikat bilgi iligkisi teme-
iinde Jeremy Benthain’in tasarlamig
oldugu hapishane modelidir. Bentham™mn
Papopticon adin verdigi bu tasanm
ortast daire seklinde clan genis bir avlu-
dan, bu avlunun etrafim saran hicreler-
den ve avlupun tam ortasinda buiunan
bir gozetleme kulesinden olusur. Bu
tasarina onemini kazandiran gézetieme
kulesinin icerisi, parmakliklar yoluyla
sizlendiginden kimse tarafindan goriile-
mezken. kulede bulunan kisi tiim
hiicreleri gdzetim altina alir. Panopticon
bu yoniiyle Foucault igin modern goze-
tim toplumunun bir mikro drnedini
sunar, Bu g6z hapsivle birlikte hapis-
hanede mahkumun, toplumda ise bireyin
tinn davranistannin bilgisi olusturalarak,
olamn bu bilgisi izerinden olabilecek
olanmn éniine gecilir. Insanlarin denetlen-

2000, 5. 215,
otAgy s 362
(200 Agy 5. 309,

meleri ve kullamlabilmeleri igin her tiirli
ayrmtimin gézlem aliina alinmasi gerekir.
[ste modern hiimanizmanm insant bu
kiiciilk aynntlardan dogmustar.™ Fou-
cault'nun stzleriyle Panopticon, “akil ve
disiplini tasa aktarmanin; mimariyi ikti-
darin yénetimi igin seffaf kilmanin; giic
kullamimi ile zorlamalarm yerine hicbir
boglugu olmayan bir gézetim alunda tut-
mann yumnngak etkinlifini ikame etme-
nin; mekan yasalann vakin tarihli
insancillagbirmalarnna ve yeni cezaevi
teorisine uygun bir sekilde diizenle-
menin en dolaysiz” bicimidir." Su halde
disiplin toplumunun iki belirleyicisi
oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ki,
hapishane, efitim, ordu, fabrika gihi
kurumlarla bireyi bir déniigtiirme pro-
jesinin icerisine almak, ikincisi ise
gozlemn ve bilgi teknolojileri ile her tek
bireye dair her seyi en ince ayrmiisina
kadar argivleyerek bireye ait olabilirlik-
ler alamimi ortadan kaldirmak. Foucault
iktidarin bu bireysellestirici iglemini
anatomosiyaset olarak adlandurir.

Ancak modern dénemle birlikie
iktidar bagka bir egilim daha gfsterir.
Iktidar, bireyi disipline etme iglevini bir
kenara birakmamakls birlikle bakigim
tlir olarak insamin yasamina dogru
kavdinr. Bireyin ortopedisini hedef alan
anatomosivaset, toplumun ortopedisini
hedef alan bivosiyasete eklemienir.
Baglangicta tehlikeleri zararsiz hale
getirmeleri, yararsiz. ve harcketli halk
kesimlerini sabitlestirmeleri beklenen
disiplin mekanizmalarn arnk bunun
dtesinde bireylerin miimkiin vararlarim
artirarak olumnlu bir roi iistienit.™® Burada
ikiidarin biitlinsellestirici yonii 6n plana
cikar. Tek tek bireylerin bilgisi, gozetimi
ve ehlilestirilmesi bir yana artik iktidar

18] FOUCALLT, Michel- Hapishanenin Lofusa, (Cev, Melirer Ali abchayl, imge Yayinlar,, Ankara:
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aym zamanda niifus denetimi. dogum-
oliim oranlan, yasam standartlan, kamu
saghifl gibi konulan ele alir. Dolayisiyla
iktidar bir yandan Ozneyi bir bireysel-
legtirmeye tabi kilarken diger yandan bir
biitiinsellestirme projesini gerceklestiric.
Bu bakimdan Agamben’in aksine Fou-

" cault, bu bireysellestirme ve bittiinsel-

legtirme teknifini temele alan biyosi-
yaseti biyclojik yasama yonelik bir
indirgeme olarak degil, bireyin iizerinde
uyvgulanan ortopedi tekniklerinin dtesin-
de niifusun biyolojik saghium da konu
edinen bir iktidarin isleyis mekanizmasi
olarak goriir.

Yagam kaygisimin basai  hale
geldigi, yagamin midahale nesnesi olup
dliimiin bir kenara burakildigl biyosi-
yaset kurami, 8liimi temele alip yasama
midahale etmeven modern ¢ag dncesi
hiikiimranhlk kuramindan biytk bir
kopug sergiler. Hilkiimranhk modelinde
yagatma halde 8ldiirme yeikisiyle ge-
cerlilik kazanir ve yagam tizerindeki ikti-
dar dliimle kurulurken, ¢agdag dénemde
olim hakky yasam: yoneten bir iktida-
rn gerektirdiklerine dogru kavar.™ Artik
olilm hakki, yasam tizerinde olumlu bir
etki gbsteren, yasarm ydneten, yiiliselten,
goZaltan, “lizerinde kesin denetimler ve
hiitiinciil diizenlemeler” uygulayan bir
iktidarm tamamlayicist olma iglevini
tagir. Foucault bir cezalandirma bigimi
olarak idamn azalmasmda ve kaldinl-
masinda belirleyici olamn, iktidarm ya-
gam yoniindeki bu cgilimi oldufunu
savapur, Ciinkil asil rolli yagam firet-
mek, gii¢clendirmek ve bunu yaparken
diizenlemek olan bir iktidar mekaniz-

masimin bu baglamda giiciinit &liim
alaninda kullanmasi da beklenemez.™

Biyoiktidann bu gelisimi Foucault'ya
giire hukuksal yasa sistemine karsi nor-
matif igleyisin gliclenmesiyle sonuc-
lamr. Kendi varhifin sahip oldugu silaha
bor¢hu olan yasanin bu anlamda bagvur-
dugu ilk silah olan 8lim, “vasamin
sorumlutugunu listlenen™ bir iktidar bigi-
minde marjlara dielendiginden yasanin
vaptim giich zayiflar: “Artik s6z konu-
su olan egemenlik alaninda Slimii Gne
stirmek degil, defer ve vararlilik ala-
ninda yagam dagitmakor... Yasanmn
silindigini ya da adalet kurumlannin yok
olmaya yiiz tuttugunu sdylemek istemi-
yorum; s6ylemek istedigim, yasamn git-
gide daha fazla bir norm bigiminde
isledigi ve adalet kurumunun, islevleri
ozellikle bir aygitlar evreniyle gittikce
daha ¢ok bitiinlegtigidie.™

Buradan hareketle Foucault icin
modern iktidarin yagatmayr amaclarken
Olimil olabildiginee Hlelemeyl isteven,
ancak vasarm da belirli bir normalizas-
von ve ortopedi projesi dahilinde bir
bigime sokmay! hedefleyen bir tekntkler
biitiinii oldugu séylenebilir. Bu bagiam-
da bugiiniin devletinin amaci bireylerin
vagumlarmdaki 6gelen geligtirmek yo-
luyla kendi gliciinii pekigtirmektir. Bu
pekigtirme gorevini iistlenecek olansa
polis kurumudur. Bireylerin davranig-
larina “siirekli ve oluml!u bir tarzda”
miidahele eden polis, yBnetunin insanlar:
“faydah hireyler olarak”™ konumlandir-
masin saglayan bir teknikler biitiing
biciminde kendisini gdsterir.”

{21) FOUCALUL T, Michal. Cinselligin Tavili, (Cev. Hiflya Ugur Tanrdver), Avant Yagnfae, fstanbul:

2003 5. 100,
{22) Agy 101,
(23} Ag.y 106.

(24) ECOUCALN T, Michel- Ozne ve Hitidar, {Cev. fak Frgriden ve Gaman Akt Avant Yayfar,

fstanbul: 2005 5.1 14-120.
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Tktidarm Bireyin Yasarm Uzerinde Kurdugu Tahakkiimde Hukukun Roli

Sonug olarak Foucault, iktidar-bi-
rey iligkisinde iktidarin merkezsiz, her
verde farklihk gostermekle birlikte ortak
biitinelil bir projenin isleyisini 1akip
eden, kendisini valmizca hukuk iize-
rinden degil, efitim, ordu ve fabrikalar
izerinden sovlemler aracihifiyla dolagi-
ma sokan, bireyl yalnizea baski, boyun,
egdirme gibi negatif islevlerle degil, fire-
tim, egitim, ahlak ve yasam kogullarimin
yiiceltilmest gibi pozilil iglevleriyle di-
sipline eden bir yapiya sahip oldogunu
savunur, Bu taktik distinme bicini bize,
bir cezalandirma sistemi olarak hapis-
hane kwrumunun i¢ igleyiginde gordi-
Simiiz pratiklerin, egitimde, orduda ve
fabrikada nasil benzer bir bicimde kok
saldigim gérebilme imkam saglar. Ikti-
dar, Agamben’in dne siirdiigii gibi hu-
kukun kendisini askiya almasiyla olug-
wrdugu hukukdisthk alanmda degil,
aksine tim teplumsal kurumlarin insani
normallestirme projesi adina kesigtigi
alanda ig goriir. Dolavisiyla iktidarm
helirtisi olarak hukuka ve vasava bir
aynicalik tammak yerine iktidann kilcal-
lagarak uyguladigs bask: rekniklerini
saplamaya calismak gerekir™ Bu bakim-
dan Agamben’in izledigi volu takip
ederek egemenin hukuk aracilifivla
bireyi ¢iplak havata déndstirdiigl tiriin-
den bir sav temelinde, iktidar vygula-
malarmun en agsinn noktalara ulastifi
kamp figiiriinii secmek yerine, onun
izlerini insan yasamnmn en iist diizeyde
normallestigi, yasam kogullarmin stabi-
lize oldufu ve her tirden asinhfin
diglandig1 alanlarda siirmek, bizi hem
hukuku bugiiniin ¢ikmazinin yegane
sorumlusu olarak goriip, hukuk kavra-
rmuni sivaset felsefesinin olmazsa olmaz
unsuru haline getirmekten, hem de ikti-
dart hukuk destekli ek merkezli bir ege-

men tasariming varma yanhsmdan kur-
taracaktar.
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Kral Yoki

Dadashan Celaleddin KAVAS*

Thomas Samuel Kuho -“Thomas
Kubn™ seklinde tamyam daha ¢oktur- o
meshur  kitabr  negrolundugu  sirada
Berkeley'de Bilim Tarihi kiirsiisiinde
profesérdii. Dokrorasim fizik alaninda
yapmasina tafmern. Bu “interdisipliner”
akademik lkariyerin ayrinttlarina glinii-
miizde interneti bilen, hem de sadece
arama  motorlarne kullanabilecek
diizeyde bilen herkes vakif olabilir. Tipks
benim gibi. Ancak “google”a ilaveten
Kulyrun “The Structure of Scientific
Revolutions™ kitabimin  muhtevasina
vakit bulunanlar icin bazi ilginclikler de
dikkatlerden kagmayacaktw. Thomas
Kuhn acaba hangi paradigmatik evrende
gecimini  slirdiirmekteydi? Kuahs'un
adeta bir devrimn olarak kabul edilen
gdriiglerinde ne kadar ciddi ve ne kadar
samimi olduguna dair bir soru isareti
bize bagka sorular da kazandiracaktmr.
Sunun  gibi: Acaba Kubn biltiin
paradigmalarr m1 yerinden oynatmugli,
yoksa yeni bir paradigmayr m1 Sniimiize
koymugtu? Ya da siyle ifade edelim:
Acaba Kuhn modern batr  bilimini
yerinden mi oynatrmsgh, yoksa negvil-
nema bulmaya baglayan birtakim radikal
elestirilere karsi revizyona mut tabi
tutmugtu? Ciddiyetten ve samimiyetten
bahsettigimize gbre bu konunun aym
zamanda Kuhr'un kimligivle alakah
olup olmadifr sorusuna da bir mim
koymak gerekecek. Bildigimiz bagka bir
husus ise, modem bati bilimiyle su veya

* Ay {dadashankavas@gmaif.com)

bu sebeple hesaplagma igerisine giren hig
kimsenin Kufuz'un soylediklerine bigane
kalmadigidir. Kuhn, moderm bati biki-
miyle hesaplagma igerisine giren
herkesin éniinc belli bir gergeve cizmis-
fir. Onun bilim tarihine y&nelttidi baki-
sin, kolay kolay sarsilamayacak bir
“bilimler sosyolojisi” olmadigim kim
sOyleyebilir? Hem de en sasmaz yasa-

lanyla,

Gerek  Kuhnun  gerekse  benzer
clestirilerle ortaya cikan ditstiniirlerin,
mescla Frankfurt Okolu’nun, bu tavn
neden  seigilediklerini  sormak  bizi
akademik olmayan bir sahada diigiin-
meye itecektir. Akademik olmayan ama
hayati onemi haiz bir sahada. Cinki
onlarin niyetlerini sorgulamak psikiyat-
rinin bile el atamayacafi bir sahaya
girmek demekiir. Hilbuki akademik
olmayan bir kaynaga miiracaat cdecck
olsaydik “Ameller niyetlere géredin™”
cevabim alacaktik. Tabii muhatabs isek.
Mesela Jean Cavaillés’in idealizme
karsi  durusunun, Ikinci  Diinya
Savagi’nda Almanlarla gdgiis gogiise
carpismasmdan ve sonunda Ajmanlar
tarafindan kursuna dizilmesinden bagim-
s1z diigiiniilemevecegi gibi. Hem de
diiglineelerinde materyalistlere teslim
olmayacak kadar ciddiyetini muhafaza
eden bir felsefeci ve matematikei olarak.
Su halde Kubn da dihil olmak iizere
akademik sahada yer tutan herkesin
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samimiyetini  dikkate alabilmemizi
gerektiren bir hakikat alam var.

Buna rafmen, bilimsel ve akadernik
calismalarin temelinde, yazarm ileri
sitrdiigi goriiglerin ardinda yatan amacy
yine aym gdriigte aramak dayatmas: yer

- almaktadir. Denmektedir ki, elindeki

hirtakun bilimsel veriler ve ulagu#
kavnaklar yazan béyle bir sonuca
itmigtir. Epistemolojik tercihlerinden,
elde cuigi somut verilere kadar biitiin
unsurlar sonvcun belirleyenleri elarak
ctkinlik gostermektedir. Halbuki tercih-
lerden vc verilerden bahsedilen bir
alanda, sonucu belirleyen bu unsurlann
birer belirlenen olarak kendine yer
buldugunu kabu! etmek gerekir. Dola-
yisiyla daha en basta bir segmeci tulumla
kargilasirz.

Bu mesele bilim felsefesi alaminda
kalem oynatan herkesi diiglindiinmiigtiir.
Benim okumalanm arasinda agiridda bir
yer tutan Max Weber'e gove bu
kagiilmaz oldufu kadar olagan bir
stirectir. Ozellikle Heinrich Rickert gibi
tarihselei yaklagumi dne alan Alman
ckoliiniin temsileilerinden etkilenmis bir
diigiiniir olarak Weber bilimsel nesnel-
life olan inanct temellerinden sorgu-
famigiir. Wéber'e gdre bir bilim adany,
bag1 ve sonu bilinemeyen bir gergeklikler
evreninde, bu gergeklikierin kiigiik bir
kesitini secer ve ondan elde etnifi
sonuclarla biitiin o gerceklikler evrenini
agiklar. Bunun icin de elde ettifi sonug-
lar rasyonellestirerek, yani dznelerarasy
uzlasmaya uygun kivama sokarak birer
teoriye dondstliriic. O “uzlasima uygun
krvamdaki” sonucu ne kadar ¢ok kisi
kabul ederse onun bilimselliginden o

kadar rahatlikla bahsedehbiliriz. Napoléon
Bonaparre’in “larih tlizerinde uzlasmaya
vardigimiz bir yalandir” dedigi stylenir,
Uzlasimin  bizi  hakikate  gdturip
gotiirmedigi, akill sayilabilecek herkes
icin basli bagina bir meseledir. Neticede
bilimsel hilgiyle gergeklik arasindaki
mesafe katbekat artar. Hele sosyal
bilimlerde isler daha da catallagnng
vaziyettedir. Zaten onun igin Weber
biitiin tarihin ve biitiin toplumun nesncl
bir bilimi olamayacag gdriisiinii savun-
musiur. Yine de bu denli koklii eles-
tirileri  getirebilmesine ragmen, bu
elegtirilerin paranteze alinmas: suretiyle
meydana getirilebileeek  bir  sosyal
bilimin imkinlarm lespit efmeye
cabalar. Yani aslinda nesnel bir bilimden
asla bahsedilemeyecegini bildigi halde,
hangi ger¢eveler icinde nesnel oluna-
bilecegini agiklama maharetini gdsterir.,
Bunlar, yilksek lisans tczinde Weber'e
onemli dlciide yer vermis birl olarak
soyliyorum'.

Daha ilging bir tespitte bulunan
Gaston Bachelard -ki onun ikinci bir
ismi var mu bilemiyorum- tabiattaki
gerceklife bakisimuzin, onu kendi ger-
geklifiyle gormekten uzak bir bakig
olacagiu  iddia ettigi gibi  bilim
adamlarinin daha ilk adinda bu yaml-
giya diigligiind Heri sirer, ... Ancak en
bastaki kaynak kirlenmigtic bile: 1ik
intiba temel bir gergeklik degildin
Esasmnda bilimsel nesnellik, kisinin
hemen &niindeki nesneden kopmasryla,
ik segimin albenisine teslim olmayr
reddetmesiyle, ik gozleminden dofan
diisiincelert gozden gecirmesi ve inkir
etmesiyle miimkiin olur Nesnel bir

it} Yiiksek fisans tezime dair bu garip hikdye, -burada ok iyimser olabilirim ama- sayidan Delle bir elin

« panmaklan bulmayacak kadar insamin bilgfsi ddfitinde voku butdu. Tabil, modern ukukun cikmazine dife

getirmekle ve onun toptan reddiyesini vurgulamakia ugragan ben, bagkalarinm o swalarda nelere mesgul olduk-

farini bhilemedigim icin yaptgim isin anfama kavigacag bir slanla yazydze pelebilecegimi sanyordum. Hatbuki

bagim tezden kaldhrehgimda pordugim manzara, dedigim gibi, ofdukes paripli. Akademil ilerfere agsmdan

elverisli ve ofagan, ancak bir anlama kavugma dmidi karpsinda gergekien garp,
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inceleme, gerektigi  gibi  dogrulan-
digmda, nesne ife itk temasin sonuclarmt
valanlar '™ Bachelard, biitiin o yamlgi-
lanin  bilimsel  gergeklige  ulagmayr
engelleyen psikolojik unsurlar olarak,
psikanalize tabi tutulmasi ¢abasina
yinelmis ve hedefinin merkezine siiri
koymustur. Siir bir ugtadur, bilim kargt
uctadir,  Psikanalizin  nesnesi  giir
olmalidir. Onun giire bu hasmane tuto-
munun onu nereye koymamizi gerek-
tirecefii sorusn ise, bizim giirle olan
irtibatimiza gore cevaplandinlabilecek
bir sorudur. Yine de bilim ile siir
arasindaki mesafenin  blyikligiini
kavramak acisindan kayda deger bir
hususu netlestirmistir Bachelard.

“Bilimsellik™ inancina ve modermn
bati biliminin temellerine ydneltilmis
daha birgok elestiriyl burada ele almak
miimkiin. Pespesc ki diinya savags gegir-
miy olan bati dinyasmm Aydinlanma
ideallerine olan inancinin nasil sarsildif
da vzun uzadiya incelenmesi gercken bir
konu. Ancak bu yonde ortaya konulmusg
icspiilerin ve elestirilerin ¢dziime ulag-
tirchfn tek bir saha gohstermek miimkiin
degil. Batt bilimi icerisinde 18. ylizyil-
dan bu yana coziilmesi gerekli ve zaruri
olarak belirmis olan hichir mescle
halledilmedi. Ama temele iliskin o
mesclelere ragmen bilimsel ilerleme
hichbir zaman durmadt. Birgok bilimsel
atilun, lemelinde gerek yonteme iliskin,
gerekse ahlaka iligkin fahis haialar
oldugu bilindigi halde gergeklestirildi ve
bugiine béylece gelindi.

Son yiizyilin gelismelerine bakaralk
sunu rahathkla ifade edebiliriz. Modern
batt bilimi kendisine getirilen biitiin
elestirilerden, elini kuvvetlendirerek
siyrilmug. her seferinde otorilesini daha
¢ok hissetticli bir konuma uvlagmmsgt.
Maodern bati bilimi gibi, batt mede-

e,

niyetinin  biitin - unsurlanmmn, eles-
tiriterden nasiplendigi  oranda ulic
kazandigini  bilivoruz. Postmoder
oldugu sdylenen elestirilerin, bag
medeniyetini vikmak igin mi, yoksy
cegitlilikleri kusatmaya daha elverisl
olmaya sevketmek igin mi dile geti-
rildigini disiinmek zorundayiz, Amerika
Birlesik Devietleri’'nin bagina siyahi bir
bagkamn getirilmesi birgoklarim mast
ettiii gibi, Tiirkiye Cumburiyeti bagba-
kantnin Israil Comhurbaskan’'nm agz-
i payini vermesi de pek coklariu mest
ediyor. Modern bati bhilimine getirilen
elestirilerin bundan farkl bir yol takip
eitigini sdylemek ne miimkiin? Eleg-
tirilmeyi hak eden bir sey varsa onu terk
etmek gerckmez mivdi? Nedamet
getirdikten sonra tévbe etmek gerckmez
miydi? Weber’in yaph@ gibi Kuhm'un,
Frankfurt Okulv’nun, Feyerabend'in ve
daha nicelerinin bize “Bu ssler boyledir,
isinfze gelirse...” dediklerini anlamak
gerekimez milyoi?

Tovbe edilmedi de ne yapild1? Ne
yapuldifina ve ne vapilmakta olduguna
bakngimizda gbrebilece§imiz seylerin
baginda “akademik dil” denilen otori-
tenin - gliclt  gelmektedir.  Akademik
hayatin en baginda bizden dfremmemmiz
istenen gey akademik dilde yaz yazma
aliskanlifidir. Yani yalan “stylemekte
mahir olma ahgkanhg. Zira akademik
dil iki yonden yalancidir: Akademik dil,
ele alinan nesnenin kimliginin en ¢ok
goz ard: edilirmis gibi yapildiga didir.
“Sosyal gercekliklerden’(!} bahseden
bir yazar beni hesaba katnmg mudir? Ya
da kendisini? Hangi sosyul gerceklik
kimleri kapsar, kimleri haricte tutar?
“irk tophnnuoun...” diye baglayan
hangi cimle, hangi fertleri hesaba
kataral yazilmig olabilir? Tiirk topiu-
muna ne yapabilece@ini wveya ne

2) Gastont BACHELARL, Paychoanafysis of Fire, pev: Alan C6. Boss, Beacon Press, 1964
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yapamayacafini stiyleyen biri, kendini
daha ¢ok saglama almak icin dlgegi daha
da kiicitltecektir. Diyecektiv ki, “Hakkari
ahalisinin genel olarak...” Ama bu da
Hukkédri'de vasayanlarin ne vapip ne
yapmayacagl hakkinda bize asla

gercekligi sunamaz. “Yine de genel bir
" kanaat elde edilebilir” diyen herkes

sadece yalana talip oldufunu ve aklim
bagina almadigim itiraf etmis olacakns,
Madem herkesin tek iek hesaba
kaulmasini istiyoruz, o halde anket veri-
lerine mi glivenmeliyiz? Anketler
belirlenmis  dlgeklerde uygulamaya
sokulmakla birlikle ortalamalarin ve
siralamatann  ifadesidir.  Birevlerin
evlilik tercihlerine yonelik diizenlenen
bir ankette yer alacak cevaplann defilse
bile, sorularin bastan belirlenmis olmas:
cokga tarnisilan  metodolojik  bir
sorundur. Evlilik tercihleri konusunu
kendine dert edinen arastirmaciyla,
kendisine soru  sorulan  bireylerin
giinderninin  drtiigme  ihtimalini hangi
istatistik belirleyebilir. “Ask eviilifine
inanmyorum”™  cevabin  isaretleyen
hirinin yarin kendine bir sevgili bul-
mayacagini kim kayit altna alabilir?
Ankete tabi tutulanlann bu ankcte ne
dlgiide ciddiyetle cevap verdikleri
meselesi de bagl bagina bir tartigma
alamdir, Yizyilize gorisme gibi diger
pozitif yontemler bu tiirden sakathklari
blinyelerinde banindinrlar. Yine de
bunlar oldukca gelistirilmiy sekilleriyle
her zaman uygulanagelin Bunu vapan-
{arin amacinin ne oldufunu samimivetle
ifade etmeleri gerckir.

Amagtan ve samimiyeften bahset-
misken akademik dilin yalanciliinm
ikinei yonitne deginchiliriz, Akademik
dilin yalancihfimn ikinel yénii onun,
yazarin kimliginden en ¢ok sovut-
lanmug goériindiigi dil ofmasidir, Halbuki
kimlikfen soyutlanmak ne miimkin?
Yine de bu konuda ¢ofu zaman aka-

demisyenlerin kendilerint ele verdikleri
sikhkla gériiliit. Ozellikle akademik
hayatinin basglarmda ele aldi@t konular
itibariyle her geng akademisyen, kendi
ideolojik tercihini bir inceleme konusu
yapmaya yonelir veyahut etnik ve
kiiltlirel  baghliklann. Geng  aka-
demisyenlerin “genel uzlagrma elverisli
bilimsel kivamu” tttuorma  becerisi
yelerince  gelismemislir.  Arastirma
konularim belirlemede damigmanlarinin
yonlendirmesine tabi olanlar ise, ya
herhangi bir pelitik angajmana sahip
olmadiklan icin yabut damsmanlarina
itiraz etmeyl pek beceremedikleri igin
béyle bir duruma saplamp kalirlar, Etnik
ve kilftlirel  baghliklanndan  veva
ideolojik tercihlerinden neget eden
gortiglerini akademik bir iisluba biiriin-
diirenlerin  yaminda, birtakim menfaat
iligkilerini veya menfaat beklentilerini
akademik faaliycte biiriindiirenlerin
varh gl da inkdr edilemez. Bu menfaal-
lerin en baginda kadro bekleniilerinin
bulundugunu da dikkate almali. Biitiin
bunlara rafmen akademik bir ¢caligmayi
alip okumayas bagladigumizda bilimsel,
givenilir, ciddi, etraflica diigiiniitmiis,
giipheci ve elegtirel bir metinle kargs
karsiya oldugunuz intibm  hizde
uyanacakor. Dolayistyla bir metni
bilimsel ve akademik kilan ey onun ne
metodolojisi, ne icerdigi veriler, ne de
yazanmn nesnellif ve yetkinligidir. Bir
metni bilimsel ve akademik kilan sey
onun saglam bir metodolojiye dayamyor
gdriinmes, verilerinin en kapsayicl ve en
dogrulanabilir nitelikte gériinmesi ve
elbette ki yazarmn nesnel ve yetkin
giriinmesidir. Daha akademik bir dille
soyleyecek olursak, bilimsel metinler
bilim adamumn 6znel  gérislerinin
rasyonellestirilmis (hatta ussallaguril-
mug) goriiniimleridir. Iste buna akademik
dil diyoruz.
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Bu big¢ de i¢ agict olmayan tabloya
sahit olunduktan seonra bilim diinya-
sindan ve akademisyenlerden ne bek-
lenir? Bu sorunun cevabim dogrudan
dogruya kendileri verebilirler. Fransiz
ressam  Paul Cézanne “Her firga
darbesinde hayatum riske atryorum”™
derken yalan soylemiyor idiyse, onun
resimlerindeli  her firga  darbesine
ciddivetle bakmamuz gerekir. Ben bu
yaziyl .doc formatinda yaziyorum. Su
anda 1477 adet sozciigiin bu yaziya
girdigi bilgisi bana ulagiyor, Tarihic bir
sevler ekliyor ve insanlar iizerinde bir
vebali yiikleniyorum. Bundan dnce de
cesitll yazilar yazdim. Ama onlarm bir
vebali oldugu bana hatirlanldigr zaman
beni bir tedirginlifin kapladi@m itiraf
etmeliyim.” Her agamada bir gevler
yazmay1 gerekli kilan bir meslek clarak
akademisyentigi bu tedirginligi koru-
yarak viiriitmek kolay olmasa gerek. Bu
tedirginlikten kimlerin nasibini aldif
konusy  oiindemde  olduBu  siirece
akademisyenlerin nelerle megeul olduk-
larim  daha net gorebiliriz. Ciinki
bovlelikle “sagduyu”nun, “genel ka-
naat”lerin, “uzlasim™m nelere mal
oldugunu hesaplayabitecek bir dictite de
kavugmanuz imkén dihilinde olacakur.
Sosval bilimler bu noktada en kritik
sahayr olusturur. Gerek demokrasinin,
insan haklarinin, hukuk devlctinin ve
serbest piyasann genel kabul géirme-
sinden nemalananlar; gerekse bunlara
hasimmug gibi yaparak “Davos kom-p-
leksi” lizerinden nemalananlar bu vebali
yliklenmig olmakian vareste dedillerdir.

Ovleyse bilimden neyi beklememiz
gerekir? Bilimden neyin beklenecei
sorusit, ashinda Insantarn hayatlarn
neye sarf ettikleriyle de cevaplan-
diilabilecek bir sorudur. “Bilme tut-
kusu™ gibi kligcler cogu zaman gercekel

e

bir bakig acisi elde etmemizi engeller
Giderek “neyi bilmek™ icin tuthularg
sahip oldugumuz sorusuna donmemiz
gerekecektir, Neyi bilmeyi en ok ist-
yorsak, neye en ¢ok Gnem verdigimizi
zaten biliyoruz demektir. Dolayisiyla
neyi bilmek istiyorsak onu zaten biliyor
olmamiz gerekeccktir. Bu bir paradoks
veya totolchi mi? Nasreddin Hoca “Ey
cemaat, bugiin size ne anlatacagim
bilivor musunuz?” diye sormus ve
olumsuz bir cevap alinca da “Bilme-
diginiz seyi ben size nasi anlatayim kil”
deyivermis. Hikdyenin sonraki safha-
larnu bilenler bilmeyenlers anlatabilir,
Buna hikra devip gecilse de Hoca'mn
ashnda bilgilenmeye iliskin temel bir
hakilkati dile getirdigi ortadadir,
Insanlarin kendi hayatlanna iliskin
neyl ciddiye aldiklan ve hayatlaring neye
sarf ettikleri meselesi hic de “@zne-
lerarast uzlagnun™a konu edilebilecek
veya rasyonellestitilmis bhir anlatima
biirindiriilebilecek bir mesele degildir.
Dolayisiyla ciddiyete yaklagildigl oranda
“sagduyu”yu terk etmek gerekecektir.
Giiniimiiz diinyasinda sesli, goriintili
veya vazil olarak inga edilmig bir “yapt”
mevcuttur ve nelerin bilmeye deger
olduguna dair kararlar bu yapt lizerinden
biinyemize zerk ediliv. Ciinkii biinye-
lerimiz © sesli, gorintdli ve yamh
yapivla neredeyse bitismis haldedir.
Cogunlukla hichir doBrudan baskiyr
lizerimizde hissetinedigimiz igin, daha
dogrusu farkina varamadifontz icin,
neyi bilmemiz gerektigi konusunda
dnceden verilmis olan bu  kararlan
uygularnayt olagan addederiz. Bilimemiz
gereken seyler “toplumsal sorunlarmn
nasil ¢bziime ulagtrilacag’”, “daba
demokratik bir toplumsal yapuin nasil
tegkil edilebilecegi™, “kadin sorunlarinn
giderilmesinde hangi yoatemlere hagvu-

(3} Hura eklenecek bir diger itiral da, gegmiste yazdiklarinun bir ksmimn burada Fade citikderioie

arttigmedidini farking varmig ofmamhr.

Dadaghan Celaleddin Kavas

mlacagl”, “hem teknolojik gelismelere
aglk hem de ekolojik dengeye uyumlu
bir gelismenin  kriterlerinin - nasil
belirlenehilecegi”, “terdrizmle miicade-
lenin insan haklariyla nasil bagdagtin-
labilecegi”, “farkll dinlerden ve kiiltiir-
lerden topluiuklarin nasil bir arada
yasayabilecekleri™ gibi seylerdir. Kadina
kargt siddetin dgnitne gegilmesi, organ
bagisinin tegvik edilmesi, sivil toplumun
giiclendiriimesi, devletin seffaflastinl-
mast ve daha niceleri en ¢nde gelen
dertlertmiz. olmus durumdadir. Bu
glindemier sesli, gbriintiili ve yazl: bir
siddet altmnda, yani epmstemik siddel
altinda olusturmilmaktadn®. Bu alanlarda
calisma yapan hig kimse, bunlar
gergekten birer sorunsa, bu sorunlan
ciziime ulastirmaya glic  yectireme-
yecektir. Gii¢ yetirilemiyor olusu o
konunun daha da  dallamp  budak-
lanmasina, daha fazla tartisiimasina ve
her tartisma safhasmde gider=k daha
fazla yitzeysellesmesine yol agacaktir,
Ciinkil yiizeysellikten vazgecip temele
inmek isteyecek olursaniz varacaginiz
yer hunlarn gercekten hirer sorun olup
olmadigt soruswun cevabidu. Bunlarin
tamaminin birer oyalama ve birer avuntu
oldugunu kesfetmek ise o yaztanlarm ve
konusulanlarin tamanumn cdpe anl-
masin gbze alma bedeliyle mimkiindiir.
Hilbuki bu esnada bazi glic merkezleri
islerini  gercekten ciddiye alarak
yilrbinekie ve biltlin diinya Gzernde

kaugiksiz  bir  zalimlifi  gercek-
lestirmekiedir. Tnsanfarin para yoniinde,
makam ve mevki yoniinde, kadro
yonlinde, séhret yoninde attiklar en
ufak adunlaru bile bu zulmeti pekis-
tirmeye yaradifini gorebilmek icin farkli
bir yonde adim atyor olmak gerekir,
Heyhat, farkli vénde adim alanlar
geneliikle delirdikleri intibaim uyan-
dirrlar. Yaptiklanin dogru oldugunu
bin dereden su getirerell izab ctmek
durumunda kalirlar,

zah mizalu bozar, derler. Izaha
girigtifiniz  anda 1zah getirdiginiz
meselenin rihu orayr terk eder. Ciinkii
izahimzin muhatabt 0 meseleyi kendi
meselesi olaralk gdrmemistir ve biz o
meseleyi kendimize dert edinen kisi
olaral gectifgimiz volun izlerini iize-
rimizde taginz. Yolun, bizhn izlerimizi
tagiyor alusu gibi. Halbuki kargnmizda
bu siirecten higbir iz yokiur. Oyleyse
kime neyi anlatmah? En mantikli izahm,
en  hehd heyvamn, en ikna edici
arglimanin, en carpict ve en sisli ifa-
denin acaba bizdeki derdi insanlara
aktarmas: milmkiin midiar? Tirkiye
basvuracak olursak dertli kekligin
dertsiz olana dert agmasi, ikisinin de bir
dereden su igcmesi gartma baZlanmis.
Kimler hangi dereden su i¢mede
yoldaghk i¢erisindeler? Goriinen o ki
brrbirint suya gitiiriip susuz getirenler
ekseriyette. Ama limit bizi terk etmiyor.
Ciinkli insanlar her safhada ahlakh

(#) Buna dair cvinizde veya isyerinizde kolwyfilile gercekleginelrdecefivngs b deney onerebificim:

Tirkiye'de on ok fakip edildiging disunduginiz viemi fitse yazanmn san ofue w! bopaoca “domokrasi, serbese

piyasa, insan haklar, Avrupa Birfigh, hukok devier, sivil loptum, cogideulok, b letineler yerine *oligarst,

amperyaiizm, ihivalekiik, burjuvazi, sund, prolotavea, vl kalimeler buliammakia oldoklaone G edin, Sonra da

biiyle hir Trkive farazivesi icensinde gniversitelorde dretifen yksel: lisans ve dokioes Tesferinin basiddannm

nasit sekiffendiFing tabavil e, Bu deney! diger ideolofil terminolojiferle ve rukl tadh acaliklunivli tekrar

layabifirsiniz. foateod gruburmug olan serbest pivasacean dumvadali gelismeter dolagsiela kacutmns otarak Dy
kel v L= b G . b

vaziyette oldukian da iddia edilemez. Clnkii ayn deneyt Tirkive verine ABD veva Aveupa dfkeler! Slceging de

vuracak afinsamiz hic bie sev defismevecel. Thamas Szase o dedid fai bosuna etmenty: Hamandar Seminde

lural yiyenler ve yenilenfer ise, insantar dlemintle Du kueal tanilavaniar ve tanimfananiar seldindeeliv. ™ Demek

"kanaar dnderleri” bizi bir tepsive dizinek ve sonra s finma sirnelle vagzifelifer, Kinin midesine ineceksalt
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Kral Yok

olmaya karar verebilirler. Meraki mucib
olan, kimlerin kendi gelecegini
Tiirkiye'nin geleceginden ayn diigin-
medigidir. Ciinkii o “kimler™i digta
biraktigimizda geriye kalan cofunluk
benim burada, “Tiirkive” kelimesini
zikrederek gok gereksiz ve halta kéti bir
konuya degindigimi diigiinecektir. Onlar
da zahmet edip bu satira
okumasalarous.

kadar

Sosyal  teorilerden bagimiz
kaldiracak ve ylizimizl bir an igin
hakikate c¢evirecek olursak herkesi
ciirmil meshut halde yakalamamiz
muhakkaktir. Cilinkii  herkes &niine
konulmus -bhayir, bu ¢ok ivimser oidu-
Onine  konacafi vaal edilmis bir
mentaate goziini dikmis bir vaziyette

e

bulunmaktadir. En ilgilenmiyormng git;
gortinenlerin bile kendilerine dokyy,.
mayan yilana uzun émilr icin dua edigi
de ayn1 ciirme istirak sayilmalidar, Ig:te
bunlarin teorilestirilmesi veya akademik
dile tabi tutulmasi miimkiin degildir,
Bunlar sadece muhasebeye tabi tutula-
bilecek “sosyal gerceklikler’dir. Bunlar
belki tarihin konusu olabilir. Amg
sosyolojinin konusu asla,

Ortalikta sefirterek “Kral ciplak;
Krai ciplak!” diye bagiran birini gordij-
ginde hafifce tebessiim edip “Iste b
yalaka! O ciplak herifin yvine de fpal
oldugunu ieyit cdivor” diyebilecek
birileri kald1 nm acaba?
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Hak mi, Inayet mi?
Hak Almak, Hak Vermek, Yardimseverlik ve Kurtaricilik
Uzerine Bir Deneme*

Filiz KERESTECIOGLU**

Bir teplumda kisa ve orta vadede
bir esitiik sz konusu degilse hunu “iyi-
lik cabalar™yla saglamaya ¢ahgmak ne
derece dogru ve gecerli bir yontemdir?
“fyilik cabalari” baglt bagina egitsizlik
yaratan bir durum mudur? “Inayer mi
Hak mi?” bir segenek olarak sunulsa
cevabuniz ne olur?

Oneelikle inayete ve onun hayat-
mizda nasil yer aldigima  bakarsak:
“Allah’m kullann kétiliklerden koru-
masi, himaye eunesi” anlayisinm,
drnegin  Islam  dininde var olan
yardundagma ve hayiseverlifin, esas
olarak zekat gibi ger-i hokuki dizen-
lemeler bigimine de biirinerek varlik
buldugunu gorebiliviz. Zekat hokuki,
fakat Ozinde liituf olarak addedilebile-
cek bir diizenlemedir.

Gecmigten bugfine, biiylik Slciide
liul ve inayete gore sekillenen dinsel
hukukun etkileriyle inaycet de bizatihi
hukukun bir parcas) olagelmislir.

Mezhepler arasi yarduniagima, hayu
cemiyetleri, kurulan valkillar, yine huku-
ki dayanaklar: olan inayet miiesseseleri
olarak yer ahr.

Dini kaynaklar inaycl anlayigim
drneklerle daha da giizel itade eder:

“De ki Rabbim kullarindan dile-
digine bol nztk verir; dilediginden de
kisar Siz baskasina yardun icin ne har-
carsamz, Allah onun yerine yenisini
verin O nzk verenlerint en hayslisidin ™

“Esasen, bdkT bir dlem ve bAkT bir
hayat Allali'in biz aciz, caresiz ve ndclr
kullarina  inayetten bagka bir sey
degildin

Benzer durumliar sadece Islam’a
ozgii degil, diger dinlerde de kendini
gisterit ve s6z konusu edilen kullarn
inayetinden ziyade Allah’in inayetidir,
Kultarimk: ise liili olarak onem arz etse
de bir tlir araciliktan Steve gitmez. Bu
durumda glindelik ve gercek hayat
asiinda “fani ve bagka bir hayat icin
yasanas” oldugu gibi, “ebedi kurtulug”
da -giindelik hayatta ¢ekilen acilara ve
sorunlara iligkin olsa da- ancak Allah’in
inayetivle mimkiin goriliir:

“Gergekten  hichir  kusurlar:
ofmalksizin Mesih’in Inciling ve onun
kilisesini tamimanns olan, fakat samimi
bir kalple Tanri’y1 arayan ve ranrisal
inayvetin etkisi altmda onil,
vicdaplarimn emirleriyle tanididar,
iradesini yerine getirecek sekilde hareket
etmeve calisan kimseler de ebedi kurty-
fisa kavusabilirfer. ™ denilirken, “kuosuru

©HESA Huokuka Felseli ve Sowvolufik Bakestar Sempozyomonda 25 Agustos 2608 tarihinde eblig olarak

surmelmugter.
= Avokar, (starbuf Barosr.
(T4 Kuran, Sele, 347348,
{2} Baidi-i Mursi, Slichar, 82,
(3} Aktaran Dorined, 1997, 5, 810,
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Hak mu, Inayet mi? Hak Almak, Hak Vermek, Yardimseverlik ve

Kurtariciik Uzerine Bir Deneme

olmadan farkli yolda olsa da™ herkes igin
sunulan kurtulug yolu ve otorite birdir.

Cogunlukia itaati ve vetinmeyi de
beraberinde getiren inayet, herhangi bir
esitlife ya da bagkaldmya imkan
tantyabilir mi? Sapinm buna evet demek
miimkiin degildir.

Kilisenin, diyanet isleri digmnda
calisan personeli sendikasi: “Dingel
girisimde, ifretim iliskileri aile modeline
gore siirdiiriliir; bagkalarna kardegce
davrammak. fligkinin ekonomik boyutunt
avrac icine almak demektin Dinsel
kurumiar, toplumsal Higkiiere, somirti
iliskiferi de dahil olmak lizere (upk:
ailede oldugu gibi), géniilliititk manng
aracilifiyla, bir manevi akrabalik ya da
dinsel Hiski cchresi yiikieyerek, hem
pratik hem de simgesel olarak, siirekli bu
iliskilerin dstiinil kapatma ydniinde
cahigirlar: icretliler acisindan alt dizey-
deki dinsel eyieyiciler, Srnegin kiliseleri
temizieyven ya da sunaklart siislevenler
acisindan bir emck, “0zgiir bicimde r1za
gosterilen bir para ve zaman bagist’
vardir™ derken Ornegin, kiliselerin
ekonomisinin  esitlik {dzerine  kurul-
masiin pek de mitmkiin olmadifim
itade ediyorlar.

Diger yandan Pierre Bourdicu
“Borcun kabulil minnete, bu comerige
edimi gerceklegtirene kargy kaher bir
duyguya donfigiir ve bu Ozellikle
kusaklar arasmdaki iliskilerde gayet iyi
goriildiigi gibi sefkate, agka kadar gide-
bilir '* diyerek, inayetin baska tehlikeli
sularina dildcat cekiyor: Bitmeyen bir
minnet duygusu, belki de yasam boyu
diyet ve itaat!

Bu “yumusak™ sémiiri iligkilerinin
ise ancak “yumugak olduklarr &lglide”
yijr'iiyebilme ganst  oldugunu  ifade

e ]
cderken “Bunlar ancak kendilerine tap;
olanfarin suc ortakligiyia, haﬂe'.;gj
iligkilermis gibi kurulan simgesel siddey
iliskileridir. Egemeniik altinda olan
sevgisi ya da havranfifiyla kendjs‘jnf,-;
somiirfilmesinie katkida bufunur ™ diyor,

Toplumda yerlesik ahlak ve dinjy
toplumsal esitsizbgi, somiriyvii ortadan
kaldirma giici veva bdvle bir soryny
voktur. O zaman devicye iyilik ve
vardimlasma faaliyetleri giver. Ve tistelik
bu cabalar her zaman icin kurumsal
yapist olsa bile ekil ve bireysel kal,

Ashnda, bir toplomda adalet ve
esitlik yoksa orada inayet ve iyilik cabas;
vardir diyebiliriz. Adaletsizlik ve egit-
sizligin, micadele ve toplumsal déni-
stimlerle dilzellilemeyecedi yargist veya
iyilikle yaralari sarma anlayigr ise,
kestirmeden ve yiizeysel bir bakig agis
oldugu gibi, ¢ofu zaman toplumdaki
kaklili dirzeltmelerin de dniine gecen bir
anlavig olmaktadir.

Buna ragmen inayeti, dinin ve
inananlarin mecrasinda gecerli ve makul
kabul etmek; bu anlayisin ortaya cilasg
zamanlann ve kosullanm da dilglinerek

daha fazla mimkiin. Ancak Inayetin tek

gbriniirligld bu mecrada degil. Daha
dogrusu bu mecramn etkileri bugiin
“modern” hayat icinde de izlerini
birakarale va da izlerim hep tagiyarak
stiregeliyor. Bu noklada Bourdieu’nun
“yumugak sOmirii iligkileri”ni ifade
ederken Lkullandifi bir benzetmeye
dikkat cekmek gerck, onun “hane-igi
iligkilermis gibi...” derken kasteitifi
nedir?

i) Frait-d’union, No:20, 570 Pierre Bourdieu, Fraul Nedenfer, Kesit Yayindan. 1994, 5.204,

{5} ape, s 187
o) apc.s 198

Filiz Kerestecioglu

Kadimyla, Cocuguyla, Iscisiyle
“Biz Bir Aileyiz”

C“Gonilliiliik dzellikle bir kadm
fsidir, ¢iinkii kadinlarin gziinde, en
azmdan kil kategorilerde, emekle o
emcgin parasal degeri arasindaki denk-
fik actkga ortaya koyulmamustr ve
erkeklerden ofusan papazlar grubu,
karsthtksiz hizmetleri talep ve kabul
etmek i¢in cingler arasi ishbSliminiin
kurulu bicimlerini destek alu. ™7

Bu noktada, bazen “gériinmesz
emek” olan, bazen de agikca sBmiiriilen
kadin emeginin kiliselerde de farkli bir
muameleye tibi olmadifini goriiriiz,
Yumugak somiri iligkileri, aslinda tipka
ailede oldugu gibi oncelikle kadinlarmn
somiriilmesidir. Kadinlar her daim,
goniillli olarak saglarins siipiirge edebilir-
ler!

Pietre Bourdieu: Aile, yani “o dzef
oldugu sdylenen kamusal kdkenli
gerceklik” diyerek, ailenin ne kadar
kamusal ve ... .devletin givencesiyle
iretilen ve yeniden iretildigi igin, var
olmasmmn ve var kalmasumun araclanni
her an devietten afan...” bir kurum
oldudunu vurgular® Ozellikle feminist
teoride de “6zel olan”in politikas:
yapilarak, aslinda bir aldatmacayla Gzel
alan oldugu varsavilarak, kansilmamasi
empoze edilen bu alanda, cesithi sBmiirti
bigunlerinin ve siddetin var oldugu vur-
gulanmis ve buna karsr politikalar
iretilmeye calisilmigr.

Inayetin izlerini siirmeye devam
cdelim... Mesele sadece kilisede de,
ailede  oldufu  gibi  kadinlarm
somirilmesi degildir; aym zamanda
gilenin nasil bir kurum oldugu ve “Biz
bir aileyiz” sozlerivle, nelerin ne
pahasmna siirdiirildiigidiir.

I7ha.ge, 5205
Bl a g, s 142-143
{9) age, s 1%

ozellikle  Medeni
Hukuk, aile, boganmalar ve kadinlardan
yola ¢ikap ilerlerken, toplumda fazlasiyla
yer bulan ve olumlu &zellikler atfedi-
lerek sarfedilen bu kavrama sikca rast-
laniz: B1Z BIR AILEYIZ!

“Biz bir aileyiz” kavramu, aile
huikuku alanmnin oldugu kadar, i3 bukuku
alannimin da rahatlikla konusu olabilecek,
hatta sikhkla da olan bir kavramdsr.
Burada bir soluk alip, bu kavramn
“olumlu” tonlamalarina kulaklarimizs
tikayip, bagka tiirlii balunayr denesek:
BIZ BIR AILE (MI} Y1Z gercekten?

“Aifc, ... toplumsal yeniden iire-
timde, yant toplumsal alamn yapisinu ve
toplumsal iliskilerin yeniden iirefiminde
befirfeyici bir ol oynar Farkl tiirleriyle
sermayenin yogunlasmasinin ve kusak-
far arasmdali dofagunumnn en mitkemmel
yeridir... Yeniden diretim stratejilerinin
belli bash “Gzne sidir: ¥

Giinlimiizde

Kiiciilk aile igletmeleri, ev eksenli
cabigain kadinlar (evierde boncuk dizen,
tekstile  fason 13 yapan vb.) ev
temizlifine giden kadiplar... Hepsi “bir
aile”nm konusu olabilirler, aym zamanda
da Inayetin konusu. . Evlerde giindelikei
olarak gahgan Yildiz A. “aile olma”
durumunu Giincel Hukuk Dergisi’nde
yayuntanan “Hal Stvlesileri” kbsesinde
su sozlerle ortaya koyuyor:

“...Biri cok okumus, aydun biriydi
biraz dafha tmbiydi. Beni iz kardesi
gibi, akrabasi gibi gorilyordu ama ben
hakkinu istedigim zaman isct oluyordum
onun icin, Simdi bu bir celiski. Beni
kendi ¢ikarlari icin aleden biri gibi
gariiyor ama efer dvleyse benim de
senin ailepin kosullannda yvasamam
fazim degil mi? Eski kiyvafetlerini verme
bana, benim maagimi arttir ben kendim

2728
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Hak my, Inayet mi? Hak Almak, Hak Vermek, Yardimseverlik ve
Kurtaricilik Uzerine Bir Deneme

alayvun onlart mesefa. Bunlary sGyleyince
isci oluyorsun onlann gdziinde.

Zorlagtiran biraz da bu kiz kardes
vs. gibi girmek degil mi? Gercekten isci
olarak goriilse daha farklt bir iliski
kurulabilir.

Ik cahsugmm yerde hatmliyorum
kendi evim gibi sahiplenerek, ablam gibi
yugadun. Ama sonra anlyorsun ki fab-
rikada da caligsam, cvde de calissam
ben burada isciyim, o patron. O mesafeyi
korumak zorundayun dedim ve korudum
o mesafeyi...” "

Yildiz A. yiikseklerde cam silerken
kendisine “Dikkat et sakin difsme " diyen
igvereni icin “Dikkat et de rterlikle
basamutyorsun diserim diye, ayagimla
basiyorum saglam olsun dive ama dzel-
likle vazmn avagim yamyor betonda.
Sovienen tek sdz “dikkat ef sakin
diisme™. Yagum ilerledi tabii, tansiyon da
diisebilir sicakta. .. ve bir dilgtin mii git-
tin!™ diyor.

Allede olur bévle seyler! “Dilsmez
kalkmaz bir Allah” m1 diyecegiz yoksa,
omegin ev eksenli ¢ahsan kadwlarin
haklan i¢in verdikler: miicadele: esit
iicret kriterleri, sosyal giivenlik haklari
icin  kurduklan IMECE  Kadm
Kooperatifi'nin dnfinde sayg dorusu mu
yapacagiz? Bu tercih cskileri vermekle,
haklariu vermek (va da almak) arasinda
yapacagimuz tercihtir: Bir bagka deyisle
Inayet ve Hak arasindaki tercihimiz.

“Ornegin, isverenlik konusunda,
alle, ekonomik sermayenin yalmzca
aktariminda degil ayni zamanda da
isletiimesinde agirhkls bir rol oyvnar
dzellikle de is iliskilerinde -ciinkil is
iligkileri coguninkla aynt zamanda da
aile iliskileridir- bu b8yledir. ™

Benzer anlayislar yine is hukuku-
nun alanina giren kiigiik iglctmelerde,
ozellikle gocuklara ve genglere karg
hayat bulur; “Oglum! Sen  bizim
oflumuz sayihrsint”.  “Ustelik iy
dgreniyorsun, nereden bulacaksin hy
firsat!”

Genclere ve gocuklara yagatilan
inayet duygusu toplumumuzda zaten
dayanimaz boyutlardadir. Hep onlarm
“iviligi igin™ fislelik! Cogu zaman sadece
ivi bir anne babaya sahip olmayi en
biiviik hak veya nimet olarak girecek
duruma getirdigimiz ¢cocuklar ve gencler
icin mutlaka “iyilik™lermden daha fazla
saglanabilecek geyler vardir; dligiince ve
ifade ozgirtigi meselal

“Biz bir aileyiz” milessesesinde
cabisan gengler i¢in ise “Karin toklo-
guna” veya “Sigortall olarak ve hakka-
niyetli bir {icretle caligmak”™ segenekle-
rine gore Hak veya Inayet’den s6z ede-
biliriz.

Muhtaglik?

Korunmaya Esit

Haklar?

Lgit haklar nedir gercekten? Bugiin
“kachnla erkek esittir” dedigimiz zaman
haklar cyitlenmis olmakta mudir? Eder
soyutlarsak “egit”, dogumdan &liime
giden yolda aym noktadan baslama
sangina sahip olan ve o yolda da aym
sanslar, aym engeller ve edinimlerle
kargilagarak hayal nokialayan kadin
veya erkek bireyler igin sarf edilebilir bir
stzciikse; esitiz diyebilir miyiz?

Kadiniarla erkelder aym noktadan
ve ayni sanslarla hayata baglamazlar. O
zaman bu noktada devreye girmesi
gereken Inayet mi olacakur Hak mi?

Hadislevle iz siimmeye devam ede-
lim:

{160 “Hak Séylesileri”, Glincel Hulade Dergisi, Tenmmuz 2006,

{11) Bourdieu, a.ge, s 141,
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“Kocasiz kadmiaria yoksvilann
iglerine yardim eden kimse, Allah yolun-
da cihat etmig gibf sevap kazanir, ™™

“Allatim! Iki zayif kimsenin, yetim-
le kadmm hakkini vemekten herkesi
siddetle salandiiyorum.™

Dislince sistemini inayetten yana
kurdufunuzda, yeni bir Anayasa taslag
hazirlarken Anayasa’min 10. maddesini
defistirip, daha da genve gétiirerek
(taslagin 9. maddesinin 3 hkrasinda
vazildigt  gibi) kadinlann  g¢ocuklar,
vaghlar ve cngellilerle birlikte “Qzel
sureite korunmaya mubtac bir kesim”
olarak tamimlayabilivsiniz. Bu, kadinlar
her daim himayeye muhta¢ ve kimliksiz
goren erkek egemen hnkuk anlaviginmn
yansimalanindan valnrzca birisidir.

Sakatlar, ¢ocuklar ve yashlarin
“muhtac™  olarak  tanumlanmasoun
altnda da ayn) inayetle diigtinme siste-
minin algist yatar ancak kadinlar zaten
bu gruplann icinde de ayrica ver
aldiklarr igin, bir kez daha aynmcilia
ngrarlar ve sosyal bir grup degil
diinyanin  yarisiu olugturan bir cins
elmalar da ducumu daba abes kilar.

Birilerinin “Iki zayif kimsenin,
yetimle kadimn hakkini  yemekten
alikonulmak istendiZl” zamanlardan
farkh bir sdzlimiiz halen bulunmuyorsa,
ITak kavramindan sbz etmek ne derece
miinldindiir?

Tnsanlarin korunmast gerekebilir
ancak bu, onlar flilivatta egit haklara
sahip olmadiklar: ve olmalan gerektigi
igin yaptlmas) gerckenterin yapilmasi,
gereken pozitif dnlemlerin alinmas:
faaliyetidir, Inayel ve bagislama ya da
acrnma duygusuyla yaplan sevier degil. ..

(12} Buhari Nafikat!; Misiior Zihd 41. Haclis.
(13} fbn Mace Erdep 6. Hadis.

Esit haklar ancak esitler arasinda
stz konusu olabilir. Esitler arasinda
dayamigma olur, Aksinin koruma ya da
inayet olmamasi i¢in hak olarak diizen-
lenmesi ve esitlenildigi anda ortadan
kalkmasi gerekir,

“Koranmaya muhtag™lik ancak titm
bunlarin bilegkesiyle giderilebilir. Yoksa
hukule kimsenin “zavallilift” iizcrine
kurulamayacag:  gibi, uygulanmasy
gereken “inayet” degil hakur. Diinya’da
kadmlara ydnelik ¢ok savida aynmeihik
varken, tabii ki hukuk ve yasalarin
ayrimsiz - uygulanabilir  ve tarafsiz
eldugunu 1ddia etmek de miimkiin
degildir. Ozellikic yakin gecmisimizde
deBisen Medeni Kanun ve Ceza
Kanunu'na baktrgimizda bu aynmerliiin
inanmaz izlerini goriiriiz.

Uzun yllardir, kadmnlara y®nelik
siddet konusunda oldugu gibi, kadimin
cinsel kimligi konusunda da yvaklagimlar
aym aynmer  6Zeleri  tagimaktadir;
Kadinlar, gerek eski Ceza Kanunu’nda-
ki, gerekse cski Medeni Kanun'daki
kavramsal yaklagimlarda ayri bir cinsel
kimligi ve varh@r olan bireyler olarak
degerlendirilmemigtir. “Tecaviizciileriyle
cvlendirilerek kurtarilmaya calisilma-
lary™ da, “namus™ cinayetleriyle $ldiiriil-
meleri de, “kizliklarmnin bozulup bozul-
madif1” gibi kavramlarla bekaretierinin
sorgulanmas: ya da tazminatlara konu
olmalann  da  bu nedenledir, Bu
ayrimeihiklant  belgeleyen pek cok
mahkeme karar da meveutter. Biitiin bu
karartarda ortak olan van; aslinda
kadinlarin himayeye muhtag, pasif, cin-
sel kimligi olmayan kisiler olarak
goriitmesidir. Yani bak anlayigmdan gok
inayetin izlerini hukuk kararfarnda da
stirmek miimlkiindiir..."

{14) Ornek kararlar igin bkz. Medeni Hukulkta Kadinn Cinsel ve Ekonomik Kimlii, Yargiray Kararlan
Esliginde Bir Degerlendirme, Filiz Kerestecioplu / Ankara Barosu Huluk Kuralavs, 2006 Kitaplare,
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Hak m, [nayet mi? Hak Almak, Hak Vermek, Yardimseverlik ve
Kurtaricihik Uzerine Bir Deneme

2004-2005 yillarindaki Tiirk Ceza
Kanunu Tasans: tartismalannda bazi
hukukeularin oldukea ilging argiimanlar:
meveuttu ve bunlarla “geng kizlan koru-
mak” istivorlarde: “Toplumun gerge-
gi...”, “O lecaviize ugrayan kizlarmn
gercegi...” “Tiirk toplumunda wrzina
gecilen ya da kaginlan kadmn “ayiph’
olarak gorillduigi, toplumun kadim
damgaladigr..., boyle kagmlmig bir kizi
medeni sartlar iginde bir adamin gelip
almayacagn...”

Buna karg: ileri siiriilebilecek argii-
manlar ise benin i¢in §dyleydi:

“ ..Bir kisym hukukcvlar gercekligi
magdur kadwlarm “zavallihgs’, ‘aviph-
hge’ iizerine kurarak, hukuk yaratoci-
I da by kadinfann korumak mak-
sadiyla recaviizciisiiyle eviendirp ‘muth
son’a wlastrarak ortava koymalkialar

Hukuk kimsenin zavaililigi {izerine
kurulamayacag gibi, uygulanmas) gere-
ken ‘inayet’ defil hakar bunun dlgiisi
de cviense] degerlerdir ki Grnegin Bir-
lesmis Milletler Insan Haklan Evrensel
Bildirgesi'nde karsihfm  bulan  bu
degerler dahi yeterli olmadigt igin
‘Kadinlara Yonelik Her Tirli Avnim-
ciigin Onlenmesi Stzlesmesi’ gibi vlus-
lararas: metinler ortaya cikonsur

Insanlar, hukuk¢ulardan  daha
‘zavallt’ degildir. Bir kanunu yaparken
ve hukuk yaratiken énerilmesi gereken
sev bir iktidar odadr ve ‘himayeci” konu-
nundan, kendini disinda ttarak yak-
lagmak degil, herkes icin hak edilen, hak
entigimiz deferfere ulagmak olmalsdir
Yani kanun koyucular tecavilze ugradik-
larinda kurtuluglarimin haklannt ara-
mak, suclunun cezalandirdmast, magdu-
rivetlerinin her tifrlii tedbir ve giiven-
cevle giderilmesi yoluyla saglanacagun
dedil, tecaviizciiferivle evienerek gide-
rilebilecegini  digiiniiyorlarsa  bunu

s

kanun maddesi yapmaldar. Biz hukukcy-
Jar ‘kurtulmasg ve dstiin’ insanlar degiliz,
‘Nasif olsa bizim bagimiza gelmey,
bagkalartm kurraralim™ diisiincesiyle
hukuk yaratifamaz,™

Yetinmek

Kadinlar bir yandan *“toplumun
namust ve korunmaya mubtag” varlik-
larken, diger yvandan, ekonomik durgm-
lar ve milkiyet iligkileri séz konusy
oldugunda, sanki gizli bir giic onlarn
karnini doyurabilir. ig verebilirmis ya da
¢ocuklarina bakabilirmig gibi daveanil,
Ormegin kadintara “yoksulluk nafakas:”
baglanir ancak bunun kogullan vardir ve
bu kosullar hig de reel kosullar degildir.
Biiyiik bir sehirde yagiyor olmak, ¢ocuk-
lann velayetini almig olmak gibi durum-
lar, reel Blelilerle degerlendirilmedigi
gibi -ki her dwumda zaten kadmlann
velayeli almasi ve cocuklara bakmas
diinyanin en olagan ve olmas1 gercken
durumudur- herhangi bir sosyal hayat,
kiiltiire] etkinlik de bu finansal “yoksul-
luk nalakasimun iginde bir katem olarak
YEer tutmaz.

Bu noktada yeniden inayet mi hak
mi sorusuyla kargilagabiliriz! Ciinki
yine kadinlar stz konusu oldugunda
egitlik, halk igsellegtirilmis kavramlar
olarak beliremez ve YETINMEK dev-
reye girer. Bizim analarumiz. degil midie
azla yetinen, evdeki azicik malzemeden
biiyiik sofralar kuran! Hukukeularmiz
kilt kirk vararak verdikleri tazminat ve
nafaka kararlaninda yetinen annelerini
omek ahrlar! Modernlesme de olsa, AB
vasalari da benimsense kadinlardan bek-
lenen yine yetinmeleridir. Yetinmek bek-
lentisi esas olunca, ister islemez ona gore
diizenlenen de INAYET dir! Dolayisiyla
stz konusu olan HAK degildir. hakka-
niyefli degildir.

{15} Filiz Keresteciogly , ' 1K Tasarsi ve Gerceklik’, Cincel Hukuk Dergisi, sayr 2, jubar 2004.
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“Kimn insanfardan bir sey istemezse,
Allah ony kimseye mufitag etmez. Kim
tokgdzlif olursa, Allah onu zengin
kddar ™

"Kapt kapt dolasip bir iki lokma,
bir iki hurma (e savosturulan kimse yok-
sul degildi. Asi yoksul, kendisine yete-
cek mait bulunmayan, muhtac ofdugu
bitinip de kendisine sadaka verilmeyen
ve kimseden bir sey dilenmeyen kimse-
dir "

Hak Almak, Hak Vermek

Tiirkiye'deki vaygin kam haktarm
almmadif, verildigi seklindedir, Ya da
ardinda bir miicadeleyle bir hal elde
edilse dahi bu hakkin hemen geri
almabilecegine dair kuvvetli bir kam da
yani bagimizda duruy!

I Mart tezkeresi diye amitan; Irak
krizi konusunda Hitkiimet tarafindan 25
Subat 2003'de TBMM'ye sumulan
“Tark Silanli Kuvveileri'nin yabanct
iilkelere gonderilmesi ve yabanct
silahh kuvvetlerin Tiirkiye'de bulun-
mas igin Hiikiimet’e yetki verilmesine
iliskin Bagbakanlik Tezkeresi,” aylarca
bircok ilde vaplan gésteriler ve son
olarak Ankara’da yaklagik 100 hin
kisinin katildigi bir mitingin ardindan
TBMM'de reddedildiginde dahi, Istan-
bul’a ddniig yolunda “Bakahm simdi ne
planhiyorlar, bunu reddettiler ama™
diyen. kendinin bir geyleri deZistirmisg
olzbilecefine inanc olmayan insanlar
vardi,

Bastaki soruniuza “Inayet mi Hak
mn?” sorusuna donersek; tercihimizin
“Hak™tan yana oldugu géritlecektir.
Ancak son olarak inayetle hak almak
veya vermek anlayigmim baglannilan
iizerinde biraz durmak isterim.

{17) Buhari, Zelkat 53; Mustim Zekat 1. f fachis.

(16) Bukart Zekat 18, Mosfum Zekat D4-97, Fladis,

Eger hak dziimsenen ve benimse-
nen bir gey degil de sunulan, verilen bir
seyse, yerli yersiz siurlamalar getiren
“yasak” s@zcigli de hemen onitmizi
kesebilir. Ciinkii bir seyin yasak elmaya-
bilecefini ig¢imizde hissetmek miimkiin
olmaz. Giig bizi alt edeccktir ister iste-
mez. ..

Modern toplumlarda ve 8zellikle
kapitalist diizende vergilerini Gdeyen
insanlar bunun karsihgini hak ederler.
Ancak kapitalizmin ana temast kar
oldugn siirece bu “hak etme”™ durumu
cofunlukla gbz ardr edilmeye ya da
“kamu diizeni ve toplumsal menfaatler”
aldatmacasina kurban gitmeye mahkumi-
dur.

Bastan beri deginmeye calistigimiz,
hatta yer yer hukuki diizenlemelerde de
gecerli olan *Yardun ve iaselerle koru-
ma, himaye ve inayet manngi” bir van-
dan da hak aliayi. haklar icin miicadele
etmeyi distalayan sonuglara yol acar.
Zaten veriliyorsa ufrasmaya gerek yok-
tr.  Ornegin  Cumburiyet'le  de
naklarimiz verilmigtir, bizim almalk igin
bir sey yapugimuz disinilmez. Oysa
sadece eski kadin dergilerine ve feminisi
syleme bakmak dahi. Cumhuriyet
Oncesinde de bir milcadelenin  var
oldugunu gdrmeye veter. Evet, belki cok
grglitii ve donistiirlicl bir miicadele
cldugunu séyleyemeyiz ancak her seyin
verildigi anlayigin sarsacak kadar etkin
ugraglardir onlar...

Ulvslararas1 sdylem de, aslinda
basli basina bir aragtirma konusu olabile-
cek modern inayet drneklerivle doludur:
Bugiin *projecilik”, fonlar ya da &rnegin
BM’nin rolii iizerine “Inayet ve Hak®
karplastirmasiyla sdylenebilecek epeyce
stz mevcuttur. Bunlarin haklar miicade-
lesindeki roli de tartigmalara acik
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Hak ma, inaycr. mi? Hak A‘lbmak, Hak Vermek, Yardimseverlik ve
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olmalidir. Aynca uluslararast metinlerin
nercdeyse degismezliginin ve
duraganhiginun kabulii ve bunlara uyulur-
sa “demokrasi"nin sz lonusu olacagi
gibl yarancihfa ket vuran anlayiglar da
déniisiimi ve insamn “hak alabilir ya da
icat edebilirligi"ni engelleyen durum-
lardir. Ancak bu, gercekten de bash
bagma bir aragtrma kenusudur ve bu
yazinin siurlarindan tasar,

Sonug olarak; hak almasi gereken-
lerin inayete raz1 olmamast ancak bu
konuda zihinlerde de olugacak degigime
baghdur.

Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu
kitabinda *...fki secenck kaidi insanlar
icin™ diyor: “Aziz veya giinahkar ofmak,
adaletin savunucusu veyva beneil bir
domuz olmak, Platon, Sokrates'i aziz
vapt; biz de adil eylemlerin ancak aziz-
fere ve kahramanlara yakisan, giinfitk
havatmuzin  bir parcasy  ofmammn
uzaginda, az bufunur ve oclaganiistii
sevler oldugunu difgiinme cgilimi giister-
meye basladrk,” dedikten sonra “Ama
neden?” diye soruvor: “Neden giinliik
hayvatta ivilige, onura ve crdeme dair
kelimelerden olusan bir dagarcigimiz
vok? Bunun nedeni, bir insanmn ancak
belli bir roli yilkiendivse (drnegin
yargichk va da ydneticifik) adaleti temsii
cdebilecegini  digtinmeye  vatkin
olmammz. Adaleti hepimizde var ofan,
yiiksek bir hayaun yalmzca bir parcast
olmakia kalmayvip, bu hayatla avriimaz
bir blitiin olugturan bir erdem ofarak
gormiiyoruz. Hatta an ivi
filozoflarunizdan bazilarr adif insan ide-
alinin bir tilr smiflandirma  hatasi
oldufunu, adaletin bireyfere degdil valmz
kurumlara ozgii oldugunu
savunmustur.,. "™

Solomon, genel olarak ideolojileri
ve drgiitlenmeyi neredeyse vok sayarak,

adaleli Fazlaca kisgisel ve insanin adeta
Sziine dair bir olgu olarak nitclerken
katilamayacagim diisiinceler ifade etse
de; adaleti insandan ve glinliik hayaitan
vzak, yiksek bir mertebe gibi sunan
anlayiglara karg gefirdigi bu tiir argij-
manlar dogruluk tagiyor.

Adaleti, hukuku ve haklar ulagi-
maz mertebelere koydugumuz zaman
zaten miicadele etmemiz de gerekmiyor,
Bize bahgedilmesini beklememiz, veri-
lenlerle yetinmemiz gerekiyor.

Bask: ditzenleri her zaman bagkan-
lara ve kurtancilara ihtivag duyar, kolek.
tivizime degil... Her zaman ihtivag duy-
dugumuz sey bir “bagkan”™ ise inavet
usulca kabul edebiliriz yoksa daya-
mismayl... Dayamgma ise birlikte dedis-
tirmeye adim atmaktir, inayete raz
olmak degil.

Inayctin hercailigi, gegicilisi ve
egitsiz  durusue  yerine; haklar igin
miicadele etmenin. hak almanim keylini
ve siirekliligini yasamanin, en azindan
bundan iyisini bufana kadar daha ehven
bir duram oldugunun disiiniiyorumni.
Cesitli dinlerle, hadislerle basladigimz

sdzii yine bir din adaminmm Dalay-

Lama'nn bir séziivle bititmekte de bir
sakinca yok sanuum: “Fark yaratamaya-
cak kadar kiigiik oldugupuzu saniyor-
saniz, sivrisinekli bir odada uavuniayi
deneyin.”

{18} Roberl Sofomon, Adatet Tutkusw, Ayrmts Yayintar, 5.46.
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Hukukta Gaye Problemine Artsiiremli Bir Yaklagim: Satibi ve
John Finnis Karsilagtirmasi

Muharrem KILIC”

GIRIS

Kakeni ve kaynaklar acisindan
temel ayromlarin ve ontolojik konum-
lamig ve islevsellik agisindan temet
farkhibktarin varliina ragmen, hukuk
sistemleri ve kuramlarn arasinda vapi-
lacak clan kargilastirmalarin esasl tuta-
mak noktalarnin varhgm yadsiyamayiz.
Hukuku ontolojik, epistemolojik ve
aksiyolojik diizlemde kuramsal bir
derinlikle problematize etme imkam
sutacak olap bu tutamak noktalan
mukayeseli analizleri anlamli kilmak-
radiv, Y oniemsel acidan bu tirden analiz-
lerin teorik cercevesi, karsilastirmaya
esas alinan hukuk sistemleri ve onun
biinyesinde var olan kuramsal egilim-
lerin ‘tarihsellikleri’ g6z Oniinde tutu-
larak belirlenmesi ve ‘anlamit biitiindik-
ler’ arasinda bir mukayeseye yiénelin-
mesi daha verimli sonuclar dogurabilir.

Bovlesi bir yontemsel kavgi,
caligmanin/mukayesenin  dayanacag
teorik zeminin zorunlu olarak essiiremli
bir cerceveye dayanmasuu gerek-
tirmemektedir. Sistemik diizeyde yapila-
cak olan kargilastirmalara eksen alinacak
kesitlerin her yoniiyle tarihselliklerinin
bilinciyle hareket edilmesi koguluyla art-
siremli bir yaklasimla ele alinmas:
olduk¢a anlaml biltinliklerin kesfine
imkan tamyacaf kanisindayiz.

Burada  karsilastirmaya  konu
edinecegimiz 1ki isimden ilki olan Ebi
Ishak Ibn Musa el-Lahmi es-Satibi (6L
1388), hem ait oldufiu cografya (Endti-
lis) ve hem de ait oldugu kiltiir evreni
acisindan dzgiin bir figir olarak kary-
miza ¢ikmaktadir, Daha tzelde bu isim,
[slam hukuk teorisinin gelisim tarihi
agisindan Juramsal diizeyde bir kil
mafsigrama evresine tekabiil eden bir
hukulk kurameisi olarak temayiiz etmek-
tedir. 14. viizyilda vasayan Misliiman
bir hukuk bilgini olarak $atibl ile mo-
dern dénemde yasayan Hristivan bir
dogal hukuk teorisyeni olan John Finnis
(1940} arasmdaki karsilagtirmanin bura-
da kuramsal cercevesini ‘hukukta gaye
problemi’ elugturmaktadu.

Bu kargilastirmanin ‘gaye proble-
mi’ Hzelinde yapilmasina oncelikle,
konunun Isldm hukuk teorisi tarihinde
melafizik temellendirimiyle literatiirde
izi sitriilmekle birlikte, Satbi’nin bagya-
pitt olan el-Muvifaicar adll eserinde sis-
temli bir formiilasyona konu olmast yol
agmaktadir.'  “Tarihi literatiirel birikim
agisindan oldukga Snem arz eden bir
teorik agilim olan hukukun gayeleri
{makdisid) kuramn bu eserde ik kez miis-
takil bir formiilasyon ile ortaya ¢ikmistar,
Genel anlamda bu kuram, kanun koyu-
cunun ($arf) iradesinde kok salan hukuk

{*) Diog.Dr. Sakarya Universitesi Oreritn Uyesi imeitic@sakarya, edu. te)
(1) Satbi'nin sz konusu bagyamtt ekseninde hukuk teorisi konusunda kalerme ahiorg monugrafik bir
galtsmra icin bz, Moesud, M. Khalicd, (51am Hukuk Teorfsi, fcev. Muharrem Kilig), fstanbuf 1957
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Hukukta Gaye Problemine Artstiremli Bir Yaklagim:
Shubi ve John Finnis Kargilagtirmasi

oloritesi/mesruiyeri ilkesinin yam sira,
hukukun rasyonel bir temele dayah
olarak megruiyetinifotoritesini kurma
amac! giitmektedir,

Ot yandan modern dénemde dogal
hukuku, bir takim temel insani 1yi-
ler/degerler/gayeler {izerine inga olunan
pratik aklin ilkeleri/prensipleri olarak
degerlendiren J. Finnis’in hukuk kuram,
50z konusu amacmn temellendirildigl ilke
ve gayeler ekseninde mukayeseli olarak
ele alinacaknr.

Bu karsilagtirmada konu edilmesi
sereken oncelikli temel sorun, hukukun
dogast ve mahiyetine dair bir sorgula-
manm iki farkli hukuk geleneginin/sis-
terminin temel karakteristiklerinin belir-
ginlestirilmesidir. ki ayn gelenege ve
tarihsellige ait hukuk kuramsal yaklagi-
min dayandifi diigtince evreninin aywr-
dinda olunmast durumunda bo ¢abanin
daha sahici bir mukayeseye lmkan
tamyacagl kamsindayiz. Bunun akabinde
540D nin hukuk kurammi, o karakte-
rize eden gaye problematifi ekseninde
konu edinecegiz. Daha sonra dogal hu-
kuk geleneini, Aquinas tizerinden mo-
dern donemde vornmlayan Finnis'in
hukuk Lkuramiu gaye problematigi
cercevesinde kargilastiomaya konu ede-
cediz.

HUKUKUN DOGASI VE
NELIGI SORUNU

Literatiirde ‘ilim’ kavrami ile ortak
anlamsal cerceveye sahip olan ve ‘bilgi
nesnesini doZru bir bigimde anlamak ve
derinlemesine kavramak® anlamlarim
iceren ‘fikih’ terimi, tiim icerimleriyle
dini bilgi tiirlerine yonclik bir anlama ve
yorumlama ¢abasi ifade eden semsiye
bir kavramdir. Bu baglamda baglangigta
‘bilgelik sevgisi ya da her tiirden bilginin
pesinden gitme' anlamma gelen felsc-
fenin tiim bilg: ve bilim tiirlerini i¢eren

kavramsal kusatictlifina benzer bigimde
*fikih* terimi, dini bilglyi biitlin tirleriyle
derinlemesine anlama konusu yapan
merkezi bir kavram olmugtur.

Haneli hukuk okulunun kurucu ising
olan Ebd Hanife’'yc (0. 767) nispet
edilen, “Kiginin lefilne ve aleyhine olan
sevler, vami hak ve sorumfuluklaring
bifmes” geklindeki tannnlama, fikih teri-
minin biitlincil i¢erimini ortaya koy-
maktadir. Bu tamimlama, filhin bir ‘anla-
ma etkinligini” ifade etmesinin yan: sua
bir ‘bilgi’ olarak da algilandifiny ortaya
koymaktadir, Siireg igerisinde filkah teri-
mi, bu kiillf anlamsal cergeveden kopa-
rik daha 6ze] bir ihmi disiplini ifade eder
bir cerceveye telkabiil etmistir.

Dini bilginin belirli disipliner ¢erce-
velerde sistematik diisiinmeye ve doktri-
nasyona konu edilmeye baslandigi seki-
zinel yiizyll somlan ile bulikie fikih,
kiginin bireysel ve roplumsal yagamina
iliskin pratik/ameli dlizenlemeleri anla-
ma ve bilmeyl konu edimen bir thnt di-
siplin olarak tegekkiil etmeye baglamig-
tir. Boylece fikih, Islaim’in ibadet ve hu-
kuk ilmine dair diizenlemelerini igeren
bir bilimsel disiplini ifade eder olmusgtur.

Tanimlanmia sorununu  paranteze
alarale betimleyicl bir bignnde ‘bireyin
birey, loplum ve devlet ile olan iligkileri-
ni diizenleyen sosyal diizen kurallar’
olarak tanimlanabilecek olan hukuktan
ayrik olarak bu disiplin (fiki), bunlann
yam sira bireyin Tanr ile olan iligkisini
de diizenleme konusu yapmakiadir.
Kendine dzghi varhk ve bilgi tasavvuro-
nun bir sonucy olarak fikhin Sngordigii
bir hak ve sorumluluk diizeni sz
konusudur. Ontolojik diizlemde fiklun
ilahi iradede mindemig olan kokeni ve
dogasia dair bu karakteristik, ahlak-
hukuk ayrmum yadsiyan bir yapi arz
etmekledir, Bu yapisal karakteristk,
yaptmrim boyutunda daha sofistike bir
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vapr sergileyerek, metafizik diizlemde
bir cergeve ortaya koymaktado.

Karsilastirmal hukuk tarihi agisin-
dan bakildifinda hukukun dofasi ve
nelifi, kiskeni va da maddi kaynag ko-
nusunda  farklr teorik yaklasunlarin

" oldugunu gérmekteyiz. Dogal hukul,

ilahi hukuk ve hukuksal pozitivizim gibi
kuramlar hukukta kdken sorunsahmi
coziimlemeye doniik yaklagimlar olmug-
lardar, Hukukun kékeni konusunda orta-
va ¢ikan bu yaklagimlar, salt teorik
kavgilann degil, dénemin birey, toplum
ve devlet iligkilerinin ditzenlenmesinde
ortaya ¢ikacak belirfeyict ¢ercevenin
megruiyet zeminini olugturma gibi, siya-
sal kaygilarin da bir irdnidiir. Bu
mevanda tarihsel kikenini antikitede
hulabileceginuiz ve tarihsel agidan hukuk
diigiincesi ile ¢y zamanh olan dogal
hukuk kuramlan bukuka felsefi agidan
yonelimi ifade etmigtir.

fstam hukuk dilglincesinin bir an-
lamda ontelojik. aksiyolojik ve aZwrlikh
olarak metodolojik  temellendirimini
iistlenen bir bilim dali olarak Tslim
hukuk teorist (fikih usdlit) hukukun
metinsel ve diger kaynaklanmn anlasil-
masi ve yorumlanraasi meselesini temel
sorunsal olarak befirlemistir. Hukukun
dogas: ve mahiyetl meselesinin fikih
diigiincesi agisindan konu edildigi disip-
tiner alan fikih usutiidiic’ Ancak bu ilmi
disiplin agisindan hukukun tanin ve
mahiyetine dair bir sorgulama temel bir
problematik degildir. Daha ¢ok kay-
naklardan hukuk kurallarinimn ¢ikarimina
ve yorumlanmasina dair ilkeleri insa
eden metodolojik bir disiplin hiivi-
yetindedir.” Bu ilmi disiplinin litecatiirel

gelisim seyrinde gaye probleminin miis-
takil bir problematik olarak lormlilas-
yvonuna tanik olmakiayiz.

HUKUKTA GAYE PROBLEMI VE
SATIBI’NIN HUKUK KURAMI

Gave (telos), felsefi baglamda
‘varhi@i, cvremi ve yagami amagclaria
temellendirme ve aciklamia yfintemini’
ifade eden teleoloji kavramnin Gziinii
olusturmaktadir. Varlikta ve dogada bir
diizen ve amaghlik arayan disiplin olaral
teleoloji, gai nedenleri temele almak-
tadir. Teleoloji, olaylarim, nesnelerin,
eylemlerin, dznelerin ve bunlara iligkin
degerlemelerimizin, bunlarm yonelmis
ofduklan  amaglar hesaba katilarak
agiklanabilecegini Gne siirmektedir, Bu
yaklagun bigimi, metafizikte diinyaya bir
takim gayelere gore diizen verildiini;
tealojik diizlemde ise, diinyadaki her
sevin Tanp tarafindan, insan varligt igin,
insand yarar saglayacak sekilde diizen-
lendigini one stirmektedir. Epistemolojik
diiztemde ise, teleolojik tutum, insan zih-
ninin, olgusal, nesael ya da mantiksal
verilerden ¢ok, insamun amaglan, defer-
teri ve ¢ikarlan tarafindan yonlendiril-
digini/belirlendigini dngormekiedir. Ah-
lak alaminda ise, insan yasamindaki tek
olgitiin, 6dey ya da ahlak yasasindan
¢ok, deger ve ivilik oldugunu 1ddia eden
yaldagimi ifade etmektedir. Sonug olarak
bir ereklilik yasasi Ongiren teleoloji,
evrent ve yasami, amac-arag iligkisi
iizerine kurulu bir dizge olarak gériir ve
tiimiiyle doganin, insanin ve tarihin bu
gayelerie belirlendigi fikrine dayamr®

Bir hedefe ydnelis olgusunu ifade
eden gave tlerimi, araclanm amaglara,

{2) Bunun yam sira keldnt ilmi (teoloji) de bu baglamda me<elenin teolajrk diizlemde formiie euil-

digi bitimse! atan alarak ifade cofilednfir.

{3) Hulek distincesi agisindan Pl usidi dminie mahiyel ve gayesine dair karstlagtiemalt bir cahsma
icin bz, Koksal, A. Cineyd, UsiHii'l-Frkiin Makivet! ve Gavesi, MU 58E. (vaymianmarnis dokiora lezi),

fstanbul 2607,

4) Cewizel, Ahmet, Felsefe Sazliigi, Ankara 1996, 5,499,

. HFSA 20

237



Hukukta Gaye Problemine Artsiiremli Bir Yaklasim:
Saubi ve John Finnis Kargtlastirmasi

parcalarin bir biitine ya da bir biitiinii
olugturan parcalarin yekdigerine olan
oyomunu  ifade etmektedir. Biitiiniin
pargalar arasindaki bu uywm ise, insanm
diizenleyici ya da fanzim edict zekasmin
bir triniidiir.” Gaye ile norm kavram
arasinda  dogrudan bir iliski soz
konusudur, Zira norm kavrami, olmas
gerekenin bir deger hiikmii olarak kabul
eftifi her seyde somut tipi veya soyut
formiilii igermektedir. Bu cergevede
norm, ideal, kaide. amag, gaye ve model
anlamlariog i¢kin bulunan bir kavram
olup, kendigine uyulmas istenen somut
bir 8rnegi yva da tupi ifade etmektedir®

Deder hiikiimleri veren hulkukun
inceleme alanma giren iligkiler, bir gailik
karakteri ile ortaya cikmaktadm. Buna
bagh olarak hukuk kurallan da belirli bir
gave gz dnfine alinarak olusturulmalk-
fadir. Bir elaym hukukilifi de insan
aklimin onu tabiata uygun bulup bulma-
masma gore belirlenmckicdir. Bu da,
olaya deger hiikmiiniin verilmesinden
baska bir sey degildir.’ Hukukun gayesi
problemi, topiumsal yasamda insanlar
arasindaki iligkileri diizenleyen hukok
kurallarmm muhtevasinn nasil ve neye
giire  belirlenecegi  meselesidit. Bu
vOniivle gaye problemi. bu iligkileri en
iyi bicimde diizenleyecek olan kurallarin
bulunmast ve uyguianmasi olan hukuk
siyasetinin  bir konusu olarak nite-
lendirilebiiir”

Hukukun toplumsal yasam Higki-
lerini tanzim etme istevini adalet, hukuki
emniyet, ortak 1yi, dzgiirlik ve esitlik

gibi hukukun gayesini olugturan degerler
cergevesinde icra ettigi ifade edilmekte-
dir. Ancak bazi hukuk teorisyenlerince
bu degerler arasinda antinomik (cansik)
bir iligkinin varligl dne siiriilmekle’ bir.
likte® bazilarina gore ¢catisma duramunun
olmadigi ifade edilerck hukukun
gayesinin adalet aracihf ile diizen ve
emniyeti saglayarak, toplumu olusturan
bireylerin timiine ait iyiligl gerceklestir-
melerine imkan veren gartlar yaratmak
oldugu da ifade edilmigtir."

Ote yandan teolojik diizlemde evre-
nin yaratilig gayesinden vahyi bildirimin
genel ve dzel gayclerinin belirlenmesine
kadar bir dizi problematik alanlar, tele-
olojik disiinme biciminin cercevesine
dahil edilebilir. Bu meyanda Tslim
hukuk teorisinde bu diiglinits biciminin
eaye {makdsid) terimi ile kavramsallag-
tnkdifim ve siireg icerisinde disipline
edildigini gormekteyiz. Stzliikle, “nivet,
gaye, amag, bir seyl amaclamak™ gibi
anlamlart iceren kelimenin (maksid)!
¢oful  bicimi  olan  makdsid, ding
bildinme dayali amel hiikiimler (hukulk)
kelimesi 1le birlikte lullamldigimda
“hukuki ditzenlemelerin gayvelerf” anla-
mina gehnektedir,

Evrende highir scyin  amagsiz
yaranlmadifina belli bir diizen igerisinde
varolusun evrildigine ve varlifin thimity-
le insanmm hizmetine sunularak bir gaye-
lililkk diizeni icerisinde insanm var
olduguna dair vahyi bildirimler gaye
probleminin temel dayanaklarinn elugturs-
mugtur. Bu bildirimlerin salt olarak koz-

{5} Cobanogiu, Rakmi, Hukukta Gaye Problemi, lstanbu! 1964, 5.3,

{5: Cobanodfu, Hulakia Gaye Probleny, =.4.
(7i Cohancglu, Hukukta Gave Problemi, 5.5,

i Cobanggly, Hukukta Gaye Problemi, 5. 11,
19} Blz., Cagd, O tdiimi, Hukak ve Hukuk iimine Giris, lsianbd 1971, .24, Cobanogiu, Hulwihia

Gaye Problemi, s.17.

{101 Cobanogly, Fikufita Gaye Problen, 573,
{110 e Aanzir, Ehi'hFaz! Muhammed, Lisdniit-Araty, ks maddesi.
{12) Bla., Boymkafin, Ertuin, “Makisid” md, A, XXV 423,
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molojik bir hakikati degil, onlolojik
anlamda varlik diizeninde merkezi bir
konuma yerlestirilen insarmin etik-hukuk-
sal boyutuna dair de bir itkeyi (gdilik)
ortaya koydugu ifade edilebilir.

Ancak gaflik sorunu  ekseninde
teolojik diizlemde bir takim gbriis ayri-
Iiklarnun ve tartismalarn  vasand:g
ifade edilmelidir. Bu meyanda &megin,
Tanrmn kullan igin iyi olam yapmak ve
faydali olaru emretmek zoruniulugunun
bulunup bulunmadiy (viicihii'f-asiah)
ve insan eylemlerinin ivilik ve korilii-
giinlin akidla bilinip bilinemeyeca§i
fhiisiin-kubul) meseleleri klasik tartigma
kooularint olugturmustur. Nitekim iyi-
nin belirlenmesi ya da bu temel degerle-
rinfgayelerin tespitl konusundaki (hi-
stin-kubuh) kuramsal yaklagimiar, fslam
huicukunun kéken: tartigmalarimin yiirii-
ilildiigli ana e¢ksenl oluglunnugtur. Bu
dogrultuda, ‘iyi'nin arayis1 icinde olan
hukukun kékeninin belirlenmesinde
akhn rolinin tarugilmas: temel mesele-
lerden ({polemiklerden) birisini teskil
etmistir.

Bu dogrultuda hukukun gayelerinin
belirlenmesi (talil} meselesi cerceve-
sinde {i¢ temel teolojik eZilim belirmigtir,
Bunlardan Mutezili ve Matiridi ekolter
Tanri'mn fiillerinin/hiikiimlerinin  bir
gayeye vonelik (muatlel) oldugunu one
stirmiiglerdir. Ote yandan Egarf ekol ise,
bunun terst bir yaklasimu benimsemistir.
Her ne kadar baylesi bir teolojik ayrgma
bulunmakla bhirlikte, huiuki diizen-
lemelerin/hiikiimlerin gayelerinin belir-
lenmesi (falfl} etkinligi, Zahirl ekol
diginda timiiyle hukuk teorisi ve dok-
ttininde bir ilke olarak benimsenmis ve
vygulama imkam bulmustur, Bu ilke
baglaminda bitkim c¢ikarnm  ydntemle-
tine bagvurulmusgtur,

[slam hukuk teorisinde gdilik
diigtincesinin temel dayanaklanndan bir
digeri de ‘varatilisla birlikte insamn
sahip oldugu dzellikleri” ifade eden fitrat
(insan dogas)) kavramidir, Fitrat ile
makésid kavramlan arasinda bir paralel-
lik korutarak, insanm find olarak fayday:
{varan) belirlemeye yonelik bir edilim
ve bilgiye sahip oldugu éne siiriilmiis-
tiir. "

Bu teolojik iemellendirmelerden
hareketle, hukuk tecrisinin olugum ve
gelisim seyrinde glilik (makasid) digiin-
cesi, ozellikle kiyas baghg alinda her
hir hitkmiin amacimin belirlenmesine
iliskin zengin bir terminolojik birikim ile
ortaya cikmakla birlikte, dini-hukuki
diizenlemelerin gayeleri/amaclarz miis-
takil olarak ele alinmanustir. Ozellikle
maslahat diigincesine dayahi olarak
yapilan cikarim yOntemlerine iligkin
konularda gaye temelli bir metodolojik
yaklagim ternellendirihniglir. Ancak ma-
kisid dilglincesinin  kavramsallagma
serliveninde oncii figiirler, hukuk teoris-
yeni olan Ciiveyni (6. 1083) ve daha
sonra onun &frencisi olan Gazali (61,
1111} olmustur.

Ancak bu konuda csash geligmeyi
Saubl Muvafakdt adh eseriyle ortaya
koyarak, hukukun gayeleri kurannmni
tesis etimgtir. Saubi, bu yapih yazmada-
ki birinci amaciun hukukta gaye prob-
lematigini ele almak oldugunu ifade
etmistir. Beg ana boliimden olugan eserin
en uzun olan ikinci bdliniind bu konuya
aytrmustr. Bu problematigi ele almasin-
daki temel hedellerinden birising hukuki
diizenlemelerde kesinligi saglayacak bir
kamita/delile ulagma cabasi olarak belir-
lemigtir. Bu ¢abas1 sonucunda onu bu
kesinlige ulastiracak vbntemin tiime-
varim metedu oldugunu ifade etmigtic.”

{13} Bkz., lbn Astir, M. Tahir, Maldsihu's-seri'atil-islamiyye, es-Serikeltit-lumsiywe, Tunus 1985, 5. 56 vil.
{14) Ble., Sanbi, £t ishak fhrabim, el-Muviakit § Usolil-Ahkam, (thk. Abdufiah Dhedz), Kabire, 57, | 8-17,
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Hukukta Gaye Problemine Artsiirernli Bir Yaklagim:
Sanbi ve John Finnis Karsilasturmas:

Graye kurami gergevesinde hiikiim-
lerin temel gavesinin, insanlarin masla-
hatlanm gerceklestitrek {yararh sonuc-
larin elde edilmesi ve zararli clanlarn
giderilmesi) oldugu ifade edilir. Bu
yaklagimin da Masliman hukuk teoris-
yenlerinin goriig birligi ile benimsendigi
ifade edilmekledir, Bu apriorik ilkeye
iliskin ¢ikarsama, hiikiimlerin  tiime-
varun yoluyla incelenmesi sonucunda
elde edilebilir niteliktedir. Satb bu
cikarimun  kesin hir higcimde hukuki
diizenlemelerin belirli faydalarm gercek-
lestivilmesini amagladigmy ortaya koy-
dugunu belirtir.”

Gaye Lkurammun temel amacy,
Kanun koyucunun (Siri) iradesinden
kaynaklanan mevcut hukuk otoritesi
ilkesinin yanmda, rasyonel hir temele
davalt hukuk otoritesini kurmalctir, SAtbl
eserinde, kanun koyucunun iradesinde
yer alan IslAm hukukunun gayelerinin
insanligin genel maslahat ilkesi lizerinde
temellendirildifl sonucuma varmak icin
tenlojik ve rasyonel argiimanlart bir
araya getirmisgtir.

Buna bagl olarak, kanun koyucu-
nun gavelerini st dért ilke gercevesinde
soylece helirlemistir. Bunlar;

1. insanh&in genel maslahat {yarari
ve tyiligih

2. Evrensel anlagilabilirlik: “Huku-
kun evrensellifi” ilkesini olusturmal
Sanbinin temel hedeflerinden birisimi
clusturmugtur, Bu yoniiyle o, dilde
dnentli bir “deldfef’ teorisi geligtirmistir,

3. Yiikiimliiliikierin begerin fiziksel
yetisiyle uygunlugu,"

i15) Sanbh, ef-Muvifakdt, 1. 79-82.

4, Hukukun insanlarin makul adet-
lerivle uygunlugu.

Kanun koyucu iradeye izafe ettij
insanhifin genel maslahati ilkesi/gayesi
ekseninde Saubi, gaye kuramini formiile
etmistir. Bu temel gaveler, korunmas;
amaclanan yarar ya da maslahatlay
agisindan  hiverargik olarak dcli bir
simflamaya tabi tutulmustur. Bunlar
‘zarlriyydl, hfciyydt ve tahsinivyite
olarak siralanmaktadie.”

Bunlardan zaruri olan gaveler ya da
vararlar (zarfiriyydt), en list diizevdeki
vararlary, yani topluinsal diizenin varligi,
dirlik ve diizenligi icin vazgecilmerz
temel hak ve deZerleri ifade etmekledir,
Hukukun genel gayeleri  (makisid)
olarak beliren bu kategori aliinda din,
vasam (nefis), nesil (nesep, 11z}, mal ve
aklin korunmasr temel degerler olarak
sialanmaktadit. Bunlar literatiicde beg
temel gaye, bes temel killl esas {inaks-
sid-r hamnse, killliyy8t-1 hamse) olarak
kaviamsallagrdmsur, 58ubi by kil
cayelerin koronmasina biittin dinlerin ve
milletlerin riayet eltigini ifade ederek, bu
temel degerlerin evrenscllifini vurgula-
malktadir.™ Bu temel dedzrlerin betirlen-
mesinde olgunun incelenmesinin yan
gira tiim tarthsel toplumlarin ve dinlerin
arastrtlmasy sonucunda ulagildids ifade
edilmekiedir.”

Satibi bu  kategoride yer alan
degerlerin va da yararlann korunmasinn
iki gekilde miimkin olabilecegini 6ne
glirer. Bunlardan ilki, bu tilr gayelere
varhlk kazandirmak ve varligmun ashin
sirdirmek; ikincist ise, bu degerlere
zarar verehilecek ve onlavin fitlen ya da

P16 Satif, ef-Muvafaldt, B, 2. Mes'Od, M. Halid, “Siubi'de Anlam Teorisi®, igev. Muharrem Kilig)

fsfami Arastwmalar Decgisi, X, sy, 1-3, 1297,
1175 Sintl el-Muvafakat 1, i,
(18 Blez, Siubi, el-puvafalat, 1, 8100
(147 53000 el-Muvafaldl, H. 10, don, 20,
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muhtemelen ortadan kalkmasina vol aca-
bilecek unsurlan uzaklastumak ya da
ortadan kaldirmak. Ornegin yasam hak-
lam ortadan kaldwran adam Sldéirme [iili-
nin yasaklanmas1 gibi.,” Bu kategoride
ver alan gayeler diger iki kategori igin te-
mel (as1l} olusturmakta olup, zaruri bir

‘gayenin ihlali difer kategorilerdeki

degerin ihialine zorunlu olarak yol acar.
Ayrica birineil nitelikii zaruri degerlerin
korw.mast va da ihlale ugramamas: icin
ilincil deger alanlanmin da korunmasi
gereklidir” Béylece Sanbi, her bir kate-
goriyi bir digeri ile iligkilendiren bir hi-
yerargik bag éngonnekte ve her bir kate-
gorik alan; bir digerinin tamamlayicisy
ve biitlinleyicisi olarak tasarlamalcadir.™

Ancak bu Kategorinin bazi fark];
formiilasyonlarda ortaya ikt dzere
baz: hukuk teorisyenlerince genigletil-
digi gorilmektedic. Gmegin klasik da-
nemde Cliveyni (6. 1085) bu kategorive,
erdemii bir toplum olusturma gayesini®
[flozof Ibn Ritgd (6. 1198) isc adalet ve
erdemli bir toplum olugturma gayeleri-
ni/degerlerini eklemistir Modern dé-
nem gaye kuramcilanndan olan M, Tahir
b. Asur (3. 1973} ise bu listeve, esitlik
ve Ozglirlik gibi ilkeleri/gayeleri ilave
etmistir.”

fkinci kategoriyi olusiuran olan
gayeler va da degerler (hiciyyit) ise,
bireysel ve toplumsal yagamm bir diizen
icinde slirdiiciilmesine olanak saglayan
gayeleri igermektedir. Bu cer¢evede bu
yararlarin geregi dogrudiusunda hukuki
diizenlemelerin olmamas: bircysel ve
toplumsal diizeyde sikinti, zorluk ve
huzursuzluga yol agmaktadir. Bumeyan-

{200 53idaf, el-Muvitakat, I 8.
i271) S3ehid, el-Movidakat, [, 15
22) Sholif. el-Muvafakdr, it 7.

da satim ve kira gibi stzlesmelerin mes-
i kilmmasi, bu gayeye matuf olarak de-
gerlendirilmektedir,

Uglincii kalegoride yer alan gayeler
{tahsiniyyat} ise, ahliki erdemlerin gelis-
tirilmesi, gorgh kurallanna uyulmast ve
buna benzer deferleni igermekiedir, Bu
degerlerfiviler, zaruret ve ihtiyag derece-
sine utagmamakia birlikte, yagam kolay-
lagliran, ona estetik deger ve anlam katan
ve glizellestiren yararlan kapsamaktadir,
Omegin, temizlikle ilgili diizenlemeler
(hiikiimler), yeme i¢me ddabi, bu tiirden
yararlann (fayda) saglanmasi amacing
tasiyan diizenlemeler olarak zikredi-
lebilir.

Gaye kurami cergevesinde olugan
gdriis birlifi ¢ercevesinde temel dava-
nagt olusturan maslahat diisiincesi dog-
rultusunda adalet ve toplumsal diizenin
saglanmasi, esitlik ve dzglirliik, erdemli
bir toplum olugturma, itidal ve kolayhk,
vygulanabilirlik gibi genel gayelerin
vam sira dzel amaglarin da belirlenmesi
Snem arz etmektedir. Hukukun belirli bir
alamna vya da kurumuna iligkin dzel
gayelerin belirlenmesi hem genel gaye-
lerin tespitinde ve hem de hokuki alkal
yirlitme ve gikanmda yardumer meio-
dolojik Lkatla saglayacakur. Ornegin
eviilikte (nikih sozlesmesinde) aile
diizeninin lesisi, hosanmanmm mesru
kKihnmasmda ise siirekli zararin onlen-
mesi zikyedilebilir. Yine @rnedin huku-
kun yargilama hukuku agisindan gbzet-
mig oldugu temel gaye, haksizhgin
giderilmesi ve haklarm ortaya ¢ikarl-
masti saglayacak unsurlary iceren bir
adli yapmn ya da diizenin teminidir.”

1230 Clivewai, Eliif Medl, el-Giydst, trye, Abefidazim ed-0fh), Katar 1401, s, 181

124) tho Rifscl, Eti*l-Velid, Bidayatiil-Miictehid, .’(_ah."re"TS‘S]‘. i, 475,

{251 fba Astir, Makdsid, s, 95-99.
{26) Sanbi, el-Munafakae it 11-12,
{27} by Asiir, Makdsid, 5. 155, 199,
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Hukukta Gaye Problemine Artsiiremii Bir Yaklagim:
Saubi ve John Finnis Kargilagunmas:

THOMAS AQUINAS'IN DOGA.L‘
HUKUK KURAMI/BTIK TEORISE

Yiiriirliikteki  hukukun {istiinde
gcnel, soyut ve deBismez nitelikls hukuk
arayigina bir cevap olarak dogal hukuk
alamlan ilk ¢agdan itibaren hukuk felse-
fesi tarthinin her doneminde var olagel-
mistir. Adalet, esitlik ve ozgiirlik gibi
apriorik nitelikli etik degerler temelinde
kuramsallasan™ dogal hulcukun belli ta-
rihsel dionemlerde farklh yorumlanig
bicimlerinin oldugume ve tarihsel bir
evrilme ile bu kutamlarm her bir tarihsel
dénemde kendine &zgii farklt egilimleri
icinde barmdirdifun gbmmekteyiz.” Orta
(jagcla Hristiyanhik diigiincesinin dneti
leorisyenlerinden olan Aziz Augusti-
nus’un (8. 4307 ardindan™ 8zgiin bir for-
miilasyonla ilgili tarthsel dénemin dogal
hukuk tasavvurunu kuran disiiniir olarak
St.Themas Aqguinas’i (8l. 1274) gbrmel-
leyiz. Aquinas’in hukuk lasavvuru ve
etik kurami modein dénemde J. Fin-
nis’in dogal hukuk kuramina temel refe-
rans gercevesi olugturmasi acisindan
daha ayrmtili clarak konu edilmelidir.

Referans cergevesi olarak Aristote-
les'in ahlak felsefesine dayanarak ‘mut-
luluk¢u ve buna baglr olarak teleolojik’
bir etik gériigiine sahip olan Aquinas’a
gbre insanmm nihai amaci, salt olarak
madde, maddi zenginlik haz veya ikiidar
olamaz. Zira ona gore biltlin bunlar
ancak, insanin bir yoniine, bedenine ya
da iradi boyutuna katkida bulunur ve onu
tek bir acidan gelistirit. Temel, nihai ve

en yiksek gaye olarak kusursuz mutiu-
luk ve ebedi saadet, bu diinyada degil
valmizca ‘fann’da bulunabilir. Biylece
Aristoteles’in teleolojil erigi. Aquinas’in
etik kuramina referans gergevesi olugtur-
mustur. Bu noktada temel soru, tipky
Aristoteles’te oldugn gibi, insan igin
neyin gergeklen ‘iyi’ oldugudur”

Her varhifn, bir gaye icin hareket
etmekte oldugunu dngdren Aquinass’a
ghire aragluma objesi olarak varligr ‘iyp’
agisindan konu edinen pratik akln ilk
prensibl ‘1yi” iizerine dayanmaktad:r.
Ona gdre ‘iyi” timidyle varliklaon yonel-
dikleri geydir. Kendi 1yiligini aramayan
higbir sey ve hicbir kimse bulunmamak-
tachr. Buna bagh olarak doga kanununun
ilk leurall sudur: Iyi olan yapilmal ve
kotil olandan kacimlmalidir, Poga kanuo-
nunun diger biitin kurallant da bu ilk
kaide iizerine dayanmaktadir.®

Aquinas’a gore, gayeleri farklibk
gistermekle birlikte evrendeki tidm var-
fiklar Tann tarafindan bir amag gézeti-
lerek yaratilmig ve evrendeki her tiirlii
olug, varhklara yiklenen bir amaca
hizmet etmekiedir. Buna bagh olarak
tiim varhklann eylemleri bir gaye igin
yapilmakladu. Ona gdre, evrendeki
varhklarin eylemlerini yaparken giitratig
olduklan temel gaye, daima ‘“iyi’dir.
Kendisine uygun olan belirli bir geve
yonelme egiliminde olan fall ile gaye
arasinda biv ortaklik 8z konusudur. Efer
gaye, faile uygun olan bir sey ise, bu
durumda evlemi yapan acisindan sbz

{28} Bkz., Cagil, Huluk ve Hukuk iirtinte Girig, 5. 401 . Giiriz, Adnan, Fufwk Felsefesi, Ankara 1992, s, 149,

129} Ornegin it cagda tabiat fefsefesine dayanan bir dogal hukuic antayiginin oldugunu gér@ﬁ‘k:eyﬁz.
Bilinghi, amach, defismeyen ve yanimayan hir doga diizeni anluyry, biittin diiglince alantar: Hzelrrncfe ege-
men ofmugtur. Hukuksal difzen evrene ya da dogaya egemen ofan diizenin bir parcas ofaraf_c_deger'ier?ch.rﬂ-.
mistic, Hiskubsal diizene ifiskin olarak doganm kopmug oldugu bu kuraffann kesin ve dega;::?e‘z m!ehk{!
vasalardan ibaret oldugy kabul edimigtic. Bkz., Hirg, Emest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk SGS}_fO-'Djfﬂ Dersleri,
74-78. Ayrea bkz., Chetern, Nivazir Tarkbag A. Ulvi, Felscfe, Sosyolofi, Hukuk ve (Jevlet, lstanbul 1998, 5.

104 v,

{30 Aupustinus Tannsal Deviet (De Civitate Dei) adli bagvapitinda hukuk anfapigin ortay?
koymustur. Bu konuda bilgi icin bkz., Giriz, Hukuk Felsefesi, 5. 180-182,

(11} Cevizci, Atmet, Etige Giris, Isfarbud 2002, 5, 88-89,
{17) Bkz., Cobanoghy, Huhukta Gaye Problemi, 5. 176-777.
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konusu amag iyidir. Her eylem &ziinde
‘iyi’ olan miikemmellige ulagmak igin
yapilan bir ¢aba oldugundan, her eylem
de iyilik elde cimek i¢in yapilmaktadie™

Bu teleolojik perspektif dogrul-
tusunda koken acisindan hukukun beseri
iradeye degil, ilahi iradeye dayandigmi
anc siren Aguinas’a gore vasa, “insan
topluliguny yéneten tarafindan vapilan
ve ilan edilen ortak yarara yonelen akli
bir Fuyruk” olarak tamimlamakiadn. Bu
kurallar/yasalar insan davranislannn ilkj
olan akla dayanmaktadir, Kéken agisin-
dan hukukun beseri iradeye degil, ilahi
iradeye dayandifim Sue siiven Aquinas’a
gore beseri kanunlarnn chedi ve ilahi olan
yasalara uygun olmas: gerekir. Finnis'in
hukulk kuramina referans gergevesi
olugturan Aquinas’a gore hukuk, “ortaic
iyiye {common good) yonelik aklin bir
diizenidir™ *

Bu tanymlamadan hareketle Aqui-
nas’ta yasanin temel nitelikleri gévlece
siralanabilir;

a. Yasa akhin buyrugo olmalhidir.

b. Yusanin amac: ortak yarardir.

€. Yasa toplulugu yBneten ve onlara
karst  sorumlu  olanlar  tarafindan
cikanimahidir,

d. Yasa flan olunmal duyurulina-
lidir.®

Seleli Augustin'in etkisi ile Agui-
nas, hiverarsik bir siralama ile dort tiir
hukuk kuralt sz konusu oldugunu &ne
sirmektedir. Bunlar, sirasiyla ebedi yasa,

dogal hokuk, ilahi hukuk ve poritif
hukuktur,

a. Ebedi vasa (Lex Aeterna); Ev-
renl yaratan ve ybmeten ve onun
ileyigine ait olan yasalardr. Bunun hil-
gisi ancak Tann ve onun hildirdiklerinde
bulunur. Tann’min iradesinden neset
eden ve Tannsal akilda ickin bulunan bir
yasa tlirlidiir. Evren timiiyle bu tanrisal
akil tarafindan yonetilir. Bu yasa iiriiniin
Oziinii insan bilemez ancak onun
yansumalanm gorfip anlayabilmesi ola-
sidi. Insanlar bu yasayi kendi kapa-
siteleri diizeyinde bilebilirler, Hakikate
iligkin her tiirlii bilg: de ezcli yasamin bir
yansimast olarak tecelli eder, insanlik bu
yasayl hem anlayip uygulayabilir ve hem
de iggiidiisel olarak kendi tabiatlarindan
bu yasaya uyma edilimine (fitrat) sahip
olurlar. Diger varliklar ise jggiidiisel
olarak bu yasaya uyarlar ve uygularlar.™

b. Dogal yasa (Lex Naturalis): Ev-
renin tiimityle cbedi yasa tarafindan
ydnetilmesi nedeniyle her seyde igkin
olan bir ebedi akil 6z konusudur, “Ebedi
akhin akli variklara yansiyan yénii dogal
yasayi olusturur Insan akd aracihid: ile
buidugu dogal yasa sayesinde davra-
mislariny diizenlemek ve iviyi kotiiden
ayimak yetenegine kavusur™ Tiimiiyle
evien ve varlik czelifebedi yasaya tabi
olmakla birfikte yalnizea insanoglunun
bu yasa firind anlayabilmesi yéniiyle
dogal yasa tlird ortaya gikmaktadir, Bir
anlainda dogal yasa, insamn ezelifebedi
yasayr anlamasidir, Birevin dofasina
uygun oiarak yaprms oldufu eylemler

{33) Bkz.. Aquinas. Thomas, Summa Contra Gentiles, Antor . Pegis; Charles ). O'nedf, London:

Liniversity of Notre Dame, 1975, N1 2, 4-6; 17503,

i34) Aguinas, Thamas, Suinma Theelogica, London: Burns Oates and Washibourne Lid . 1942, 2,

Fesom, VI T 5, 9-70)

i3} Bz, Fonds, Joba, “Aquinas’ Moral, Political and Fegal Philosophy”, Stanphord Encyclopedia of
Philosophy. (Erisin: hap:fiplato.stanivrd. edu/entries'squinas-moral-poliicald, 7, 7.1, 7.2., Adqninas, Summa

Themfogica, 2. Kisim, VIR iz s 1-8.

{36) Bke., Ayuinas, Summa Theologica, VIIF22:T-0: 5. 37-39. St Thomas Aquinas, On Law,
Murality and Politics, fed. Wililam P. Baumgarth, Richard 12 Regan). Indianapolis: Hackeu Pubfishing

Company, 1988, 5. 1819, 33-44.
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Hukukia Gaye Problemine Artstiremli Bir Yaklagim:
ganbi ve John Finnis Karsilagtirmast

dogal yasa kapsaminda yer almaktadir.
Dogal hukuk, pozitif hukuka iki agidan
kaynakhik ologturur, Birincisinde dogal
hukuk, pozitif hukukun pasil olmasi
gerekligini belirtir. Insan ©ldirmenin
yasaklanmast gibi. Ikincisinde dogal
hukuk pozitif hukuk alant igin bogluklar
biralar. Bir anlamda genel ilkeler belir-
ler.™
c. Begeri yasafpozitif hukuk (Lex
Humana): insanlarin yapugi yasalar
olup, zamana gire defisken clan bu
lurallar, ezeli ve dogal hukuka ve ayrica
toplumsal orf ve gelencklere uygun
olmak zorundadir. Bir anlamda bunlar,
aki yolu ile doBal yasa ilkelerinden
¢ikarsanan kurallardir. Bu kanunlarm
amaci, begeriyete faydahh olmak ve
toplumn ilerleumckrr. Bu kanunlarin
gecerliligi, dogal hukukun gosierdigi
adalet ilkesine uvguniuga baghdir.
Biylece ona gire begeri yasalann ki
iemel ilkeye uygunluk arz euneleri
gserekmekiedir, 11k olarak, insan aleyhine
ya da kiginin zaranna bir hikiim iger-
memelidir. {kinci olarak, bu yasalar dini
yasaya aykirtlik  olugturmamahdir.
Beseri yasa ile dini yasa arasinda bir
g:aﬁ@ma oldufu dursmda dini yasanin
hitkmiiniin esas ahinacagin tne siirer.™
d. Tlahi yasa (Lex Divina):
Aquinas degal ve beseri hukukun yam
sira beseri davramslan yonlendirme
amaciyla ilahi yasaya gereksinim oldu-
punu ifade etmektedir. Tnsamn nihai
amacina (gbedi mutluluk} yonelmesi igin
ilahi yasanm gercklilifini vurgulamak-
tadr. Aquinas bu hukukun kayna@min
akilda degil vahiy yolu ile bildirilen ve

kuisal kitaplarda yer buldufunu dne
siirer.”

Orta Cagda Hristiyanhk diisiincesi-
nin ieolojik temellerinin Aniik Yunan
felsefi gelenegi ile yeni formilasyonun-
da bagvurulan temel kavramlardan birisi
de dogal hukuk dilgiincesi olmusglur,
Antikiteden tevariis edilen bu kavram
{izerinden hukukun kaynagin ilahi ira-
dede goren klasik teolojik vaklagirmm
disinda, sckiiler bir hukuk algisi dogur-
mustur,® Aquinas’n hukukun kaynakla-
nina iliskin olarak vapmus oldugu bu
sckiller kalegorizasyon Rinesans sonras
dsnem ig¢in hukukun kuramsal olarak
kilisertin ve din adamlarinn tekelinden
cikariimasmn teorik aygi olarak iglev
gérmistiir. Bunun yani sira modern di-
nemler jcin pozitivistik hukuk algisinm
yaratmig oldugu travmatik siyasi ve
hukuki tecriibelerin sonuclarni hafitlet-
meck ya da ortadan kaldirmak adma
bagyurulan bir kavramsal arag olmustur.
Bu meyanda farkh tarihsel donem ve
zamaniarda farkl diistinir ve filozoflar-
ca yorumlanan dogal hukuk kavramu
farkh islevselliklerle felsefi etkinlifin
odafinda yer bulmustur,

JOHN FINNiS'IN DOGAL
HUKUK KURAMI

Hukuk kuramu ile genelde doZal
hukuk yorumsama gelenegini, dzelde ise
Thomas Agiunas gelencgini siirdiren
John Finnis, hukukun dogas) ve ahlak
felsefesi gergevesinde modern dogal
hukuk kuramiarma" dzglin bir bakis agi-
s1 getirmigtir. Aristoteles’in teleolojik

(37} Bkz., Aquinas, Summa fheologica, VIl/o4:1-6; 5. 40-52. Aghinas, On Law, Morality and

Paolitics, s. 14-55.

(38} Blz., Aguinas, Summa Theologica, VINAGS T 5 53-62,
119) Bkz., Aguinas, Summa Theologica, VIN/G1:4-5; 5 14-149.
{4t Cracr, Cengiz, Hukokun Laiklesme Seriivent, fetanbul 2004, 5 109 vl o L
¢4t} Bix, Hrian, Dogal Hulkuk: Modern Gelenek, fgev. Ertugruf Uzun) Doluz Evliil Universites)

Hukatk Fakiiftesi Dergisi, s. 291-343, 2004, 5. 323,
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mutluluken etifini Hristiyan teolojisi
gercevesinde formiile eden Aquinas’in
etik anlayisim esas alarak yorumlayan
Finnis, modern dénemde farldh bir dojal
huoicnk kuranu éngdnmektedir. Bu noita-
da Finnis’in kuramima esas aldig: felsefi
tuturmun temel sorusu, tpkl Aristole-
les’te oldufu gibi, insan igin neyin
gergekien “iyr oldugudur. Bu gergevede
Aquinas’in  dogal hulcuk  kuramimn
temelini olugturan “ortak 1y kavramim
csas alan bir karam geligtirmistir.

Temel iyilere (degerler/gayeler) va
da ortak yarara dayal bir doZal hukuk
kuramm ongéren Fipnis'e gére sezgisel
olarak bilinen bu degerler ya da dogal
hukukun ilk prensipleri, hi¢chir olgudan
tiiretilmeyen ve kendilifinden apacik/-
bedihi (sell-evident) ve objektif olan
degerlerdir. Aquinas dzerinden bu dij-
glincesini temellendiren Finnis devamla,
ilk dogal hukuksal ilkelerin ne spekiilatif
prensiplerden ve ne de insan dodasina
veya iyl ve kétiniin dofasina, va da
insanhifm fonksiyonu ve dogaya iliskin
baska cikanmlar yoluyla clde edile-
meyecegini vargular. Bu ilkelerin her-
hangi bir seyden cikarsanmadigini éne
stirer.” Finnis ahlak kuramini, hakiki
antamda insan geliggminin gériniimleri,
bir eyleme yinelmede gercek akli neden-
leri ya da gaveler: olugluran ve sif
kendileri igin deger verdigimiz bu ‘temel
tyiler’ iizerine kurmaktadir.” Nitekim
Aquinas hukukun ilk temel kurall ve
dogal hukuk ilkelerimin kendigine dayan-
difn temel ilke olarak ‘iyi’ kavramin

style tammlamaktadir. ‘Iyi (good) her
seyin kendisine tabi oldufu ya da
peginden gittigi seydir, Ote yandan kétii
(evil) ise kendisinden uzak durulan ya da
kagmulan seydir’.*

Finnis’e gére dogal hukuk ilkeleri
(dogru ve yanhsin prensipleri) herhangi
bir clgu ya da metalizik énermeden
dedil, pratik akil yiritebilmenin (practi-
cal reasonableness) pre-moral ilk
illkelerinden c¢ikarsanabili® Ona gére
dogal hukuk tcorisi, pratik akla yatkin
olan ile olmayan ve gercekten dnemli
olan ve olmayan arasinda bir aynm vap-
ma islevini tistlenmek durumundadir.
Ayrica dogal hukuk kuranm, bireysel
davranigta ve insanlar aras: iligkilerde
pratik dogru gdriis-diigiiniisiin (right-
mindedness}, iyl ve uygun olan diizenin
kosullarim ve preusiplerini tammlamak
durumundadin™ Bu gercevede onun on-
girmiis oldugu dogal hukuk kuramy hem
genel diizlemde insanlik i¢in iyi olamn
ve hem de dzclde hirey icin 1yi olanin
belirlenmest iglevini yiiklenir,”

‘Bizim igin iyi olamn temc! form-
lart nedir?’ sorusunu soran Finnis, temel
iyileri ya da degerleri/gayeleri: yasam,
hilgi, oyun, estetik deneyim, sosyabilite
(dostluk/arkaduaghk), pratik akil ve din
olmak dizere yedi kategoriye ayumak-
tadm,™

a. Yagam

Birinci temel deZeri olusturan
yagam defert ya da hakky, insamn kendi-
ni korumasi bigiminde ortaya cikan

(12} Finnds, futin, Natural Law and Natural Rights, Oxford: The Clarendeon Press, 1993, 5. 33-34,

{43} Finnis. Natural Law and Natural Rights, 5. 64. Bix, "Dodal Hukuk: Modern Gelenel”, s, 124,

{44} Aguinas, Summa Theologica, Vill, 9472 <. 43,

M45) Finpis, Natural Law and Natural Rights, 5. 34, Aktas, Surari, “Wodern Ongal Hukuky
Baglaminda fobno Fiws 'in Hukuk Teoris”, AGEHED, c. Vill, sy 1-2, 2004, 5. 9.

{45} Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 13,

147} Aktag, "Modern Dogal Hukuku Baglamnda johee Finnis'in Hukok Teorisi®, 5. 10,

{48 Yedi temed ivinin tammianaves ve acilvms konusunda bkz., Finnis, Natural Law and Nafural
Rights, 5. 86-90. Metin, Seviau, “Yeniden Dofal Hukuk Modellemesi: john Finnis®, HOHEM, ¢ LXHL, sy 1.2,

2004, s, 167-175.
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ternel bir saikiir, Tdmiiyle insanhk tari-
hinde, yagsam hakkma teme! bir deger
olarak gereken Gnem ve zen gosteril-
mistit. Haksiz yere bir  basgkasuun
Sldiiriilmesine  hicbir toplumda izin
verilmemigtir.® Nitekim vahyi bildirim-
de de insan yasaminin masuniyeti ve do-
kunulmazhg ilkesi bir temel hak
olmanin yami sira kolektif bir insanlik
bilinei kormayr amaglayan bir deger
olarak vaz’ edilmistir.”

Bu defer alam, bireyin kendi var-
hgmi, viicul bitinliigind ve saghfim
korumay ve varalanma, agn ve act cek-
mekten kurtulmayt da igine alan kap-
samlt bir icerime sahiptin. Bu temel
insani gayenin (basic fhuman purpose)
korumayr amacladigi deger alani, bu
korumaya hizmet edecek araglarn ya da
imkanlarm yarablmasini da gerekli kilar.
Omegin, saglk hizmetlerinin gercdince
yerine getirilmesi gibi.”" Finnis bu me-
vanda cocuk sahibi olma yoluyla
yagainin devamltlifiun strdiirilmesi ve
buna zarar veren eylemleri bu defer
baglammda degerlendinmigtir. Nitekim
cnsest yasag, megru olmayan yollarla
kurolan cinsel iligkiler hog goriilmemis-
tir. >

Yukanda deginildigi dzere Séu-
bi'nin gaye kuraminda ise yagam degeri
ya da gayesi hiyerarsik olarak zorunlu
temel degerler {zardriyyr) kapsammda
biringi @irada  yer almustir.  Yagam
deferinin yam sira neslin {nesep} korun-

. S

masi, ayn bir gayefdeZer alami olargg
belirlenmigtir.”

b. Bilgi

Finnis ikinci temel} defer olarak hil
ginin aragsal olarak defil, ancak kendj.
liginden istenilen bir deger olduguny
ifade eder. Tiim insan topluluklarimng
hakikate bir efiilim ve ilgilerinin cldugy
gercegini ifade eden Finnis, bu yéneli-
min salt olarak pratik bilgilerin 8gretimj
ya da Sgrenilmesi ile simrh olmadifim
vurgular, Bunun yam sira, bu hakikat
arayisimin daha csash bicimde felsefi ve
dini alanlara iliskin piiv spekiilatif ve
teorik konular da icerdifini ifade eder.
Bilgi, her ne kadar iyinin teme! bir formy
va da teme} gayefdefer olmakla birlikie,
herhangi bir bilginin herkes i¢in aym de-
geri ifade ettifi de sOylenemez.™

Ote yandan S4ubi bu meyanda beg
temel gaye igerisinde bilgiye ayrica yer
vermemekle birlikle, dolayll bigimde
aklin korunmas: bir defer/gaye olarak
belirlenmistir. Bu yoniiyle bilginin temel
araci olan alil delayimindan bilgi degeri
temel iyiler arasinda yer bulmustur,
Bunun yant swa, farkhh uzmanhik alan-
larina iligkin hilgi tiirlerinde toplumsal
gelisim ve fayday: karsilamak adina
gerekli olan dizeyin karsilanmasi ama-
ciyla klasik [slam hukuk Hteratiiriinde
bilgi asgari bir ahlaki sorumluluk kate-
gorisi olarak ayni ve kifdi vacip tasnifi
yamlmaktadir, Toplumsal ve bireysel
yasam acisindan &grenilmesi zorunlu

{49; Firnis, Natural Law and Natural Rights, 5. 83,
(505 Maide 5/32; “Kim haksiz yere bir cana kyarsa birin insanlan oldarmdy gibi ofur. Her tim bir

canr kurtartesa biiiin insanfars kurtarrorg gibi ofur”

{51) Finnis, Natural Law and Natural Rights, s, 86-87,
(52} Finrus, Natural Law and Natural Rights, 5. 86. Metin, “Yeniden Dogal Hukuk pModelfemesl: jobn

Finnis”, s, 771

153) Nesebin korunmast gayesinin insan soyunun kosifmesine ya da dremesinin durmastna karg!
afiman onlemlerin zaruridifli teter kapsamunda degerfeadivifehilecegi dne stirifmekeedir, Bunun chsmida
dilinyaya geien insan seyupun ashina (anne-babasing) nispetinin belivli olmasina ve wwzin korunmasina .f“.fa'g.l.ﬂn
dnfemierin ya da dizenlemalerin ise ikinci kategoride thaciyyti yer alan bir degerfer afan: olugturacag! one

stirtimigtiir. Bkz., fon Agllr, Makdsdd, 5. 81-82.

i5:4) Finmis, jobn, Natural Law and Natural Rights. 5. 3.
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olan bilgi tiirilniin bilinmesi ttm topluluk
iizerinde kifayel dizeyinde bir kolektif
sorumiuluk dofurmaktadir. Bu bilgiye
sahip olan tek bir kigi bulunuyorsa bu
kiginin bu bilgisini kullanma zorunin-
lugu ayni-ahlaki bir sorumiuluga doniis-

. mektedir.

Ayrica bilgl nesnesinin temel karak-
ieristiklerine hagli olarak, muhataplarin
analitik (burhdni}, diyvalektik (cedelf) ve
retortk  (hatabfj soylem Lirlerine gore
bilgi diizeyleri ve bilgi tasnifi yapil-
migtr. Bilgi elde etmenin veya dogru
bilgi ve eylemi ddretmenin, tasavvir ve
tasdik olmak iizere iki tiirlii yolu oldu-
gunu One siiren [bn Riisd insanlar agisin-
dan fasdik’in bu U¢ sdylem tiird ile
clacagimi belirtmistie™ Din. bu ii¢ bilgi
edinme yontemi ve sdylem tarzini iger-
mektedir.* Insanin teorik ve pratik yet-
kinligini amag edinen ve tiim insanliga
hitap eden din, daha ¢ok retorigi esas
almalkla birlikte, bu g soylem tarzim da
kullanmaktadir, Ote yandan, salt teorik
yetkinli@i amaclayan felsefe ise, buniar-
dan sadece analitik yonlemi ya da séy-
lem tarzim kendisine esas kabul etmekte-
dir.”

¢. Oyun

Finnis’e gdre insanlik icin degerler
alantmn ya da iyilerin ticlincii temel
gorliniimii oyundur. Bu lemel defe-
rinfgayenin, bazi ahlak kuramcilan
(moralist) tarafindan belki gbz ardi
edilebilecegini ifade eden Finnis, insan
kiiltiiriinde bu yaygin ve indirgenemez

unsurun antropologlarca gézlemlenebi-
lecegini vurgulamakiadir,

Oyle ki insam homo ludens {oyun
oynayan insan) olarak niteleyen Johan
Huizinga (6l. 1945), insani eylemieri
oyun teorisinden hareket ederek tammla-
maktadir. Insan yasaminda oyun, kendi
kurgusallify icerisinde dzglir bir cylem-
dir. Huizinga'ya gbre oyun, sanat,
miizik, siir, ibadet, bilgelik, bilim ve hu-
kulk gibi toplumsal yagamun tiim bigim-
lerinin belirmesinde etkin bir konuma
sahiptir,”

Nitekim Finnis’e gére oyun unsuru,
herhangi bir insan aktivitesinin icine
dahil olabilir niteliktedir. Hatta kanun
yazumnda bile (drafting of enactments)
bir oyun unsurunun varhgt s6z konusu
olabilir, Ancak ona giire daima oyun ana-
litik bigimde, gerceklestirilinekie olan
etkinligin ‘ciddi’ baglamindan ayimrt edi-
lebiliv. Ona gére baz aktiviteler, eflen-
celer ve kuromlar timiiyle veya agwhkh
olarak piir oyundur. Oyun, kendi #z de-
Serine sahip bir degerdir.®

d. Estetik Deneyim

Finnis'e gore insani geligim ve iler-
lemenin  dérdiincti temel unsurnnu,
estetik deneyim olugturmaktadr. Dans
etmek, sarky soylemek, futbol oynamak
gibi bir ¢ok oyun formu estetik dene-
yimin matrist veya aract konnmundadir.
Ancak giizellik, oyun deferinin vazge-
¢itmez bir unsuru degildir, Kaldi ki giizel
formu dogada bulunabilir ve ondan zevk
alinabilir. Oyun degerinin tersine estetik

{35} fbn Riisd, Fashiil-Makal, {yay. ve cov. Bekir Kartigal, istanbul 1992, 5. 101,

i56} i Kiisel, Faskil-Makal, 5. 75.

{57) Bkz., forn Rusd, Fastiil-mMakal, s, 101-102.

i

{58) Huizinga, lohan, Homo L

Qyunen Toplh

! fsfevi Uzerine Bir Deneme, icev. M. Ali

Kiichayi, istanbul 1995,

{3%) Finals, Natural Law and Notoral Rights, s, 87,
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deneyimde kiginin kendi eyleminin buna
dahil olma zoruniulugu yoktur

Hukukun gaye problematifi cerce-
vesinde korunmast amaglanan yararlar
(maslahatlar) agisindan yapilan ¢l
hiverarsik suuflamada tigiincli kate-
goride yer alan tahsiniyyit kapsarmna
dahil edilebilecek bir degerdir. $atibi’ve
gire bu kategorideki degerler, ilstiin
ahlak anlayigina uygun bir davranig
modeli gergeklegtirmeye yonelik gayeler
almanin yan swa, yagany kolaylastiran
ve gilzellegtiren begeri yararlan ya da
maslahailar igermekredir.”

e. Sogyabilite {Dostluk)

Finnis’in beginci olarak konu edin-
digi bu deger, en zayif formu iie insanlar
arasinda asgari barisi ve harmoniyl/
kaynasmay! temin eder. Ona gore insan
toplumlari bu dederin tiimiiyle geligtigi
durumda en giigli haline kavugur. Tki
kisi arasindaki isbirligi her bireyin kendi
bireysel gayelerini gerceklestirmesi igin
hir aragtan baska bir sey defildir. Ancak
dostluk bireyin arkadagmmm gayeleri,
mutlufngu ve iyilii (well-being) igin
harckel etmeyi icermektedir. Bu deger,
kiginin dostunun  mutlelufunn - ve
yararim kendisi icin bir iyi olarak
degerlendirmesini gerekli kilmaktadir.
Dostluk iligkisine sahip olmak, temel bir
ivi formudur.®  Toplumsal yagam
iligkilerine yén veren teme! ahlaki
degerler alaminda sevgi ve paylasim
temnelinde dostluk degerini idcalize eden
ilke ve normlar yer almakla birlikie, bu

{612 sathi, el-puvafaldr, 1112,

degier bagumsiz olarak kiilll gayeler kate-
gorisinde zikredilmemislir. Ancak bu
deferin ya da iyinin saghkli bir toplum-
sal doku ve diizenin var olusunun termne]
araglarindan birisi olarak her toplum icin
iiniversal bir anlam ifade ettigl sdylene-
bilir.

f. Pratik Akla Uygunluk (Practical
Reasonableness)

Alunc! olarak Finnis, pratik akla
uygunluk ilkesine temel iyiler arasinda
yer vermektedir. Ancak bu ilkeyi dogal
hukuk kuramunn kendisi olarak nite-
lendirmektedir. Bu bir anlamda temel
degerlerifivileri venli durumlara uygu-
layan bir stirece igaret etmektedir.™ Ona
gire dogru bir dogal hulkuk teorisi belir-
lenen metodolojik cergevede agikga
pratik akla uygun va da yatkm olanla
pratik akla uygun clmayam birbirinden
ayirt etme baglarnmda pratik agidan bir
elestiriyi iistlenen bir teotidir®

g. Din

Finnis son olarak bu lislede yedinei
sirada temel bir iyi olarak din kavramina
yer vermektedir. Ancak Finnis dogal
hukuk kurammi Tanrimn varhgina veya
iradesine  dayandumamaktacdin® Finnis’in
tirnak igerisinde yer verdigi ‘din’
kavramni insamn dogast ve evrendeki
yeri hakkindaki her tirden sorgulama
bigimini ifade ettigini ifade eden Bix, bu
sorgulamantn ateizm veya varolusculuk
bigiminde de ortaya ¢ikabilccedini
belirtmektedir,® Nitekim yukanda da

{603 Finis, Natural Law and Natural Rights, 5. 87-B5.

{62) Bkz., Finnis, Natural Law and Natural Rights, s 88; 141-143. .
{631 Aynintth bilgi icin bkz,, 8kz, Finnis, Natwral Law and Natural Rights, s. 88, 100 vd. Mettn,

“Yeniden Dogal t fukuk Modcflernesi: John Finnis”, s.

17%-182,

{64) Finnis, Natural Law and Natural Rights, 5. 19. Aktas, “Madern Dogal Hukuku Baglaminda foti

Finnis'in Hutkule Toorisi®, 5. 9.

(G5} Blz., Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 89-90.
{66} Bix, Dogal Hukuk: Modern Gelenek, <. 324,
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deginildigi Gzere dogal hukuk diisiincesi
bir anlamda hukukun Tannsal iradeden
soyutlanmast baglaminda iglevsel bir
yorumsama gelenei igerisinde var
olagelmistir.

Finnis siralamug oldugu bu iyilerin

 disinda sayisiz gayelerin ve iyi form-

larmimn bulundugunu ifade etmektedir,
Diger gayelerin (purposes) ve iyl form-
larinin yedi teme] iyl formunun veya
oillarmn bazi kombinasyonlarmm gergel-
lestirilmesi igin bir yol veya aract konu-
munda olacagimi vurgulamaktadir. Fin-
nis’e gore, bu yed: temel iyi diginda
insamn kendini gergeklestione nokta-
sinda sayisiz yonleri bulunmaktadir,
Fakat cesaret, ctomertlik, dleiiliilitk, ne-
zaket ve diger vbnler {iyiler) iemel
degerler degillerdir. Bunlar dziinde temel
degerleri izleme yollaridir. Finnis bu
yedi temel iyinin, insan cylemlerinin
tiimiiyle temel gavelerini gergeklegtire-
bildigi kanisindadir. Siralanabilecek olan
diger gayeleifiviler bu yedi temel iyiler-
den gikarilabilir niteliktedir.”

Finnis siralamig oldugu bu degerler
arasmda bir hiyerarginio bulunmadidim
One siirmektedir. Zira bu degerler/iviler
arasinda bir siralamanin ya da hiye-
rarginin -~ kurulmas onuruna
aykirthifim ifade etmektedir, Ona gore
bu iyiler arasinda bir siradiizeni on-
gormek, insam aracsallastinr (alet kilar)
ve degerlerin yok olmasma yol agar™
Ancak Finnis’in bu temel iviler arasinda
sisternli bir hiyerargiyi esas alan bir tele-
vloji éngirmemesi zor ahlaki sorularm
cevaplanmas1 konusunda bir yeterlilik
elestirisinc maruz. kafmasina yol agris-
iz,

insan

Ona gore yasam deneyiminde bu
dederler arasida bireyin segim dzgiir-
ligii sz konusudur. Kigi herhangi bir
degerifiyiyi bir baskasina tercih edecegi
bir yagam tarzi gelistirebilir, Birey 8nce-
liklerini kendi &z iradesi ile kurabilir va
da degistirebilir. Yapacag: bu degigiklik-
ler temel degerler arasindaki #ncelik
siralamasindan  degil, bireyin kendi
vasam planindan kaynaklami. Degerler
aras1 bireysel tercihlerin/secimlerin
gerekeeleri kiginin 8z dofasina, yetigme
ve efitim durumuna, kapasitcsine ve
olanaklarnna gore degiskenlik arz etmek-
tedir.™

Bu temel iyiler/degerler pre-moral
bir niteligc sahip olup, bunlar ahla-
ki/moral akil yilrtitmenin baglangig va da
hareket noktasim olugtururlar. Bunlar
insani cylemlerin degerlendirildigi ahlak
oncesi bir temele ya da dayana@a isaret
etmektedir.” Burada Finnis ahlaki akil
yiirtitmeyi dogal hukuk kuramumin teme?
unsura olarak dngérmekledir. Bu akil
yiirieme presesine iligkin Finnis bir
takim metodolojik ilkeler belirlemistir.
Bunlar pratik akla uygunlugun (emel
gerekleri clarak siralanmestir, Finnis bu
ilkclert temel degerlere ulastiracak ahla-
ki akil ylirunenin araci prensipler
olarak sayrugto.™

a. Kisinin yasammna iligkin tutarh
rasyonel bir plan yapmasi,

b, Temel iyiler/deferler arasmda
keyhi tercihlerde bulunmamasi,

¢. Insanlar arasinda keyfi tercih-
lerde bulunmarmasi,

{67} Bkz., Finais, Natural Law and Natural Righis, 5. 30,

681 Mctin, “Yeniden Dagal Hukuk Modellemesi: fohn Finnis®, 5. 174,

6% Bkz., Bix, “Dogal Hukuk: Maodern Gelenek”, 5. 327,

{700 Metin, “Yepidan Dagal I lukuk Modellemess: fotin Fiwis”, 5. 175.

[71) Aktas, “mMadlern Dogal Hukukw Baglsrenda John Finnis'in Hubul Tearisi®, s, 1.
{72] Bz, Fineis, Natoral Low and Natural Rights, . 100-127.
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d. Kisinin taahhiitlerinden kolayca
kacimamas) (zorunluluk olmaksizin
vaatlerinden dinmemesi),

e. Verilen taahhiitler ya da sézler-
den doniilmesi durumunda bunlara
iliskin uygun bir aynhk sebebi gdste-
rilmest,

f Toplumun gene] yararma uygun
harcket etmesi ya da toplumsal ivinin
yamnda yer almasi,

g. Etkin bir bigimde iyiyi izlemesi,

h. Ortak iyive hizmet etmesi (Top-
lulugun ortak faydasim geligtinme),

i. Her eylemde temel degerlere say-
g1lt olasi,

j. Eylemlerin vicdana uygunlugu-
nun bulunmasi {vicdanla uyumlu eylemy).

Finnis’e gore, siralanan bu meto-
dolojik ilkeler doZal hukuk icin zorunlu
olan ahlaki akil yiiriitmenin temel
kogullandir. Bu  metodolojik  ilkeler
olmaksizin temel degerferinfiyilerin ya
da payelerin dogru bir bicimde anla-
stlmasi ve yorumlanmas) imkansizdur,”
Bu metodolojik ilkeleri, Finnis'in teme!
iyiler arasinda bir hiyerarsi gozetme-
mesinin yot agacagl defer karmasasini
ve bunun kamu yarar diiglincesi bag-
laminda dogurnast muhtemel mahzur-
lan Jismen kompanse etmeye donik
vontemler olarak deferlendirebiliriz.

Finnis’e gore, sdz Kkonusu iyi-
fer/degerler bu metodolojik ilkeler
cercevesinde igsel bir perspektifle dzne
tarafindan algilanir ve fakat buniar
objektif niteliklidic. Ancak Finnis bu
sezgisel yetinin ancak bilge ve yetkin
bireylerde bulundugunu one siirmekte-
dir. Degerler arasinda bir hiyerarsi
gozetmeyen Finnis’in dogal hukuk kura-
i kuracak zihin diinyasi konusunda

dogal olarak seckinci cldugunu gérmek-
teviz. :
Temel ivilerle (degerler) huknoky
dogrudan birbiri ile iligkilendiren Finnis,
bu degerlerle caugik olan (adil olmayan)
vasalart gercek anlamda vasa olarak
kabul etmez. Adil olmavan vasalay
hukuk kavraminda ickin bulunan ahlaki
idealleri gerceklestirmekie bagansizdir™

[slevsellik agisindan bu degerler
skalast, dogal hukuksal bir perspcktifle
hukukon ahlaki temellendirimini esas
alarak hukuku anlama ve yorumlama
stirecinde genel anlamda paradigmatik
bir gergeve ve dzelde ise metodolojik bir
dizenek sunmakia oldugunu ifade ede-
biliriz. Buna paralel bicimde S&tbi nin,
hukuki akil yiriitmenin (ictihat etkinligi)
ilk kosulu olarak hukukun gayelerinin
bilinmesini  gart kogmasl, hokukun
yorumlanmasinda kuramsal bir cerge-
veye ve metodolojik bir dnciile tekahtil
ettifi sdylenebilir. Bunun yan sia Sanbi
ilk kez, gaye kurami ekseninde yapilacak
olan yorumsama etkinlifinde bu meto-
dolojik bakis agisiun hiikim  cikan-
mmda hir hiling diizeyinde olmasin: da
(makésid bilinci) éngdrmektedir.™

DEGERLENDIRME VE SONUC

Iler ne kadar Islam hukuku (Tkih)
ve diger hukuk sistemlerinin kendi 6zgiil
tarihscHikleri baglaminda dzgiin varlik
ve bilgi tasavvurlarina dayall bicimde
ayngmalan séz konusu olmakla birlikte,
insanlik tarihi ile hirlikte varhg kabul
edilen hukukun (ubi jus ubi societas)
evrensellifi hem kuramsal ve hem de
doktriner diizeyde Kkarsilagtirmalart
miimkiin kilmaktadar.

Nitekim hukuk ile ahlak arasinda
hir kaprii inga etme ve pozitil hukuka

73) Algas, “Modern Qofal Hukuke Baglamunda fohn Finnis'in Hukuk Teorist™, 5. 1.
{74) Bkz, Metin, “Yeniden Dagal Hukuk Modellamesi: fohin Finnis”, 5. 184-185.

(75) Bkz., Sanbi el-Muvifakdt, 1Y, 105,
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ontolejik bir megruiyet alam kurmak gibi
temel ortak amaclan olan dogal hukuk
kuramlarinin 6zdes bir ¢ergevede obma-
makla hirlikte, baz1 temel problematik-
lerinin Islam hukuk teorisi &Gzelinde
teolojik icerimleri olan spesifik konular
cercevesinde tartigildigim ifade edebili-

©TIZ.

Bu cercevede karsilastirma konusu
yaptifimiz Finnis'in bir etik teorisi
olarak rasarladig: dogal hukuk kuramu,
ternel degerlere ya da ortak iyive ya da
yarara dayal: bir hukuk teorisidir. Bu
noktada Satbi'nin sistematize ettigi
gaye kuramunin merkezinde de ortak
yarar/maslahat ilkesi yer almaktadir,
Ancak maslahat ilkesi, metafizik bir
temellendirme ile Tanri'mn insanlhik i¢in
angdrdigi temel bir dnclil olarak ortaya
konulmustur.

Hukukta gave diislincesi dogrof-
tusunda Satibi, ilahi iradenin yansunasi
olan bildirimlerin timevanm yoluyla
degerlendirilmesi  sonucunda  belirhi
temel degerlerin/gayelerin belirlenebi-
lecegini dngdrmiistiir. Bu degerler siste-
mi, bireysel ve tloplumsal yagam agi-
sindan ifade ettifi dnem derecesine gire
bir sinuflama ve hiyerarsiye labi tutul-
mugtur. Maslahat/yarar merkezli bu hi-
yerargik siralamada ii¢ ana kategorj
belirlenmistir. Bunlardan ilk sirada gelen
ve en lemel olan defer alamina (zar-
riyyat) Szgii olan bey temel gaye belir-
lenmistir. Kanun koyucunun va da sis-
temik bir biitiin olarak hukukun ve huku-
ki akil yiiriitmelerin swas1 ile bu gaye-
lerijiyileri esas alan bir igleyise sahip
oldugu  vurgulanmistir.  Ancak  bu
degerler/gayeler listesinin hem klasik ve
hem de modern dinemde gelistirile-
bilecegi one siriilmiistiir.

Ote yandan Finnis de dogal hukuk
kurarmnm temel dgesi olarak temel iyi-
leri/gayeleri belirlemistir. Ancak gu fark-
la ki Finnis, bu degerler alamma iligkin

bir hiyerarsik yapilanma dngdrmemistir.
Dogamn ve egyanm temel yapisma ve
diizenine aylkarr bir bicimde temel
degerler arasinda hiyerarginin gozetil-
memesi veya bunlann esil gegerlilife
sahip oldufunun dne siiriilmesi dncelikle
degerler diinyasma iliskin kaotik durum
(keyfiiik/6znellik) yaratacakur. Aym
zamanda bu durum. Finpis'in kurgu-
ladig1 etik feorinin temel felsefesine de
aykir diisecektir. Ancak Finnis, yukanda
da deginildifi {lzere, temel iyiler
arasinda hiyverarsi gdzetmemesinin yol
agacagl karmasanin mahzurlanim kismen
telafi etmeye doniik bir takim metodolo-
jik ilkeler belirlemistir.

Benzer bigimde Finnis de tespil
ettifi temel iyileri/gayeleri tiiketici bir
bi¢cimde siralamalkla biclikte, o da bu lis-
tenin genisletilebilecegini dngdrmekie-
dir.

Bir diger karsilastrmaya esas
almacak terel sorun da cpistemolojik
anlamda bu degerlerin kaynagna iligskin
sorgulamadm. Saubi’ve ve difer Islim
bukuk teorisyenlerine goére hukukun
itkeninde ilahi irade bulunmaktadir, Bu
cercevede hukuk bilgininin girevi de
orada duran bu iradeyi kegfetmeye
daniik metodolojik ve doktriner bir
etkinlikx yliriitmektir. Bu nedenle verili
bir metinsel bittnlikten temel deger-
ler/fgayeler timevanmsal bir yontemle
tiretilmektedir. Bu bir anlamda mantik-
sal bir ¢ikarmu gerekli kilmaktadar,

Ote yandan Finnis’e gére bu temel
iyiler/degerler, sezgisel bir bicimde
bireyin igsel deneyimi sonucundz elde
edilebilir niteliktedir. Epistemik anlamda
gznel bir bilgi tiirii iiretecek olan bu
sezgisel witumun objektivitesinin sagian-
mast amaciyla bir talam metodoiojik
ilkeler Gngémektedir. Ancak bu meto-
dolojik ilkelerin, evrensellifi dngdriilen
bu degerlere iligkin bilgilenme siirecini
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Hukukta Gaye Problemine Artsiiremli Bir Yaklagini:
Saubi ve John Finnis Kargilagnrmas

pe Slgide nesnellestirebilecedi tartig-
malidr.,

Hukukta gaye problematigi, Islam
hukuk teorisi literatiiriinde spesifik
kavramlar diizeyinde ve metafizik/ieolo-
jik arka plani cercevesinde ele almmmig
olmakla birlikte, tiimiiyle bu konuyu
problematize eden ve bir formiilasyona
giden eser 14. yiizyilda Saubi tarafindan
kaleme abnmustir. Sistematize edilen
hokukun temel gayelerifdegerleri hukuki
akil viiriitmeye iliskin metodolojik bir
cerceve olarak Ongdrillmiigtiir.  Bu
kuramsal agihimin dzellikle modern-
fegyme stirecinde referans cercevesi
olarak baz isintler tarafindan benimsen-
digi ifade edilebilir. Aynca hukukun
genel gayelerinin yan sira, farkh alan-
lara dzgii hukuki diizenlemelerin Szel
maksatlanmu belirlenmesi konusunda da
literattire] katkilarm ortaya ciknidr gériil-
mektedir.

Aristotelyen  gelene@i  Aquinas
dolayimindan devralarak modern di-

nemde klasik dogal hukuk kuramn
sosyal teeri ile analitik hukukun prob-
lemlerini de gdz Sniinde bulundurarak
yeniden inga eden™ Finnis, ortak yara-
Tifiviyl merkeze almistir.

Islam hukuk teorisi agisindan hukuk
ile ahlak arasinda kategorik bir ayrimm
dngdritlmemesi nedeniyle, olan-olmas
gereken hukuk ayrimi kuramsallag-
manusti. (Ote vandan dogal hukul gele-
neginde ise bu ayrunin ve ikilemin her
tlirlit dogal hukuksal kurama cgemen
oldugu goriilmektedir. Bati hukuk dij-
slincesinin Aquinas'm Sngdrdigli bigim-
de ilahi iradeye dayanan ilahi hukuk ile
begeri iradeye dayalr pozitif hukuk
arasindaki gerilimin hukuk-ahlak ikilemi
ckseninde problematize edildiini gir-
mekteyiz. Bu  problemaligin  temel
sorusu ise “hukukun neligi’ meselesidir,
Finnis bu gerilime yart olugturma gele-
neginin modern bir formilasyonunu
ortaya koymusgtur.

(76) Bl Metin, “Yoenider Daogal Hubol Modollemesi: fehn Finnis”, s §83, 197
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GIRIS

Giiniimiizde siyaset kuramcilari,
devlet, iktidar, gi¢ 2ibi kavramlan lar-
tismayl biraz gert plana atmmg, etik,
ahlak, adalet, hak gibi daha c¢ol felse-
fenin alanma giren kavramlan, siyasct
kuramlar igerisinde incelemeye ve lar-
fismaya baglamislardir.' Etigin, ahlakin
ve adaletin var olan sivaset taralindan
nast] belirlendifi incelenirken, bu alan-
larin sivaseti nasil sekillendirdigi daha
fazla Snem kazanrmsin. Yani devlel ve
iktidar, etik, ahlak ve adalet kavramlan
ile anlasiimaya c¢aligilmalctadir. Alan
Ryan’in Justice adh derleme kitabinn
dnsoziinde dedii gibi herhangi bir siyasi
yonetim mesrulugunu saglamak igin,
kurdufu ditzenin va da yonetimin adil
oldugunu iddia etmek zorundadur.?

Diigiince tarihi boyunca pek c¢ok
filozof, digiindr, hukukgu ve siyasetci
“adalet nedir?’ sorusu ile Hgilemmis-
lerdir. Felsefenin diger kavramlan gibi
adalet kavrami dzerinde de wzlagi-
lamamugtir. Diigiiniirler adalet tamumla-
i halihazirda benimsemis olduklan
siyasi kuram yardmnt ile temellendirerek
aciklamaya ve kabul ettirmeye caligrmig-
fardir. Yani adalete bir temel sunmaya

¢ahisirken, onu sahip olduklan politik ve
etik yaklagunin termeii lizerine olurtmug-
lardir, Simdiye kadar gelistirihinig adalet
tammlamalarma baktugnmzda sahip olu-
nan yalklagnmun ortays konan tamm
tizerindeki etkisini gdriiriiz. Ornegin,
Sokrates ve Platon adaleti en yiice erdem
ve bilgelik olarak nilclemiglerdir, Ote
yandan Sofist Thrasmachus adaleti,
glicliiniin  cikarlarina hizmet eden bir
kavram olarak diigiinmiigtiir,’ Sonrasin-
da kimi filozoflar adaleri miilkiyet
ozgirligll ile iligkileadirmis, kimileri
insan haklart baglaminda ele almg ve
kimileri de esitlikle temellendirmistir.
Ben ba ¢aligmamda adalets bar tiir egitlik
olgusu ile iligkilendiren ama ekonomik
gelir baglammda bir esitlik dngdrmeyen
tic diigiiniiriin gdriislerinde ele alacagim:
Peter Singer, John Rawls ve Thomas Popge.

Cagimiz siyaset felsefesinde, Kym-
licka'nmin dedigi gibi, liberalizm merkezi
bir tmeme sahiptir. Kymlicka, sivaset
felsefesinde liberal demokrasiyi savunan
tic temel yaklagim oldufu tespitini
yaptyor; bunlar faydacilik, libertenlik ve
liberal egitlik.’ Singer, Rawls ve Pogge-
nin liberal esitlik yaklagum baglaminda
ele alinabilecegi kamsindaymm.

** Orta Dogu Teknik Universites], Felsefe Balimi Arastirma Gorevlisi
{1} Kymiicka, Will. Cagdag Sivasel Felsetesing CGliris, cev. Fbru #ihg, fstanbul Bilei Universitesi Yay.,

fstardaed, 2007, 4.1,

{2} Ryan, Aan. “tntraduction”, fustice. ed. Alan Ryan, Oxford University Press, 1993, s.3.
(3) Raphael, 0. D. Concepts of Justice, Oxford University Press, Qxiord, New York, 2001, .37,
{4} Platon, Devlet, cev. Sebahattin Eyviiboghi, s AN Circor, Remzi Kitabevi, 8. Basim, fstanbu,

1965, 338¢,
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Bu ii¢ digiiniird bu calismanin ko-
nusu edinmemin basta gelen neden-
lerinden birisi, onlarin adalet kavrammu
sosyal adalel veya kiiresel adalet bagla-
mnda ele almalaridic. Ornegin, bir si-
navda bir 6grencinin kopya celanesinin,
diger ogrenciler ve dgretmen agisindan
bir adalet sorunu olmasiyla ilgilenmek-
ten ziyade, Afrikali gocuklarin AIDS
veya achktan Slmest gibi daha biiyilk
Sleekli adalet sorunlaryla ilgilenmis-
lerdir. Giinlimiizde sosyal ve kiiresel
adalet belki de her zamankinden daha
yakict bir sorundur. Icinde yasadigimiz
yiizyllda pek ¢ok vahsete tanik oldulk ve
halen de olmaktayiz. Soykuunlar, savag-
lar, hastahklar, dogal afetler, yoksulluk,
aclile, kurakhk ve daha bir¢ok adaletsiz-
lik siralanabilir. Bu dg siyasel kuramcisi,
Singer, Rawls ve Pogge, bu tilr adalelsiz-
liklerin veya felaketlerin karyisinda ¢8-
ziim olabilecegine inandiklan kendi
adalet kuramlanm ortaya koymuglardir,

Singer, Rawls ve Pogge’nin ortak
noktast, yukanda da soziinl eitigim gibi,
liberal diigiiniirler olmalarma ragmen,
vani serbest piyasa ekonomisini kabul
etmelerine ra@men, scrbest piyasa eko-
nomisinin, daha net bir ifadeyle kapita-
lizmin vol agtigr adaletsizlikleri bir parga
diizeltmeyi hedeflemeleridir. Diger bir
itadeyle, diinyadaki veya bir toplumdali
gelir diizeyleri arasindaki uguremun bir
nebze olsun kapatilabilecedi iddiasin-
dadurtar. Bu nedenle, diger liberal adalet
kurameilan tarafindan esitlikei liberai
olarak tanmlanwlar, Oysa onlar egitsiz-
g1 temel alarak, verili kabul ederek
yizeysel bir esitik saglama arzosun-
dadirlar. Bu li¢ diisiiniiriin felsefelerinin,

5} Kymlicka, s xiii.

temelde esitsizligl varsaydiklan igin, hig
bir zaman gercek anlamda esitlige yak-
lasamayacagr kanisindayim. Bahsi gecen
liberal adalet kuramectlarmin en temg]
serunlarinin egitlikel bir bakss agismdan
yoksun olmalan oldugunu ve bu neden]e
kuramlarinn diinyaya ve topluma adalet
getirmeyecefini iddia ediyorum.

STNGER: BIREYSEL

SORUMLULUK

Peter Singer “Acfik, Zenginlik ve
Ahlak™ olarak cevirebilecegimiz maka-
lesine, diinyanin ¢ok biiyiik adaletsizlik-
lere sahne oldugunu stvleyerek ve
adaletsizligin  kétd  oldugunu  kabul
ederek baghyor, Diinya niifusunun hijviik
bir kusnu achktan, yoksulluktan, susuz-
luktan, barmak bulamamaktan, gesitli
hastalikiardan, savaglardan telel olmak-
tadir. Dinyanin diger bir kismy ise
ayricahkll yasannlartni siirdtirmektedir.
Singer’a gore, hig kimse insanlann ag-
hiktan, yoksulluktan, savaglardan, temiz
su kaynaklarina erisememekien, tedavisi
miimkiin olan hastaliklardan ve benzeri
nedenlerden 6lmesinin iyi oldugunu
iddia edemez.” Dilnya Bankasi’'nn 2006
raporuna gore 8354 milyon insan aglik
sumrinda yagantaktadit,. 982 milyon ki-
sipin giinlitk gelirt 1 dolann alundadu
Diinya nifusunun yaklasik %6 'simimn
achik simrnda oldugu ve daha biiyiik bir
yizdesinin kétii  kogullarda vagam
miicadelesi vermeye calistid) bir durum-
da Singer daha iyi durumda olan insan-
lanin ahlaki olarak bu duruma son verme
yitklimliligh tagidigo iddia ediyor.
Ayrica, bu duruma son vermenin

{5} Singer, Petor, “tamine, Affuence, and Maraling®, £thics in Practice, Blackwed! Publishing, 1997, 5.

585-85.
{71 Ag.e 5. 586

{8 Bt worldhunger.orgdasticles/Learn/worle}% 20hungert 200acts % 202002, heenl
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miimkiin oldufunu kanitlamaya caliyi-
yor.”

Singer, bunun volunun gbrece iyi
kogullarda yasayan insanlann bireysel
cabalanndan gectifine inamiyor. Sin-
ger’a gére zengin devletleri ya da ayri-

_calikkt insanlar harekete gecirmenin,

onlar yardim etmeye ikna etmenin yolu
girece daha iyl durumda clan toplumlar-
da bireysel sorumlulugu arttirmaktan
geciyor. Singer'in bireysel sorumluluk
kavrayigt, yardim etmek ugruna birey-
lerin hayatlarindaki bir seyleri feda
etmeleri olarak anlagilmamalidir. Singer
hig bir fedakarlik talep etmedigini iddia
ediyor. Omegin, giinde bir kahve daha az
igerek va da daha ucuz bir restoranda
yemek viyerek va da 1 yil kenara koya-
rak dinyamin baska bir yerinde hig
tanimadiginuz bir insamn veya bir ai-
lenin hayatim kurtarabiliriz. Baz insan-
lar bu kiigiiciik seyleri fedakarlik olarak
adlandirabilir ama Singer’a gbre gtinde
bir fincan kahve daha az igmekle
hayatimizdan bir sey feda etmis olmu-
yoruz,"

Singer kiiresel adaletin insanlarm
keyfine kalmis bir mesele olmadigim
stiyliiyor. Ona gore, kiiresel adalet] sag-
lamaya yonelik kii¢iik de olsa bir katkida
bulunmak bizim ahlaki ddevimizdir.
Eder acliktan dlmenin kotd bir sey oldu-
gunn kabul ediyorsak, onu engellemek
ahlaki yikiimliiligimizdir. Genellikle,
bir toplumda baskalarnna vardin eden
insanlar &viiliir, takdir edilir. Ancak
Singer’m vurgulamak istedigi, yardmm-
severligin kigisel bir erdem olmanin
dtesinde kigiler i¢in ahlaki bir zorunluluk
oldugudur. Bu nedenie, toplumun yar-
dimn edenleri alkislamak yerine, yardim

(%) Singer, 5. 586-7.
A ge s B9
il Age s 588
12} Ag.e 5 597

etmeyenleri ayiplamas: gerekmektedir,
giinkii o kigiler ahlaki ddevlerini ycrine
getirmemektedirler. Bir toplumu bir ara-
da tutan sey ahlaki degerlerdir. Eger kisi-
ler ahlaki ddevierini yerine getirmezler-
s¢, 0 toplum, toplum olmaktan gikar."

Singer’a bu ahlaki ddevin, zengin
devletlerin ya da zengin kigilerin sorum-
lulugunda oldufu elestirisi yoneltiliyor.
Singer, elbette ki zengin devletlerin ve
kigilerin ellerinden daha ¢ok sey
gelebilecegini kabul edivor ama birey
olarak onlara drmek olmamiz gerektigini
sOyliyor. Eger bireyler ¢ bes kurus-
larim ayinp, yardim eimezlerse devletler
de yardim etmez. Bir devletin vatandas-
lan yardum etimiyorsa, o devlet de kendi-
sinin vatandaglarinin vergilerinden kay-
nak ayirip yardim etmesinin vatandaglan
tarafindan istemmedigini diistiniir. Bu
nedenle, bireyler kiiresel adalete ne ka-
dar az olursa olsun bir katlada bolunmal
ve bunu ahlali &devleri olarak benim-
semelidirler.”

Benim Singer’a temelde iki eleg-
tirim var. Birincisi, Singer yardim ctme-
nin bireyin keyfine kalmadifm, ahiaki
bir zorunluluk oldufunu sdylese bile,
pratik yagamda bu yaklayim kiiresel
adalet sorununu bireyin lkeyfine terk
etmektir ¢linkil Singerin sdziinii ettigi
ahlaki zorunlulugu hisscdip hissetme-
mek bireyin kendi viedamna kalmistir,
Diger bir deyigle, acliktan dlen insan-
larin kaderi, ayncalikh kogullarda yaga-
yan insanlann nelert feda edip etmeye-
cefi, ahlaki sorumlujugun nerede basla-
y1p nerede bitecegi tartigmalarina bagli-
dir. Ayricahkl insanlar zor durumda olan
insanlarm o hale gelmesinden sorumlu
olmadiklarom  diiglinebileceklert icin,
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yardim etme konusunda da kendilerini
sorumlu hissetmevebilirler. Sul ahlaki
yitkiimliililkleri olan bir varhk olmaktan
dolay1 bdyle bir sorwmluluk tagisalar bile
ayncalikl: yasamlarindaki bir takarn Hiks-

lerinden vazgecmek onlara zor gelebilir, .

Ikinei olarak, Singer’in bu yaklagi-
mun batakh@t kurutmak yerine sivrisi-
nekleri oldiirmeye benzetiyorum. Tabii
az dnce soyledigim gibi, eger bireyler
sinelkleri dldiirmek icin ¢aba harcarlarsa.
Singer, adaletin gergekleymesini ahlaki
sorumlulul sorunu olarak sunmaktadiy.
Herkes sorumlulufunu yerine geurirse.
yoksulluk ortadan kalkar, Ancak Sin-
ger'm bu yaklagin, adaletsizlik sorunu-
nun nedenlerine inmemistir, Neden ba-
takltk oldugu sorusunu sormamaktadir.
Yardima muhlag ve vardin edecek iki
taraf bulunmas: ile 1ilgili de pck bir
sorunu yokiur Singer‘ul. Singer insanlar
ve toplumlar arasindaki gelir dagihimm
cyitsizligini kabul etmektedir, Amact
cyitligl saglamak yerine, ac insanlan
aglik smurinm biraz iizerine tagnoaku,
Bu nedenle, aynicalikll ve voksul insan-
lar arasindaki uguwrum var olmaya devam
edecek ve bir taraf yardun eden, diger
taral da yardum bekleyen konumunda
lalacaknr. Yani Singer’in kurami adil bir
diinya sunmamaktachir,

BAWLS: KURUMSAL ADALET
John Rawls adalel denilinee akii-
miza gelen ilk isimlerin basinda yer ali-
yor. Rawls kiiresel adalet sornnuyla pek
ilgifenmivor giinkii Rawls adil bir yapiya
ve demnokratik bir kiiltiire sahip olmayan

bir toplumda adaletin saglanamayacagin,
iddia ediyor.” Bu nedenle, liberal ve da.
mokratik oplumlarda sosyal adaletin
nast! saglanacagi izerine bir kuram
geligtivivor: “Haklcaniyetli adalet™”

Rawls, Singer’dan farklt olaral,
adaletin kigilerin ahlaki motivasyon.
lanna birakilamayvacak, siyasi bir mesele
oldugunu iddia ediyor.” Ona gore adalet
kigilerin bir erdemi olamaz, toplumsal ve
sivasi kurumlarin bir uygulamasinda
ortaya ¢ikan bir sorundur. Adil olmayan
sosyal yapilarnn ve kurumiann oldugu
bir toplumda bir bireyin adil clmaya
calismas) kahramanhifa soyunmaktan
dteve gecemez. Rawls’a gire adalet dz-
glir bir toplumda, kurumsal ve oturmus
bir yap! igerisinde, Ozgiir, esit ve makul
vatandaslar tarafmdan hayata gecir-
ilebitecek bir konudur."

Rawlyg kendi adalet kuranni olugtu-
rurken, dncelikle, insanlarm sahip elduk-
lan seylerl hak ettiklerl diisiincesing
wargt ¢lkiyor, Hig kinsce dogal ve dogus-
tan gelen yetilerini ve dzelliklerini hak
ctmez divor. Bazilarimiz bazi konularda
digerlerine gore daha yetenckli dogarnz,
buazilanmuz bedensel engelli, bazlarinnz
zihinsel engelli dogariz. Bazilan Afrika-
da dogarken. bazilan Kuzey Avrupa’da
dogar. Bazilan zengin bir atlenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelir, bazdar yoksul bir
ailenin, Bunlann hig birini segemeyiz,
hic birini hak etmemisizdir ve hig birini
daba dogmadan belirleme sansina sahip
degilizdir. Nasil bir ¢evrede ve nasil bir
ailede diinyaya geldigimiz doZugtan
getirdigimiz yetilerimizi geligtirmemize
ya da yetilerimizin sénmesme naden ola-

(1.3; Ravels kiirasel adalat sorunuyla igili vazdidan igin bkz. “The Law of Peoples™. Critical Ingiry,

Vol 26, No 1 tAwmn, 1903, 5. 36-08. Ancalk Rawls, “fark ilkesini®, baska wplumlara wrgulamryar. Fark
saddere liberal demukeatik Gtkelerde uygularabilic. Rawls un bagke toplondar icm dre surdiigl farkh

)

ilemter var ancal o ifkeler by yazinmn sindfan iginde ale aftrmmamister,
fd) Rawls, Joha, Justive As Faimess; A Restatement, HNarvard University Press, Cambridge.

Massachuseds, London, Englanel, 2060, 5.5 14,
(15 Age s 12
{thal A ge 5 T8-24.
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bilir. Yani ¢evre, aile ve bize sunulan
olanaklar basarimz ilizerinde cok etki-
flidir."

Rawls’a gore ancuk toplum veya
devlet hireylere bir takin olanaklar
suparak bir ol¢iide adalet saglayabilir.
Eger devlet herkese esit dlgiide firsatlar
sunarsa yine bir adaletsizlik olur diye
ditsiiniivor. Rawls firsat esitligini “kaba
ve adil olmayan egitlik’” olarak adlandi-
niyor. Eger devlet bireylere sadece kaba
bir firsat esitlifi sunarsa, dogustan daha
onde baglayan kigiler firsatlardan yarar-
lanmada digerlerinin &ntinde olacaktir,
Bu nedenle, Rawls firsar esitligl yerine
“hakkaniyetli esitlik” ilkesini koyuyor.
Hakkanivetli esitlik, ekonomilk olarak
kétit durumda olanlarin daha ¢ok firsat-
tan yaralanmasi, herkese acik bir pozis-
yona sceilivken daha 6nde baglamalan
anlamina gelivor. Rawls buna “fark ilke-
s diyor.™

Rawls kendi adaiet kuraminin teme-
lindeki hakkaniyetli fisat esiiligi ilkesini
rasyonellestirmek adma bir digiince
deneyl sunuyor: “ik durunt”. Tk duru-
mun esin kaynag: toplumsal sbzlegme-
ciler tarafindan ortaya atdan dogal
durum olmasina ragmen, ondan biraz
daha farklidir, ik duramda, disaridaki
diinya oldugu haliyle dénmeye devam
ediyor. Yani giinimiiz diinyas:, borsasi,
sirketieri, patronlari, iggileri, evsizieri ile
var kabul edilivor. Var olan simflarin
lemsileiler: adalet ilkeleri iizerinde
uzlagmak icin bir odaya girivorlar. Bu
odaya girerken, tiim simfsal, ailesel,
gevresel belirlenimlerinden soyunarak
giriyorlar. Rawls’un deyimiyle bir “ce-
halet pecesi” giverck giriyorlar, Ne
kendilerinin sahip oldugu yetileri, pozis-

(17 A.g.e. 5. 55-0.

18] Ap.e s 4245,
{19 Ape s §0-4.
20) Age s 42

vonlant biliyerlar ne de odadaki diger
temsilcilerin hangi tarafin temsilcisi
olduklarim. Béyle bir ilk durumda, ken-
dilerinin hangl larafi temsil ettiginin
farkinda clinayan temsilciler kendi taraf-
larinan ¢ikarint savunamayacaklardir.
Dolayisiyla, en kot durumda olan
taraftan clabilecekleri ihtimalini de
digtinerck, her kesimin vararma olan
ilkeler iizerinde uzlasiacakur.” Uzerin-
de uzlagilacak birinci ilke, Wim vatan-
daslarin cgit ve dzglir bir bicimde temel
tzgiirliiklere sahip olmalari. Ikinci ilke,
daha 6nce sdziinit etti@im hakkaniyetli
firsal csitligi ilkesi. Rawls, bu ilkeyi
biraz daha aciyor ve hakkaniyetli firsag
esitlifi en az avantajh durumda olamin
yararma oldugu zaman kollamimal di-
yor. 1k ilke, &zgiirtiiklerin esit bir sekil-
de dagitilmasim sdvlerken, ikinci ilke
mallarin hiligiimiinde esusizligin en
kotli durumda olanin yaranna olacak
sekilde kullanilmast gerekuigini sévlii-
vor.”

Ben burada Nozick’in Rawls’a yo-
nelitigi soruyu yinelemek istivorum:
Neden avantajll konumda olan taraf,
sahip oldugn menfaatleri tamamen var-
sayima dayanan bir disiince deneyi
nedeniyle en az avantajli olan ile paylas-
s ve onjann daha fazla yararlanmasint
kabul etsin?*' Rawls cevaben, demokra-
lik bir toplumu olusturan ii¢ temel ilkevi
siraliyor; Isbirligi, karsiiklilik ve isbirdi-
ginde bulunan ortaklanin menfaatierinin
artinlmas), Rawls’a gére, bu ii¢ ilke mo-
dern demokratik toplunmmn siyasi kiltii-
riine ickindir. Modern demokratik toplu-
mun ilyeleri, yani vatandaglar bir tiir
toplumsal sézlesme etrafinda bir araya
gelirler, igbirligi iginde Gretirler, bu lire-

(21) Nozick, Robert. Anarchy, State and Utopta, Wiley Blackwell, 2007, 5. 189,
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timden karstlikli fayda saflarlar ve is-
pirliginin devamnin gaflanmast i¢in,
toplumsal s6zlcgmenin hozulmamas
igin tiim vatandaslarm gikarl gizetilme-
lidir, Toplumu olugiuran vatandaglar,
ortak bir iyi diisiincesine sahip olmasalar
da, ortak bir adalet hissiyatina sahiptir-
ler Dolayisiyla, cehalet pegesi altinda,
waraflann temsileileri adalet ilkelerini
leararlagurirken, herkesin yararma olacak
sekilde bir karara vanrlar. Az gelire
sahip olan taraf, gelirini ve fusatlaninl
arttirmiy olacak, O yandan (st gelir
gurubu alt gelir gurubunun sdzleymeye
tabi kalmasim sa@layacaklr. Diger bir
ifadeyle, en verimli iiretim gekli olan
isbirligl devam edecek ve taraflar bu
ishirliginden karstlikll olarak  yarar-
lanmis olacaklardrr. Boylece doBustan
selirdigimiz esitsiziikler bir gleiide tor-
pitlenecektir.

Ozetle, Singer gibi Rawls da hak-
Laniyetli adalet adimt verdigl kuramnda
adaletsizlige yol agan dodal ve oplemsal
esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik
bir proje sunmuyor. fik bakigta, dogal
egitsizliklere sunulacak bir ¢oziim yok
gibi gorlinse de yalkindan pakugimzda,
dogal eyitsizlik olarak adiandirdiginuz
pek ¢ol sorunun kaynagmn loplumsal
ve siyasal esitsizlikte yatuigim gorirtiz.
Tudith Shilar'in drmek verdigi gib, teni-
mizin hangi renk oldugu dogugtan getir-
digimiz bir dzellikken, © rengin nasi
anlamlandiridiy sosyal bir mescledir.
fkinci bir ormek, dogal afetlerio yiki
etikisini bazi toplumlar en &z hasarla
allatabilirken, bazidan en agwr sekilde
yastyorlar” Bu da gosteriyor ki, dogal
csitsiziikler, toplumsal ve siyasi miida-
talelerle giderilebilir.

Rawls, dogal veya toplumsal egil-
sizfikleri gidermek yerine, toplumun en

(220 Bawls, s, 60

all gelir seviyesine sahip olanlarn gelir-
lerini ve durumlarou biraz olsun dtizelt
meyi amaghyor. Ashnda Rawls’u elesti-
rirken, Nozick'in sorusunu tersine cevir-
mek gerektigi kanisimdayrm. Neden daha
az avantajll durumda olan insanlar
Rawlsun adalet ilkelerini kabul etsinler?
Daha fazla avantaja sahip olanlar, avan-
tajh durumlarni korumak igin, gelir-
lerinin ve menfaatlerinin bir kismum bie
ceyit riigvet olarak daha az avantajblarile
paylagmak zorundalar. Ancak neden
daha az avantajl olan kesim gergekien

haklasi olan pay yerine bir parca rigvet

ile yeiinsin? Bu noktada “gerpekten
halkki olanur’ ne oldugu sorusy sorula-
bilir. Bu ¢aligma kapsaminda ™ gercekten
hakks olan” ifadesi sozlesmeye katlan
ve igbirligi icinde olan, vani toplumsal
iirctime  katkida  bulunan  insanin
emeginin karsiliim alinasi. somiriiline-
mesi ve el konulan arti-degerin topluma
ve dolayisiyla o insana vert dommesi
olarak anlasilabilir. Toparlamak gerekir-
se. daha az avantajilar taratindan treti-
fen arti-degerin, daha fazla avantajlilar
tarafindan daha az avantajhlara bir lituf
eibi gerl donmesindense, daha az avan-
tajilarn iirettikleri arii-dlegeri yani hak-
lavm almalars hedeflenen olmalidir.

POGGE: NEGATIF ODEV

Thomas Pogge de Singer gibl kiire-
sel adaletsizlik, dzellikle de yoksulluk ve
achk sorunu ile ilgileniyor. Ancak Sin-
ger'in aksine kiiresel achk ve yoksuliuk
gibi sorunlarin bireylerin viedan ddev-
leriyle gbzillemeyecadl inancinda. Pog-
ge’ye gore, devlctlerin ve kururnlarn
adaletsizlikleri ortadan kaldirmaya yione-
lik girigimlerde bulunmasi gerekiyor. Bu
da sadece yardin ederek olabilecek bir
ey degildir. Siyasi ve Kurumsal yapinia

1231 Shidar, fudith N, The Faces of Injustice, Yale tnfversity Pres, 1992, 5 5.
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degigmesi gerekli. Yardima muhtag kigi-
lere vardim ederek, onlan politik sisteme
katilacak esitler olarak gdrmemiz
miimkiin degit.* Bu noktada Pogge, Sin-
ger’dan aynliyor.
Pogge'nin, Singer ve Rawls ile
. kargiiagtinidifinda hayli radikal bir
Bnerisi var. Zengin devletlerin kendi si-
nirlart igerisinde bulunan dogal kay-
naklardan [ukirlere kir payi vermelerini
Gneriyor Pogge.” Bo onerisioi iki iddia
ile temellendiriyor. 1lki, biitiin insanlarm
diinyadaki dogal kaynaklar izerinde
vazgegilemez, devredilemez haklan
oldugu. Yani Pogge, liberal miilkivet
haklarmm bir kenara birakip daha tEI;le].
olan insan haklanna donmek gerektigini
diigtiniiyor. Herhangi bir devlet, bu ara-
zinin simrlanim ben ¢evirdim diverek, o
arazideki dogal kaynaklarn kendi teke-
line alamaz. Bu dinya gelecek nesiller
de dahil olmak izere tim insanbgmdir,
Siurlan icerisinde dogal kaynaklara
sahip olan devletler, onlari isletime hak-
larima ellerinde bulundurabilirler ama
onlara asla zarar veremezler, ¢linki

dogal kaynaklar insanligin ortak mirasi-
dir*®

Pogge'nin ikincl &Snermesi ise,
diinyadaki egitsizliklerin ve adaletsizlik-
ferin varatilmasina ve siirdiirilmesine
katkida bulunmamak gibi bir gérevimiz
oldugudur, A¢ veya voksul insanlara
vardim etmek hizim pozitif ddevimiz.
Ama bu adaletsizlikie parmagumizin
olmamas: bizim negatif 6devimiz.
Pogge’ye gire pozitif Gdevimiz yardimey
olur gibi gbriinse de dayanaksiz ve net
degil. Yani “peden yardun etmeliyiz?’,

“ne kadar yardim ctmeliyiz?” gibi soru-
larm yamitr yeterince iyi temellendiri-
lemiyor. Pogge negatif ddevimizin daha
ikna edici oldugn kamsinda. Diinyanm
bu hale gelmesinin serumiusu bizleriz,
vani negatif Gdevimizi iblal ettik, sgimdi
bu durumu diizeltmenin zamam diye
diigiinliyor.”
Pogge negatif Odevimizi ihlal
ettiimize dair ii¢ delil 6ne striiyor.
Birincisi, bilindigi gibi, gelismig dev-
letler ekononiik ve askeri giicleri 1le pek
cok kiiresel kurumu ve girketi ydnetiyor-
lar. Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya
Bankasi (WB) gibi kurumlarm veya ¢ok
ulusiu sirketlerin kiiresel yolcsulluktala
paylan agik. Az geliymiy dlkeleri somii-
rerek diinyadaki iilkeler arasinda bir
esitsizlife yol agiyorlar. Dolayisiyla,
gelismis devletlerin vatandaglar da, ter-
sine bir sey vapmayarak., bu vapiya
dolayh olarak katkida bulunuyor.™ ikin-
cisi, diinya dzerindeki dogal kaynaklarin
cogunun kullamm halkkr zengin devlet-
lerin elinde bulunuyor. Bu kaynaklardan
elde ettikleri gelirden kir payr verme-
yerek, yoksul insanlann o kaynaklar
[izeril?‘cleki hallarini gasp etmig oluyor-
lar.® Ugiineii olarak, bugiinki yoksul G-
kelere baktifnmzda, o ilkelerin gegmi-
sin sOmiirge iilkeleri oldugunu gEjl'ﬁ--
yoruz. Bugiin zengin olan tlkeler done-
min simiirgeci tlkeleriyken, yoksul
olanlar o dénemde keloni olmus bol-
geleridir. Sonug olarak, yiizyillardir ne-
gatif ddevimizi vyol sayms durum-
dayiz.™ Ancak eger bugiin zengin dev-
letler diinya yoksulluk fornuna dogal kay-
naklardan kar payt verirlerse, kiiresel

{24} Pogge, [humas W, “Eradicatin SLENTH) ol i
/ 7 LE . adicating Systentic Poverty: Brief for a Globs . f "
Journal of Human Development, 2(1), 2001, 5. 59-77, 5. 54, ¥ bal Resources Dividend”,

{25) Age s 66

el Age s 634,

{27) Age s 60

{28/ Ap.e s 613

(29) Age s 63-4

i) Age. s 65
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adaletsizlik sorunu bir parga ¢dziimlen-
mig olur.™

Pogge'nin dnerisi, aslinda Rawis’a
ve Singer’a giire cok daha esitlik¢i ve
adil goriiniivor. Rawls'un ve Singer’in
tersine, Pogge sorunun kaynagia iniyor.
Bugiintin fakir veya az gelismiy iilke-
lerinin ve bélgelerinin gegmiste sBmiirge
oldugunu, bugiin de sdmiiriiniin farkly bir
biciminin ulusiararas) organizasyonlar
aracilifiyla gerceklestigi tespitini yapi-
yor. Dolaysiyla, ayricalikh insanlara,
“vardim edin, bu sizin ahfaki Gdeviniz”
demek yerine, gelismis devletlere “bor-
ctinuzu ddeyin clinkii sormmiusu sizsiniz”
diyor. Ancak Pogge de, Rawls ve Singer
gibi var olan sinirlar ve diinya diizenini
kabul ediyor. “Ulnslararas: sirketler,
organizasyonlar, kurumlar, kisacas: zen-
gin devletler fakir Gilkeleri somirmeyi
biraksin” demek yerine, “somiirii devam
ederken, adaletsizlife, voksulluga, aghga
terk ettiklerimizin bir parga yaralarim
sarallm” anlamina gelivor Pogge'nin
soyledikleri. Yani kepge ile aldifimma
kagikla geri verelim de denilebilir.

SONUC

Tiim bu elestirilerin ardindan, Sin-
ger, Rawls ve Pogge igin iki farkl agidan
sonug cikarbilabilir. Birincisi, onlarn
adalet kuramlarina, batumn giinah ¢ikar-
mas! olarak bakilabilir. Kendi ayncalikh
yasamlanm siirdiiriirken, vicdanlarim
rahatlatmak amaciyla, adalet sorunuyla
ilgilendikleri soylenebilir, Tkinci yakla-
sim ise, onlara haksizhik etmemek gerek-
Ligi, birer diisiintir olarak, diinyay: toptan
degigtinme sanslan olmadigl igin, daha
maku! Gnerilerle sorunu hafifletmeyi
amacladiklar stylenebilir. Ben bu iki
yaklagimin digmda bir sonug ¢ikartiyo-
rum. Singer, Pogge ve Rawls kendi
adalet kuramlarim, aslinda var olan bir

(371} Age s 66.

adalet kavramma dayandmiyoriar, Yani
liberal miilkiyet haklarmin iizerine inga
edilmis, glinlmiiz diinya dizeninde
gecerli olan adalet kavramim kullamyor-
lar. Pogge, kaynaZim Locke’tan alan. bu
adalet tamm dogal kaynaklar soz ko-
nusu oldugunda rafa kaldiryor. Ancak
sadece dofal kaynaklar igin ve diinya bu
denli adaletsizlere sahne oldugu icin
yapiyor bunu. Demek istedigim, esitlige
dayanmayan, liberal hak kavramina
dayanan bir adalet yaklagtmiyla, var olan
adaletsizlikleri yaratan (emeli kabul
etmig, megre gdrnils ve kuranmlarnn: bo
temel {izerine insa cimig oluyorlarn
Insanlar arusinda somut bir esitlik
ongoren bir yaklagima sahip olmadiklar
icin de sdyledikleri sineklerle bogus-
raktan dteve gidemiyor.
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Platon’da Adalet Tasarima

Nurten KIRIS*

GIRIS

Platon, tarihin lamdign en bilyiik
filozoflardan birisi olarak kendisinden
sonra gelen felsefeleri, diiglince sistem-
lerini, diinya goriiglerini oldukga etkile-
mi§ ve onlar tarafindan tartiyma konusu
olmustur. Caligmann konusu olan adalet
kavrami, Platon’un felsefesinin merke-
zinde olan bir kavramdwr. Plalon’a geg-
meden dnce genel olarak adalet kavra-
mmm ne oldufuna baktifimizda onun
felsefenin en eski sorularindan  birisi
oldufunu gérmekteyiz. Ik olarak eti-
molojik tahlil ile adalet nedir diye
bakarsak Yunanca “Dike” ve “Dikai-
osune” Almanca “Grechitigkeif®, T'ran-
sizca ve Ingilizee “Justice” kelimeleriyle
karsihgimr bulan adalet kavrami Tiirk-
ce've Arapea “adf’ kokiinden gelmistiv.”
Kelime anlann itibariyle adalet kavranm
nedir diye bakarsak, sdzliklerde; en
yiice, nesnel ve mutlak bir deferin
anlatinn olarak insanm davranigmi abla-
ki agidan inceleyen ve elegtiren bir
diisiince; hakka ve dogruluga saygiyl
temel alan ahlak ilkesi; dogruluk,
diriistlik, tarafsizhk ve dogru muamele
olarak gegmektedir?

Platon felsefesinin dnemii dayanak-
larindan hin olan adalet kavram ise,
dzellikle ahlak felsefesimin ve siyaset
felsefesinin ilgi alanimmdadir. Hocast

Sokrates’in ahlak ogretisini geligtiren
Platon, gergeklerin var oldugu diinyay
idealar diinyas, goriiniiglerin bulundugu
diinyay1 da fenomenler diinyast olarak
iki ayr diinya tasarimiyla aciklarken; bu
agretisine paralel olarak ahlak yasalarim,
insan ve fenomenler diinyasindan ba-
gimsiz ve idealar diinyasinda nesnel ve
objektil bir varh@a sahip olan idea
cinstnden varhiklar olarak gérmekiedir.
Ona gore, bilgelik, cesaretlilik, dlcilliilik
gibi bir erdem olan adalet, aymi zamanda
iyl ideas1 gibi evrensel, timel, saf ve
defigmez gergeklir. Adaletin etimolojik
tablilinin ve Plaion’un adalet hakkindaki
goriglerinin ksa bir dzetini verdikien
sonra, simdi de bu gdriiglerin temelini,
haglanti noktalanm ve tartisma konusu
olan yonlerini daha detayh bir sekilde ele
almak gerekmektedir.

PLATON FELSEFESINDE ADALET

Platon felsefesinde bahsi gecen
kavram {arkh anlamlarda tim sisteminin
iginde yer almaktadrr. Onun sistcminde
adalet bireysel ve toplumsal diizeyde bir
uyum ve denge halidir. Platon adaletin
bir uyum olmas1 durnmunu, site dilze-
yinde sosyal simflar arasindaki uyum;
birey diizeyinde de ruhun kisimlan
arasindaki uyum olarak aciklar. Bu gift
basli yoniiyle de adalet hem ahlakin hem

* Stileyman Demirel Universitesi Fefsofe Bofimi Ogretim Eleman:
(1) Bedia Akarsu, Felsefi Terimier S6zI0dt, Adaler Md, TOK Yay., Ankara, 1975,
{2) Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligd, Adalet md. fstanfusd, 1993,
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siyaselin konusu haline geli. Onun
felsefesinde adalet rulwun bilgelik, cesa-
ret, kendine hakim olma gibi erdem-
leriin yani sira varolan bir erdemdir ve
diger erdemlerin tiimiind kapsar. Bir
baska deyisle, rulun bu erdemleri adalet

erdeminden ortaya gikar.

Yine Platon’a gore, adalet en iyi
seyle en kotii seyin ortasindadir. “Insan-
lar hep adalet ile adaletsizligi iin, geref,
kar .«cin Overler veya yererler. Hilbuli
hagh bagina adalet ve adaletsizlik vardr,
()} da insanm igindedir. Bunlar kendisin-
den 1yi veya kotiidiirler.”™ Ote yandan
onun felsefesinde adalet bir arac degil
hizzat amagtir, Insanlar bu amag dogrul-
tusunda davraniglarinn ve hayatianm
diizenlemelidir,

Platon’un adalet ile ilgili goriy-
lerinin temelinde siiphesiz hocast Sokra-
tes vardi. Ciinkii Sokrates Atina de-
mokrasisi tarafindan yerlesik Tanrilara
karg: ¢tkmak ve genglerin ahlakmi boz-
mak ile suglanmig ve tutuklanousur.
Sorgulandh@ sirada  &liim cezasina
carptirimugtir ancak ona, “telsefeyi birak
serbest ol” seldinde bir teklif getiril-
mislir. Bu teklife karsilik Sokrates su
kargthi@ verir.

“Atinalilar! Size saym
ve sevgim vardi. Ama ben
size degil daha ¢ok Tan-
ri’ya boyun egerim. Son
soluguma degin  elimden
geldigince felsefe ile ugray-
malktan, sizleri buna yénell-
mekten, felsetevi Gfretmek-
ten geri durmayacagun.
Insanlart erdemli olmaya
cagirmak Tanrimin buyru-
gudur. Erdem. zenginlikle,

parayla, pulla elde edilmez.

Ama her tiirlii iyilik erdem-

den geli. Onun igin cann,

tinin egitimine, yetkinligine

dnem vermek gerekir ki

adaletli bir vapi kazansin.™

Sokrates’e gdre 1yl olan sey dogru

ve adaletlidir. Erdem bilgi cldugundan,

bir erdem olarak adalet de bilgidin

Adalet ivi olam kétiiden ayima bilgi-

sidir ve Oncelikle bunun &gretilmesi

gerekmektedir. Sokrates kendi siste-

minde bu konuya Snemli bir yer atfei-

mekle birlikle, geligtirilmeye ihtiyvacs

clan bir ahlak kavrami olmaktan da

oteye gbtlirememistir. Ogrencisi Platon

ise, yagadig1 dbuemin kogullan itibarivle

bu soruna daha idealist agidan yaklasir,

degigmeyen ve sonsuz adajeti savunarak

adaletin géreceligini ortaya alan ve

Sokrates’in liimiine neden olan sofist-
ierden ayrilr.

Platon mutlak adaletin varhifim
savunarak yola cikar. Bu konuda adaletin
goreceliligini iddia eden bazi sofist filo-
zoflardan ayrii. Ornegin Sofistierden
Gorgias’a goére en yitksek erdem retorik-
tir. Kisi bununla aynicahk ve dstiinlik
kazanu, Retorik yargr yerlerinde, meclis-
lerde s6zle kandima kudreridir, Insanlari
adalet ve adaletsizlife degil, istedigimiz
yeye retorik sanati sayesinde inandirrz.’

Platon’a gore ise Gorgias, hata vap-
maya retoridl sanat olarak gbrmekle
baglamistir, ¢linkli retorik bir sanat
degildiv. O, bir ¢esit haz ve zevk ver-
meye yarayan gorenektir. QOte yandan
Platon adalet ve adalewsizlife herhangi
bir yol ile inandmlmamn da miimkiin
olmadigum sdyler. Ona gére adalet
ofrenilebilen mesakkatli bir siivectir ve

(3) Plaion, Devlet, {cev. Selahaitin Eviiboglu-tl. Ali Cimboz), Remezi Kitabew, ftanhnl, 1997, 376/ a,
) Plaror. Sokrates'in Savunmasi, icev. Teaman Akkirel), Senwei Kitabewl, fstanbul, 1982, 20/ o 5.
{5 Platon, Corgias, (ev. Matih Cevdet Anday), Remzi Kitabevi, fstanbul, 1982, 425/ d-e.
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bir kez adaleti 6grenen adam adaletlidir
ve hichir zaman adaletten sapmaz.®

Sofistlerden Polos’a gére ise; hatip-
ler toplumun en iktidarh olanlandir. Titi-
dart elde ermek insana mmutluluk verir
Ciinkil giicli olan istedifini 6ldirdr,
siirer, mahm elinden alir. Suclu damga-
st yemedigi gibi cezadan da kurtulur ve
mutlu olur” Bu dwum adaletsizlikmis
gibi goriinse de mutlu olmanin tek yolu-
dur.

Polos'un adaletsizce  kullaniian
giiciin mutluluk saglayacag tezine kargl-
ik Platon cevap venr. Haksizlik etmck
bash bagmna bir kotilaktir. Haksizhk
etmektense haksizligi ugramays tercih
ederim. “Kadin ve erkek kim adaletli isc
mutlu elan odur. Haksizlik yapan ise
mutsuzdur. Adaletsiz kisinin igledigi
suclar cezasiz kalirsa daha da mutsuz
olur, Ceza rubunu tedavi edeceginden
mutsuzlugunu azalur. Cinkil adaletsizlik
en cirkin olandir. Cirkin olanda kétiidiir
ve act verir. Adalet ise giizel, faydal: hog
ve vararli olandir. Bu nedenle de iyidir,
Bundan dolayr haksizhik etmek haksiz-
liga ugramaktan daha aci vericidir.™

Platon’un bu cevaplarima yine
Sofistlerden Kallikles karsi ¢ikar, Ona
gore ivilik kuvvet, kudret ve iktidar
demelktir. Cogunlugun ve kudretliferin
buyrukiar tabiata gbre en iyl ve en
giizeldir. En ivi ve iktidarli olanlar idare
islerinden anlayan ve korkusuz olan-
lardar. Krallar ve idareciler ellerinde tut-
tuklan giiciin nimetlerinden sonuna
kadar faydalanmalidir. Oolar arzularina
kars: koymamalidir. Isteklerinin yerine

{6} a.g.e. 463/ d
(7} a.g.e., 465/ o, 473/,
18} a.g.e., 470, 473/ec, a75i.

getirilmesi onlart mutlu eder. Bilitiin
isteklere suhip olup onlart doyurabilmek
ve mutlu yasayabilmek igin bunda zevk
bulmak gerekir. Dolayisiyla Platon’un
iddialar: tamamen muduluga ve iyilik
erdemine aykindir”

Platon Kallikles’e sdyle karsihk
verir Akilli ile akilsizlar, bilgeler ile bil-
gisizler, korkaklar ile ceswrlar, act ve
zevlki hemen hemen aym derecede
hissederler. Fakat bilgeler ve cesurlar jyi,
korkaklar ve duygnsuzlar ise kétiidiirler,
Iyiler kendilerinde iyilik bulundugu icin
iyi, kotiler de kendilerinde kotiliik
bulandugu icin kétidiirler." Dolayisivia
iyilik adaletsiz kral ve idarecilerin
cllerinde bulunan giicten bafimsiz bir
seydir. Yine Platon’a gére clde cdilme-
sine caba gdsterilecek sey, “asil iyi”nin
bilgisiyle donanarak erdemli ve mutly
olmakur, Clinki adaletin ne oldugunu
dgrenen adaletli olur ve adil davranr.
Adaletli olany yapmak isteyen adam,
adaletli olmayam yapmaz." Zalen ada-
letli olmayan: yapmalk kotiiliiklerin en
bilyiiglidiir. Platon, “secim sz konusu
olursa, kotillik yapmaktansa koiiiliik
girmeyi secerim” der.”?

Plalon’a gore mutluluk, kisinin
adaletli olmasiyla ilgilidir. Adaletten
ayrilan, kétii olan  mutlo  degildir
Adaledi olmayan ve adaletli igler yap-
mayan bir kimse mutsuzdur. Cezasuu
cekerse mutsuziugu azal." Mutlu olma-
y1 isteyen kisi adaleti aramalidir” Adil
msan mutlu ve giicliidiir, Platon’da ruh
ya da bedenin erdemi talihin verdiZi bir
sey degildir. Onlann paywma dilgen adalet

(W a.g.e, 477/ e, 478/, 491/, 492/d-c, 494/¢

{10) a.g.e., 4967 c-d.
{17} age., 460/
{121 a.g.r., 4666
13} a.g.e., 470/,
{t4) a.ge, 547/b.

264

HFSA 20

Nurten Kirig

diizeninin sonucudur. Bir geyin iyi
olmasini saglayan diizen, o seyin dziinde
bulunan dzel bir diizendir. Diizenli olan
adaletlidir, Adaletli ruh ise iyidin.”

Sofistlerden Thrasymakhos’a gire
ise adalet giicliiniin isine gelendir. Her
yonetim kendi kanunlanm isine geldigi
gibi koyar. Koydugu kanunlarin yoneti-
lenler igin de adaleti sagladigin: iddia
eder. Koydugu kanundan ayrilanlan da
kanuna ve adalete kary gelmis kabui
ederek cezalandirir, bu yiizden de adalet
yonetenin igine gelendir. Giig de ydne-
tende olduguna gorve diiglinmesini bilen
bir kigi gu sonuca varir: Adalet glicliintin
isine gelendir.

Platon ise buna karsilik ypetici-
lerin de yamldiklarinn ve koyduldan
kanunlarin bazilarimit dogru, bazdarmin
ise vanlis oldugunu ifade eder. Dogru
olan yalmz giigliiniin isine geleni yap-
mak degil aksine isine gelmeyeni de yap-
makur. Her sanat voneldigi geyin men-
Taatini hedefler. Srnegin hekimlik sanan
hastamn menfaatini gidzetir. Aym sekilde
yoneticilik sanati da yonetilenlerin men-
fuatini gézeimek zorundadyr.™

Plalon’da adafet, en iyi bircylerin
ve en iyl toplumlarn rubundan bagka bir
sey degildir. O erdem olarak adaletin
kisisel olabilecefini, ama adil yurttagin
ancak adil bir toplum tarafindan ortaya
cikartilabilecegini distinmektedir. Ote
yandan Platon’a gdre kendi igini géiren
ve baskasimin igine burnunu sokmayan
her kiside adulel ickindir. Tiicear, asker
ve koruyucu bagka smifa kangmadan
isini goriiyorsa devlet adaletlidir.”

15 age, X e
{14 Platon, Devler, 339 a-c-d, 342/ cd-e.
P age, 3674, 3510, 3350k

Ozele hocast Sokrates’ten miras
alarak bu kavramu ele abp inceleyen
Platon, Scofistlerin zorbaca davramg-
larimin da etkisiyle adaleti ondan daha
dte ve daha dnemli hir yere oiurtmuglur.
Oyle ki O adaletin insandaki ve ideal
devletteki yansimasim, ona ulasmanm
imkanint ve bu imkam gergeklestirme
vollarini da sirasryla gostermistir. Orne-
gin ona gore insan, adalete tck bagina
varamaz, O'na varmak icin iyi ve mutlak
adaletl: olan Tanrl’ya benzemek gerekir.
Mutlak adalet olan Tann’ya benzemek
ise ancak egitimle mimkiin olacaktir.
Cinkd bilgelik biliminden yoksun olan-
lar, vaptiklarimin adaletli ve yararh olup
olmadifin bilemezler.” Filozofun egiti-
mi bu nedenle ¢ok Snemlidir ve cok
megakkatli bir yoldan gegmektedir. Yani
adaletli bir insan haline gelmek giigtiin.
Clinkii Tanrilar, erdemin &niine alin teri-
ni kaymuglardir. Erdeme ulasmak glic
olsa da, bir defa adalete vanld: o ¢lde
tutulmast kolaydi.™ Bu diigiincesinden
hareketle Platon, adaleti alalhhk ve
degerlilife, adaletsizligi de bilgisizlige
benzetmektedir. Buna gore adaletli olan
akilli ve degerhdir. Zorba olan da bilgi-
siz ve kottidiir.

Platon felsefesinde Tann (Demi-
urge) dilnyay! adaletle kuran bir mimar-
dir. Yani onun bu diinyayt adalete gitii-
ren bir plam vardw. Boylece de Tani’ya
inanun insan, erdemli ve adaletli olmak
igin iyl bir dayanak elde etmis olur™
Omna gire adaletsizlik Tanrisal varhklar
arasinda vokiur, Adaletsizlik @liimld
tabiatlar arasinda ve su topraklar iistiinde
hitkiim sirer. Onun i¢in miimkin oldu-
Zunca gabuk buralardan yukarilara kag-

18] Platon, Khanmides, (cev. Tanju Géikgil) Renwd Kitabevy lanbol, 1086, 171/ d-e, 173b-c, 174, 1760,
19 Platon, Pratagorar, (vev. Tanfu Gékgil), Remzi Kitahawi, fstanbul, 1986, 343/ 1,
0] Macit Gokberk, Felsete Tarihi, Remzi Kitabevi, lstanbui, 2003, . 07,
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maya ¢aligmak gerckmektedir. By, clden
geldigince Tanri'ya benzemekle mim-
kiin olur. Tann son derece adaletlidir.
Hig kimse bu konuda tam olarak ona
benzeyemez. Clinkii msanlarin en iyisi
ve adaletlisi dahi ancak filozof olabilir.”

Adaletin bireysel ruhlar ile olan
baglantisindan  bahsedildikien sonra
Platon’un ideal devietinde adaletin ye-
rine deginilmesi gerekecekiir, Platon
ideal devletini ‘devier’ adi diyologunda
anlaty. Ona gore devlet insanlarin bir
araya gelerek kurduklart bir kurum
degildir, bir organizmadir, bir bittindir.
Devlet bilyiik gapta bir insandir ya da
insan devletin minyatiiriidiir. Platon’en
adalet anlayigmda oncelik birey degil
devlettedir.

fdeal devlet, birey ve simflarin
adalet erdemine uygun kurgulanma-
sindan dofar. Ona gire ideal devlet
yoneticiler, savaggilar ve iggiler siufin-
dan meydana geten adaletli bir bitiindiir.
Bu anlamda insan ruhuna benzer. Ciinki
insan ruhu da akit, 6fke ve gehvet olarak
fic kisymdan olusan bir biindir. Iste
Platon’a giire bu bolimlerin kendi ig-
lerinde birbiri ile olan vyumu onlann
adaletini ortaya ¢ikaracag gibi, devletin
siniflart ile rubun boliimleri arasindaki
iligkimin ahengi de ideal devletin adalet
erdemine uyguniugunu ortaya gikara-
cakur.

Platon’a gore insanda iyi ve kol
olmak iizere iki yan bulunmakeadur. Iyi
yan kol yana listin olursa insan ken-
disinin hakimi olur. K&til yan iyi yaw
yonlendirirse, insan kendisine kole olur.
Insandaki ahengi koruyan ve iyl yanin
kotii yam kontrol altna aldi1 uyvsmaya
adalet denir.? Ote yandan Platon’da iyl

seyler tanrsal ve insani olmak ilzere ki
tiirliidiir. Insani iyiler, tanrisal ilyilere
baghdir. Jnsani iyiler saglk, giizellik ve
bedeni harekellerdir. Yanrisal iyiler ise
akll baginda olmalk, usla birlikte giden
oleiilii bir rub huyu ve ikisinin yigitlikle
bir araya getmesiyle olugan adaleitir.
Yasa koyuct insani iyileri tannsal 1yilere
benzeimeli, tannsal olunlan da akla
Klavuz etmeli ve buna giire ideal devleti
kurmahdin® Yani adaletli bireyi yetigtir-
mek, ideal devleti kurmak igin On sarttr,
Adaledi bireyi yetistirmek ve idcal
devleti kurmak filozofun isidir, filozof
bunu idealartn bilgisiyle vapar.

Adalet, akhin olup bitenleri yonet-
mesi, 6fkenin ise onu dinlemesidir. EZ1-
tim bu iki rubu kaynastinr. Alal, hayvani
ruhun istek ve arzulanmin dal budak salip
gliclenmesine, ismi girecek yerde akh
emrne almasma izin vermez, ona ku-
mandanlik eder. Ciinkii sunu bilir; istek-
ler bosa gegerse biltlin hayan altiist eder.
Dertlerde de, zevklerde de insani dizgin-
leyecek olan akildw. Insam bilge kilacak
ve onu olgillil yapacak olan da akildw.
Adalet, yoncien ve yonetilenlerin ko-
numianm bilip ona uygun davranmala-
r1yla ortaya gikar. Ruhun diger iki ks
kumanday1 akla verirlerse adaletli olu-
nur® Adaletli olan kigi, igindeki hay-
vanhig insanlik, daha dogrusi Tanrilik
ruhunun emrine vermelidir. Adaletli
olmayan ise, uysal yanim azgi yaninin
emrine verir. Ciinkdl her insamn sahip
olduu yan, daha iy1 ve dsha Uslin
oiduklarindan efendi durumunda olanjar
ve ona itaal etmesi gerekenler olmak
iizere iki tirlidir. Oyleyse igimizdeki
efendi yani her zaman kle olana tercih
etmeliviz. Boylece efendilerimiz olan

(21} Platon, Theaitetos, icev. Macvit Gakherkl. Remzi Kitabevi, istanblit, 1946, 176/ b-d-e.

123} Platan, Devlet, 431 a-b-ch

(23) Flaton, Yasalar, FXII kitaplar, {gev, Saffet Babiir- Candan Sentuna} Kabalcy Yaymtar, Istanbu,

1994, (26/d.
{24} Platon, Deviet, 442/ c-d.

DRA

HFSA 20

o e it

Nurten Kiris

ianrilardan ve onlan izleyen varliklardan
sonra en gok ruhumuza deger vermeli-
yiz.”

Platon'a gore Tannsal yamm
agafihk yamna kul kble eden adam
multlu olamaz. Oburluk, siis diiskiinliigii
ve tembellik i¢imizdeki canavarl besler
ve biiyiitiir, Dik kafalhlik, rginlk igi-
mizdeki aslanin 8i¢iiyii bozmasina scbep
olur. Dalkavukluk, algakhk igimizdeki
aslanmmn dteki hayvanlara kéle olmasina
sebep olur. Boyle birisi her tirlii erdem-
den yoksun ve adaletsiz biri olur.™

Yapilan igin adaletli ve iyl olmasi
igin bu igi adalete ve dlgliye dayandir-
mak gerekir. Ornegin biyle bir durumda
erkedin erdemi, devlet iglerinin iyi gevii-
lebilmesi, dostlara yararh olmas), kim-
seye kotiilitk yaprmamasichr. Kadinin er-
demi ise evinin islerini iyi cevirmesi,
evin diizenini saglamasi, kocasina itaat
etmesidir. Burada erdem adaleuen bagka
bir sey degildiv.”

SONUC

Soruc olarak Platon (elsefesinde,
felsefenin en eski kavramlanndan biri
olan adalet kavrarm basta ahlak ve
siyaset felsefesi olmak iizerc tim siste-
minin icinde kendine bir yer bulmustur.
O bireyden baglayarak onda bir erdem
olarak adaletin ne olduguna deSinmis,
ardindan bliyik capla insan olan devleite
yani ideal devietinde adaletin ne olmas
gerektigini sorgulamugtir. Bu sorgulama
esnasinda bilylik sistemei bir filozof
oimasindan olsa gerck kendinden dnce
olan ve donemi icindeki diigtiniirlerden
yola cikarak O@retisini gelistirmisgtir.
Baslangigta Sokrates’in ahlak 6Zretisin-
den yola ¢ilamigsa da yasaci@r donemde-

{25) Platon, Yasalar, 726/ a.
{26] Platon, Deviet, 3907 a-b,

ki ahlaki ve siyasal degisimler nedeniyle
Szellikle Sofistlerin eikisi ve Polis’in
¢dzillmeye baglamasiyla birlikte adalet
kavramt kendisine daha Snemli bir yer
bulmustur. Platon bu anlamda adaleti o
kadar onemsemistir ki, “insan adaleti,
kendi yagarmndan, cocuklarndan tistiin
tutmalr ki hades iilkesine vardigmda
oray! yénetenlere karsi kendini savu-
aabilsin” demistir.”™

KAYNAKCA
o Akarsu, Bedia, lefscfi Terimlcr
Sézliigii, Adalet Md, TDK Yay., Anka-

ra, 1975,

« Cevizci, Ahmet, Paradigma
Feisefe Sozhigi, Adalet Md. Istanbul,
1099,

s GOKBERK., Macil, Felsefc
Jarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003,

« PLATON, Devlet, (gev. Selahattin
Eyiiboglu-M. Ali Cimboz}, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1992,

e PLATON, Gorgias, (gev. Melih
Cevdet Anday), Remzi Kitabevi, istan-
bul, 1982,

s PLATON, Kharmides, {gev. Tanju
Giokeil) Remzi Kitabevi, Istanbul 1986

« PLATON, Kriton, {(¢ev. Tanju
Gokgily, Remzi Kitabevi, istanbul, 1986.

e PLATON, Menon. (gev. Adnan
Cemgil), Remzi Kitabevi, istanbul,
1982,

s PLATON, Pratagoras, {gev. Tanju
Gokeil), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986.

» PLATON, Sokrates’in Savunmasi,
{cev. Teoman Aktirel). Remzi Kitabevi,
[stanbul, 1982.

(27} Blatan, Menan, {cev. Adnan Cemgill, Rerzl Kitabe, istanbul, 1982, 726, P30,
{28 Plator. Kriton, foev. Tanju Gokeill, Remzi Kitulevi, fstanbud, 1980, 34/h.
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= PLATON, Thealtetos, {cev. Macit
Gokberk), Remzi Kitabevi, Istan-
bul, 1986.

ey

« PLATON, ¥asalar, 1-XII kitaplag,

(¢ev. Saffet Babiir- Candan Sentung)
Kabalci Yavinlari, 1stanbul, 1994,
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Hukukun Arkeolojisi

Mustafa KUTLU"™

GIRIS

Hukuk alani sanilanui ve giriinenin
aksine olduk¢a dinamik bir yapidir.
Adlive binalarimn iirkitiiciiliifii ve han-
talli) icinde binlerce bhak strekli nlarak
birbiriyle catisma halindedir. Yarg)
yapilanmasinda, haklarm ¢atigmasimin
yaratufl Kargasa iginde wverili  bir
kamusal biitlinlitk kurulmaya calisihir.
Bu olaganiistii gerceklik kurumsal wve
mesleksel olarak her zaman ve her yerde
srradanlagtirthr, Hukukun genel sorun-
larindan minimize edilmis hemen her
hak arayisina, hukuksal bir ¢ziim, daha
dogrusu yagamsal bir yant Girelilir. Yarg
kendisine gelen biitiin hukuksal cans-
malara mesiu, tatmin edici ve adil bir
lararla karsibik vermetidir. Bunun asla
sonu yoktur; haklar arasindaki uzlagmaz
ve sonu gelmez gatigmarn ve vangm
can almadan, kafa yarmadan, gz cikar-
madan sonuglandinlmas: kamusal hayat
tein kagimlnazdir,

Bu hukulksal dinamizm, verellegtigi
ve sosyolojik aidiyet baglanyla donan-
digy dlciide ne oldugunu sorunly hale
getirir. Giger yandan hukuk korallan
yerellesmeden bedenlesemez. Bu kargit-
Iiktan dogan kamuvsal ikilemler zorunlu
olarak hukuksal tercihler yapmamtz
gerekli kalar. Inga edilen hukuksal tercih-
lerin; nasii ve nereden kaynaklandiklar,
izledikleri yollar, etkilendikleri, evrilip
cevrildikleri, cikar veya yarar mekaniz-

*) Yargic, Sincan Adfivesi, Ankara

malaninin anlamlandunimas: toplumsal
gergeklik icin son derece dnemii daya-
nak ve nirengi noktalar elde etmemizi
saflar ve hukuksal anlamda var edifenin,
kamusailigmin bigimini gérmemize yol
agar.

Yerel aidiyet, iktidar, egemenlik ve
¢ikar iligkilerinin kacinilmaz olarak his-
settirdifi ve dayatigi geleneksel zih-
niyel, otorite ile baskilayici sosyal duy-
gulanum kaliplanmin hukukon ingasinda
ve uygulamasmda ne tiir sorunlara yol
aghFim bilmeliyiz, Yargr algilamas ile
hukuk ya da kurumsal ile ilke arasinda
bir gerilim ya da kargitlik olup olma-
difim anlayabilmelk icin de her tiiriiyle
yereliegtirilen hukuk ile onu eyleme
donitgtiiren yargm lizerinde sosval bir
arkeolojik kazi caligmasi yapmak vya-
samsal gbriiniiyor.

A - HUKUKUN INSASI
1 — Hokulkun Varsayim

Hukuk kuvrallarmin insana ickin,
toplumsal yasamdan ve gereksinimler-
den kaynaklanan normlar:, kabulleri ve
dzellikleri vardwe. Bunun yaminda ve
daha da 6nemlisi hukukun varolusunu
kogulayan bir iktidar alam, hukuk yapict
egemen toplumsal giicler ve kurumlar
stz konusudur. Hukulk diizeninin orfaya
koydugu sosyal oyun alaninn, hukukun
diizen iglevinin insani ve toplumsal
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gereksinime doniik dogalhigindan ¢ikar-
larak, aslmda baskin ve agkin iktidar
iligkileriyle kuorgusal clana bilingli bir
sekilde yonlendirildifini biliyornz. Do-
gal olanmmn cesiinde, veriliden dretilen,
secili bir bigimin sosyallestirilmesi ile
belirlenen kurgusal diinya imgesinin
adidir hukuk. Hukuk kuwrabinin icerigi
zamanm akicih@inda, daha c¢ok iktidar
bicimlerine ve mesruiyet anlayiy ve
arayiglarina gore bigim degistirerck yeni
igerikler alir.

Insanlarin, kitlelerin, simiflarin,
topluluklarin ve toplumlarin kendi bi-
cimlerini, ¢tkar ve yararlarini anlamlan-
dirirken ve uvgularken adil davran-
madiklaniu biliyoruz, Adil olanin bilgisi
agik va da gizli bilme siirecleri yaninda,
magduriveiin ckunmasiu da gerektirir
ve magdurun sdylemi adil oldufu sav-
lanan varsayumin temel sorununa do-
nligiir. Hukukun magduriyeti okumasi
gostermelik bir mesruiyet yapisi ola-
bilecefi gibi cikarsal ve simfsal cekis-
melerin dayanaklarini egemen kilarak
ozsel insani magduriyetleri gizleme
iglevi de gorebilir. Bu anlanuyla yasal
esitlik koyutu, salt kuru bir kuraldan
ibaret kilinarak esitsizlikleri perdeleme
gorevi Gstlenebilecedl gibi insanlarn
birbirleri ve hayat karsisindaki magdu-
riyelini dert edinip ¢dzlimleyici-esitleyi-
¢l bir istencle hukuksallagarak gercek
iglevine de biirlinebilir.

Burada vurgolanmak istenen hu-
keksal varsayum, hukuksal sistemin
¢ozlimleyici adalete dzglilenmesi ile
sosyal magduriyet {zerinden kendini
olusturaralke hayatm tirettifi ¢atismadan
iceriklenen bicimler ve cozlimler iiret-
mesidir. Magduriyel aynmsiz her insamn
dneelikli sorunu, yasamsal bir yazgidir,
Bu saptama zorunlu olarak haksizhia
ugradiin: diglinene, meyre direnme
kanallarimn hukuk aracihigryla ulagi-
labilir kilinmasini gerektirir. Magduriyct

genel olarak gilg egitsizliginden, direnme
vetisinin zaydhgindan dogar ve ¢oziim-
leyici kamusal bir giicin belirlediZi den-
geteyici kargth@in sagladig: olumla-
madan adil olana ulagilir. Magdurun én-
celikli derdi bozulan bireysel-sosyal
dengenin daha da derinlesmesi yerine,
tahrip edilenin bireysel ve kamusal ola-
rak onarlip kornnmasidir.

Hukukun kamusal varsayum, ken-
dini kacimlmaz olarak magduriyet iize-
rinden anlamlandirir. MaZduriyetin an-
famiandinlmasiyla hukuk, konu edindifi
kamusal varolugun karsisinda, yamnda,
arkasinda ya da dniinde konumlamr. Bu
konumlanna ona egilenin, onu gorenin
magduriyetin icine cekilmesi anlamum
tagwr ve hukukun hayattap beslendigi bu
verde vicdanm sesini bastirmak gercek-
ten giigtiir. Bu duygudashk arayis, hepi-
mizi egitleyerek yasamsal ve hukuksah
vicdanmn  arayigina ya da tatminine
Ozgiiler. Boylece magdurivetie yiizley-
mek hukukun ve hukukeunun kac¢inama-
yacadl, varlik nedenimi anlamlandiran bir
siirece doniigiir,

Hukuksal esitligin ana temast, her
tirli magdurivet kargisinda herkesin
hwkuksal giivenceye sahip olmasidur.
Hukuksal giivence yoluyla baskin giiciin
zavifi ezmesinin dnline gegildigi gibi hak
lizerinden kuritlan sosyal-kamusal bagla
vargisal ikna siiregleri yaratilarak, yikic
ve siiregen intikam arayislanmn Oniine
gecilir. Boylece bireysel hinclar, gekis-
meler ve tdetmelerden ortaya cikacak
kigisel 6g alma araysglanmn dniine gegil-
mesi ile toplumsal esenlik saglanmaya
cahigilir.

Hukuk kurallatimin  tarihselligi.
icinde, sosyal gereksinimlere doniik bir
aravigt da barindinr. Yagsam kargisinda
celisen insani tutumlar ve yol agtifl
sorunlarn ¢6ziime kavusturulmast icin
yagamsal gerceklik ile hukuksal varsa-
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yim arasinda dogrudanhk kurulor,
Hukuksal varsayumn ileri siivdiigii tezin
yasamsallasmas: icin hukuksalin uygu-
lanmas: ile verdigi sonucun veya ¢hizii-
miin en yiiksek sosyal tatmini saglamas:
gerekir. Bu yolla {iretilen hukuk kurah-
nin Ustiinliigit bu sonugla dogru oranu-
Lidar. Kétii hukuksal sonuglarm baglh ba-
sina sorun oldugunu anlatmaya gerek
yokiur. Bukuk kuralindan bekledigimizx,
herkese dagilan adil hir ¢oziimiin (hu-
kuksal varsaynmin) yasamsal olam en iyi
imkim gozreterek donigtirmesidir. Bu-
nun anlamn hukuk kurall aracilifiyla
ortaya koyulan adil bir sonucun bozulan
sosyallifi onarmasidu, Adil sonugla
anlatiimak istenen ise, hukuksal varsa-
yimin her birey, grup veya sinifa dagilan
tarigthms ve gerekgelendirilmis dstin
bir secencgi ortaya gikarmasidir. Burada
vurgnlanmalk istenen iiretilen ¢ziim yol-
lanmin ortaya ¢ikardign secencklerin
istisnasiz  herkese dagilmasi ve bu
dagilbmin sosyal tatmini maksimize et-
mesidir, Bu tarihsel geligim, daha ¢ok
denceme-yamlma yoluyla hukuksal var-
saynmin jslenmesi ve ortaya koyulmasi,
yani hukuksal dilgiintim ~igtibal- voluyla
olur, Yasa ise, sosyal tercihleri gisteren,
yvasamsal sorunlari ilkelere donitstiiriip
bigim veren soyut hukuksal kaynak-
lardir,

Nihayetinde, hukukun varsayumi,
herkes i¢in toplumsal esilik ve dzgir-
likle kamusallagtirniinig bir yagam alam
varatarak, insan hak ve Ozgiirlitklerini
giivenceve kavugturmasidir. Bu varsa-
yim alant resmi otoriteye lkarst ola-
bilecegi gibi her irlit giicliinin giiciin-
den dogan Oz¢l va da kamusal iktidar
alamimn yarathfi bozulmayr onarmak ve
dnlemek ile toplumsal ve kamusal den-
genin bireysel ve toplumsal anlamda
kuruimasim saglamaktir. Hukuok bu an-
lamuyla gliciin vol agtigr haksizhigin
bozdugu dengesizlige karyt direnme,

bozulan ¢ikar ve yararlar dengesini haicks
kullanmak yoluyla kamusal haklar diize-
nine ¢ekmek igin konumlanir. Boylece
hukuk, sivil yagamun dinamiklerini bi-
reysel ve grupsal dengeler icinde kurarak
herkese ait olan kamusal zemini olug-
turar, Bu zeminin 6zi adalete yoneliktir
ve adil kilinan haksal ¢dziimler yoluyla
gergeklestirilen kamusal bang ile insanin
evrensel magduriyeti dnlenmeyve calisi-
br. Bupun anlamui insani bir bansel
diizen kurulmas: ile bircysel hak istem-
lerini kamusalligin icinde eriterek, birey-
sel glic kullammuni engellemektir. Bu
volla sosyal dengesizlikler ve gatigmalar
arasinda bir dlgii saglanarak toplumsal
esenlik hukuk tGzerinden inga edilir.

2 — Hukukun Gergekligi

Toplumlar vasamlarini bazi ortak
degerler iizerinden inga ederler. Toplum-
sal birlikteligin ortak deger duygusundan
{irerildigi genellikle kabul edilir, Ortalk
tarth bilinci, gelenek, wuk, din, dil, mil-
Hycteilik, toplumsal kader birligi gibi
sosyal dayanaklar toplumsal gruplart ve
bireyleri fikren ve ruhen birbirine ben-
zestivir, Badylece vapay dayamsma altin-
da ayrnimeilik kanallan kapanarak zihni
bir cemaate ulagilmaya ¢alisihr, Ancak
bu edilimler daima gliciin gidiiledigi
egemenlik savindaki baskin bir kibrin
yvonlendirmesiyle halki hizaya sokmak
icin gelistirilir; bu ashinda bireye kargi
agimis bir savastr, Ciinkii birey &zgiir-
liigiinden —amagsallifmdan- alikonabil-
digi dlgiide isc1, memur, asker, tilketici,
efendi ve kéle yani meta-ara¢ olacaktr.
Bu durumda esidik savi kistinlanlarin
ortak kaderine ddniigtiiriilerek herkesin
ayni sosyal kslada ayni kafayla efsun-
lanmasi anlanuna gelir. Biylece egemen
degerin belirleyicileri tarafindan olustu-
relan segici bir diglayiar tutumla benzer-
leri ustaca Slekilegtiren yapilagmaya yol
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acthr. Bu stzde esitdikei varsayzm kibrin
vol aghil maddi-teolojik iktidar olanak-
lari ile tahakkiime yonelir ve siyasal ikii-
dara iliskin iradenin igini doldurarak
egemen biciminin mutlakhginmn hukuk-
sal tapmagini insaya koyulur.

Yiiksek ilkeler kafint lizennde dur-
dugu gibi sorunsallagtrilmazlar. Hokuk-
sal ilkeler ilk elden baglayarak ono kul-
lananin ve igleyenin iktidar bigimi, ¢ikar
ve yarar hesaplan ile yerel zihniyeti ve
aidivetinin egiginde sekillendirilir. Bura-
dan kaynaklanan yasa ya da ictihat,
vorum yoluyla gegerli oldugn sosyolojik
zemine cekilir. Ilkenin yercliesmesi siire-
ci bu bigimde iceriklendirilerek cari zih-
nivele baglanir ve yerel egemenlik
iligkileri, hiyerargiler yaratarak, siyasal
iktidann olanaklan iginde huluksal
gergeklige doniistitriililr. Hukokun bu
bigimiyle yereliesmesi, insan haklanmn
gecerli hale getirilmesi, korunup yay-
ginlagtirdmasmdan ¢ok, hak algilan-
masim yere! sosyolojik  imbkinlann,
ekonomik cikarlarin, meta iliskilerinin,
sosyal zihniyetin, yerel mantifin ve
tutumlann, tabu ve ideolojilerin daha
dogrusu hukuk dist algilamalarn etki-
sinc acik hale getirir. Tarihsel anlamda
hukuk, insamin tekillikten topluluga
oradan da toplumsala ydnelmesinin
dogathi ve kendiligindeniifiyle anlam-
landirimasimn yaninda egemen iktidar
bigimierinin de hukuksal olarak disavu-
rumudur. Strekli olarak egemen bir ikti-
dar iizerinden tamimlapan hokuksal
varolusun devletin ve ona sahip clan
iradenin ¢ikarlarna vygun olarak bigim-
lenmesinin dnalinde hichir engel yoktur,
1.J. Roussean’nun ifadesiyle ik sinmr
gizgisini ¢izen belirsiz hukuk koyucunun
bunu millkiyet adina yaptigin tam olarak
bilinememize ragmen, akla gelen ilk
varsayimin metaya sahiplikle tatpmlanan
gilicliiniin gikarmm hukuku belirledigidir.

ktidar wve gikar  (zerinden
tasimlanan hukukun diglayiciliklar tiret-
tifini, icerifini total anlayigtan devgire-
rek epemenlik alant rdiigind ve insam
bu egemenlik alam icinde zaptetmek igin
sulta bicimlerini hukuksallastirdigin
girebiliriz, Bu belirli ve mesafeli etkin-
lik alant daima egemen tarafindan belir-
lenir ve siddet teleli aracihifiyla diigman
ya da sug izerinden gecerlilik kazamur
Bu diglaywcilik tepeden ve hiyerarsik
olarak bir varsayunu siddet tehdidi
altinda gergeklige déniigtiirerek. kurum-
sallasmis hir hukuksallik icinde hak
olanin sinirlarmi belirler ve buradan yeni
bir kamu diizeni olugturur. Bu aym
zamanda edilgenlestirilmis ve kargilik-
Lk esasindan uzaklasms kendiligin-
denlifin yarati@ catigmalart gdrmezden
gelerek egemenin diledifini kamusal-
lagtirmast olarak belirir. Cemberin i¢inde
olmak ya da olmamak arasinda birakilan
hak, sinirlarini hayattan degil egemen
buyurganhktan zhr ve artik ortada hak-
tan ¢ok ultife vardir. Ters démen bu
kamusalh@in anlam egemen hukuksal
stylemin  insansizlagtinimas:, somul
olandan uzaklagtiriimast ile kurgulanmg
soyut bir varsayumin her sevi kendi
gikarn adina kugatmas) anlamimna gelir.

Hukukun yasayla baglanmast ile
egemen temsil iligkisinin hukuk ilkesini
eline gecirmesi ve hukuksal ¢emberin
diginda  breakilmug olanlarn bhukuksal
temsili yok edilerek kamu diizeni,
kamusat alandan ustaca uzaklagtirilir,
Boylece tepeden buyrulan ve verilen
haklarin ana temast gdsternelik hale
gelir. Farkh olanm, cari ilkenin varsa-
vinum esnelme clanag yoksullagtiri-
larak egitlik iligkiler1 sanallagtimlir ve
hukuk mevzuatia egdegerlegtirilerek
haklar alam resmi alanin i¢inde islevsiz
birakdir, Hukokun sanallagmas kurum-
sallagimg tavirlarla zamanlararas: kina-
rak gecmisten gelecefe hukuk tipik bir
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status quo’va déntigtiiriiliic. Bu oloriter
yaptlanma hukukun icerigini bosaltarak
onu yasamn ve ictihadin tekdiize giin-
demine terk eder. Hukukun belirlenimi
insanlararas; iliskilerden ¢ikarak kurum-
sal ile insan arasina indirgenir ve icti-
hadin siizgecinde hukuksal ilke ¢atigrma-

*lann diginda ve daha Snemlisi karsisinda

konumlanur. Magduriyete bakmak yeri-
ne, siirekli kendine bakarak, toplumsal
olan, hukuisalin icinde inkér edilir, Bu
kargitlik haklarin derinlemesine irdelen-
mes1 yerine ahisu@i seyi, bildik ictihadi
¢0ziim olarak sunar, Bu hukuksal olapmn
dinamizmini, déniistlirliciligiinit ve
herkese acikligini, ortadan kaldirarak
Stalus quo'yu onun yerine koymak
anlanuna gelr,

Bu yerellik sosyal hayaun dina-
mizmini, kurumsal ve yapisal olarak
elinde futtugu hukuksal olana yaslayip
yabancilagtirarak hukuk iikelerini gii-
diiklestirir, zamanla hukuk kendi gercek-
ligini kadiik kilar. Bunun bir diger
anlami cakill kurumsallagma voluyla
hulkuk olamin oligarsik bir zeminde ken-
dini varetmesi demeklir. Bu durumda
haklar, onu yorumlayanin imkan bildigi
¢emberin iginde kalmaya, cemberin
digindakileri ise temsil etmemeye baslar.
Toplumun inkdrma varan bu gikarim
bireysel ve toplumsal istenclerin ¢ogul-
lugunu kendine 6zgii ve bagimsiz olmak-
tan cikararak, cogul catismalar: biitiinetil
ve tarafgir gikarsal varsayimlann status
quo’suna girmeye zorlayarak toplumsal
istemleri Gzimsemek yerine onlan diglar
ve sonunda hukuksallik ait oldugu halka
yabanciagir. Bu nokiada hep su sorn
sorulur: Kimin hukuku?

B - ANTI-HUKUK
1 — Hukukun Insansizlastiriimast

Hukukun status quo’lagmas: onun
insansizlagmas: demektir. Hokuksal ola-

min insana igkinliginin bittigi bu yerde
hukuk 6ziinde bulunan direame hakkim
ortadan kaldirarak iktidarin etkenligine
ve strekli olarak insanm edilgenligine
igaret eder. Boylece egemen irade
karyisinda hukuksallik egemenin araci
olmakian Oteye gidemez. Yukandan
buyuralan ve kurgulanan arintk hukoksal
alan kendi iginde ve hayatin disinda ko-
numlanir ve aidiyctini bu konumlan-
madan alir. Béylece ashinda kendine
yabancilasarak ne vaptifinm ve neye
hizmet eitiginin farkinda bile olmaksizin
stireklik kazanmig bir olaganhiim icine
hapsotur. Hukukun anlamsalliginin onun
soyutluguna indirgenmesi ile ayaklarm
yere basmayan insanm evrensel nag-
duriyctint gérmeyen bir igtihat insanin
evrensel sorunlarina hakla yanit vermesz.
Statiiko ile belirlenmis hukuksal ilkenin
one gikartlmas ile farklliklar diglamr ve
mekanik bir iliski icinde haklar
insanhigin degil, rejimin kap1 araligmda
lnga codilir. Bdylece yuasamsal gercek,
hukuksal degerin icine cekilerek, hu-
kukun hakikati rejimin anlamlandirdig
e simrlandinyr,

Hukuk tipik bir mekanizmaya,
teknik igleme indirgenerek amaclastirihir;
hukukun aragsallir unutularak yiiksek
ilkeler arasinda insanhk baska bahara
ertelenir. Olanla yetinmeye birakilan
insan igin olmast gereken hayal perde-
siyle kaplanr ve yalin gercek iginde
hukuksal tahakkiim, hukuksal giivence
lle yer degigtirir. Burada giiciin yaratg
tahakkiime karsi bagka bir giice
gereksinim duyulur ve kamusal giiciin
sezgisi ictthadi bigim degistirmeye zor-
lar. Bu da hukuksal bangin  tim
dayanaklanim giig iliskilerine devsirerck
giiglerin catismasim toplumsalin igine
yerlestiri.  Hukukun kamusal arag
oldufu ve insamn bariggil olarak yegéne
direnme odagimn hukuku kullanmak
oldugu bu yerde hukuksal direnme
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olanaksiz hale gelir. Zira ona yapisinda
asla gegit yoktur. Hokukun amaglagmasi
hakkin Gziindeki insani Ozii gdrinmez
kitarak varsayimi gercekle aynilagtinr ve
bu iligkide insan arada kaybolarak, edil-
genlifini merhamet dilencilifinde bulur.
Olanla yiizlesmeyen ve hayatin haki-
katinden insancil sonuclar ¢ikaramayan
bir hukukun insan hayatim ddniigtiinmesi
ondan saygin bir sosyal diizen yaratmasi
olanaksizdir. Bu anlamsiz ikilem insann
tilkkenisi, gliciin yiiceltilmesidir ve bura-
da artik tiim kamusal olanaklar yukan-
dan buyrulan kadav olacakur.

Hukulkun insansizlastuiimasy ku-
rumsalin mekaniginde yiice ilkelerin
archna gizlenerek elini uzatmas: gere-
kene asla elini uzatmaz ve ger¢eklidin
hukuksallaguirilmas: ile biitiin dogrular
hukuksai alamn  gidiimiine sokulur.
Hukuk teknifine indirgenmis soyutla-
madan, somutluk ¢ikarmaya zorlanan bir
hukukun baskin ideolejik saplantibart
icerikiestirerek  dayanaklar icat eimesi
kagimlmazdir. Bu kendinden mcenlkul
kurumsal toplumsal talepleri ve insan
haklart sorunlarin paranoyak bir siiz-
geglen gegirerek hakkin daginminda
segicitikler olugturur. Gergekligin hu-
kuklagurilmas: yoluyla kendi bigimini
dayatarak taraflasan bir hukukun hizmet
ettiZi tek hukuksal ¢ikarimin cari ideolo-
jive belirlilik kazandirmak oldugunu
gormek icin fazla gabaya gerek yoktur.
Olamn ink#r ve arzulanamn garpiirimg
hayali i¢inde hukuksal olan toplum-
salligindan uzaklasarak ideolojik cema-
atgi bir yapisalliga savrulur. Hukuki
degerlerin toplumsaldan soyutlanmasi
ile ¢ikarlardan tretilen degerlerin icti-
hadi yoluyla cemaat hukukunun gokiul
lizerinde egemen kilimmnasina yol agihr
Hukuksal aymhgin tekrarlanmasi ile dc
klan hukukuna doniis saglamms olur
Bunun anlami hukukun yerellesmesi
yoluyla toplumsal ve bireysel catiymalan

ail olduklan tekil veya tiimel iliski iginde
anlamlandirmak yerine, yerellifin. ve
ideolojinin ¢ikarimlan ile kimliklerin
belirledigi hukuksal kurgunun anlam-
landirmasina bagls lalarak haklarin yere]
anlamlar iginde gercekliklerinden uzak-
lagtirilmasidir. Cemaatin yerel ritmine
uydurulan hukuksal ilke farkitliklara ve
toplumsal clana gecil vermeverek klana
geri diniisi kurumsallastirir, Kurmsal-
lagan hukok wyguiamnast yargt blirokra-
sisini olusturarak hukuk uygulayicilarim
ve hukuksal tarfismayl status quo’nun
ictihudina teslim eder ve boylece hukuk-
sal koruma yurftas icin olanaksiz hale
gelir, Kendini dinletme ve bireysel huku-
kunu anlaima istegiyvle yamp tutugan
yurttagin kamusallign ve esitlik istenci
kurumsalin carklan arasinda yok olup
gider.

Insan ticaretinin yaygin olarak
uygulandig, koletik kurumunur hukuk-
sal bir kural oldugu, kadmlara ya da her
flirli azmhiklara en temel hakfarun dabi
verilmedigi, 8lim cezasmun en yahn
haljiyle uygulandigi, wk aynmeihimin
kamusatlagtif, cinse! tercihlerin bask
nedeni oldugu, sradist elamn hukuksal
korumadan vararlanamadif( zamaniarda
hukuk uygulamast tam da hukukun
insansizlastnlmasina  kargithk  gelir.
Gliniimiizde de ifade ozgiirliigliniin
kisitlanmasimda, farkhlift yasama ve
ifade etmede, sivil itaaisizlik veya vie-
dani ret hakkinin savunulmasinda ve
bircok hukuksal ayrk durumda hukuk
algldamas1 genel yerel zihniyetin esi-
ginde geligir. Burada hukuk cari ilkenin
lahakkiimiinde igtihat fircterek, yapisims
salt ilkeyle anlamlandinr. Bu ilke kul-
lammi toplumsal gergekligi ve hak is-
temlerini  hukuksal hir veri olarak
diglayarak, inandigi yerel hukuksal zih-
niyeti, siradiyi saydigi hak istemlerine
dayaur. Hakkm gbdriintirtigi, hukukun
simrlarinda tam da insana ickin siyasanin
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one siiriilmesinde  kendini gbsterir.
Hukuk ise, tim tutoculugu ile siradig
saydifi istemlere direnme gosterir
Ancak bu istemlerin birer giice ddniis-
tigl anda hukuk bigim defistirerek
sirachs) olam icsellestivme eZilimi gos-
terir. Burada ilkenin icerigi de degisime
ugrar ve igtihat hukuken yok saydifinm
kalibina girmekte hi¢ de zorlanmaz,

Gergekligin  hukuksallastinimas,
somut hayatl, olant gérmeyi engeller ve
hukuk insani olana seyirci kalmaya
mahkdm edilir. Hukukun asil sorunu
budur; hukuksal ilkeler kaynaklandiklan
toplumdan kendine tapimrcasina uzak-
lastiginda varlik nedenini, Sznesini
ortadan kaldiriy, glivence islevinden
uzaklagarak nesnelesir ve uymacihifin
batagma saplanir. Uymacilifin varartig
kopus kurumsal olanin yani yasama ile
yargimm elmenlifinde gergeklestirilir.
Egemenin ¢ikartyla gzl baglannug bir
vargr adil clam egemenin cikarinda
giriir ve parasinl verenin, iplerimi elinde
tutamun  hukukundan baskasi  gizii
gormez. Ciinkii bdyle egitilmistir, tlim
teinatlary, dzerkligi ve Ozgiirligii
medeni cesaretini vok edercesine kor-
kuyla donatmustic,. Bu kérlik hulkuku
anlamsizhfa yolladigr gibi hukukcuyu
da kicik burjuva hasletlerivle dona-
tarak, hukuku tath bir kazanc kapisina
doniistiirilr.

Hukuk bilinei olmayanin girigtigi
soyutlama kendin: var etmek icin hive-
rargiye vonelir ve deviete yaslanan bu
giiciin karsisinda birevin degeri insanhifi
degil, glici kadar olmaya devam eder.
Insansizlaghrma alant olarak hukukun
devgirdigi hak, tammadan cikarak, cge-
menin sanal kurgusu icinde, mesruluk
arayisini, icat ettifi kutsala gtnderme
yaparak dokunulmaz kilar. Hukukun kut-
sallagtindmasi ile de sekiler istemier
kiyasiya bir dliim-kalun savagmna teshim
edilir. Béylece hukuk ait oldugundan,

insanhik bilincinden uzaklagtirilarak
sosyal barisin degil, ideolojik olamin
savunusuna diniiserek kendini yok eder.
Zeminini kaybetmis olan hukukun ise
adalete herhangi bir istegi olamaz.

2 — Hukuksal Teoloji

Hukukun insansizlagtinlmas:, top-
lumsal zeminlerde gerceklesen her tiirlii
sosyalligin  yarattigr magduriyetlerin
devre digt irakilarak, hukuksal ilkenin
yasamsal magdurivetlerin varattifi so-
runlardan igeriklenmesinden cok, hukuk-
sal ilkenin soyut igeriginin iist yapi
olarak kendi algilamasini bireysel ve
toplumsal sorunlara dayatmas: anlamna
gelir. Bu yapilanma hakken somut daya-
naklarm ve cer¢evesini yasamdan alma-
sim engelleverek, cikanndan ve keyfin-
den cikarsadifs, oligarsik olarak kurgu-
lanan hukuku kiskang bir istencle salt
kendi anlamlapdirmasina bagh kilar ve
hukuk il yurttas arasinda yabancilag-
maya yol agar, Bu dikeylesime, buyurgan
bir mantgin jzinde yatay iliskileri ters
gevirerck hukuksal esitligi imkénsiz
kilar.

Bu durumda hukuk, wyalin bir
¢ikarnin ydnlendirmesiyle dikensiz giil
bah¢esi yaratmamn diger adidin. Oysa
hukukun belirleyicisi ve varlik nedeni
sosyal catigmadir, Hukukun varsayim,
insani catigmalart mesruiyet dgesini
gozeterek ¢dzmesi, sosyal catigmalan
sosyal baniga baglayan &lcii ile bireysel
ve toplumsal tatmin tretmesidir. Bu
olel, yatay iligki dizleminde anlam-
landmilan, {iretilen, tartisilan, sorgulanan
ve dogrulanan bir bicimin icinden ¢ika-
bilir. Burada asagidan yukariya lirmanan
yagamsal ve somut bir siireg ile etkinlik
sdz konusudur. Diger taraftan bu, hak
isteminin kendi bicimini Ozgiirce ara-
mas1, yani etken hale gelmesidir. Ancak
insansizlastirilan hukuksal buyurganhk
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yoluyla hakkm yukarya nrmantg sonu-
cunda aranan hukuki tanima hep edilgen
kalacakir.

Hukuksal bigimin bu sekilde ters
cevrilmesi ile haklan mantigina aykn.‘l
bir durum gerceklik kazanir. Hak istemi-
pin verili hukuksallifin iginde anlam-
landinlmas: ile magduriyein toplumsal
baglan edilgenlesir ve hukuksal ilkenin
egemenliginde hak istenci ilkenin iginde
bigim degigtrmeye, kabm seklini aimaya
zorlanir, Bu aym zamanda hukuksal
diyalogun ve karsilikhihgm yok olugu
demeklir. Recetclesen hukuk, hastasini
gérmeden  hazrlanmighir, hastasiyla
diyaloga girmeyen dikeylesmiy bir
tedavi siireci ancak gostermelik olabilir.
Uygulanan recetenin hastaya yaban-
crlagtipn bu yerde hukuksal ilke adil olani
aramaktan ¢ok kendi bigimine uygun-
lugu arar. Bu bigimeilik adalet arayan
hakkm &ziinden dagilan bireysel ve
somut istemleri goriinmez kilar. Bu 2y
zamanda hukukun muhaiabina yaban-
cilagmasi anlamina gelir. Clinkil huku-
kun sosyal alamm, hakla doldurmak igin
resmi zihniyetin onayini bekler. Resmi-
legenin haktan kaynaklanmas gerekir-
ken, tersi meydana gelir. Haldan tebaaya
bahsedilmesine benzeyen bir siireg
icinde resmi sbylem ancak gecit
verdigini hukuk olarak tanvarak, hjd.k
kapisi farkh istemlere kapatthr. Bu
iliskide esithk déngiistiniin yer alma-
difam gbrmek i¢in fazla uzaga gitmeyle
gerek yoklur Hukuk egitim ve Ofrefi-
minin carklan iginde biitin hukuksal
algilama bu refleksin esiginde geligtinlir
ve elestirel akil ile hukuk birbirinden
ka(;arkén tiim hukuksal-kamusal eZilim
at gozligiine dénisgtiiriilir. Burada mey-
rujyet Opcsinin adalete doniik igerigi.
siyasal rejimin ya da (oplumsal yerel
aidiyetin izin verdigiile sinwriandirlarak,
hukuk hakian ayrihr. Bu bir boganma
halinden ok, kovulma haline denk gelir.

Ve yasa aracihifiyla cari egemen sdylem
kendi hukuksalligim iiretir. Burada artik
kimin hukuku sorusunun  sorulmasi
zorunladur.

Kimin hukuku sorusunun yikici-
gina karg propaganda geligtirilin, Huku-
kun mesleki bir kiiciik burjuva teknigine
indirgenmes ile balk insancil hukuk bil-
pisinden furnaman uzaklagiuthe. Yaygin
temel egitimden hukukun diglanmast ile
de cari pozitif haklarina yabanci bir
toplum yaratihr. Stireg bununla kalmaz,
egitim-6gretim tekmikleri yoluyla cari
pozitif hukukun verileri salt norm
{izerinden agag katmanlara yani hukuk-
cu adaylarina akiardir. Boylece yerel
hukuk egitimi ve Ofretimi yoluyla bagka
olanak ve yollarn imkinsizhdt zihinlere
azinir, Kurumsallasan yargs erki siki bir
adli disiplin altinda, ustalikla belirlenmig
resmi hukukeulann elmeniigindekl yiik-
sek ictihada uymaya zorlanir. Karar ve
sav mercileri kamusal alandan resmi
aizna cekiterek siyasal iltidann oligarsik
icerigi ile anlamlandinlr. Savunima ise,
gecim derdinin yiku altinda karar ve
savin resmi edilgenligini igsellegtimekle
uyumlu hale getirilir. Daha ileri giderek
savunmanin edilgenlegtirilmesi 1le hu-
kuk resmilesen yarg kurumlagmasuin
refleksini tamamlayan bir mekanizmaya
doniigiir. Bu yapilamma hukuksal defer
yerine inandif jcerigi hak gibi gisie-
rerck, olugturdugn igtinadm bireysel ve
toplumsal sonuglarin gérmeksizin ve
Snemsemeksizin yasay: uygulama adma
¢Oziim dretir. Ancak bu coziim verili ve
sncelenmis, hatta Kurgulanmig bir ¢G-
zitmdiir ve her zaman istedigine hukuk-
sallik tar, Bu duwumda yarg ancak
kendinde olan vermeye mukiedir halc
gelir ve kendinde olmayan her hak iste-
mine vabanct kalmaya devam eder. 0
kendir;e belletileni Tukuk olarak kabul
cderek bireysel istenglerl elestirel akil
kullanmadan ret ya da kabul etmeye gok-
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tan hazirlanomgt. Bunun anlanm hakka
yabancilasmak, bireysel ve toplumsal
istemmlere niifuz edememek, daha da
onemlisi hukuksal diyalogu imkansiz
kilmaktir, Hukuksal diyalogun tiiketil-
mesi ile hukuk kendinden menkul hale

- gelir. Bu yapisallik cari olmak igin

ashinda kendine yabanci bir teoloji kur-
mak zorundadir.

Hukuksal teolojinin gerceklesmesi
it adaletin dagiticth# ve denklestiri-
ciligi kugattarak, hukuksal esitlik reji-
min anladigina indirgenir. Hukuk, oli-
gargik siireglerin iriind olan yasanm
anlamlandirdift kadarim sekli mesru-
ivetlerin ardma gizlenerek var eder.
Roylece sosyal maddi gerceklik hukuk-
salm izin verdigi kadar kalmaya devam
eder.

Hukukun muhafazakdrh@ her
cofrafyada buo sekilde kurulur ve yasar,
Burada artik hak istemlerinin belirleyi-
cilifi yerine sosval sisternin niyetleri
gnemli ve zorlayict hale gelir. Bu aym
zamanda hukok ile haklarnin kopusunu
gerceklestirerek hukuku cari egemen
séylem haline getirir, Bu nedenle yasa-
hukuk ayrnmimun Snemine vurgu yaptlir
Ancak devlet mekanizmalanina baskin
olan zihnivetin  ¢ikardifn  vasann,
kendine igkin cikarlary kurallagtirma-
sinin kagimilmazhigt karsisinda, sekli
yasal zeminlerde temsil edilmeyenlerin
haklar1 sansa kalmis olur. Boylece estilik
varsayim: daha bagtan imkinsiz hale
gelir. Ozgiirliik ise, cesaretle amlarak,
toplumsal dayanaklarindan koparthr,
birey yoklukla malul hale getirilir.
Bireyin yokluguyla da hukuksal teolo-
ji esemenligini ilan eder. Arnk ha-
kim=bilge olmaya gerek yoktur, zira bil-
ginin yerini staiik bir teknik indirgeme
almighir, Hukukun egemen fiziksel
gerccklik haline getirilmesi ile hukukun
sosyal gercekligiyle kimse ufrasmak
istemez ve hukuksal feolojinin manti-

ginda hukuken uvymacihgin gagrisina
hemen uyum gosterir. Clinkii regeteler
her derde devadir, ancak yanlg tedavi
hastaya diinya degistirtmistir bile.

Bu teolojik vapilanma yeni bir fikih
bigimidir. Diinyevilik savi, yiice hukuk-
sal ilkeler sdylemiyle igeriksizlestiri-
lerek kutsal gagrising déniigtir. Birey ye-
rine olugturulan hukuksal kigl yoluyla
tammlanana uygun olarak, cari hukukun
iglevselligi tamamlanir. Burada sivilles-
meden stz edilemcy, hukuksalin dayart-
masiyla aslinda cemiyete igkin olan
cemaate ait olmaya indirgenmigtir, Ariik
hukok, kaynaZim bireysel ve grupsal
isteng ve catsmalann yaratigl maddi
megruiyetten cok, iktidar tizerinden
saglachgr sekli megruiyete dayanarak
kurmaya tesne hale gelir. Boylece
hukulkun insansizlagtirtlmasi kusursuzca
inga edilin. Bu durumda yasa, adaleti
gizlemenin aracina déniislic ve hulkuk
olan dinsel olanla benzesmeye baslar,

Clinkii  sorgulanmasimi  engellemek
zorundadir.

3 — Mitten Uretilen Hukuk

Hukukun mitlestirilmesi, devleie
cgemen olan baskn zibmiyetin, kendi
bicimini ve sbylencesini {dar anlamiyla
propagandasini) hukuk haline getirmesi
anfarmina gelir. Hukukun insani kodlar
yerine, yerel arzularn, ideolojilerin,
efilimlerin, sbylence ve sdylemlerin,
maddi ve manevi cikartarin mantigs
alinda hukuk, verel egemen mitin
giiditmiine sokulur. Bu mitlegtirme siire-
ci, devlete ickin kamusal iradeleri
maskeleyerek altindaki oligarsik c¢idkar
goriinmez kilar. Devletin teolojik ege-
menlik anlayisivla donanlmas: ile de
otoriter/totaliter bir kurgu kamusal
kuganr. Boylece hukuk, devletin siddet
tekeli giidimiinde, gercekie bir tir
kugatma harekdiina diniigiir.
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Bu yapilanma hukuk olamn ¢arpi-
timas: izerinden gerceklestirilirken,
sosyal mesruluk ya da haklar yerine
stirekli madun dretir. Huluk yaratimimn
salt devlet déngilisiiniin iriinii olarak
resmilesmesi ile haklar resmi alanin
giidiimiine sokulur. Resmi alanin varhf
da devlet mekanizmasinin elmenliginde
gegerlilik kazamir. Hukuk yaratic: bir giig
olarak devlet, ait oldugu halkin ve birey-
lerin sosyal gereksinimleri yerine kendi
savladigs kurgusal sosyul diizene, yani
ezberine kulak verir. Icat edilen yerel ta-
rihsel gelenek ve zihniyet alunda sumfsal
cari siyasal sistem hep hildiginifezberini
okur. Hukuksal degerler dostlar ve
yandaglar igin kullanthr; dilsman bel-
lenenin, suadis ilan edilenin hukuksala
vlagma ganst yaratigl catigmamin ikna
ediciligine kahr. Hak, adimlarin bu
catigmalar yoluyla atar ve ikna edicl ya
da cikarsal catiyma olmadan sosyal
magduriyetin boyutlary mitin kemik-
lesmis mantiginda asla yer bulamaz.

Deviet hukuksal dretim siirecini
egemenlik hakkini kullanarak yerine
getiric ve biylece hukuksal teolojinin
Tansisina déndisiir,. Ancak, devlet tiizel
organizma olarak soyut bir varhigr de-
yimler ve aslinda higlikle maluldiir. Onu
iceriklendirip anlamlandran oligarsik
bir kitle olmak zorundade. Bu kitle yerel
aidiyet ve tercihleri ile 6znel gikarlariny
kamusallasiirmak icin siyasal iktidar
kullanir ve resmi otoritenin, yani
kamusal araglarin ele gecirilmesi ile
giirecini tamamlamak igin kamuoyunu
istedigi yonde kullanir, Bunun igin
kadrolasilir ve siyasal miicadele verilir;
siyasefi ancak bu isteng glidiileyebilir,
siyaset asla genel anlamda halka hizmet
icin yapilmaz, siyaseti var cden siyasal
iradenin amact aynmsiz herkesin hak-
larint giivenceye kuvugturmak degildir.
Ciinkii partilegen ideclojik ve taratgis bie
siyasal irade tiim gatismalan kendi pro-

pagandasinda dzilmsemek, kendi bicimi-
ni sorunsuz olarak var etmek ister,
toplumsal ve bireysel cahigmalarnn by
sckilde yok edilmesi ile de hukuk olan
ustaca ideclojik bir status quo’ya, “tuzu
kurularin hukukona® diniigtiiiliir,

Oysa hukuk yasamm otusturdugy
somuf cangmalar idzerinden temellen-
dirilir. Sosyal catismalarin cozime ka-
vugturuimasy ayni zamanda ¢oziimleyici
bir gerekge arayist, mesruluk demektir.
Burada mesroluk ya da gerckee, firetil-
digi yasum alanmdan soyutlanarak ku-
rala baglanir ve mitten iiretilen kural
iginde kalmmak adina gerckee icat edilir,
Bu ters diniisiin taslart yerel zihniyetin
kabuileri arasinda kemiklesmis ictihadin
sanal dogrularmda hukukun kullamlmas
voluyla oligarsiyt kurumlaghnr. Huku-
kun bu gekilde kusablmas ile de devlet
ele gecirilmesi gereken savay alanina
doniigir. Devietin safladii siyasal ikel-
dar iiim kamusal olanaklan kiskang bir
arzuyla elinde tutar ve ona egemen
olanin hukukunu var etmek icin ebedi bir
sulta avgitina doodglin, O adaletin bile
mesru dagiticist olarak il kamusal
istemileri elinde rutar ve yuritaglaoina
siirekli olarak sunu sdyler: “Adalet
miilkiin (devletin} temelidir.”

Ancak, deviedn oligarsik ¢ikara
disntik yapilanmas: tziinde stirekll olarak
digsallik iiretiz. Onun halka aitligi ger-
cekle halka karst soylenen yalandan
baska bir sey degildir. Siyasal temsil ise,
sosyal gruplarn kendi ¢ikarlarim hukuk
haline getirmelerinin aracina déniigtir.
Devlet aygitina cgemen olan kitle,
hukuku, daha dogru anlatimla opun araci
olan yasa koyma ve giddet uygulama
tekelini eline gegirerek kendi gofuniu-
gunun c¢ikarlarum resmilestirir. Bu res-
milegtimie harekéti, kamusal olant tekel-
ci bir bicim degistirmeye zorlayarak fop-
lumsal ve bireysel catigmalan kendi
gerceklerinde, mantik ve siireglerinde ya
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da gerekgelerinde 1zlemek yerine mitin-
den iirettifi ¢oziimlerle oligargik ¢ikan-
o zeminine ¢eker. Boylece diglayicr bir
hukuk algilamas) siyasal iktidarn etkin-
ligi ve giddet tekelinin zorlamas: altinda
gecerlilik kazanir, Bu dislayictlik siirekl:
madun Urelerck devleti tipik bir bask:
aygitina doniistiirir,

Daha ileri gidilerek hukukun yaygmn
evrensel degerleri hemen her cografyada
bicim defistimeye zorlanp egemenin
ondan ne anladifina dayandinlarak
kuralin i¢i bosaltthr. Evrensel ilkeler
siyasal faktik gdsterisine ddniistiiriilir,
toplumsal yasam icin hayatl dnemdekl
hukuksal kurallar cikar gruplart tara-
findan veni bastan “mig gibi” ici doldu-
rulan ancak taktiksel kalan yalanlara
indirgenir. Biylece hukuksal saldirn ve
savunma “lafta” aym tezlerle karsi kar-
siya getirilir ve sapla saman her zaman
birbirine kansw. Bidylece kagimlmaz
olarak toplumsal giiven ve esenlik farkh
toplum kesimleri i¢in imkénsiz hale
gelir. Bu belirlenmis son karsisinda
hokuk, sosyalliinden koparilarak salt
mesleki bir ge¢im mespalesine, kazang
kapisina déniigli. Bu nedenle madun
daima hukuka yabanct birakilir, hukukun
dolambaclarina sikisurhmg halkin tek
umart mevzuat gozligii ve bagimblif ile
egitilmig yargr elemanlarina bagvur-
maktr. Bu kisir déngiinin oyuncaklar
kimscye mutluluk vermez, igimizde
kocaman bir boglukla vasariz, ciinki
hayat ve hukuk hep bagkalanyla yagamr.

4 — Hukuksal Fetigizm

Ulusal huluk sistemleri, yerel oia-
rak, tipki ulustararast iligkilerin gekil-
lendirdigi diinya diizeni gibi gecerlilik
kazamr, Ulnslararas: iliskilerin, devlet-
lerin egemen ulusal cikarlan ile kaba giic
eksenli yapisi ulusal hukuk diizenlerinde
de gecerlidir. Yeryiiziinde giicli kabul

edilen devletlerin hirebir yénlendirdik-
leri, giigsiiz kabul edilen devletlerin ise
uymak zorunda kaldiklari uluslararas
bir diinya dizeni vardir. Uluslararas: itti-
faklar ve anlagmalar bu dayatic) gercek
izerinden kurulur. Uluslararasi dinya
diizeninin demockratik hale gelmesi ile
her devletin karar mercilerine dogrudan
katilimi s8z konusu defildir. Adil bir
diinya diizeni simdilik ham bir hayaldir.
Bu nedenle uluslararast hukuk diizen:
tim devletleri etkiler, dzellikle de zayif
devletleri. Hukukun gerceklifini gire-
bilmek i¢in uluslararasi devleller diizeni-
ni akildan ¢ikarmamak gerekivor. Her
devleti birer insan bigiminde dikgiindi-
giumiizde hukuk denen toplumsal
giivenin bir fetig nesnesi oldugu ortaya
cikar. Zira daha ¢ol giiclii devletlerin
¢ikarlarina uyan kurallar ulustararas
hukuk normu haline gelebilir ve bu
lukuk biitlin isgallerin altma ustaca
ddgenir. Her zaman “vluslararasi aga-
larin™ dedikleri ve giittiikleri gecerli hale
gelir, “ulusal kiyli Memel'lerin® haklar
ise siirekli bugka bahara ertelenir veya
vok kabul edilir. Clink{i biitiin hukuoki
istisnalar onlar icin firetilmigiir, Ve istis-
nalar kurah bosa ¢ikarmanin, egemenin
niyetini cari kilmamun en Gnemli arac-
larichr.

Cricar gatismalanimin kagimiimazligs
kargisinda hukuk kurali berkese dagilan
kamusal iyilikten cok, insan topluluk-
lanimin cgemen cikanna yénelir. Bu du-
rumda egemen giiclin niveti gogunca
hukukun ne olacagini belirler, iktidar-
larin el degistirmesi kitleleri arkasimna
alarak ilerler, ancak kitlelerin yandaglif
sadece sivasal tagivicilik icindir. Siyasal
iktidar halk kitlelerinden egemenlik
araglanm elde etimek icin yararlanir ve
kendine soyut, dyle ya da biyle ikna
edici bir wplumsal zemin devsirir, Yasa
koyma tekelinin ele gecirilmesi ile de
niyetler uygulamaya koyulur. Yasanin
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iistiinliigii icat edilerek, halkin stziinin
gecerli oldugu kurgusal bir diizen olug-
torulur. Ancak halkin ¢oguliuga karg-
sinda siyasal temsil her zaman smrl
kalmaya mahkiim kabr. Yasamn iistin-
liigiiniin temel varsayimi olan crdeme
uygunluk ise, egemenin ¢ikanna bagh
olarak yeniden big¢imlendirilir. Yasa,
erdemden koparilinca da dofast geregi
anlamm yitirerek status quo yaratmamnin
aracina dondigiir,

Bu nedenle hukukun yazgisi daima
vesayet altinda olmasidir. Oysa hokukun
ozgiirligi cok agiktir, magduriyet veya
haksizlik hemen herkes tarafindan gok
net olarak gorilir. Ciinkii haksizhk can
yalcar, isyan ettirir, Olekilestinr ve her
zaman goze batar. Ancak insan korku-
nun tutsagr olarak, yasamunda sirekli
“fi¢ maymunu” oynar. Daha da dnemlist
oyun sahnesi hepimiz igin ¢okian
hazirlanmistir bile, Bu sahne bizzat
devlet tarafindan kuwrulur. Devlet, ona
sahip ¢ikan egemen oligarsi iaralmdaii
yurttaglarini birer “manda”ya doniis-
tiirfir. Anayasalarin lafzinda cumhuriyet,
toplumsal huzur, adalet, milli dayanisma,
insan haklar, demekrasi, laiklik, hukuk
devieti, sosyal devlet anlayiglarmn ol-
masi { Anayasann 2. maddesi} bunu asla
degistirmez. Demokrasi veya insan hak-
lart miicadelesi verebilirsiniz, ancak bu
kamusalliklarin bile ikiyizlilikle kul-
lantldigim gérmek icin fazla uzaga git-
menize serek yoktur. Tgimizdeki iki-
yiizlilligii bilmek bile ¢ogu zaman bas-
kalarina ait olanla yizlesmek zorunda
kalan hulukun egilip bikiliirken gegir-
digi deformasyonu kolayca agik eder.
Hukukun insansizlastinldify bu yerde
metadan baska kimseye yer yoktur.

Hukukun vesayet altina alimmnast ie
tiim hukuksal ilkeler fetiglegir. Vesa-
yetginin iradesi her zaman kendine
daniiktiir ve bunun i¢in tiim taglaring ikti-
dan aracih@iyla tek tek doser. Dayanak

mctnine olmasi gerekeni iligtirir ve buny
propaganda oyunlariyla halka onay-
latarir. Ancak bu vesayetin Kugaticiy@
alunda; “devletin termel amag ve girey-
lerini, Tiivk Milletinin bagimsizlifin: ve
bijtiinliigting, iitkenin bolinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyl korumak,
kisilerin ve toplumun retah, huzur ve
mutluiugunu saglamak; kiginin temel
hak ve hilrriyetierini, sosyal hukuk dev-
leti ve adalet ilkelerivle bagdagmayacak
surette simrlayan siyasal, ekonomik ve
sosval engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varhiginn gelismesi
igin  gerekli  gartlart  hazirlamaya
caligmak...” (Anayasanin 5. maddesi)
olarak agiklamak sadece temenni olarak
kalir, Ciinkil iktidara sadece “ruzu kuru-

lar” talip olabilir ve iktidars kullananlar,

da hep onlar olacakur. Bu vesayetcilik
madun'un haklannt gdriinmez  Liiar
Ciinkii “madun” asla ikfidann Gznesi
olamaz, o ancak iktidarin nesnesi ola-
bilir. Bu tuzu kurolok, tiim kamusal
olapaklan kendine cevirir ve madun’a
sadece “ulufe” olarak, “odun, kdmis ve
yiyecek yardumi” kahr, Bu farkhlagma
hukukun, tist vap kuromu kihnarak salt
yarg: mercilerinin sorune olmadh@in,
toplumsal bir sorun oldugunu adeta
gizlimiize sokar. Tukuk sadece sosyal
kiilfatierin paylasiimasina indirgendi-
Zinde, sosyal nimetler hukek disinda
kalmaya zorlamr, Bunun anlami “tuzu
gurulari hukuku’ olacakur.

Hukuksal fetigizin, haklarim gercek
bir sosyal esitlik ve Ozgiilik icinde,
adalete uygun olarak karnusaflagmasim
engeller. Goriintit ile igerigin ayristig
sanal hukuksal saptirmalar yoluyla
toplumsal dayanigma yahn bir ideolo-
jivle beslenir ve sik1 propaganda editimi
alimda haklar yerine kaotik diglayscilik
firetilir. Yurttas resmi alamin zorlayict
hiyerarsisi altinda devletin zilniyel
olarak verdigivle yetinmeye aligtunlin
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Boylece demokratik sosyal hukuk
devleti sekli ve ayinsel kalmaya indir-
generek cumthuriyet sanallastinihir. Ashin-
da her tiirldl hak yoksunluguyla miicadele
elme aract olmas: gereken hukuk, istis-
nalarla kusatilarak vasaklama sistemati-
fine donigtiiriliit. Bu ayns zamanda su
itadenin tersini stylemektir: *Egemen-

Ligin kullamidmas, hichir surette hicbir

kigive, ziimreye veva sunfa bwakila-
maz...” (Anayasanmn 6/3. maddesi).
Kendini bu denli yurttagindan koruyan
ve onu diglayan hukuk kimseye mutluluk
getirmez, bu tlir bir hukuktan toplumsal
esenlik beklemek hayalcilikten daha ileri
girerek kasittan bagkasi olamaz. Boylesi
hukuksal yapilara sahip iilkelerin top-
lumsal esenlikien ne kadar uzak olduk-
larint gérmek igin kisa bir diinya turu
yvapmak veterli olacaktr.

Bu soylem bardagin bos tarafina
isaret ederken, hcerkesin  adaletivle
kavranan bir hukukun, kendini anlam-
landirdigy gercek bir dzgiirlie muhtag
oldugunu da ifade eder. Bu yu demektir:
Bir kavgada giiglit ile zayifin, hakl: ile
haksizm, kavgamn sonucunda da mad-
durun kim oldugu az cok gorilir. Bunu
anlayabilmel igin olayla ilgil: bilgilen-
mek yaninda, taraflara iliskin yanh dznel
yargilarnmizdan, olaylara ve kigilere
iliskin tarafgir ve verili Snyargilardan
kurtulmak, dzgiirfegmek gerekir. Hulcuk-
sal catigmada tarafsizhga dimiik irade,
taratlars ve hukuksal olguyu daha sag-
liklt ve adilce gdérmemize yol agar
Magduriyet ancak bu sekilde giriilebilir.
Bu nedenle hukuksal ilkeyi dznesine,
hulkuksal catigmanm igine cekmeliyiz.
Bunu yargr aracihdiyla  olusiurulan
recetelerle degil, somut magduriyetlerin
icinden Uretilen bukuksal ¢éziimlerin
sadlayacagt duygudaghlla vapmaliyiz.
Bu ¢Bziim tarzint gevreyle ilgili sorun-
larin gideriminde de uygulayabiliriz.
Cevre sorunlarinin dogaya karst konum-

lanmasmin ve sonucta bir tiir dogal inti-
hara gidigin fnlenebilmest igin doganin
hukukunu gizetmek zorunludur. Burada
atik ile doZa arasinda bir anlagmazhk
vardir ve bu anlagmazlif ¢dzecek olan
atd’m cikan degil, herkesin icinde can
buldugu doganin yararidir. Doganin,
herkes adma, hak isternini kapitalizme
ickin tiretim iligkileri i¢inden hukuklag-
firmak, hukuku Oznesinden -yarafilan
magduriyetien- koparmakir. Cevre so-
ruplariun ¢oziimiini kapitalizmin zemi-
ninden iretmek yerine doganm kendi
dengesi icinden kaynaklanan bir hukukla
kavramak ve kapitalist iretim iligkilerini
bu hukuka gére uyarlamak herkes icin
daha yararll clacaktir, Dogayl kapita-
lizmin i¢inden gérmek yerine, dogadan
kapitalizme bakmak ve doga ilc
yapacagimiz hukuksal sdzlesmeyi bu
volla kurmak herkesin hukukuna -
adalete- daha uygun olacaktir.

SONUZC

Hak miicadelest insanbk tarihi
kadar eskidir. Hukuk tarihinde kanla ve
vahsetle ifadesini bulan, biiyitk savag-
lara, kargagalara ve devrimlere yol agan
hak miicadelesinin altimda egemenin,
ntaddi ve manevi ¢tkarna yonelik, oli-
pargik hukuksal deformasyonu bulunur.
Diinya nimetlerinin paylasinunda, kiil-
fetlerin dagithmunda insan bencillifinin,
kibrinin ve lsksnch@imn, her zaman
kendine donik istekleni ve yonelimleri
vardir. Bu istek ve yénelimlerin hak mii-
cadelesinde belirleyici bir kargil roli
oldugunu biliyoruz. Insanm belirli el-
menlilk kosullar altinda kendini veya ait
oldugu grubu bagkalariun zararma cge-
men kilma istencinin ifadesi olarak
hukuk kurahi dretildigini gdriiyoruz.
Diinyanin ve cofralyalann paylagilma-
smda, ekonomik ve sosyal cikar cark-
larimm igletilmesinde, kamusal diislince
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iizerinde kurulan hamiligin kaba giictini
de yanina alarak kendine hukuk devsir-
me siiregleri izlemesi insanin ve toplum-
larin kaderidir,

Egemenlik yalanlartyla ele gegirilen
devlet mekanizmas: elmenin sdziind ve
cilcarim resmilegtirme aygitina dondgtir.
Boylece cesitli kamusal oyunlarla ege-
men bir hukuk diizeni kurularak bu
diizenin kamusajlasmas1 icin tim zor-
fayicr olanaklar kullamihir. Bu mckaniz-
ma kendini en alttakine gore degil, en
{isttekine giire belirler ve tim etkinligini
iklidarini megru gostererek siirdiirmek
tizerine kurar. Kendini dayandirdig oli-
gargik cikanmn paylagilmazlifim bile-
rek, fatkl ve karsit olam denetim altina
alarak efitim ve odretim teknikleriyle
gikanna uygun yurtlag -tebaa- olustur-
maya koyulur. Hukukunu bu zcminde
{ireten bir siyasal mekanizmamn kemik-
lesmig ve duygusallikla donatlmig ide-
oloji ve mitler aracilifiiyla diinyevl bir
teoloji geiigtiresi zoruniu oldugu kadar
herkese aitligi kuskusuz olan hulkuksal
ilkeleri  kutsallagtmp  fetislestirerek
iceripini resmi soylemle doldurmasi da
kaginimazdir. Bu resmi sdylem tiim ka-
musal istemleri zor ve ikna yoluyla
kendince bigimlendirip biinyesine zarar-
siz hale getirmek icin devlet mekaniz-
masinn onayi almayan higbir kamusal
isleme gegerlilik tammaz. Hukukun usta-
ca ele gecirilmesi e adalet rastlantiya
kalir. Bu oligargik olarak, gercek bir
kistirma harekétdir, Tarihi galiplerin
yazdifi gibi hukuku da hep egemenler
koyacak ve bu durumda adalet daima
egemenin igine gelen olacakir.

Hukukun istiinliigli kavramlagtir-
masi, toplumsal iligkilerin yol aguf
hukuksal sorunlart dzgiirce gormeden,
bilmeden ve duyumsamadan anlagi-
lamaz. Yasa herkese dagilan erdemle do-
nanmadan ve toplumsal gereksinimleri
adil slciilerle kargilamadan megru sayila-

maz. Sade(?e metanm paylasimina koguj-
llanan_ kapitalizmin dayattig:i hukukeag
insani amagsallik beklenemez. Hukuky
sglt mf:te‘mln aract kilarak herkese gilven-
lik, esitlik ve dzgiirlik verilemez. Ve asil
dnemlisi, hukuk insanhifimza ickin hir
kamusal iyilifin pesinde kosmadan mut.
luluk Gretemez. Hukuksal tartismay: ay-
nmsiz olarak oplumsal gerekeeleriyle
anlamlandiramadan onun #stiinliigii bir
mit clarak fetiy nesnesinden baska bir
sey olmayacalur.

Gergekle yiizlesmek act verir. Uste-
Jik bu gercek, demokratik cumhuriyet
savim ileri siirerek cephesini genigleti-
yorsa ortada acinacak haller var demek-
tir, Bu acwyla vyiizlesmediimiz ve
icimizde tasidifumz siitece bunu ynut-
mak i¢in siirekli bagka yikantiiar arasinda
dolagmanuz gerekir. Bagka yikintilar
kaderimize gikretmenin, halimizi ola-
ganlagtirmanin  hazin  araglandular
Demokratik bir cumhurivette hukulun
insanin gergegine/kaderine vabancilug-
mas: onun hep yiktilar arasinda dolag-
mas1 anlanina gelir. Bdyle bir hukuk
insana igkin olamaz. Bayle bir hukuk
metamn araci olmaktan Oteye gidemez
ve insan metalagaral bizzat metanm ken-
disine ddniistir.

KAYNAKCA

» ABELES, Marc, Devietin Antro-
polojisi, Cev. N, Okten, Kesit Yayincilik,
[stanbui, 1998.

« AGAOGULLARI, Mehmet Ali,
Ulusun Bgemenliginden Temsilcilerin
Egemenligine, Radikal Iki, 25.04.2004.

- Frapsiz Devrimi’nin Ik Iki
Yilinda Cumhuriyet Tartigmalari,
Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Say1:58(3), Temmuz-
Lylil 2003, s.1 vd.

282

HFSA 20

Mustafa Kutlu

» AKBAS, Kasim, Ideoloji Olarak
Hukuk, HFSA, 15. Kitap, Haz.
Hayrettin Okgesiz, Istanbul Barosu
Yayinlars, Istanbul, 2006, 5.81 vd,

o ALTHUSSER, Louis, Ideoloji ve
Devletin ideolojik Aygitlari, Cev. Alp
Trimertekin, Ithaki Yaymlan, Istanbul,
2003.

«  ATAR, Yavuz; Anayasayl
Mahtemeden Kurtarmak, Acik Goriig,
Star, 23.06.2008,

= BAL], Ali Safak, Hokuk ve Top-
lumsal Gergeklik, HFSA, 1. Kitap,
Haz. Hayrettin Okgesiz, istanbul Barosu
Yaymlari, fstanbul, 2005, 5,125 vd.

» BEZCI, Biinyamin, Carl
Schmitt’in Politik Felsefesi, Modem
Devletin Miidafaas1, Paradigma Yavin-
cilik, Tstanbul, 2006

¢« CAN. Osman. Yargi Bagum-
sizhifi: Yalmzca Normatif Bir Sorun
Mu?, Prol. Dr. Biilent Tanér Armagant
icinde, [az. Mehmet O. Alkan, Oglak
Yayinlar, Istanbul, 2006. 5,97 vd.

- Yarg: ve Demokratik Megruiyet,
Radikal ki, 09.12.2007.

- Yarg: Kiiltiirit — Siyasal Kiiktiir,
Radikal {ki, 29.01.2006.

- Anayasamn Ulusal Olcii Degeri-
ni Yitirmesi. Radikal Iki, 30.01.2005.

- ERTEKIN, Orhangazi, “Mahse-
rin Uc Aths1” ve Yarg:. Radikal Tki,
02.04.2006.

-_Hukukun Demokratlagmasi, Ra-
dikal Iki. (8.06.2008.

* GURVITCH, Georges, Diferan-
siel ve Jenetik Hukuk Sosyolo-jisi,
Cev. Hamide Topguoglu, Ankara Univer-
sitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yi: 1956, Cilt: 13, Sayi:1-2, 5.220 vd.
~+ GURZUMAR, Osman Berat,
Isvigre Medeni Kanunu'nun Tiirki-

- ye’de tkiibasi, Tiirk Medeni Kanunu-

nun Yiiriirlige Girisinin 80. y111 Miinase-
betiyle Diizenlenen Sempozyum, Haz.
A. Lale Sirmen. Cigdem Kirca, Ve-
dat Buz, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yaywnr, Ankara, 2007, 5,17 vd.

« KAFKA, Franz, Dava, Cev.
Ahmet Cemal, Can Yaymlar, [stanbul,
1999,

« KAHRAMAN, Hasan Biilent,
Hukukla Demokrasi Arasinda Silig-
ma, Radikal iki, 07.05.2006.

« LEIBHOLZ, Gerhard; Anayasa
Hulcukn ve Anayasal Gercek, Cev.
Tuncer Karamustafaoglu, Ankara 1Ini-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
1973, Cilt: 30, Sayi: 1-4. 5.1 vd.

. ORQKA, H., Odera, Yasal Te-
r6rizm ve Insan Haklar, Cev. T. Ang,
Insan Haklarninin  Felsefi Temelleri,
Tiirkive Feisefe Kurumu, Haz T
Kuguradi, 2. Baski, Ankara, 1996.

« OTHMANI, Ahmed, Hapisha-
neden Clklg. Cev. Isik Ergliden, Meuis
Yayinlarr, Istanbul, 2003,

» OKCESIZ, [Tayrettin; Sivil Itaat-
sizlik, Afa Yaymcthik, Istanbul, 1994,

- Hukuk Devleti ve Yargici, Yeni
Tirkiye, Eylil-Elkam 1997, sayi:17,
5.356 vd.

> PASUKANIS, Evgeny B., Genel
Hukuk Teorist ve Marksizm, Cev. Onur
Karahanogullar:, Birikim, Istanbul 2002,

> REHBINDER, Manfred, Huku-~
kun Toplumsal Fonksiyonlari, Cev.
Ulker Giirkan, Ankara Universitesi
Huicuic  Falclii-tesi Dergisi, Yii: 1971,
Cilt:28, Sayi:1-4, 5.455 vd.

* SANCAR, Mithat, “Devlet Akl1”
Kiskacinda Hukuk Devleti, ilctigim
Yayinlary, [stanbul, 2000.

* S$AHIN, Kemal, Peder Bey’in
Yargisi, Radikal Iki, 30.04.2006.

HFSA 20

283



Hukukun Arkeolojisi

- Biiytik Birader ve Yargi, Radikal

Iki, 21.05.2006.

- Hizayaaaaa Geeeellll!, Radikal

iki, 16.08.2006.

- Yargicin Tarafsizlig1, Radikal Iki,

18.11.2007.

« UYGUR, Giilriz, Ataerkilligin

Hukuka Dayatmasi,
03.02.2008,

Radikal

iki,

- Notr Ilkeler ve Hukuk, HFSA,
16. Kitap, Haz. Hayrettin Okgesiz, Istan-
bul Barosn Yayiniari, Istanbul, 2007,
£.330 vd.

» YUCEL, Mustafa Toren, Hukuk
ve Hakikat, Kendi Yayini, Ankara,
2001.

« ZOLA, Emile, Sugluyorum, Cev,
Tahsin Yiicel, Can Yayinlar, Istanbul,
2007.

nAna

HFSA 20

{
!
I
i
i

Adli Suglar, Bejfaz Yakali Suglar Olugumu ve Hukuk Sistemi

Kayhan MUTLU"

Sosyoloji yaparken dnemli olan
hususlardan biri sosyoloii ile tarih, sos-
yoloji ile felsefe, sosyoloji ile ideoloii,
sosyoloji ile gazetecilik gibi diger bazi
sosyal bilimler arasmda olan farkhilid
veya farkhliklar vnutmamakur. Ancak,
bu demek degil ki, bir sosyolog bir bilim
jnsant oldugu kadar aym zamanda bir
insandur ve her insan gibi onun da kendi
sahsi goriigleri clmayacak. Burada yapil-
masy gereken sahsi goriiglerini ortava
korken bunun sosyoloji degil de kendi
sahsi goriigleri oldufunu agmk ve net
olarak vurgulamasi geregidir, Benzer
sekilde, bu demek degil ki, mesela, sos-
yoloji Osmanhi Tarihi'ni ele alamaz, Mu-
hakkak ki, ele alir, ancak bir sosyolog
olarak ele alir. Bu nasil olur. Bu, mesela,
kullamilan kavramlarin tanum ile olur.
Hangi sosyolojik paradigma veya hangi
sosyal diiglindriin agisindan konu ele
alinmakta gibi benzer hususlar belirgin-
lestiriliv. Dogal olarak sosyolojide kul-
landan her bir kavramin bir ¢ok tanimi
var veya fannmi meveut olabilir, Bu ne-
denle, sosyolog bu noktada sadece ve
sadece kendisi bu lanomlardan hangisini
kullamyor, bunu agik ve net olarak belir-
tir. Bilindig: Gzere, su tannmi alisam,
kabul edersem “dogru” olur, veya bu
tamim1 alhrsam “yvanfis” olur gibi bir
tartisma olmaz, Bu vapilmaz; c¢iinki
Onemli olan, kavram kargagasindan uzak
durup hangi piatformda, hangi paradig-

ma ve hangi boyutta soz konusu sosyolo-
jik larigsma yapilmakia. Bu sekilde, bu-
lunan konumuon tespitinin  vapilmas:
burada G6nemli oimaktadir. Bu sekilde,
baska bir sosynlog ayni kavramlan kul-
lanarak kendi tamimlar ile kendi sece-
negi icindeki paradigma veya sosyolojik
teori iginde kalarak tamamen baska
tarismalar ortaya koyabilir. Bu tartg-
malar kendi i¢inde ve zamanla olgunlagir
ve sosyolojik bilgi bu sekilde kendi evri-
mini yaratir. Ancak, kullanilan kavram-
lar ve tammlar ne olursa olsun sonugla
bu tammlar giinlik hayatin iginde
vasandifn sekilde anlambi olmali. Bir
dlciide somutlagtinimali. Aksi halde
soyul kavramlann binlerce cesit algila-
mast iginde veya her dinleyenin veya her
konusmacinin kendi diisiince sistemi
icindeki tammlarla binlerce gesit hayali
tanimlar ortaya konur. Bu kavram karga-
sasinm baslangicidiy, Bilimselligin kay-
bolmaya bagladigr noktadir,

Bu makalede, sug, adli suclar ve
beyaz vakah suclar kavramlan kullanil-
makta. Bu kavramlann operasyonel ta-
mmlar dncelikle ele alinmalcta. Bilindigi
Uzere yasalara karsy yapiian her davramg
“sug” olarak tannmianw, Toplum diizeni,
toplum huzuru gdzetilerek degisen
sosyo-ckonomik politik kogullara gére
yasalar degiyir ve dedisen yasalara giire
de sug tamimlart degisir. Sosyolojik
anlamda su¢ kavrami icinde “adli

{*) Prof.Dr, K-ayhem MUTLL Ora Dogu Teknik Universitesi Sosyolofi Balimy Otgrctim Uyesi
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suglar” ve “beyaz yakali” suclar r::le:,
ahmr. Bu iki grup icinde ¢ok cesitli
suclar yer alw. Bilindifi iizere mala
karst, sahsa karg1 ve devlete kargt olmak
lizere muhtelif suc g¢esitieri meveuttur.
Bunlarn hepsini bir otorumda ve dzel-
likle birkag sayfalik bir sunumda cle
almak miimkiin degildir. Ancak, bu
supumda esas olarak sadece ekonomik
suglar olarak ifade edilen tursizlik, kap-
kac, darp, gasp, yankesicilik, ‘rii§vet,
ihale yolsuzlugu, hayali ithalat / thracat,
hemserilik / tarikat/siyasi parti yanldag.-
higina endeksli ayrimeilik, hileli tiretim -
hileli iflas ve vergi kagakeigr gibi
suglar gizetilecektir.
Hursizlik, darp, gasp, yankesicilik,
kapkag gibi suglar adli suglar kavrg—
munin operasyonel tantm olmaktadir. Ve
bu adli suclart isleyen adli suglular kim-
lerdir? Benzer sekilde, adli suglan
isleyenlerin sosyo-ekonomik gzellikleri
nelerdir? gibi sorular itk asamada ele
alimacak sorulardan olabilmektedirler.
Bu sorular galigildifinda dilzgiin yasal
bir isi veya becerisi olmayan-igsiz
olarak kayinlara gecen. diislik seviyell
egitim ve geliri olan populasyon mensu-
bu imsanlar karsimiza ¢ikar. Hapishane-
lerdeld tutuklu ve hitkimlileni galigan
sosyolojik galigmalar bu insanlann
teme! dzellikleri olarak bu ekonomik ve
editim yoksullugunu net olarak 01.1;15'3
koymaktadir. Ote yandan, riigvet, ihale
yolsuzlugu, bayali  ithalay/ihracat,
hemserilik/tarikat/siyasi parti ‘yand.as-
Ligma endeksli aynmcilik, hileli ijrcu'm:
hileli iflas ve vergi kacakcilir gibi
suglar beyaz yakah suglarin operasyonel
tamirm olmaktadir. Benzer sekilde, heyaz
vakal suclari isleyen vatandaslann
Jsosyo ekonomik  dzellikleri ele'
alindsginda iyi egitimli, iyi gelir diizeyi
ve diizgiin meslek sahibi olan insanlar
karsimiza gikmaktachr. Mesela, {ilkemiz-

de son yillarda goriilen toplam 29 kadar

e,

bauk bankalar olaylanm ve py,
bankalarin sahiplerini digliniirsek veya
intthal elaylaria karigan bazi iniversige
Uyelerini diigliniirsek, bu yukanda beljr.
tilen husus, beyaz yakal: suclar kavram,
daha net olarak anlagiliy olabilir, Gzetle,
adli suclular ve beyaz yakali suclular
mensuplaroun sesyo ekonomik &zellik-
ferini  birlikic cle aldifizda  sug
elayiin yoksulluk gibi sosyo ekonomilk
degigkenlerden Snemli Siglide bagimsiz
oldugunu gorliviiz. Diger bir ifade ile,
sug iglemenin en belirgin &zelligi sosyo
ckonomik yoksulluk varsuyimim savun-
mak olduk¢a yanlis clmakiadiy. Bunun
iki dnemli nedeni vardur. Nedenl: ulus-
lararast sug istatistikleri giddet icerikli
asayls suclanmin ¢ok daha fazla olarak
Ban woplumlarinda, refah toplumlarinda
oldugunu ortaya koymaktadir. Neden 2;
Yukarida sizii edildigi gibi beyaz yakals
suclarin varligt
Sosyolojik anlamda, uluslararas:
adl suclar konusu ele alimp uluslararas:
kargilagtirmalar vapilirken esas olarak
yukarida sozti edilen “siddet” igerikli
suglar ele alinir ve sonugta sug oranlar
tespit edilir. Bu nedcenle. dncelikle sug
oramn nasil hesaplamr hosusunu tespit
etmede yarar var, aksi halde yanlis
tammlar ve vanhig sonuglar oriava kon-
mug olur veya kavram kargagasi ortaya
cikabilir. Su¢ oram hesaplamirken, sug
tiirleri iginden sadece adam Gldiirme,
adam Sldiirmeye tesebbils, wza gegme,
cinsel taciz, hirsizhk, darp, gasp. kun-
daklama ele aliir ve bir yi icinde ne
kadar bu suglar iglenmig toplamr ve 0
coprafi bblgenin veya o mahalli idarenin
vc;a o ulusun niifusuna boliinir ve ¢ikan
rakam 100.000 ile veya 10.000 ile carp!-
larak sonugta o bilge veya o il. veya 0
toplum i¢in sug oram elde edilmig olur.
Bilindigi iizere. iilkemizde polis ve
jandarma bolgesi dahil, ortalama olarak
her yil 400,000 civarinda asayig sugiart
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veya yukanda ifade edilen giddet icerikli
suclar iglenmektedir. Ancak, bu rakam
ABD icin yrida 23 milyon ve Fransa,
ingiltere, Almanya gibi AB iilkelerinin
her birt igin 5-6 milyon civarmdadir,
Goriildiifii iizere, refah toplumlarinda,
Bati toplumlannda ortaya cikan asayis
suclan, giddet icerikli sug¢lar itlkemizde
goriilen asayig suglarmin 13-14 kau
kadardir. Ulkemiz niifusuz 70 milyon,
Fransa, Ingiltere ve Almanva niifusiar
80 milyon ve ABD niifusu 300 milyon
olarak ele ahindifinda T.C. i¢in SUg orant
on binde 37 civaninda iken bu rakam
yukarida sozit edilen AB iilkeleri igin on
binde 700 ve ABD icin yaklagik 800
civarindadir. Bu rakamlar, ¢ok sasirict
olabilir. Zengin, sanayilesmis, modern
toplumlar neden ¢ok daha fazla siddet
icerikli suclara sahiplerken, yoksul. orta
dogu ulkelert, uzak dogu iilkeleri gibi
iilkclerde bu suglar cok daha az olmak-
tahr sorusunun cevabt olarak bir cok
husus akla getebiliv. Ancak, by ¢ok muh-
teme! verilen cevaplar icinde sosyolojik
anlamda uluslararas: sosyolojt  lite-
iatiriinde en gok kabul edilen varsayim:
yoksullugun kendisi ile su¢ arasinda bir
tligki yok. Ancak “voksulluk + magdu-
riyet duygusu bilesimi ile suc arasinda
bir iligki olabilir” varsayiminin kendisi
olmalktadr,

Ayrica, bu agyamada, ayiplama,
diglama, wandirma gibi “informe! top-
funsal” kontroliin zayif olduguy, veya
yukarida sozii edilen yakin cevre ia-
rafindan ayiplanma, utandirma ve dig-
lanmaya kargi bireylerin duyarsizhginn
bireysel 8zgiirliik adi altinda tolere edil-
dii toplumlarda veya toplumsal sorum-
lugun zayif oldugu; fakat bireyci ma-
teryalist degerler sisteminin daha ¢ok
ttibar gordigii toplumlarda adii siddet
igerikli suciar olusumu daha ¢ok ortava
konmaktadir tartigmas1, varsayimu, bu
asamada dnem kazanmakiadir, Bu ve

benzer sosyolojik tartismalarin, kabul
eiigl en Snemli varsayim: her insan
aym derecede sug islemeye meyillidir
ve bu bir firsat meselesidir geklindedir.
Yukarida s6z konusu edilen informel
toplumsal yapilanmalarla, degerlerle bi-
1eyin yasal olmayana meyletmesi onlenir
olmaktadur géritsii burada sz konusu
olmaktadir. Ayrica, bu noktada, Batl
toplunilarmn temel yapisinim “man is
sinfull= insan giinaha yakindw” varsa-
yimina gire diizenlendigini géz Sniine
alsak burada yapilan tartismalar daha
netlesir ve daha anlam kazamr olmak-
tadir, diyebiliriz. Bu nedenle, iilkemiz
gerl Kalmighgin “bu kafalarla bu millet
adam olmaz”, veya “gelenekse! deger-
lerimizin modernite adi altinda yok
edilmesi™ varsayimlan ile vatandag kali-
lemizi negatifiestirerek iilkemiz, ger kal-
mughiginn izahim bu sekilde tartismad
pek anlamh olmamaktadir. Yonetim ha-
talarimi, yanhy sivasetlerin bedeilerni
vatandug Kalilemize yiikleyerek maze-
retler liretme yanlis. Bu sekilde, hig bi-
limsel olmayan veya bilimsellikle izah;
mimkiin olmayan yorumlar yapmanit
¢ok yanhs oldugunu da bu vesile ile yur-
gulamakta yarar var, Ayrica, bu asamada
fopiumsai sorumluiugu olinayan bireyci
Ozaiirliik yaklaginnmn sonugta yozlasma
ortaya koyabilecegi hususu da unutulma-
mall. Bagkalan yok sadecc ben varim
anlammda toplum iginde yasama saghk-
s1z toplum yaraimamn kendisidir. Ozgiir-
lik gok giizel ama alt yapisi olamayan
bir dzgiirlik yozlagmanin kendisi ola-
bilir,

Ozet olarak, bu yukarda sdzii
edilen vc benzer tarugmalar yoksul iilke-
lerde cok daha az; ancak Ba Loplom-
larinda kat ve kat cok daha fazla adii
suglar olmasmin nedeni olarak Sug sos-
yelojisi literatiiriinde yer almaktadir. Ve,
iki dnemii hususa dikkat cekilmektedir.
Bunlardan birincisi, Bat toplumlannda,

| HFSA 1o

287




Adli Suglar, Beyaz Yakali Suglar Olugomu ve Huikuk Sislemi

toplumsal sorumiulugun veya digerle-
rine kargi sorumluluk duygusunun birey-
ci materyal degerler icinde kaybolmasl,
ikinci husus ise tzgirliik anlayigmin ben
merkezli-gahsi cikar merkezli olmast ve
bu sekilde Gzgiirliigiin yozlugmaya yak-
lagmas1 olmaktadir.

Ancak, bu yukarida sdzii edilen
sekilde, sadece toplumsal biitiinlegmenin
kuvvetli olmasi ile adli ve beyaz yakah
suglart asgariye indirmek miimkiin de-
ildir. Bu hususu da unuimamak gerekir.
Yukarida sozii edilen informel kurallar
ile birlikte, formel sosyal kontrol siste-
minin de Kuvvetli olmasi gerekir, varsa-
yuni ortaya g¢ikmakiadir. Bu nedenle,
hizh ve etkin ¢ahigan bir “fukuk sistemi-
i’ kagimilmazhgy ortaya cikmakradit.
Aksi halde, hukuk sisteminin cayd-
cihgimin zayif olmasy hususu orfayad
cikmakta ve bunun sonucu olarak da,
yasal olmayan davramsglarn cazibesi art-
makladls, varsayimi dnem  kazanmak-
tadir. Bu tartigmaya gre iilkemiz hukuk
sisteminin saghkli oldugunu sdylemek
zorlagmakiadir. Bilindigi dzere, yaklagik
3 milyon dava her yil tilkemizde agil-
makta ve Ste yandan, toplam hakim—
savel saymiiz 9.500 civanndadir. Ozel-
likle, hakimlerimizin bu kadar iy yliki-
niin agwr olmast, “geg kalan adalet adalet
degildir” gergegini yaratmaktadir. Bu
vesile ile, Fransa, Almanya gibi tilke-
lerin her birinde 30 bin civarinda hakim
bulunmaktadir hususunu da unutmamak
gerekir. Ayrica, bu asamada, Gzellikle
gecmis yillarda ortaya konan cok sayl-
daki kitlesel anlamda 6grenci affi, vergi
aff, adli suglar affi gibi “‘af yasalanmn’”,
evrensel hukuk iginde kalarak izahi nasil
miimkiin olabilmekic sornsunun  da
cevabint diisinmek zorundaysz. Ozellik-
le, geemis yillarda goriilen, siyasi arnagl
“af yasalanmn’, hukuk sistermnini Snem-
li Slciide zayiflatabildigini veya anlam-
sizlagtrabilece§ini  unutmamak gerekir.

Yasal olmayan “af’ edilirse yasal olam
yapInanin ne yarari var diigiincesi ve zih-
niyeti ortaya ¢ikabilir

Kendi icinde geligkileri az ve etkin
~hizh calisan bir hekuk sistemi ile Szel-
likle beyaz yakah sug olusumlan Gnemli
blciide kontrol altma almabilir. Meseta,
iilkemizde vergi kagcagimun en Onemli
nedenlerinden biri ¢ok sayida Kanun
maddesi, yénetmelik, gecici maddelerin
varligidir. Yasalardaki cezalarn caydmn-
cthifinin yetersiz olabilmest kargimiza
cikmaktadir. Benzer sekilde, eski banka-
cilik yasasmu ele alusak, sadece siyasi
desteklerle banka sahibi  olabilmek
miimkiindii ve bir banka sahibi olarak
devletin mevduai garantisini gdzeterek
sorumsuz davramslarla banka batirma-
nin pek caydinciig yokuu.

Bu yukanda sozii edilen Smekleri
goreterek bu noktada belirtrekte yarar
var. “Uluslararast saydambic dlgedi”
rakamlarina gére tlkemiz gibi sana-
yilesmekte ojan toplumlarda beyaz
yakali suglar golk daha fazla oimaktad.
Bau toplumlarinda beyaz yakah suglar
cok az olmaktadir. Bunun temel nedeni,
Ban toplumlarida ¢ok daha ctkili, hizh
cahsan ve kendi iginde geligkileri az olan
bir hokuk sisteminin meveudivetidir.
Bilindidi {izere, uluslararas: saydamlik
slgegi 10 zerinden sualama yaprak-
tacdir. Bu Blgekte Iskandinavya Kuzey
Ulkeleri 9.0 civarinda puan aluken,
iilkerniz ancak 3.4 notunu almakladir.
Ancak, son yillarda ortaya konan bazl
olumlu girigimilerle bu rakam 4.0 ol-
mustur.

Yukanda yapilan tartgmalarla,
“yoksultugun kendisi degil fakat yoksul-
luk ile magduriyet duygusu bilegim
yasal olmayan yasam [arziuun Ortaya
ctkmasinda onemii bir etkendr” var-
sayimt onem kazanmaktadir. Bu var-
sayim, aym zamanda, bir dlciide bizleri

Kayhan Mutlu

bir toplumun ne 8lgiide demokratikles-
tigi ve o toplumda insan haklar ilke-
lerinin ne dlgiide kurumsallasnus oldugu
hususuna yaklagtirmaktadir. Her &niine
gelenin sik sk konu ettigl bu kavram-
larin burada net tammlarinn yapiimas
gerekir. Burada stz konusu edilen de-
mokratiklesme ve insan haklan lkavram-
lary ilc “firsat egitligi” kastedilmektedir.
Bilindigi iizere, firsat esitlifinin caliy-
kanlik ve yetenede endekslenmesi. o
bireyin magdurivet duygusunun azal-
mas! i¢in veya miimkin olan asgari dii-
zeve indirgenmesi agisindan dnem arzet-
mektedir. Bilindigi lizere, gliniimiiz
dilnyasinda temel toplumsal degerler
“para/miilk edinme, giic ve saygmiik
elde etmeye” endekslenmistir, Her insan
kendi diinyasinda, kendi yasal becerisi
ve yasal caliskanhgn ile buniar elde et-
meye caligir. Ancak, bu degerleri, bu
amaglan elde etmeye gottiren yolun
¢aligkaolik ve yetenefe endekslenmesi
gerekir. Bu husus ne kadar saglikls
olarak kurumsallasmig ise o kadar
saghklt demokrasi ve insan haklar
ortaya konur olmaktadir. Ote yandan,
bagsarinin  “uyamkitk ve firsatcihiga”
endekslenmesi demokratiklesme ile ve
innsan haklar: ile ters orantuhidi. Baga-
rimn, etnik Kimlige ve/veya tarikat men-
subu olmaya vefveya siyasi parli yandas:
olmaya endekslendigi toplumlarda de-
mokratiklesmenin saglikh oldugunu vur-
gulammak zorlagi. Konu bu gekilde ele
alindifinda, siddet igerikli adli su¢iann
Bat1 loplumlarinda &nemli bir sorun
olmasi ve beyaz yakali suclarin {ilkemiz
gibi toplumlarda Snemli bir sorun olmas
demokratiklesmenin ve insan haklarmn
hem Bati wwoplumlarinda ve hem de
tilkemiz igin Snemli bir sorun olmakta
devam ettigini gdstermektedir.

Firsat egitligimin evrensel hukuk
ilkelerinden uzaklagmasi o toplumlarda
vasal olmayan yasam tarzinl benimse-

mek zorunda kalanlarm kendilerine dzgl
alt kiltiirler geligtirmesint kagimilmaz
lalar. Bu alt kilnirler. vasal anlamda,
temel ve esas toplumsal degerlerin
kargit: olarak Kargimuza gikar. Yusalara
uymalk degil, yvasalarl ¢igneyerek yasam
hakk: elde etmeyi savunan ve bu
davramglarn dogru olam yapma olarak
tammlayan deZerler sistemi olarak
ortaya gikabilir. Mesela, “Bu paraya bu
kadar is”, “devletin mal deniz, yemeyen
7L Sgemisind yiirtiten kaptan”, < dnemli
olan para kazanmamm kendisi ve para
kazan da nasy kazamrsan kazam’,
“namusiu olmantn bir yaran yok’ gibi
diigiince  sistemler:, su¢  olusumuna
neden olan alt kiiltiirler olabilmektedir.
Veya, tzellikle adli suclarda goriildiigii
tizere, siddel kullanarak, korku yacatarak
bu sekilde toplum 1le, diger insanlaria
iletisim kurmarn kendisi amag¢ ola-
szl edilen yasamn felsefeleri veya yagam
tarzlar yasal olamayam tegvik ederek
sug dretmektedir. Bu gekilde, yasal
olmayan diinyanin  kendisi, kendi
varhigim dogru olam yapma olarak kabul
ettirmektedir. Bu ve benzer nedenlerle
firsat esitliginin ciddi boyutlarda olma-
masi ve basanili olmanin ¢aliskanlifa ve
yetenekli olmaya endckslenmemesi ile
hem adli ve hem beyaz yakali sug
olusumlart dpemli élgiide  toplumsal
sorunlar olarak karsimiza ¢ikmakladir.

Bu noktada vurgulamakla yarar var.
Bilindigi izere, iilkemiz egitim sistemi
elitist sistem olarak kendini var cimekte-
dir. Kaliteli egitimin paraya endelslen-
mesi ve ozellikle ilk dgretimin, orta efi-
tmin dzel vakif okullan ve dersaneler
olarak kaliteli egitim alma hakki meveu-
diyeti, galigkan ve yetenekli yoksul aile
gocukiarinin toplumda sosyo ekonomik
anlamda ileri gitmelerindeki yasal yol-
lann tikanmast sonucunu ortaya koy-
maktadir. Bu yoksul aile ¢ocuklan ser-
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maye yok ki bir is kurabilsinler, para yok
ki kaliteli egitim alarak ciddi ve itibarh
bir meslek sahibi olsunlar. Sonugta, bu
insanlar arzu etiiklerini yasal olmayan
yollardan almaya ¢ahgan populasyonu
yaratir olmaktalar. ABD gibi diinyamn
en zengin illkesinde bile, kaliteli egitim
alma hakkinin  vayginlagtinddigi  ve
paraya endekslenmedigi hususunu goze-
tirsek, lilkemiz efitim sistemindeki bu
firsat esitsizligind larigmaya agmakta
yarar olabilir.

Yukarida ele alindif tizere, yoksul-
luk, magduriyet duygusu, firsat esit-
sizligi ve alt kiiitlir bilesimi, bu faktér-
lerin birlikeeligi sug tireten yagam mahal-
lerini, co@rafi bélgelerini, is/fcahisma
ortamlarim ortaya koyubilmekie. Bu du-
rumda, bu sosve ekonomik kiltirel
mahzlle veya bolge insanlart kendiki-
ginden yasal olmayan yagam tarzun
dgrenmenin digma glkamamanin sonug-
farini yagarlar. Net olarak biliyomz ki,
yukarida sizii edilen fukttrlerin birlik-
teligi yasal yagam yollarm kapatarak tek
vagam tarzimn yasal olamayan olmasini
ortaya koymakta. Bu sekilde, bu cog-
rafyada, bu mahalli bdlgede, bu ¢alisma
ortaminda yagama durumunda olan in-
sanlar, dogustan suclu olmayy Ogrenir
olabilirler. Hatta, bu yasal olmayan
yagam tarz) nesilden nesile intikal etti-
rilir olur. Suglu kilthriin kendisi bir
miras olur. Kendi iginde kendi inceligini,
kendi yagam tarzini, kendi becerilerini
yaratabilmektedirler. Tim bunlar, yasal
olmayan yasann kendisini bir sanat
olarak, bir beceri olarak karsinuza
cikarir,

SONUC olarak, adli ve beyaz
yakah sug olugumlanim asgari dilzeye
indirgemek igin toplumun kurumlan
arasindaki iletigimin dengeli ve saglikh
olmast gerekir. Aile, efitim, ekonomi,
sivaset, din ve hukulk arasindaki toplum-
sal hiitiinleyme kuvvetli olmall ve bun-

larin bazlart veya birisi digerleri {ize.
rinde hakimiyet yaratmamahdir, infor-
mel kuraliar, geleneksel degerler, formel
kurallar, hukuk sistemi, firsat egitligine
endekslenmis kurumsallagmalar top-
lumsal yapini temeli ve esast elmalidar,
Rasyonellik ve bilimsellik 6lgiitler] igin-
de kalarak populist sivasetlerden uzak
durulmali. Asiret, tarikat, siyasi parti
yandashigs baskilan ile kurumlar arasin-
daki dengevi bozmaktan uzak durnlmali,
Toplumsal'biitiillle§rr_1_e ile firsat esitlig
ortaya konmalidir. Ozellikle, ekonomi
ile hukuk sisteminin birbirine entegre
edilmesi kacimlmaz olmalktadir. Mesela,
Ban toplumnlarinda vapildig: lizere, as-
garl dcret Yargitay tarafindan belirlen-
meli. Bu sekilde, Batr toplumlaninda gi-
ritdiigi tizere ticret politikast ile asgari
isi yapanin bile namuslu kalmasing
koruvacak sekilde vapilanmalar ortaya
konmahdir. Ulkemizde goriildiigii fizere,
asgari iicretin a¢ kalmaya endekslendigi
toplumlarda namusiu kalmanin kolay
oldugunu siylemek kolay olmaz. Hem
namuslu olarak ¢ahsacaksin ve hem ag
kalacaksin. Bunun evrensel hukuk icinde
yeri oldugunu séylemek miimkin de-
gildir. Hukulk sistemi ile kontrol edilen
bir ekonomide bagan uyanik ve fusatg
olmaya degil yeicnege ve caligkanha
endekslenmektedir. Bu sekilde, teyeb-
biiscililk ile firsatgilik aynmi yaprimak-
tadir. Bu gekilde diiriist olina ve namuslu
kalma tegvik edilirken yasal olmayan
diinyay1 tercih ederek sug yaratma
olasiify asgariye indirgenmelktedir. Be-
yaz yakal ve adli sug populasyonu azal-
tilmaktadir. Huzurlu toplum ortaya koy-
ma, ancak bunlar vapihirsa ortaya gikar.
Gergek demokrasi ve insan haklari bun-
lar yapilirsa, ancak ortaya konabilir,
13emokrasi ve insan haklar gibi cagmmiz
kavramlanm sadece siyasi platformda
ele alma iilke sorunlarin azaltmaz, bila-
kis bu sorunlann ¢oziimsiizliigilind yara-
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ur. Coziimsiizliik ise suélu populasyon-
pnu artimrken huzurlo ve diizgiin top-
lumsal yagamin kaybolmasint ortaya kor.
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