Hak ma, inaycr. mi? Hak A‘l'mak, Hak Vermek, Yardimseverlik ve
Kurtanicihik Uzerne Bir Deneme,

olmalidir. Ayrica uluslararast metinlerin
nercdeysc degismezIliginin ve
daraganhginin kabulii ve bunlara uyulur-
sa “demokrasi"nin s6z konusu olacagl
gibl yaraucihfa ket vuran anlayiglar da
déniisimi ve insamn “hak alabilir ya da
icat edebilirligi™ni engelleyen durum-
lardir. Ancak bu, gercekten de bash
bagma bir aragtirma konusudur ve bu
yazimn siurlarindan tasar,

Sonuc olarak; hak almasi gereken-
lerin inayete razi olmamasi ancak bu
konuda zihinlerde de olugacak degisime
baghdur.

Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu
kitabinda *,..Iki secenck kaid: insanlar
icin™ diyor: “Aziz veya giinahkar ofmak,
adaletin savunucusu veya bencil bir
domuz olmak, Platon, Sokrates'i aziz
yaptr; biz de adil eylemlerin ancak aziz-
lere ve kahramanlara yakisan, giinfiik
hayatumuzin  bir  parcast  ofmamn
uzagmda, az bufunur ve olaganiistii
seyler oldugunu diigiinme cgilimi giister-
meye basladik,” dedikten sonra “Ama
neden?” diye soruvor: “Neden giinliik
hayatta iyilige, onura ve crdeme dair
kelimelerden olusan bir dagarcigimiz
yok? Bunun nedeni, bir insanin ancak
belli bir roli yiikiendiyse (drnegin
yargichk ya da ydneticifik) adaleti temsii
cdebilecegini  digtinmeye  yatkin
olmammz. Adaleti hepimizde var olan,
yiiksek bir hayatn yalmzca bir parcasi
olmakia kalmayip, bu hayatla ayriimaz
bir blitiin olugturan bir erdem olarak
gormiiyoruz. Hatta en iyi
filozoflarunizdan bazilars adil insan ide-
alinin bir tiir smiflandirma hatast
oldugunu, adaletin bireyfere degil yalmz
kurumlara ozgi oldugunu
savunmustur.,.”™

Solomon, genel olarak ideolojileri
ve Orgiitlenmeyi neredeyse vok sayarak,

adaleli fazlaca kisisel ve insanin adeta
Sziine dair bir olgu olarak nitclerken
katilamayacagim diisiinceler ifade etse
de: adaleti insandan ve glnliik hayaitan
vzak, yiiksek bir mertebe gibi sunan
anlayiglara karg) getirdigi bu tiir argii-
manlar dogruluk tagtyor.

Adaleti, hukuku ve haklar ulagi-
maz. mertcbelere koydugumuz zaman
zaten miicadele etmemiz de gerekmiyor,
Bize bahsedilmesini bekiememiz, veri-
lenlerle yetinmemiz gerekiyor.

Bask: diizenleri her zaman bagkan-
lara ve kurtancilara ihtivag duyar, kolek.
tivizme degil... Her zaman ihtiyvag duy-
dugumuz sey bir “bagkan” ise inaveti
usulca kabul edebiliriz yoksa daya-
migmayi... Dayamgma ise birlikte degis-
tirmeye adim atmaktir, inayete raz
olmak degil.

Tnayctin hercailigi, gegiciligi ve
egitsiz  durusu yerine; haklar igin
miicadele etmenin. hak almanm keylini
ve siirekliligini yasamanin, en azindan
bundan iyisini bufana kadar daha ehven
bir duram oldugunn disiintiyorumni.
Cesitli dinlerle, hadislerle bagladignmz

sdzii yine bir din adaminn Dalay-

Lama'mn bir soziivle bitirmekte de bir
sakinca yok sanuum: “Fark yaratamaya-
cak kadar kiigiik oldugunuzu samiyor-
saniz, sivrisinekli bir odada uayuniayi
deneyin.”

{18} Robert Solomon, Adatet Tutkusu, Ayrints Yayinlar, 5.46.
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Hukukta Gaye Problemine Artsiiremli Bir Yaklagim: Satibi ve
John Finnis Karsilagtirmas:

Muharrem KILIC"

GIRIS

Kokeni ve kaynaklari acisindan
temel ayronlarin ve ontolojik konum-
lams ve islevsellik acgisindan temel
farklibktarin varligina ragmen, hukuk
sistemleri ve kuramlar arasinda yapi-
lacak olan kargilagtirmalarin esasl tuta-
mak noktalarinin varhgm yadsiyamayiz.
Hukuku ontolojik, epistemolojik ve
aksiyolojik diizlemde kuramsal bir
derinlikle problematize etme imkam
sunacak olan bu tutamak noktalan
mukayeseli analizleri anlamlt kilmak-
radir, Yoniemsel acidan bu tirden analiz-
lerin teorik cercevesi, karsilastirmaya
esas alinan hukuk sistemleri ve onun
biinyesinde var olan kuramsal egilim-
lerin ‘tarihsellikleri’ g6z Oniinde tutu-
larak belirlenmesi ve ‘anlamit biittinliik-
ler’ arasinda bir mukayeseye yoénelin-
mesi daha verimli sonuclar dogurabilir.

Boylesi bir yontemsel kaygi,
caligmanin/mukayesenin  dayanacag
teorik zeminin zorunlu olarak essiiremli
bir cerceveye dayanmasimu gerek-
tirmemektedir. Sistemik diizeyde yapila-
cak olan kargilastirmalara eksen alinacak
kesitlerin her yoniiyle tarihselliklerinin
bilinciyle hareket edilmesi koguluyla art-
siremli bir yaklagimla ele alinmas:
olduk¢a anlaml biltbnliklerin kesfine
imkan tamyaca& kanisindayiz.

Burada  karsitastirmaya  konu
edinecegimiz iki isimden ilki olan Ebii
[shak ibn Musa el-Lahmi es-Satibi (6L
1388), hem ait oldugu cografya (Endii-
lis) ve hem de ait oldugu kiltiir evreni
acismdan ozgin bir figir olarak karg-
miza ¢ikmaktadir, Daha tzelde bu isim,
[sldam hukuk teorisinin gelisim tarihi
agisindan kuramsal diizeyde bir kul-
ma/sigrama evresine tekabiil eden bir
hukuk kuramcisi olarak temayiiz etmek-
tedir. 14. viizvilda vagayan Miisliiman
bir hukuk bilgini olarak Satibl ile mo-
dern donemde yasayan Hristiyan bir
dogal hukuk teorisyeni olan John Finnis
(1940) arasmdaki karsilagtirmanin bura-
da kuramsal cercevesini ‘hukukta gaye
problemi’ olugturmaktadur.

Bu kargilagtirmanin ‘gaye proble-
mi’ Hzelinde yapimasina oncelikle,
konunun Isldm hukuk teorisi tarihinde
melafizik temellendirimiyle literatiirde
izi striilmekle birlikte, $atibi’nin bagya-
pitt olan el-Muvafaiar adli eserinde sis-
temli bir formiilasyona konu olmasit yol
acmaktadir.'  Tarihi literatiirel birikim
agisindan oldukga Gnem arz eden bir
teorik acilim olan hukukun gayeleri
{makésid) kuramn bu eserde ik kez miis-
takil bir formiilasyon ile ortaya ¢ikmisgtr.
Genel anlamda bu kuram, kanun koyu-
cunun ($4rf) iradesinde kok salan hukuk

{*) Dog.Dr. Sakarya Universitesi Ogreritn Uyesi mbilic@sakarya.edu.tr)
(1) Sathi'nin s6z konusu bagyamtt ekseninde hukuk tearisi konusunda kalerme ahorrg monuografik bie
caltsma icin bkz , Mesud, M. Khalid, islam Hukuk Teorisi, fcev. Muharrem Kilig). Istanbuf 1997.
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oloritesi/mesruiyeri ilkesinin yam sira,
hukukun rasyonel bir temele dayah
olarak mesruiyetinifotoritesini kurma
amac! giitmektedir,

Ot yandan modern donemde dogal
hukuku, bir takim temel insani lyi-
ler/degerler/gayeler {izerine inga olunan
pratik aklin ilkeleri/prensipleri olarak
degerlendiren J. Finnis’in hukuk kuram,
56z konusu amacin temellendirildigl ilke
ve gayeler ekseninde mukayeseli olarak
ele alinacakn.

Bu kargilagtirmada konu edilmesi
sereken oncelikli temel sorun, hukukun
dogast ve mahiyetine dair bir sorgula-
manm iki farkli hukuk geleneginin/sis-
teminin temel karakteristiklerinin belir-
ginlestirilmesidir. ki ayn gelenege ve
tarihsellige ait hukuk kuramsal yaklagi-
muin dayandifi diigtince evreninin aywr-
dinda olunmast durumunda bu cabanin
daha sahici bir mukayeseye imkan
tamyacagl kamsindayiz. Bunun akabinde
Sa0binin hukuk kurammni, onu karakte-
rize eden gaye problematigi ekseninde
konu edinecegiz. Daha sonra dogal hu-
kuk geleneini, Aquinas tizerinden mo-
dermn donemde vorumlayan Finnis'ip
hukuk Lkuramiu gaye problematigi
cercevesinde kargilastiomaya konu ede-
cegiz.

HUKUKUN DOGASI VE
NELIGI SORUNU

Literatiirde ‘ilim’ kavrami ile ortak
anlamsal cerceveye sahip olan ve ‘bilgi
nesnesini doZru bir bigimde anlamak ve
derinlemesine kavramak® anlamlarim
iceren ‘fikih’ terimi, tim icerimleriyle
dini bilgi tiirlerine yonclik bir anlama ve
yorumlama ¢abasi ifade eden semsiye
bir kavramdir. Bu baglamda baglangigta
‘bilgelik sevgisi ya da her tiirden bilginin
pesinden gitme™ anlamma gelen felsc-
fenin tiim bilgi ve bilim tiirlerini i¢eren

kavramsal kugatictlifina benzer bigimde
“fikih* terimi, dini bilglyi biitlin tiirleriyle
derinlemesine anjama konusu yapan
merkezi bir kavram olmugtur.

Hanefi hukuk okulonun kurucu ising
olan Eba Hanife’'yc (0. 767) nispet
edilen, “Kisinin lefiine ve aleybine olan
seyleri, yani hak ve sorumfuluklarmy
bifmesr” geklindeki tannnlama, fikih teri-
minin biittincil i¢erimini ortaya koy-
maktadir. Bu tanimlama, filchin bir ‘anla-
ma etkinligini’ ifade etmesinin yan: sua
bir ‘bilgi’ olarak da algilandifiny ortaya
koymaktadir, Siireg icerisinde fikih tegi-
mi, bu kiillf anlamsal cergeveden kopa-
rak daha 6zel bir ihmi disiplini ifade eder
bir cerceveye teleabiil etmistir.

Dini bilginin belirli disipliner ¢erce-
velerde sistematik diigiinmeye ve doktri-
nasyona konu edilmeye baslandigt seki-
zinel viizyl) somlan ile bulikie fikih,
kiginin bireyse! ve toplumsal yagamina
iligkin pratik/ameli dlizenlemeleri anla-
ma ve bilmeyl konu edinen bir thni di-
siplin olarak tesekkill etmeye bagiamig-
ti. Béylece fikih, Islim’in ibadet ve hu-
kuk ilmine dair diizenlemelerini igeren
bir bilimsel disiplini ifade eder olmustur.

Tanimlama sorununu paranteze
alarak betimleyici bir bignnde ‘bireyin
birey, loplum ve devlet ile olan iligkileri-
ni diizenleyen sosyal diizen kurallar’
olarak tamimlanabilccek olan hukuktan
ayrik olarak bu disiplin (fikih), bunlarn
yam sira bireyin Tann ile olan iligkisini
de diizenleme konusu yapmakiadr.
Kendine dzgii varhik ve bilgi tasavvuru-
nun bir sonucu olarak fikhimn Sngordigii
bir hak ve sorumluluk diizeni soz
konusudur. Ontolojik diizlemde fiklun
ilahi iradede miindemig olan kdkeni ve
dogasma dair bu karakteristik, ahlak-
hukuk ayrmun yadsiyan bir yapr arz
etmekledir. Bu yapisal karakteristik,
yaptmim boyutunda daha sofistike bit
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yapr sergileyerek, metafizik diizlemde
bir cergeve ortaya koymaktadar.

Karsilastirmal hukuk tarihi agisin-
dan bakildifinda hukukun dogasi ve
neligi, kkeni va da maddi kaynag ko-
nusunda  farklr teorik yaklasunlarin

" oldugunu gérmekteyiz. Dogal hukulk,

ilahi hukuk ve hukuksal pozitivizin gibi
kuramlar hukukta kdken sorunsalimi
coziimlemeye doniik yaklagimiar olmug-
lardir. Hukukun kékeni konusunda orta-
ya ¢ikan bu yaklagimlar, salt teorik
kaygilann degil, dénemin birey, toplum
ve devlet iligkilerinin diizenlenmesinde
ortaya ¢ikacak belirleyici ¢ercevenin
megruiyet zeminini olugturma gibi, siya-
sal kaygilarin da bir irdnidiir. Bu
mevanda tarihsel kékenini antikitede
bulabilecegimiz ve tarihsel agidan hukuk
diigiincesi ile ¢y zamanh olan dogal
hukuk kuramlan bukuka felsefi agidan
yonelimi ifade etmigtir.

fstam hukuk diigiincesinin bir an-
lamda ontolojik. aksiyolojik ve a8wrlikh
olarak metodolojik temellendirimini
iistlenen bir bilim dali olarak Tslam
hukuk teorisi (fikih usdlit) hukukun
metinsel ve diger kaynaklannin anlasil-
masi ve yorumlanmasi meselesini temel
sorunsal olarak befirlemistir. Hukukun
dogast ve mahiyeti meselesinin fikih
diigiincesi agisindan konu edildigi disip-
tiner alan fikih usutiidiir’ Ancak bu ilmi
disiplin agisindan hukukun tanim ve
mahiyetine dair bir sorgulama temel bir
problematik degildir. Daha cok kay-
naklardan hukuk kurallarinmn ¢ikarimina
ve yorumlanmasina dair ilkeleri insa
eden metodolojik bir disiplin hiivi-
yetindedir.” Bu ilmi disiplinin litecatiirel

gelisim seyrinde gaye probleminin miis-
takil bir problematik olarak [ormlilas-
yonuna tanik olmaktayiz.

HUKUKTA GAYE PROBLEMI VE
SATIBI’NIN HUKUK KURAMI

Gaye (telos), felsefi baglamda
‘varh@i, cvremi ve yagami amaclarla
temellendirme ve aciklamia y@ntemini’
ifade eden teleoloji kavraminin Oziinii
olusturmaktadir. Varlikta ve dogada bir
diizen ve amaghhk arayan disiplin olaralk
teleoloji, gai nedenleri temele almak-
tadir. Teleoloji, olaylarim, nesnelerin,
eylemlerin, &znelerin ve bunlara iligkin
degerlemelerimizin, bunlarm yonelmis
olduklarnn  amaglar hesaba katilarak
aciklanabilecegini dne siirmektedir. Bu
yaklagun bigimi, metafizikte diinyaya bir
takim gayelere gore diizen verildigini;
teolojik diizlemde ise, diinyadaki her
sevin Tanr tarafindan, insan varligs igin,
insana yarar saglayacak sekilde diizen-
lendigini one stirmektedir. Epistemolojik
diiztemde ise, teleolojik tutum, msan zih-
ninin, olgusal, nesnel ya da mantiksal
verilerden ¢ok, insarun amaglar, deger-
teri ve c¢ikarlan tarafindan yonlendiril-
digini/belirlendigini dngormekiedir. Ah-
lak alaninda ise, insan yasamindaki tek
oleutiin, odey ya da ahlak yasasindan
cok, deger ve iyilik oldugunu 1ddia eden
yaklagimi ifade etmektedir. Sonug olarak
bir ereklilik yasasi Ongoren teleoloji,
evrent ve yasami, amac-arag iligkisi
iizerine kurulu bir dizge olarak goriir ve
timiiyle doganin, insanin ve tarihin bu
gayelerie belirlendigi fikrine dayanm.®

Bir hedefe yonelis olgusunu ifade
eden gaye terimi, araclanm amaglara,

{2) Bunun yane sira keldny ilmi {teolaji) de bu baglamda meselenin teolajtk diizlemde fornuie edil-

digi bitimsel alan olarak ifade cdilebiic.

{3) Hulwk distncesi agisindan Foh ustdid iiminin mahiyel ve gayesine dair karstlagtrmalt bir cahgma
icin bkz., Koksal, A. Cineyd, Usiii'l-Frikhun Mahiyeti ve Gayesi, MU. 58E. (vaymianmarms dokiora ltezi),

fstanbul 2607,

{4) Cevizel, Ahmet, Felsefe Sézliigi, Ankara 1996, $.499.
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parcalarin bir biitine ya da bir biitiinii
olugturan parcalarin yekdigerine olan
ayemunu  ifade etmektedir. Biitiiniin
pargalar arasindaki bu uywm ise, insanm
diizenleyici ya da fanzim edict zckasmin
bir triiniidiir.” Gaye ile norm kavram
arasinda  dogrudan bir iligki soz
konusudur, Zira norm kavrami, olmas
gerekenin bir deger hiikmii olarak kabul
etti§i her seyde somut tipi veya soyut
formiilit igermektedir. Bu cergevede
norm, ideal, kaide. amag, gaye ve model
anlamlanipe i¢kin bulunan bir kavram
olup, kendigine uyulmasi istenen somut
bir 6rnefzi ya da tipi ifade etmektedir®

Deder hiikiimleri veren hukukun
inceleme alanma giren iligkiler, bir gailik
karakteri ile ortaya cikinaktadm. Buna
bagh olarak hukulk kurallars da belirli bir
gave go7 oniine alinarak olugturulmak-
fadir. Bir olaym hukukilifi de insan
aklimin onu tabiata uygun bulup bulma-
masma gore belirlenmckicdir. Bu da,
olaya deger hiikmiiniin verilmesinden
baska bir sey degildir.’ Hukukun gayesi
problemi, topiumsal yasamda insanlar
arasindaki iligkileri diizenleyen hukok
kurallarmm muhtevasinin nasil ve neye
gire  belirleneceg@i  meselesidir. Bu
yOniivle gaye problemi. bu iligkileri en
iyi bicimde diizenleyecek olan kurallarin
bulunmast ve uygnianmasi olan hukuk
siyasetinin bir konusu olarak nite-
lendirilebilir.”

Hukukun toplumsal yasam igki-
lerini tanzim etme islevini adalet, hukuki
emniyet, ortak iyi, dzgiirlik ve esitlik

gibi hukukun gayesini olugturan degerler
cergevesinde icra ettigi ifade edilmekte-
dir. Ancak bazi hukuk teorisyenlerince
bu degerler arasinda antinomik (causik)
bir iligkinin varligl dne siiriilmekle- bir.
likte® bazilatina gore ¢atisma duramunun
olmadigr ifade edilerck hukukun
gayesinin adalet aracih@ ile diizen ve
emniyeti saglayarak, toplumu olusturan
bireylerin tlimiine ait iyiligi gerceklestir-
melerine imkan veren gartlar yaratmak
oldugu da ifade edilmigtir."

Ote yandan teolojik diizlemde evre-
nin yaratilig gayesinden vahyi bildirimin
genel ve dzel gayclerinin belirlenmesine
kadar bir dizi problematik alanlar, tele-
olojik disiinme biciminin cercevesine
dahil edilebilir. Bu meyanda Tslam
hukuk teorisinde bu diigiinits biciminin
caye (makdsid) terimi ile kavramsallug-
tinkdidinl ve siire¢ icerisinde disipline
edildigini gormekteyiz. S6zliikle, “niyet,
gaye, amag, bir seyl amaclamak™ gibi
anlamlart iceren kelimenin (maksid)"
¢ogul bicimi olan makdsid, dind
bildinme dayals ameli hiikiimler (hukulk)
kelimesi 1le birlikie kullamldigimda
“hukuki diizenlemelerin gayeleri” anla-
mina gelimektedir.

Evrende highir sgecyin  amagsiz
varanlmadigina belli bir diizen igerisinde
varolusun evrildigine ve varlifin timiy-
le insamn hizmetine sunularak bir gaye-
lilik diizeni icerisinde insanm var
olduguna dair vahyi bildirimler gaye
probleminin temel dayanaklarini elugtur-
mugtur. Bu bildirimlerin salt olarak koz-

{5 Cobanogu, Rahmi, Hukukta Gaye Problemi, fstanbul 1964, 5.3.

{6; Cobanodfu, Hukukia Gaye Probleny, s.4.
(7i Cohancglu, Hukukta Gaye Problemi, 5.5.

i Cobanagiy, Hukukta Gaye Problemi, 5. 101
19} Bkz., Cagdl, O. diini, Hukuk ve Hukuk iimine Giris, isianbui 1971, <.24. Cobanogiu, Hulakia

Gaye Problemi, s.17.

{101 Cobanogly, Hukulita Gaye Problenii, 5,73,
{11 ihn Manzar, Ebi'lFazl Muhammed, Lisdnii't-Arab, “ksd maddesi.
{12) Ble., Boymikafin, Ertuin, “Makasid” md, DFA, XXVl 423,
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molojik bir hakikati degil, onlolojik
anlamda varlik diizeninde merkezi bir
konuma yerlestirilen insamn etik-hukuk-
sal boyutuna dair de bir ilkeyi (gdilik)
ortaya koydugu ifade edilebilir.

Ancak gaflik sorunu ekseninde
teolojik diizlemde bir takim gbriis ayri-
Iiklarmin  ve tartigmalann  yasand:g:
ifade edilmelidir. Bu meyanda Smegin,
Tanrnn kullan icin iyi olan yapmak ve
faydali olaru emretmek zorunlulugunun
bulunup bulunmadiy (viicibii'f-asfah)
ve insan eylemlerinin iyilik ve korili-
giinlin akilla bilinip bilinemeyecegi
(hiisiin-kubul) meseleleri klasik tartigma
konularint  olusturmustur. Nitekim iyi-
nin belirlenmesi ya da bu temei degerle-
rinfgayelerin tespiti konusundaki  (hil-
stin-kubuh) kuramsal yaklagimiar, fslam
huiukunun kékeni tartigmalarimn yiirii-
tlildiigli ana ekseni oluglunnugtur. Bu
dogrultuda, ‘iyi'nin arayi§1 icinde olan
hukukun kékeninin belirlenmesinde
akhn roliiniin tarugilmas: temel mesele-
lerden (polemiklerden) birisini tegkil
etmigtir.

Bu dogrultuda hukukun gayclerinin
belirlenmesi (talil) meselesi cerceve-
sinde {i¢ temel teolojik egilim belirmistir,
Bunilardan Mutezili ve Matiridi ekolter
Tanri’'min fiillerinin/hiikiimlerinin  bir
gayeye yonelik (muatlel) oldugunu one
stirmiiglerdir. Ote yandan Egarf ekol ise,
bunun terst bir yaklasim benimsemistir.
Her ne kadar baylesi bir teolojik ayrigma
bulunmakla birlikte, hukuki diizen-
lemelerin/hiikiimlerin gayeferinin belir-
lenmesi (talfl} etkinligi, Zahirl ekol
diginda timiiyle hukuk teorisi ve dok-
trininde bir ilke olarak benimsenmis ve
vygulama imkamu bulmustur. Bu ilke
baglaminda hitkim cikarim yodntemle-
tine bagvurulmusgtur.

fslam hukuk teorisinde gailik
diigtincesinin temel dayanaklarindan bir
digeri de ‘varatilisla birlikte insanin
sahip oldugu dzellikieri’ ifade eden fitrat
(insan doZas1) kavramidir, Fitrat ile
makasid kavramlan arasinda bir paralel-
lik korularak, insanm fitrl olarak faydayi
(yaran) belirlemeye yonelik bir egilim
ve bilgiye sahip oldugu éne siiriilmiis-

se 13

tiir.

Bu teolojik temellendirmelerden
hareketle, hukuk teorisinin olusum ve
gelisim seyrinde gdilik (makasid) digiin-
cesi, ozellikle kiyas baghgi altinda her
hir hitkmiin amacimin belirlenmesine
iliskin zengin bir terminolojik birikim ile
ortaya cikmakla birlikte, dini-hukuk?
diizenlemelerin gayeleri/amaclarr miis-
takil olarak ele alinmanugtir. Ozellikle
maslahat diigiincesine dayali olarak
yapilan cikarim yoOntemlerine iligkin
konularda gaye temelli bir metodolojik
yaklagim temellendirihnigtir. Ancak ma-
kisid dilglincesinin  kavramsallagsma
serliveninde Oncli figiirler, hukuk teoris-
yeni olan Ciiveyni (6l. 1085) ve daha
sonra onun &frencisi olan Gazali (61.
1111) olmustur.

Ancak bu konuda csash geligmeyi
Saubl Muvafakdt adh eseriyle ortaya
koyarak, hukukun gayeleri kurannni
tesis etragtir. Saubi, bu yapih yazmada-
ki birinci amaciun hukukta gaye prob-
lematigini ele almak oldugunu ifade
etmistir. Beg ana boltimden olugan eserin
en uzun olan ikinci béliiniind bu konuya
aytrmusur. Bu problematigi ele almasin-
daki temel hedellerinden birising hukuki
diizenlemelerde kesinligi saglayacak bir
kamta/delile ulagma cabas olarak belir-
lemigtir. Bu ¢abasi sonucunda onu bu
kesinlige ulastiracak vontemin tiime-
varim metedu oldugunu ifade etmigtir.”

{13} Bkz., i Astir, M. Tahir, Makasidu's-seri‘ali'l-isiamiyye, eg-Serikeltt- i unusiyye, Tunus 1985, 5. 56 vdl.
{14) Bke., Sanbi, £t ishak fhrabim, el-Muvifakit £ Usilit-Ahkam, (thk. Abdullah Dirdz), Kabire, ts2., 1, 8-17.
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Hukukta Gaye Problemine Artsiiremli Bir Yaklagim:
Sanibi ve John Finnis Karsilastirmas:

Gaye kurami ¢ergevesinde hiikiim-
lerin temel gavesinin, insanlarn masla-
hatlarim gerceklestirrek (yararh sonuc-
larin elde edilmesi ve zararli olanlann
giderilmesi) oldugu ifade edilir. Bu
yaklagimin da Musliman hukuk teoris-
yenlerinin goriig birligi ile benimsendigi
ifade edilmekiedir. Bu apriorik ilkeye
iliskin ¢ikarsama, hiikiimlerin tiime-
varun  yoluyla incelenmesi sonucunda
elde edilebilir niteliktedir. Satibi bu
cikarimun kesin bir bigimde hukuki
diizenlemelerin belirli faydalarm gercek-
legtivilmesini amagladigmt ortaya koy-
dugunu belirtir.”

Gaye Lkurammun temel amacy,
Kanun koyucunun (Sari) iradesinden
kaynaklanan mevcut hukuk otoritesi
ilkesinin yaninda, rasyonel bir temele
dayalt hukuk otoritesini kurmalktir, $atibl
eserinde, kanun koyucunun iradesinde
yer alan IslAm hukukunun gayelerinin
insanhigin genel maslahat ilkesi lizerinde
temellendinildifi sonucuma varmak icin
teolojik ve rasyonel argiimanlart bir
araya getirmiglir.

Buna baglt olarak, kanun koyucu-
nun gayelerini su dort ilke gercevesinde
soylece belirlemistir. Bunlar;

1. insanh&in genel maslahat {yarari
ve iyiligih

2. Evrensel anlagilabilivlik: “Huku-
kun evrenselligi” ilkesini olusturmal
Saubinin temel hedeflerinden birisini
olugturmusgtur. Bu yoniiyle o, dilde
onentli bir “deldie” teorisi geligtirmistir,

3. Yiikiimliiliikierin beserin fiziksel
yetisiyle uygunlugu,"

i 15) Sanbi, ef-Muvifakat, 1. 79-32.

4, Hukukun insanlartn makul adet-
leriyle nygunlugu.

Kanun koyucu iradeye izafe ettig
insanhifin genel maslahati ilkesi/gayesi
ekseninde Saubi, gaye kuramini formiile
etmistir. Bu temel gayeler, korunmas;
amaclanan yarar ya da maslahatlay
agisindan  hiyerargik olarak dclii bir
simflamaya tabi tutulmustur. Bunlar
‘zar0riyyal, hiciyydt ve tahsiniyyat
olarak siralammaktadi."”

Bunlardan zaruri olan gayeler ya da
vararlar (zarfiriyyat), en list diizeydeki
yararlarl, yani topluinsal diizenin varligi,
dirlik ve diizenligi icin vazgecilmerz
temel hak ve degerleri ifade etmekledir,
Hukukun genel gayeleri  (makisid)
olarak beliren bu kategori altinda din,
yasam (nefis), nesil (nesep, 11z}, mal ve
aklin korunmasi temel degerler olarak
siralanmaktadir. Bunlar literatiicde beg
temel gaye, bes temel killl esas (maka-
sid-t hamnse, kiillliyydt-1 hamse) olarak
kavramsallagninnsur. 3aubi by kil
gayelerin koronmasina biittin dinlerin ve
milletlerin riayet eltigini ifade ederek, bu
temnel degerlerin evrensclligini vurgula-
maktadir.™ Bu temel dederlerin betirlen-
mesinde olgunun incelenmesinin yani
gira tiim tarthsel toplumlarim ve dinlerin
arasurtlmasy sonucunda ulagildids ifade
edilmekiedir.”

Satibi bu  kategoride yer alan
degerlerin va da yararlann korunmasinn
iki gekilde miimkin olabileccgini 6ne
slirer. Bunlardan ilki, bu titr gayelere
varhk kazandirmak ve varlignun ashin
surdirmelk; ikincist ise, bu degerlere
zarar verebilecek ve onlavin fitlen ya da

(1) Sati, ef-Muvifakdt, 1, 2. Mes'Gd, M, Halid, “Saubi‘de Anlam Tearisi®, igev. Muharrem Kilig)

fsfamt Arastwmalar Decgisi, X, sy. 1-3, 1997,
{175 Sinti, ef-Muvafakat, 1, @,
{18) Blz., Siubi, el-Muvafakat, 1, 810
19; 53000, el-Muvafakat, 1, 10, dpn. 27,
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muhtemelen ortadan katkmasina yol aca-
bilecek unsurlan uzaklastumak ya da
ortadan kaldirmak. Ornegin yasam hak-
kani ortadan kaldwran adam Sldéirme [iili-
nin yasaklanmas:1 gibi.,” Bu kategoride
ver alan gayeler diger iki kategori igin te-
mel (asil) olusturmakta olup, zaruri bir

‘gayenin ihlali difer kategorilerdeki

degerin ihialine zorunlu olarak yol acar.
Ayrica birineil nitelikli zaruri dederlerin
koru'.mast va da ihlale ugramamasi icin
ikincil deger alanlanmin da korunmasi
gereklidir,” Boylece Sanbi, her bir kate-
goriyi bir digeri ile iligkilendiren bir hi-
yerarsik bag éngonmnekte ve her bir kate-
gorik. alan; bir digerinin tamamlayicisi
ve biitiinleyicisi olarak tasarlamaktadr.”

Ancak bu kategorinin bazi fark]
formiilasyonlarda ortaya ikt dzere
baz: hukuk teorisyenlerince genigletil-
digi goriilmektedit. Gmegin klasik da-
nemde Cliveyni (6. 1085) bu kategorive,
erdemii bir toplum olusturma gayesini™
[flozof Ibn Ritgd (61 1198) isc adalet ve
erdemli bir toplum olugturma gayeleri-
ni/degerlerini eklemistir* Modern dé-
nem gaye kuramcilarindan olan M, Tahir
b. Asur (8. 1973} ise bu listeye, esitlik
ve Ozglirlik gibi ilkeleri/gayeleri ilave
etmisgtir.™

Ikinci kategoriyi olugiuran olan
gayeler ya da degerler (hiciyydt) ise,
bireysel ve toplumsal yagamm bir diizen
icinde siirdiiriilmesine olanak saglayan
gayeleri igermektedir. Bu cer¢evede bu
yararlarin geregi dogrultusunda hukuki
diizenlemelerin olmamas: bireysel ve
toplumsal diizeyde sikinti, zorluk ve
huzursuzluga yol agmaktadi. Bu meyan-

{200 Saihi, el-Muvatalat, i, 8.
i21) Sanbi, ef-Muavifakat, !, 15.
22) Saubi, el-Muvafakdt, it 11,

da satim ve kira gibi sdzlesmelerin mes-
ru kilinmasi, bu gayeye matuf olarak de-
gerlendirilmektedir,

Uglincii kalegoride yer alan gayeler
{tahsiniyyat) ise, ahléki erdemlerin gelis-
tirilmest, gorgh kurallanna uyulmasi ve
buna benzer degerleri igermektedir, Bu
degerlerfiyiler, zaruret ve ihtiyag derece-
sine utagmamakia birlikte, yagam kolay-
lagliran, ona estetik deger ve anlam katan
ve glizcellegtiren yararlan kapsamaktadir.
Omegin, temizlikle ilgili diizenlemeler
(hiiklimler), yeme icme ddabi, bu tiirden
yararlann (fayda) saglanmasi amacing
tasiyan diizenlemeler olarak zikredi-
lebilir.

Gaye kurami cercevesinde olugan
gorlis birlidi cercevesinde temel daya-
nagt olusturan maslahat diisiincesi dog-
rultusunda adalet ve toplumsal diizenin
saglanmasi, esitlik ve 6zglirlik, erdemli
bir toplum olugturma, itidal ve kolayhk,
uygulanabilirlik gibi genel gayelerin
van sira dzel amaclarin da belirlenmesi
Snem arz etmektedir. Hukukun belirli bir
alanma ya da kurumuna iliskin 6zel
gayelerin belirlenmesi hem genel gaye-
lerin tespitinde ve hem de hokuki akil
yirlitme ve gikanmda yardimer melo-
dolojik katla saflayacakur. Ornegin
evlilikte (nikih sozlesmesinde) aile
diizeninin tesisi, hosanmanin mesru
kihnmasmda ise siirekli zararin onlen-
mesi zikyedilebilir. Yine &rnegin huku-
kun yargilama hukuku acisindan gozet-
mig oldugu temel gaye., haksizhgin
giderilmesi ve haklarm ortaya ¢ikaril-
masthi saglayacak unsurlary iceren bir
adli yapimn ya da diizenin teminidir.”

1230 Cliveyai, Ebii'f Medl, el-Giydsh, tnye, Abdidazim ed-Dib), Katar 1401, s. 181,

{24) tbo Ritscl, Eti’l-Velid, Bidayetii'l-Miictehid, .’(_ahfre"w&]‘. fi, 475.

(25! iba Astir, Makdsid, s, 95-99.
(26) Sanbi, el-Muvafakae, it 11-12,
(27) thn Asiir, Makasid, 5. 155, 1493,
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Hukukta Gaye Problemine Artsiiremli Bir Yaklagim:
Saubi ve John Finnis Kargilagsunmas:

THOMAS AQUINAS’IN DOGA.L‘
HUKUK KURAMI/BTIK TEORISI

Yiiriirliikteki  hukukun {istiinde
gcnel, soyut ve deBismez. nitelikls hukuk
arayigina bir cevap olarak dogal hukuk
akimlan ilk ¢agdan itibaren hukuk felse-
fesi tarthinin her doneminde var olagel-
mistir. Adalet, esitlik ve ozgiirlik gibi
apriorik nitelikli etik degerler temelinde
kuramsallasan® dogal hukukun belli ta-
rihsel donemlerde farkli yorumlanig
bicimlerinin oldugume ve tarihsel bir
evrilme ile bu kuramlarm her bir tarihsel
donemde kendine &zgii farklt egilimleri
icinde barmdmrdigm gbmmekteyiz.” Orta
(jagda Hristiyanhik diigiincesinin oncii
teorisyenlerinden olan Aziz Augusti-
nus’un (8. 430) ardindan™ 8zgiin bir for-
miilasyonla ilgili tarthscl dénemin dogal
hukuk tasavvurunu kuran disiiniir olarak
St. Thomas Aquinas’ (8l. 1274) gbérmek-
leyiz. Aquinas’in hukuk tasavvuru ve
etik kuramn modern dénemde J. Fin-
nis’in dogal hukuk kuramina temel refe-
rans ¢ercevesi olugturmasi agtsindan
daha ayrnntili olarak konu edilmelidir.

Referans cercevesi olarak Aristote-
les'in ahlak felsefesine dayanarak ‘mut-
luluk¢u ve buna baglt olarak teleolojik’
bir etik gériigiine sahip olan Aquinas’a
gbre insanm nihai amaci, salt olarak
madde, maddi zenginlik haz veya ikiidar
olamaz. Zira ona gore biitlin bunlar
ancak, insanin bir yoniine, bedenine ya
da iradi boyutuna katkida bulunur ve onu
tek bir agidan gelistirir. Temel, nihai ve

en yiksek gaye olarak kusursuz mutiu-
luk ve ebedi saadet, bu diinyada degil
yalnizca fanrr’da bulunabilir. Bylece
Aristoteles’in teleolojik etigi. Aquinas’in
etik kuramina referans ¢ergevesi olugtur-
mustur. Bu noktada temel soru, tipky
Aristoteles’te oldugn gibi, insan icin
neyin gergekien ‘iyi’ oldugudur”

Her varhifin, bir gaye icin hareket
etmekte oldugunu 8ngdéren Aquinas’a
goire aragluma objesi olarak varlig ‘iyr’
agisindan konu edinen pratik akhn ilk
prensibi ‘iyi’® iizerine dayanmaktadir.
Ona gore ‘iyi” timiyle varliklacn yonel-
dikleri geydir. Kendi 1yiligini aramayan
higbir ey ve hicbir kimse bulunmamak-
tadir. Buna bagh olarak doga kanununun
ilk luralr sudur: Iyi olan yapilmal ve
kotil olandan kacinilmalidir, Doga kanu-
nunun diger biitin kurallant da bu ilk
kaide tizerine dayanmaktad, ™

Aquinas’a gore, gayeleri farklibk
gostermekle birlikte evrendeki tiim var-
fiklar Tann tarafindan bir amag gozeti-
lerek yaratihmig ve evrendeki her tiirlii
olus, varhiklara viklenen bir amaca
hizmet etmektedir. Buna bagh olarak
tiim varhklann eylemleri bir gaye icin
yapiimakiadu. Ona goére, evrendeki
varhklarin eylemlerini yaparken giitmtig
olduklan temel gaye, daima ‘iyi’dir
Kendisine uygun olan belitli bir geve
yonelme egiliminde olan fail ile gaye
arasinda bir ortakhik 6z konusudur. Eger
gaye, failc uygun olan bir sey ise, bu
durumda eylemi yapan acisindan s6z

{28 Bkz., Cagl, Hukuk ve Hukuk iimine Girig, 5. 401. Giiriz, Adnan, Hufuk Felsefesi, Ankara 1992, s. 149.

(29) Ornegin itk cagda tabiat fefsefesine dayanan bir dogal hukuic antay:ginin ofdugunu gér@ek:eyr'z.
Bitingli, amach, degismeyen ve yanimayan bir doga diizeni anlayy, biittio digriince alanlar aze'-rmc’e ege-
men olmugtur. Hukuksal diizen evrene ya da dogaya egemen ofan diizenin bir parcas: ofaraf_c_deger'ier?c.l‘r!rd-.
mistic, Hiskulsal diizene iliskin olarak doganm kopmug oldugu bu kuralfarin kesin ve deg@:rze‘z mlehk{l
yasalardan ibaret oldugu kabul ediimigtiz. Bkz., Hirg, Emest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolo;m Dersleri,
74-78. Aynca bkz., COktemn, Nivazi; Tarkbag A. Ulvi, Felscfe, Sosyolofi, Hukuk ve Devlet, Istanbul 19939, 5.

104 vd.

{300 Aupustnus Tannsal Deviet (De Civitate Dei) adli bagvapittnda hukuk anfayigine ortaya
koymustur. Bu konuda bilgi icin bkz., Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 180-182.

{31) Cevizci, Ahmet, Etige Giriy, istanbud 2002, 5. 88-89.
{17) Bkz., Cobanoglu, Hukukta Gaye Problemi, 5. 176-177.
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konusu amag iyidir. Her eylem oziinde
‘iyi’ olan miikemmellige ulagmak igin
yapilan bir ¢aba oldugundan, her eylem
de iyilik elde cimek i¢in yapilmaktadir.™

Bu teleolojik perspektif dogrul-
tusunda koken acisindan hukukun beseri
iradeye degil, ilahi iradeye dayandigmn:
anc siren Aquinas’a gore yasa, “insan
toplulugunu yoneten tarafindan vapilan
ve ilan edilen ortak yarara yonelen akli
bir tuyruk” olarak tamimlamakiadn. Bu
kurallar/yasalar insan davranislannie ilkj
olan akla dayanmaktadir, Kéken agisin-
dan hukukun beseri iradeye degil, ilahi
iradeye dayandigim 6ne siiven Aquinas’a
gore beseri kanunlarn chedi ve ilahi olan
yasalara uygun olmas: gerekir. Finnis'in
hukuk kuramina referans g¢ergevesi
olugturan Aquinas’a gore hukuk, “ortaic
iyiye (common good) yonelik aklin bir
diizenidir™ *

Bu tanymlamadan hareketle Aqui-
nas’ta yasanin temel nitelikleri gévlece
siralanabilir;

a. Yasa aklin buyrugo olmahdir.

b. Yusanin amaci ortak yarardir.

€. Yasa toptulugu ydneten ve onlara
karst  sorumlu  olanlar tarafindan
cikanimahidir,

d. Yasa ilan olunmali duywrulima-
lidir.®

Seleli Augustin'in etkisi ile Aqui-
nas, hiyerarsik bir siralama ile dort tiir
hukuk kuralr s6z konusu oldugunu &ne
surmektedir. Bunlar, sirasiyla ebedi yasa,

dogal hokuk, ilahi hukuk ve pozitif
hukuktur,

a. Ebedi yasa (Lex Aeterna). Ev-
reni yaratan ve ybpeten ve onun
igleyisine ait olan yasalardr. Bunun bil-
gisi ancak Tann ve onun hildirdiklerinde
bulunur. Tann’mn iradesinden neset
eden ve Tannsal akilda ickin bulunan bir
yasa tiirlidiir. Evren timiiyle bu tanrisal
akul tarafindan yonetilir. Bu yasa tiiriiniin
Oziinii insan bilemez ancak onun
yansimalarmi gorlip anlayabilmesi ola-
sidi. Insanlar bu yasayi kendi kapa-
siteleri diizeyinde bilebilirler, Hakikate
iligkin her tiirlii bilgt de ezcli yasamn bir
yansnmnast olarak tecelli eder, Insanlik bu
yasay1 hem anlayip uygulayabilir ve hem
de iggiidiisel olarak kendi tabiatlarindan
bu yasaya uyma edilimine (fitrat) sahip
olurlar. Diger varliklar ise iggiidiiscl
olarak bu yasaya uyarlar ve uygularlar.®

b. Dogal yasa (Lex Naturalis):. Ev-
renin titmityle cbedi yasa tarafiadan
ydnetilmesi nedeniyle her seyde igkin
olan bir ebedi akil s6z konusudur, “Ebedi
akln akli variikiara yansiyan yonii dogal
yasayr olusturur Insan akd aracihidr ile
buidugu dogal yasa sayesinde davra-
mislarimy diizenlemek ve iyiyi kotiiden
ayimak yetenegine kavusur” Tiimiiyle
evien ve varlik czelifebedi yasaya tabi
olmakla birfikte yalnizea insanoglunun
bu yasa tiriinil anlayabilmesi yéniiyle
dogal yasa tliri ortaya ¢ikmaktadir, Bir
anlainda dogal yasa, insamin ezelifebedi
yasayr anlamasidir, Bireyvin dofasina
uygun olarak yapmis oldufu eylemler

{33) 8kz.. Aquinas. Thomas, Summa Contra Gentiles, Antor: C. Pegis; Charles J. O'neil, London:

tniversity of Notre Dame, 1975, Hif1:2, 4-6; /22,

i34) Aquinas, Thomas, Summa Theologica, London: Burns Oates and Washbourne Lid., 1942, 2.

Kasom, VIS T, 5.9-70,

i35} Bkz.. Fionds, Joha, "Aquinas’ Moral, Political and Fegal Philosophy”, Stanphord Encyclopedia of
Philosophy, (Erisim: hep:fplato.stanivrd.edu/entries/aquinas-moral-politicalés, 7. 7.1, 7.2., Aquinas, Summa

Theniogica, 2. Kisim, VIO <iz 5. 1-8.

{36) Bke., Aguinas, Summa Theologica, VIIl/23:1-6: s. 27-39. St Thomas Aquinas, On Law,
Morality and Politics, fed. Wililam P. Baumgarth, Richard ). Regan). Indianapolis: Hacke Pubfishing

Comnpany, 1988, 5. 18-19, 33-44.
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Hukukia Gaye Problemine Artstiremli Bir Yaklagim:
Sanbi ve John Finnis Karsilagurmast

dogal yasa kapsaminda yer almaktadir.
Dogal hukuk, pozitif hukuka iki acidan
kaynakhik ologturur, Birincisinde dogal
hukuk, pozitif hukukun nasil olmasi
gerekligini belirtir. Insan 6ldirmenin
yasaklanmast gibi. Ikincisinde dogal
hukuk pozitif hukuk alant igin bogluklar
biralar. Bir anlamda genel ilkeler belir-
ler.”

c. Beseri yasafpozitif hukuk (Lex
Humana): insanlarin yapugi yasalar
olup, zamana gire defisken clan bu
kurallar, ezeli ve dogal hukuka ve ayrica
toplumsal orf ve gelencklere uygun
olmak zorundadir. Bir anlamda bunlar,
akil yolu ile doBal yasa ilkelerinden
¢ikarsanan kurallardir. Bu kanunlarm
amaci, begeriyete faydali olmak ve
toplumu jlerleumcktir. Bu kanunlarin
gecerliligi, dogal hukukun gosterdigi
adalet ilkesine uyguniuga baghdur.
Boylece ona gire beseri yasalann 1Ki
iemel ilkeye uyguniuk arz euneleri
gerekmektedir, 1k olarak, insan aleyhine
ya da kisinin zaranina bir hikiim iger-
memelidir. {kinci olarak, bu yasalar dini
yasaya aykirtik  olugturmamahdir.
Beseri yasa ile dini yasa arasinda bir
gaﬁ@ma oldugu dwumda dini yasann
hilkmiiniin esas ahnacagin tne siicer.™

d. Tflahi yasa (Lex Divina):
Aquinas dogal ve beseri hukukun yam
sia beseri davramslar yonlendirme
amaciyla ilahi yasaya gereksinim oldu-
punu ifade etmektedir. Insamn nihai
amacina (ebedi mutluluk) ydnelmesi icin
ilahi yasanm gerckliligini vurgulamak-
tadw. Aquinas bu hukukun kaynagmin
akilda degil vahiy yolu ile bildirilen ve

kuisal kitaplarda yer buldufunu dne
siirer.”

Orta Cagda Hristiyanhk diisiincesi-
nin ieolojik temellerinin Antik Yunan
felsefi gelenegi ile yeni formiilasyonun-
da bagvurulan temel kavramlardan birisi
de do@al hukuk disiincesi olmuslur,
Antikiteden tevariis edilen bu kavram
{izerinden hukukun kaynagini ilahi ira-
dede goren klasik teolojik vaklagirnm
disinda, sckiiler bir hukuk algisi dogur-
mustur,® Aquinas'n hukukun kaynakla-
nina iliskin olarak yaprmus oldugu bu
sekiiler kalegorizasyon Rinesans sonrasi
dénem ig¢in hukukun kuromsal olarak
kilisertin ve din adamlarinn tekelinden
cikariimasmn teorik aygit olarak iglev
gérmistiir. Bunun yant sira modern do-
nemler jcin pozitivistik hukuk algisinm
yaratmig oldugu travmatik siyasi ve
hukuki tecriibelerin sonuclarni hafitlet-
meck ya da ortadan kaldirmak adma
bagvurulan bir kavramsal arag¢ olmustur.
Bu meyanda farkh tarihsel donem ve
zamanliarda farkli diisiinir ve filozoflar-
ca vorumlanan dogal hukuk kavram
farkh islevselliklerle felsefi etkinlifin
odagmda yer bulmustur,

JOHN FINNiS'IN DOGAL
HUKUK KURAMI

Hukuk kuramu ile genelde dogal
hukuk yorumsama gelenegini, dzelde ise
Thomas Agiunas gelencgini strdiren
John Finnis, hukukun dogasi ve ahlak
felsefesi gergevesinde modern dogal
hukuk kuramlarma" dzglin bir bakis aci-
s1 getirmigtir. Aristoteles’in teleolojik

(37} Bkz., Aguinas, Summa Theologica, Villf94:1-6; s. 40-52. Agninas, On law, Morality and

Palitics, s. 14-55.

(38) Bkz., Aguinas, Summa Theologica, VIG5 -d; 5. 5.3-62.
(19) Bkz., Aquinas. Susama Theologica, VIIl/91:4-5; 5. 14-14.
(40 Oracr, Cengiz, Hukubun Laiklegme Seciiveni, fstanbul 2004, 5. 109 vd. o L
{41} Bix, Brian, Dogal Hukuk: Modern Gelenek, fcev. Ertugru! Uzun), Doluz Evliil Universites)

Hukuk Fakiiftesi Dergisi, s. 291-343, 2004, s. 323.
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mutlulukeu etigini Hristiyan teolojisi
cercevesinde formiile eden Aquinas’in
etik anlayisinn esas alarak yorumlayan
Finnis, modern dénemde farlkh bir dojal
huniunk kuranu éngémmektedir. Bu nokta-
da Finnis’in kuramina esas aldig: felsefi
tutumun temel sorusu, tipkl Aristole-
les’te oldugu gibi, insan igin neyin
gercekien “iyr oldugudur. Bu gercevede
Aquinas’in dogal hulkuk kuramimn
temelini olugturan “ortak iy kavramim
¢sas alan bir kuram geligtirmistir.

Temel iyilere (degerler/gayeler) va
da ortak yarara dayah bir doZal hukuk
kurarm ongoren Fipnis'e gére sezgisel
olarak bilinen bu degerler ya da dogal
hukukun ilk prensipleri, hi¢chir olgudan
tiiretilmeyen ve kendilifinden apacik/-
bedihi (sell-evident) ve objektif olan
degerlerdir. Aquinas tzerinden bu dij-
slincesini temellendiren Finnis devamla,
ilk dogal hukuksal ilkelerin ne spekiilatif
prensiplerden ve ne de insan dogasina
veya iyl ve kotiiniin dofasina, ya da
insanhifm fonksiyonu ve dogaya iliskin
baska cikanmlar yoluyla clde edile-
meyecegini vurgular, Bu ilkelerin her-
hangi bir seyden cikarsanmadigint éne
stirer.” Finnis ahlak kuramim, hakiki
antamda insan geliggminin gériniimleri,
bir eyleme y&nelmede gercek akli neden-
leri ya da gaveleri olugluran ve sif
kendileri i¢in deger verdigimiz bu ‘temel
tyiler’ dizerine kurmakitadir.”' Nitekim
Aquinas hukukun ilk temel kurali ve
dogal hukuk ilkelerinin kendisine dayan-
difn temel ilke olarak ‘iyi’ kavramim

soyle tammlamaktadir. ‘Iyi (good) her
seyin kendisine tabi oldufu ya da
peginden gittigi seydir. Ote yandan kétii
(evil) ise kendisinden uzak durulan ya da
kagmilan seydir’.*

Finnis’e gore dogal hukuk ilkeleri
(dogru ve yanhsin prensipleri) herhangi
bir olgu ya da metaflizik énermeden
dedil, pratik akil yiritebilmenin (practi-
cal reasonableness) pre-moral ilk
illkelerinden cikarsanabili® Ona gore
dogal hukuk tcorisi, pratik akla yatkin
olan ile olmayan ve gercekten Snemli
olan ve olmayan arasinda bir aynm vap-
ma jslevini tistlenmek durumundadur.
Ayrica dogal hukuk kuramm, bireysel
davranigta ve insanlar arast iligkilerde
pratik dogru goriis-diigiiniigiin (right-
mindedness}, iyl ve uygun olan diizenin
kosullarim ve preusiplerini Lammlamak
durumundadi™ Bu gercevede onun 6n-
gérmiis oldugu dogal hukuk kurami hem
genel diizlemde insanlik i¢in iyi olamn
ve hem de dzclde hirey icin 1yi olanin
belirlenmesi iglevini yiiklenir.”

‘Bizim igin iyi olamn temc! form-
lar1 nedir?’ sorusunu soran Finnis, temel
iyileri ya da degerleri/gayeleri: yasam,
bilgi, oyun, estetik deneyim, sosyabilite
(dostluk/arkadaghk), pratik akil ve din
olmak iizere yedi kategoriye ayumak-
tadm,™

a. Yagam

Birinci temel deZeri olusturan
yagam degeri ya da hakki, insamn kendi-
ni korumasi bigiminde ortaya cikan

(12} Finnis, fulin, Natural Law and Natural Rights, Oxford: The Clarendeon Press, 1993, 5. 33-34.

(43 Finnis, Natural Law and Natural Rights. <. 64. Bix, "Dodal Hukuk: Modern Gefenel”, s. 324.

{44} Aguinas, Summa Theologica, Vill, 94/2 <. 43,

45) Finpis, Natural Law and Natural Rights, s. 34. Aktas, Surari, “Modern Dngal Hukuku
Baglaminda foho Finps'in Hukuk Teorisi”, AGEHFD, . Vill, sy. 1-2, 2004, 5. 9.

{45 Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 18.

{47} Aktag, "Modern Dogal | lukuku Baglammda johe Finnis'in Hukuk Teorisi®, 5. 10.

{48} Yedi temef ivinin tanumiannvas ve agsims konusunda bkz., Finnis, Natural Law and Nafural
Rights, 5. 86-90. Metn, Sevtau, “Yeniden Dogal Hukuk Modellermesi: john Finnis®, {OHEM, ¢ £XH, sy. 1.2,

2004, s, 167-175.
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temel bir saiktir. Tdmiyle insanhk tari-
hinde, yasam hakkma teme! bir deger
olarak gereken Gnem ve ozen gosteril-
mistit. Haksiz yere bir  bagkasuun
oldiirilmesine hicbir toplumda izin
verilmemigtir.” Nitekim vahyi bildirim-
de de insan yagsaminn masuniyeti ve do-
kunulmazhg ilkesi bir temel hak
olmanin yani swra kolektif bir insanlik
bilinci kormayr amaglayan bir deger
olarak vaz’ edilmistir.*

Bu deger alami, bireyin kendi var-
hgmi, viicul bitinligini ve saghfim
korumay ve varalanma, agn ve aci ¢ek-
mekten kurtulmayt da igine alan kap-
samlt bir icerime sahiptin. Bu temel
insani gayenin (basic human purpose)
korumayr amacladigr deger alani, bu
korumaya hizmet edecek araglarn ya da
imkanlarm yaratilmasini da gerekli kilar.
Omegin, saghk hizmetlerinin gercgince
yerine getirilmesi gibi.”" Finnis bu me-
yanda cocuk sahibi olma yoluyla
yagunin devamlthiimun strdiiriilmesi ve
buna zarar veren eylemleri bu deger
baglammda degerlendinmistir. Nitekim
cnsest yasagl, mesru olmayan yollarla
kuralan cinsel iligkiler hog goriilmemis-
tir.>

Yukanda deginildigi iizere Séu-
bi'min gaye kuraminda ise yagam degeri
ya da gayesi hiyerarsik olarak zorunlu
temel degerler (zardriyyét) kapsammda
birinci sirada  yer almustir.  Yagam
deferinin yam sira neslin {nesep) korun-

R,

mas), ayn bir gayefdeger alani olarak
belirlenmigtir.™

b. Bilgi

Finnis ikinci temel} deger olarak hil
ginin aragsal olarak degil, ancak kendj-
liginden istenilen bir deger olduguny
ifade eder. Tiim insan topluluklarimn
hakikate bir efiilim ve ilgilerinin cldugy
gercegini ifade eden Finnis, bu yéneli-
min salt olarak pratik bilgilerin 8gretimj
ya da Sgrenilmesi ile sirh olmadifig
vurgular. Bunun yam sira, bu hakikat
arayisinin daha csash bicimde felsefi ve
dini alanlara iliskin piir spekiilatif ve
teorik konular da icerdigini ifade eder.
Bilgi, her ne kadar iyinin teme! bir formy
ya da temel gaye/deger olmakla birlikte,
herhangi bir bilginin herkes icin aym de-
geri ifade ettigi dc soylenemez.™

Ote yandan S4ubi bu meyanda beg
temel gaye icerisinde bilgiye ayrica yer
vermemekle birlikle, dolayll bigimde
aklin korunmas: bir deZer/gaye olarak
belirlenmistir. Bu yoniiyle bilginin temel
aract olan alul dolayimindan bilgi degeri
temel iyiler arasinda yer bulmustur.
Bunun yans sua, farkhh uzmanhk alan-
larina iligkin hilgi tiirlerinde toplumsal
gelisim ve faydayr kargilamak adina
gerekli olan dizeyin karsilanmasi ama-
ciyla klasik [slam hukuk literatiriinde
bilgi asgari bir ahlaki sorumluluk kate-
gorisi olarak ayni ve kifdi vacip tasnifi
yamlmaktadir, Toplumsal ve bireysel
yasam acisindan Ggrenilmesi zorunlu

{49; Finnis, Natural Law and Natural Rights. s. 83,
(50; Méide 5/32; “Kim haksiz yere bir cana kiyarsa butin insanlars oldarmdsy gibi ofur. Here kim bir

cant kurtarsa biiiin insanfars kurtarrog gibi ofur”

{51 Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 86-87.
(52} Finens, Natural Law and Natural Rights, 5. 86. Metin, “Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi: jobn

Finnis”, s, i71.

(53) Nesebin korunmast gayesinin insan soyunun kesifmesine ya da dremesinin durmasina karg!
afinan onlemlerin zarurididli itieter kapsaminda degerlfeadirifehilecegi dne stirifmekeedir, Bunun chsmida
diinyaya geien insan soyunun ashna (anne-babasing) nispetinin belirli olmasina ve wzin korunmasmna .r;h'.s.f{m
dnfemierin ya da dizenlemelerin ise ikinci kategoride (haciyyati yer alan bir degerler afan: otugluracag! one

stirtimistdir. Bkz., fon Agilr, Makdsd, s. 81-82.

i54) Finmis, john, Natural Law and Natural Rights. 5. 43.
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olan bilgi tiirilniin bilinmesi ttm topluluk
iizerinde kifayel dizeyinde bir kolektif
sorumiuluk dogurmaktadir. Bu bilgiye
sahip olan tek bir kigi bulunuyorsa bu
kisinin bu bilgisini kullanma zorunin-
lugu ayni-ahlaki bir sorumiuluga doniis-

. mektedir.

Ayrica bilgi nesnesinin temel karak-
teristiklcrine hagli olarak, muhataplarin
analitik (burhidni), diyalektik (cedelf) ve
retorik (hatabf) soylem Lirlerine gore
bilgi diizeyleri ve bilgi tasnifi yapil-
migtr. Bilgi elde etmenin veya dogru
bilgi ve eylemi d8retmenin, tasavvur ve
tasdik olmak iizere iki tiirli yolu oldu-
gunu dne siiren [bn Riisd insanlar agisin-
dan fasdik’in bu Uc¢ sOylem tird ile
olacagim belirtmistir.® Din, bu ii¢ bilgi
edinme yontemi ve séylem tarzini icer-
mektedir.* Insanin teorik ve pratik vet-
kinligini amag edinen ve tiim insanliga
hitap eden din, daha cok retorigi esas
almakla birlikte, bu iig¢ soylem tarzim da
kullanmaktadir, Ote yandan, salt teorik
yetkinli@i amaclayan felsefe ise, bunlar-
dan sadece analitik yontemi ya da séy-
lem tarzim kendisine esas kabul etmekte-
dir.”

¢. Oyun

Finnis’e gore insanlik icin degerler
alantmn ya da iyilerin ticlincii temel
gorliniimii oyundur. Bu lemel dege-
rinfgayenin, bazi ahlak kuramcilarn
(moralist) tarafindan belki gbz ard:
edilebilecegini ifade eden Finnis, insan
kiiltiirinde bu yaygin ve indirgenemez

unsurun antropologlarca goézlemlenebi-
lecegini vurgulamakladir,

Oyle ki insam homo Judens (oyun
oynayan insan) olarak niteleyen Fohan
Huizinga (6l. 1945), insani eylemieri
oyun teorisinden hareket ederek tamimla-
maktadir. Insan yasaminda oyun, kendi
kurgusallif) icerisinde dzglir bir cylem-
dir. Huizinga’ya gére oyun, sanat,
miizik, siir, ibadet, bilgelik, bilim ve hu-
kulk gibi toplumsal yasamun tiim bigim-
lerinin belirmesinde etkin bir konuma
sahiptir,”

Nitekim Finnis’e gére oyun unsuru,
herhangi bir insan aktivitesinin icine
dahil olabilir niteliktedir. Hatta kanun
yazuminda bile (drafting of enactments)
bir oyun unsurunun varhg: s6z konusu
olabilir. Ancak ona gore daima oyun ana-
litik bigimde, gerceklestirilinekie olan
etkinligin ‘ciddi’ baglamindan aymrt edi-
lebilie. Ona gére bazi aktiviteler, eglen-
celer ve kurumlar tiimiiyle veya agwhkh
olarak piir oyundur. Qyun, kendi $z de-
Serine sahip bir degerdir.®

d. Estetik Deneyim

Finnis’e gore insani geligim ve iler-
lemenin  doérdiincti teme] unsurnnu,
estetik deneyim olugturmaktadw. Dans
etmek, sarky soylemek, futbol oynamak
gibi bir ¢ok oyun formu estetik dene-
yimin matrisi veya araci konumundadir.
Ancak giizellik, oyun deferinin vazge-
¢ilmez bir unsuru degildir. Kaldi ki giizel
formu dogada bulunabilir ve ondan zevk
alinabilir. Oyun degerinin tersine estetik

(55} fbn Riisd, Faslii’l-Makal, {yay. ve cov. Bekir Kartigai, istanbul 1992, 5. 101,

i56} il Riisd, Fasfi't-Makal, 5. 75.

(57) Bkz., fon Risd, Fastiit-Makal, s. 101-102.

i,

{58) Huizinga, Johan, Homo L

Oyunun Toplh

| istevi Uzerine Bir Deneme, {cev. M. Al

Kihgbayi, istanbul 1995.

{39) Finais, Natural Law and Notoral Rights, <. 87.
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deneyimde kiginin kendi eyleminin buna
dahil olma zoruniulugu yoktur

Hukukun gaye problematifi gerce-
vesinde korunmast amaglanan yararlar
(maslahatlar) agisindan yapilan ¢l
hiverarsik smiflamada tigiincii kate-
goride yer alan tahsiniyyat kapsarmuna
dahil edilebilecek bir degerdir. Satibi’ye
gore bu kategorideki degerler, iistiin
ahlak anlayigina uygun bir davranig
modeli gerceklegtirmeye yonelik gayeler
almanin yaat swa, yasany kolaylastiran
ve giizellegtiren begeri yararlan ya da
maslahailar igermekredir.”

e. Sosyabilite (Dostluk)

Finnis’in beginci olarak konu edin-
digi bu deger, en zayif formu ile insanlar
arasinda asgari barigi ve harmoniyi/
kaynasmay! temin eder. Ona gore insan
toplumlari bu degerin tiimiiyle geligtigi
durumda en giigli haline kavugur. Iki
kisi arasindaki isbirligi her bireyin kendi
bireysel gayelerini gergeklestirmesi igin
hir aragtan baska bir sey degildir. Ancak
dostluk bireyin arkadagmm gayeleri,
mutlufugu ve iyiligi (well-being) igin
harckel etmeyl icermektedir. Bu deger,
kisinin dostunun  mutlulugunu  ve
yararin kendisi icin bir iyi olarak
degerlendirmesini gerekli kilmaktadr.
Dostluk iligkisine sahip olmak, temel bir
iyi formudur.®  Toplumsal yagam
iligkilerine yon veren temel! ahlaki
degerler alaminda sevgi ve paylasim
temnelinde dostluk degerini idcalize eden
ilke ve normlar yer almakla birlikie, bu

{612 sathi, el-mMuvafaldr, 1, 11-72.

deger bagimsiz olarak kiilli gayeler kate-
gorisinde zikredilmemislir. Ancak bu
degcrin ya da iyinin saghkli bir toplum-
sal doku vec dlizenin var olusunun terne]
araglarindan birisi olarak her toplum icin
iiniversal bir anlam ifade ettigl sdylene-
bilir.

f. Pratik Akla Uygunluk (Practical
Reasonableness)

Alunc! olarak Finnis, pratik akla
uygunluk ilkesine temel iyiler arasinda
yer vermektedir. Ancak bu ilkeyi dogal
hukuk kuramunmn kendisi olarak nite-
lendirmektedir. Bu bir anlamda temel
degerlerifiyileri verli durumlara uygu-
layan bir stirece igaret etmektedir.™ Ona
gore dogru bir dogal hukuk teorisi belir-
lenen metodolojik cercevede agikga
pratik akla uygun va da yatkw olanla
pratik akla uygun olmayant birbirinden
ayurt etme baglarnda pratik agidan bir
elestiriyi iistlenen bir teotidir®

g. Din

Finnis son olarak bu lislede yedinci
strada temel bir iyl olarak din kavramina
yer vermektedir. Ancak Finnis dogal
hukuk kurammi Tanrinin varhgina veya
iradesine dayandumamaktadin® Finnis’in
tirnak igerisinde yer verdigi ‘din’
kavearmni insamn dogast ve evrendeki
yeri hakkindaki her tiirden sorgulama
bicimini ifade ettifini ifade eden Bix, bu
sorgulamanin ateizm veya varolusculuk
biciminde de ortaya ¢ikabilccedini
belirtmektedir,® Nitekim yukanda da

{60} Finnis, Natural Law and Natural Rights, 5. 87-88.

(62) 8kz., Finnis, Natural Law and Natural Rights, . 88; 141-143. .
{630 Aynintil bilgi icin bkz., 8ke, Finnis, Natwral Law and Natural Rights, s. 88; 100 vd. Vet

“Yeniden Dogal t tukuk Modellernesi: John Finnis”, <.

175-182,

{64) Finnis, Natural Law and Natural Rights, 5. 19. Aktas, “Madern Dogal Hukuku Baglaminda foti

Finnis’in FHukule Teorisi”, 5. 9.

(65} Bkz., Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 89-90.
{66} Bix, Dogal Hukuk: Modern Gelenck, <. 324,
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deginildigi Gizere dogal hukuk diisiincesi
bir anlamda hukukun Tannsal iradeden
soyutlanmast baglaminda iglevsel bir
yorumsama gelenegi igerisinde var
olagelmistir.

Finnis siralamug oldugu bu iyilerin

. disinda sayisiz. gayelerin ve iyi form-

larmm bulundugunu ifade etmektedir,
Diger gayelerin (purposes) ve iyi form-
laninin yedi teme] iyl formunun veya
onlarmn bazi1 kombinasyonlarmm gergelk-
lestirilmesi igin bir yol veya aract konu-
munda olacagimi vurgulamaktadir. Fin-
nis’e gore, bu yed: temel iyi diginda
insanin kendini gergeklestiome nokta-
sinda sayisiz yonleri bulunmaktadir.
Fakat cesaret, comertlik, dleiiliiliik, ne-
zaket ve diger vonler (iyiler) temel
degerler degillerdir. Bunlar dziinde temel
degerleri izleme yollaridir. Finnis bu
yedi temel iyinin, insan cylemlerinin
tiimiiyle temel gavelerini gerceklestire-
bildigi kanisindadir. Siralanabilecek olan
diger gayelei/iyiler bu yedi temel iyiler-
den gikarilabilir niteliktedir.”

Finnis stralamig oldugu bu degerler
arasmda bir hiyerarginin bulunmadiini
One siirmektedir. Zira bu degerler/iviler
arasinda bir siralamanin ya da hiye-
rarginin -~ kurulmas1 insan  onuruna
aykirihifim ifade etmektedir. Ona gore
bu iyiler arasinda bir siradiizeni 6n-
gormek, insam aracsallastinr {alet kilar)
ve degerlerin yok olmasma yol agar.®
Ancak Finnis’in bu temel iyiler arasinda
sistemnli bir hiyerargiyi esas alan bir tele-
oloji éngérmemesi zor ahlaki sorularn
cevaplanmas1 konusunda bir yeterliik
elestirisinc maruz. kafmasina yol agrs-
tir,®

Ona gore yasam deneyiminde bu
degerler arasinda bireyin segim 6zgiir-
ligii s6z konusudur. Kigi herhangi bir
degerifiyiyi bir bagkasina tercih edecegi
bir yagam tarzi gelistirebilir, Birey 6nce-
liklerini kendi &z iradesi ile kurabilir va
da degistirebilir. Yapacag bu degigiklik-
ler temel degerler arasindaki 8ncelik
siralamasindan  degil, bireyin kendi
vasam plamindan kaynaklamr. Degerler
aras1 bireysel tercihlerin/secimlerin
gerekeeleri kisinin 6z dogasina, yetigme
ve efitim durumuna, kapasitcsine ve
olanaklarna gore degiskenlik arz etmek-
tedir.™

Bu temel iyiler/degerler pre-moral
bir nitelige sahip olup, bunlar ahla-
ki/moral akil yiirtitmenin baglangi¢ ya da
hareket noktasini olugtururlar. Bunlar
insani cylemlerin degerlendirildigi ahiak
oncesi bir temele ya da dayana@a isaret
etmektedir.” Burada Finnis ahlaki akil
yiirtitmeyi dogal hukuk kuramunin temel
unsuru olarak ongérmektledir. Bu akil
ylriitme presesine iligkin Finnis bir
takim metodolojik ilkeler belirlemistir.
Bunlar pratik akla uygunlugun (emel
gerekleri olarak siralanmistir, Finnis bu
ilkkclert temel degerlere nlastiracak ahla-
ki akil ylirumenin aract prensipler
olarak saynugt.™

a. Kisinin yasammna iliskin tutarh
rasyonel bir plan yapmasi,

b. Temel iyiler/degerler arasmda
keyh tercihlerde bulunmamasi,

¢. Insanlar arasinda keyfi tercih-
lerde bulunmamas,

{67} Bkz., Finnis, Natural Law and Natural Righis, s. 30,

681 Mctin, “Yenicden Dagal Hukuk Modellemesi: fohn Finnis®, 5. {74,

164} Bkz., Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, 5. 327.

{70i Metin, “Yepiden Dogal I fukuk Modellemesi: fohn Finis”, s. 175.

{71) Aktas, “Madern Dogal Hukuku Baglsiminda John Finnis’in Hukulk Teorisi”, s, 1.
{72} Bkz., Finris, Natural Low and Natural Rights, s. 100-127.
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d. Kiginin taahhiitlerinden kolayca
kacmmamas) (zorunluluk olmaksizin
vaatlerinden dénmemesi),

e. Verilen taahhiitler ya da sézler-
den doniilmesi duvrumunda bunlara
iliskin uygun bir aynhk sebebi gdste-
rilmest,

f. Toplumun genel yararma uygun
harcket etmesi ya da toplumsal ivinin
yamnda yer almasi,

g. Eikin bir bigimde iyiyi izlemesi,

h. Ortak iyiye hizmet etmesi (Top-
lulugun ortak faydasim geligtinme),

i. Her eylemde temel degerlere say-
@11t olmas,

j. Bylemierin vicdana uygunlugu-
nun bulunmasi (vicdanla uyumlu eylem),

Finnis'e gore, siralanan bu meto-
dolojik ilkeler dogal hukuk icin zorunlu
olan ablaki akil yiiriitmenin temel
kogullandir. Bu metodolojik ilkeler
olmaksizin temel degerferin/iyilerin ya
da gayelerin dogru bir bicimde anla-
stlmasi ve yorumlanmas) imkansizdur.”
Bu metodolojik ilkeleri, Finnig’in temel
iyiler arasmda bir hiyerarsi gdzetme-
mesinin yot agacagl defer karmasasini
ve bunun kamu yaran diiglincesi bag-
laminda dogurmasi muhtemel mahzui-
lan kismen kompanse etmeye donik
yontemler olarak degerlendirebiliriz.

Finnis’e gore, s8z Kkonusu 1yi-
fer/degerler bu metodolojik ilkeler
cercevesinde igsel bir perspektifle dzne
tarafindan algilamir ve fakat buniar
objektif niteliklidic. Ancak Finnis bu
sezgisel yetinin ancak bilge ve yetkin
bireylerde bulundugunu one siirmekte-
dir. Degerler arasinda bir hiyerarsi
gozetmeyen Finnis’in dogal hukuk kura-
mi kuracak zihin diinyasi konusunda

dogal olarak seckinci cldugunu gérmek-
teviz. :
Temel iyilerle (degerler) hukuoky
dogrudan birbiri ile iligkilendiren Finnis,
bu degerlerle caugik olan (adil olmayan)
vasalart gercek anlamda yasa olarak
kabul etmez. Adil olmavan yasalar
hukuk kavraminda ickin bulunan ahlaki
idealleri gerceklestirmekie bagansizdir,™

[slevsellik agisindan bu degerler
skalast, dogal hukuksal bir perspcktifle
hukukvn ahlaki temellendirimini esas
alarak hukuku anlama ve yorumlama
sirecinde genel anlamda paradigmatik
bir cergeve ve dzelde ise metodolojik bir
dizenek sunmakta oldufunu ifade ede-
biliriz. Buna paralel bicimde S&(ibi*nin,
hukuki akil yiriitmenin (ictihat etkinligi)
ilk kosulu olarak hukukun gayelerinin
bilinmesini  gart kogmasi, hokukun
yorumlanmasinda kuramsal bir cerce-
veye ve metodolojik bir dnciile tekabtil
ettigi sdylenebilir. Bunun yant swa Saibi
ilk kez, gaye kurami ekseninde yapilacak
olan yorumsama etkinliginde bu meto-
dolojik bakis agisinin hiikim  ¢ikan-
mmda bir hiling diizeyinde olmasini da
(makasid bilinci) dngdrmektedir.”

DEGERLENDIRME VE SONUC

Iler ne kadar Islam hukuku (I1kih)
ve diger hukuk sistemlerinin kendi 6zgil
tarthscHikleri baglaminda 6zgiin varlik
ve bilgi tasavvurlanina dayall bicimde
ayngmalan s6z konusu olmakla birlikte,
insanhk tarihi ile birlikte varhg: kabul
edilen hukukun (ubi jus ubji socieias)
evrensellifi hem kuramsal ve hem de
doktriner diizeyde Kkarsilagtirmalart
miimkiin kilmaktadar.

Nitekim hukuk ile ahlak arasinda
bir kaprii inga etme ve pozitif hukuka

73) Akeas, “Modern Dogal Hukuke Baglanunda fohn Finnis’tn Hukuk Teorisi”, s, 1.
{74) Bkz., Metin, “Yeniden Dagal Hukuk Modellemesi: fohn Finnis”, 5. 184-185.

{(75) Bkz., $anbi, el-Muvafakat, IV, 105.
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ontelojik bir megruiyet alarm kurmak gibi
temel ortak amaclann olan dogal hukuk
kuramlarinin 6zdes bir ¢cergevede ohma-
makla birlikte, baz1 temel problematik-
lerinin 1slam hukuk teorisi Gzelinde
teolojik icerimleri olan spesifik konular
cercevesinde tartigildigim ifade edebili-

" TZ.

Bu cercevede karsilastirma konusu
yaptifimiz Finnis’in bir etik teorisi
olarak tasarladigi dogal hukuk kuram,
temel degerlere ya da ortak iyiye ya da
yarara dayal: bir hukuk teorisidir. Bu
noktada Sdtubi’nin sistematize ettigi
gaye kuramunin merkezinde de ortak
yarar/maslahat ilkesi yer almaktadir,
Ancak maslahat ilkesi, metafizik bir
temellendirme ile Tanri’mn insanlik icin
ongordigil temel bir onciil olarak ortaya
konulmustur.

Hukukta gave dislincesi dogrul-
tusunda Satibi, ilahi iradenin yansumasi
olan bildirimlerin timevarm yoluyla
degerlendirilmesi  sonucunda  belirhi
temel degerlerin/gayelerin belirlenebi-
lecegini Ongormiistiir. Bu degerler siste-
ni, bireysel ve tloplumsal yayam agi-
sindan ifade ettifi dnem derecesine gore
bir sintflama ve hiyerarsiye labi tutu}l-
mustur. Maslahat/yarar merkezli bu hi-
yerargik siralamada ii¢ ana Lkategori
belirlenmistir. Bunlardan ilk sirada gelen
ve en lemel olan defer alamina (zar(-
riyyat) 6zgii olan beg temel gaye belir-
lenmistir. Kanun koyucunun va da sis-
temik bir biitiin olarak hukukun ve huku-
ki akil yiiriitmelerin siras1 ile bu gaye-
leri/iyileri esas alan bir igleyise sahip
oldugu  vurgulanmigti.  Ancak  bu
degerler/gayeler listesinin hem klasik ve
hem de modern dionemde gelistirile-
bilecegi one siriilmiistiir.

Ote yandan Finnis de dogal hukuk
kuraminm temel dgesi olarak temel iyi-
leri/gaycleri belirlemigtir. Ancak gu fark-
la ki Finnis, bu degerler alammna iliskin

bir hiyerarsik yapilanma dngormemistir.
Doganit ve egyanm temel yapisma ve
dizenine aykirt bir bicimde temel
degerler arasinda hiyerarginin gozetil-
memesi veya bunlann esil gegerlilige
sahip oldugunun one siiriilmesi éncelikle
degerler diinyasma iliskin kaotik durum
(keyfilik/oznellik) yaratacakur. Aym
zamanda bu durum. Finpis’'in kurgu-
ladig etik teorinin temel felsefesine de
aykirn diisecektir. Ancak Finnis, yukanda
da deginildifi Uzere, temel iyiler
arasinda hiyverarsi gézetmemesinin yol
acacagi karmasanin mahzurlanini kismen
telafi etmeye doniik bir takim metodolo-
jik ilkeler belirlemistir.

Benzer bigimde Finnis de tespil
ettifi temel iyileri/gayeleri tiiketici bir
bicimde siralamakla biclikte, o da bu lis-
tenin genisletilebilecegini dngdrmekie-
dir.

Bir diger karsilastirmaya esas
almacak temel sorun da cpistemolojik
anlampda bu degerlerin kaynagna iligkin
sorgulamadm. Saubi’ve ve dier Islim
hukuk teorisyenlerine goére hukukun
ikokeninde ilahi irade bulunmaktadir, Bu
cercevede hukuk bilgininin gorevi de
orada duran bu iradcyi kegfetmeye
daniik metodolojik ve doktriner bir
etkinlik yliriitmektir. Bu nedenle verili
bir metinsel biittinlikten temel deger-
jer/fgayeler timevanmsal bir yontemle
tiretilmektedir. Bu bir anlamda mantik-
sal bir ¢ikarmm gerekli kilmaktadar,

Ote yandan Finnis’e gére bu temel
lyiler/degerler, sezgisel bir bicimde
bireyin i¢sel deneyimi sonucunda elde
edilebilir niteliktedir. Epistemik anlamda
oznel bir bilgi tiirii iiretecek olan bu
sezgisel titumun objektivitesinin saglan-
mast amaciyla bir talkam metodoiojik
ilkeler 6ngémmektedir. Ancak bu meto-
dolojik ilkelerin, evrensellifi Gngdriilen
bu degerlere iligkin bilgilenme siirecini
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Hukukta Gaye Problemine Astsiiremli Bir Yaklagin:
Satibi ve John Finnis Kargilagirmas

pe Slgiide nesnellestirebilecedi tartig-
malidr.

Hukukta gaye problematigi, Islam
hukuk teorisi literatiiriinde spesifik
kavramlar diizeyinde ve metafizik/ieolo-
jik arka plami gergevesinde ele almmig
olmakla birlikte, tiimiiyle bu konuyu
problematize eden ve bir formiilasyona
giden eser 14. yiizyilda Satbi tarafindan
kaleme ahnmustir. Sistematize edilen
hokukun temel gaycleri/degerleri hukuki
akil viiriitmeye iliskin metodolojik bir
cergeve olarak  Ongdriilmiigtir.  Bu
kuramsal agilimin dzellikle modern-
feyme stirecinde referans gercevesi
olarak baz isintler tarafindan benimsen-
digi ifade edilebilir. Aynca hukukun
genel gayelerinin yani sira, farkh alan-
lara ozgii hukuki diizenlemelerin &zel
maksatlanmu belirlenmesi konusunda da
literatiirel katkilarm ortaya ciktifr géviil-
mektedir.

Aristotelyen  gelene@i  Aquinas
dolayimindan devralarak modern dg-

nemde klasik dogal hukuk kuraming
sosyal teori ile analitik hukukun prob-
lemlerini de gdz oniinde bulundurarak
yeniden inga eden™ Finnis, ortak yara-
nifiyviyi merkeze almistir.

Islam hukuk teorisi agisindan hukuk
ile ahlak arasinda kategorik bir ayrimm
ongoritlmemesi nedeniyle, olan-olmas
gereken hukuk ayrimi kuramsallag-
manusti. Ote yandan dogal hukulk gele-
neginde ise bu ayrunin ve ikilemin her
tiirlit dogal hukuksal kurama cgemen
oldugu goriilmektedir. Bati hukuk dii-
glincesinin Aquinas’m dngdrdiigii bicim-
de ilahi iradeye dayvanan ilahi hukuk ile
begeri iradeye dayalr pozitif hukuk
arasindaki gerilimin hukuk-ahlak ikilemi
ckseninde problematize edildigini gér-
mekteyiz. Bu problematigin  temel
sorusu is¢ ‘hukukun neligi’ meselesidir,
Finnis bu gerilime yanit olugturma gele-
neginin modern bir formilasyonunu
ortaya koymusgtur.

{76) Bkz., Metin, "Yeniden Dogal Hukuk Modollemesi: fohn Finnis”, s 183, 197,
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Esitlik Clmadan Adalet Olur Mu?

Sibel KIBAR*

GIRIS

Giiniimiizde siyaset kuramcilari,
devlet, iktidar, gii¢ gibi kavramlan tar-
tismayl biraz gert plana atmig, etik,
ahlak, adalet, hak gibi daha cok felse-
fenin alanmma giren kavramlan, siyasct
kuramlan icerisinde incelemeye ve lar-
fismaya baglamislardir.' Etigin, ahlakin
ve adaletin var olan siyaset taralindan
nast] belirlendigi incelenirken, bu alan-
larin siyaseti nasil sekillendirdigi daha
fazla 6nem kazanrmsur. Yani devletl ve
iktidar, etik, ahlak ve adalet kavramlan
ile anlasiimaya c¢aligilmaktadir. Alan
Ryan’in Justice adh derleme kitabinin
onsoziinde dedigi gibi herhangi bir siyasi
yonetim mesrulugunu saglamak icgin,
kurdugu diizenin va da yonetimin adil
oldugunu iddia etmek zorundadur.?

Diigiince tarihi boyunca pek cok
filozof, digiindr, hukukgu ve siyasetci
“adalet nedir”’ sorusu ile igilenmig-
lerdir. Felsefenin diger kavramlan gibi
adalet kavrami izerinde de wzlagi-
lamamugtir. Diigiiniirler adalet tanimla-
rmi halihazirda benimsemis olduklarn
siyasi kuram yardmmi ile temellendirerek
aciklamaya ve kabul ettirmeye caligmig-
lardir. Yani adalete bir temel sunmaya

¢ahisirken, onu sahip olduklan politik ve
etik yaklagunmin temeli izerine olurtmug-
lardir, Simdiye kadar geligtiriinig adalet
tammlamalarma bakngnmzda sahip olu-
nan yaklagnmun ortays konan tamm
tizerindeki etkisini gdriiriiz. Ornegin,
Sokrates ve Platon adaleti en yiice erdem
ve bilgelik olarak nitclemiglerdir,’ Ote
yandan Sofist Thrasmachus adaleti,
glicliiniin cikarlarina hizmet eden bir
kavram olarak diigiinmiigtiir,’ Sonrasin-
da kimi filozoflar adaleti miilkiyet
ozgiirligil ile iligkileadirmis, kimileri
insan haklart baglaminda ele almig ve
kimileri de esitlikle temellendirmistir.
Ben ba ¢aligmamda adalet: bar tiir egitlik
olgusu ile iligkilendiren ama ekonomik
gelir baglamnda bir esitlik dngdrmeyen
ti¢ diigiiniiriin gdriislerinde ele alacagim:
Peter Singer, John Rawls ve Thomas Pogge.

Cagimiz siyaset felsefesinde, Kym-
licka’'nin dedigi gibi, liberalizm merkezi
bir tneme sahiptir. Kymlicka, sivaset
felsefesinde liberal demokrasiyi savunan
tic temel yaklagtim oldugu tespitini
yapryor; bunlar faydacilik, libertenlik ve
iiberal esitlik.’ Singer, Rawls ve Pogge-
nin liberal esitlik yaklagumi baglaminda
ele alinabilecegi kamsindaynmn.

** Orta Dogu Teknik Unjversitesi, Felseie Balimi Arastirma Gorevlisi
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