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Hukukun Arkeolojisi

Mustafa KUTLU”

GIRiS

Hukuk alani sanilanui ve goriinenin
aksine oldukca dinamik bir yapidir.
Adlive binalarimn Urkiitiiciiliiii ve han-
tallig) icinde binlerce hak sirekli nlarak
birbiriyle catisma halindedir. Yarg)
yapilanmasinda, haklarm ¢atigmasimin
yaratufl Kargasa iginde wverili bir
kamusal biitlinlitk kurulmaya calisihir.
Bu olaganiistli gerceklik kurumsal ve
mesleksel olarak her zaman ve her yerde
srradanlagtirthr. Hukukun genel sorun-
larindan minimize edilmis hemen her
hak arayisma, hukuksal bir ¢oziim, daha
dogrusu yagamsal bir yant iiretilir. Yarg
kendisine gelen biitlin hukuksal catig-
malara mesru, tatmin edici ve adil bir
kararla karsibk vermelidir. Bunun asla
sont yoktur; haklar arasindaki uzlagmaz
ve sonu gelmez gatigmamn ve vangn
can ahmadan, kafa yarmadan, géz cikar-
madan sonuglandinlmas: kamusal hayat
icin kagimlmazdir,

Bu hukuksal dinamizm, verellestigi
ve sosyolojik aidiyet baglanyla donan-
dig1 Slgiide ne oldugunu sorunlu hale
getirir. Diger yandan hukuk kuorallan
yerellesmeden bedenlesemez. Bu kargit-
Iiktan dogan kamuvsal ikilemler zorunlu
olarak hukuoksal tercihler yapmamiz
gerekli kilar. insa edilen hukuksal tercih-
lerin; nasii ve nereden kaynaklandiklar,
izledikleri yollar, etkilendikleri, evrilip
cevrildikleri, cikar veya yarar mekaniz-

*) Yargic, Sincan Adfivesi, Ankara

malaninin anlamlandinimas: toplumsal
gergeklik icin son derece ¢nemii daya-
nak ve nirengi noktalar1 elde etmemizi
saflar ve hukuksal anlamda var cdilenin,
kamusalligmin bicimini gérmemize yol
agar.

Yerel aidiyet, iktidar, egemenlik ve
¢ikar iligkilerinin kacinilmaz olarak his-
settirdigi ve dayattigi geleneksel zih-
niyel, otorite ile baskilayici sosyal duy-
gulanum kaliplanimin hukukon ingasinda
ve uygulamasmda ne tiir sorunlara yol
achZim bilmeliyiz, Yargr algilamasq ile
hukuk ya da kurumsal ile ilke arasinda
bir gerilim ya da kargitlik olup olma-
difim anlayabilmek icin de her tiiriiyle
yereliestirilen hukuk ile onu eyleme
doniigtiiren yargi lizerinde sosval bir
arkeolojik kazi caligmasi yapmak vya-
samsal gériiniiyor.

A - HUKUKUN INSASI
1 — Hukulun Varsayimi

Hukuk kurallarmin insana ickin,
toplumsal yasamdan ve gereksinimler-
den kaynaklanan normlart, kabulleri ve
ozellikleri vardir. Bunun yaminda ve
daha da 6nemlisi hukukun varolusunu
kogulayan bir iktidar alam, hukuk yapict
egemen toplumsal giicler ve kurumlar
$6z konusudur. Hukul diizeninin ortaya
koydugu sosyal oyun alamnin, hukukun
dizen islevinin insani ve toplumsal
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gereksinime doniik dogalhgindan ¢ikari-
larak, aslmda baskin ve agkin iktidar
iligkileriyle kurgusal clana bilingli bir
sekilde yonlendirildigini biliyoruz. Do-
gal olanm csiginde, veriliden iretilen,
secili bir bigimin sosyallestirilmesi ile
belirlenen kurgusal diinya imgesinin
adidir hukuk. Hukuk kurabinin icerigi
zamanm akwcihi@inda, daha cok iktidar
bicimlerine ve mesruiyet anlayiy ve
arayiglarina gore bigim degistirerck yeni
igerikler alir.

Insanlarin, kitlelerin, suiflarin,
topluluklarin ve toplumlarin kendi hi-
cimlerini, ¢tkar ve yararlarini anlamlan-
dirrken ve uvgularken adil davran-
madiklarin biliyoruz. Adil olanin bilgisi
acik ya da gizli bilme siirecleri yaninda,
magdurivetin okunmasi da gerektirir
ve magdurun sdylemi adil oldufu sav-
lanan varsaymmn teme] sorununa do-
nligiir. Hukukun magduriyeti okumasi
gostermelik bir mesruiyet yapisi ola-
bilecegi gibi ¢ikarsal ve simfsal cekis-
melerin dayanaklarini egemen kilarak
ozsel insani magduriyetleri gizleme
iglevi de gorebilir. Bu anlanuyla yasal
esitlik koyutu, salt kurz bir kuraldan
ibaret kilinarak esitsizlikleri perdeleme
gorevi dstlenebilecedi gibi insanlarn
birbirleri ve hayat karsismdaki magdu-
riyelini dert edinip ¢dziimleyici-esitleyi-
¢l bir istencle hukuksallagarak gercek
iglevine de biiriinebilir.

Burada vurgulanmak istenen hu-
keksal varsayim, hukuksal sistemin
¢Ozlimleyici adalete Ozglilenmesi il
sosyal magduriyet {izerinden kendini
olusturarak hayatm Uretti§i ¢atismadan
iceriklenen bicimler ve ¢ozlimler iirct-
mesidir. Magduriyet aynmsiz her insann
dncelikli sorunu, yasamsal bir yazgidir,
Bu saptama zorunlu olarak haksizliga
ugradiing diglinene, mesru direnme
kanallarimn hukuk aracihigryla ulagi-
labilir kilinmasini gerektirir. Magduriyct

senel olarak giig egitsizliginden, direnme
yetisinin zayifhgindan dogar ve ¢oziim-
leyici kamusal bir giiclin belirledigi den-
geleyici kargth@in sagladig: olumla-
madan adil olana ulagilir. Magdurun 6n-
celikli derdi bozulan bireysel-sosyal
dengenin daha da derinlesmesi yerine,
tahrip edilenin bireysel ve kamusal ola-
rak onarlip koranmasidir.

Hukukun kamusal varsayon, ken-
dini kacimlmaz olarak magduriyet iize-
rinden anlamlandirir. Magduriyetin an-
famiandinlmasiyla hukuk, konu edindigi
kamusal varolugun kargisinda, yamnda,
arkasinda ya da dniinde konumlamr. Bu
konumlamna ona egilenin, onu gorenin
magduriyetin icine cekilmesi anlamim
tagir ve hukukun hayattap beslendigi bu
verde vicdanin sesini bastirmak gercelk-
ten giigtiir. Bu duygudashk arayisi, hepi-
mizi egitleyerek yasamsal ve hukuksah
vicdamn  arayigina ya da tatminine
Ozgiiler. Boylece magduriyetie yiizles-
mek hukukun ve hukukcunun kacinama-
yaca@, varlik nedenini anlamlandiran bir
stirece doniigtr,

Hukuksal esitligin ana temasi, her
tirli magduriyvet kargisinda herkesin
hukuksal giivenceye sahip olmasidir.
Hukuksal giivence yoluyla baskin giiciin
zayifi ezmesinin dnline gegildigi gibi hak
lizerinden kuririan sosyal-kamusal bagla
vargisal ikna siiregleri yaratilarak, yikic
ve siiregen intikam arayiglarimn Oniine
gecilir. Boylece bireysel hinglar, gekis-
meler ve odetmelerden ortaya cikacak
kigisel ¢ alma arayiglanmn dniine gegil-
mesi ile toplumsal escnlik saglanmaya
cahigilir.

Hukuk kurallarimin  tarihselligi.
icinde, sosyal gereksinimlere doniik bir
arayigt da barindinr. Yagam kargisinda
celisen insani tutumlar ve yol agtifl
sorunlarn ¢6ziime kavusturulmast icin
yagamsal gerceklik ile hukuksal varsa-
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yim arasinda dogrudanhk kurulor,
Hukuksal varsayimmin ileri siivdiigii tezin
yagamsallagmas: icin hukuksalin uygu-
lanmas: ile verdigi sonucun veya ¢izii-
miin en yiiksek sosyal tatmini saglamas:
gerekir. Bu yolla {iretilen hukuk kural-
nin Ustiinliigit bu sonugla dogru oranu-
Lidar. Kétii hukuksal sonuglarm bagl ba-
sina sorun oldugunu anlatmaya gerek
yoktur. Hukuk kuralindan bekledigimiz,
herkese dagilan adil bir ¢oziimiin (hu-
kuksal varsaynmin) yasamsal olani en iyi
imkam gozeterek donistirmesidir. Bu-
nun anlam hukuk kuralr araciligiyla
ortaya koyulan adil bir sonucun bozulan
sosyalligi onarmasidu, Adil sonugla
anlatilmak istenen ise, hukuksal varsa-
yimin her birey, grup veya sinifa dagilan
tarusthms ve gerekgelendirilmis dstin
bir se¢encgi ortaya grkarmasidir. Burada
vurgnlammak istenen iiretilen ¢oziim yol-
lanmin ortaya ¢ikardigi secencklerin
istisnasiz  herkese dagilmasi ve bu
dagihmin sosyal tatmini maksimize et-
mesidir, Bu tarihsel gelisim, daha ¢ok
deneme-yamima yoluyla hukuksal var-
saynmin jslenmesi ve ortaya koyulmasi,
yani hukuksal diiglinm ~igtibal- voluyla
olur, Yasa ise, sosyal tercihleri gisteren,
yasamsal sorunlari ilkelere donitstiiriip
bigim veren soyut hukuksal kaynak-
lardsr,

Nihayetinde, hukukun varsayumi,
herkes i¢in toplumsal esitlik ve dzgin-
liikle kamusallagtiriimig bir yagam alam
yaratarak, insan hak ve Ozgiirlitklerini
giivenceye kavugturmasidir. Bu varsa-
yim alant resmi otoriteye lkargt ola-
bilecegi gibi her tlirlit giicliintn giiciin-
den dogan 6z¢l ya da kamusal iktidar
alanimn yaratiify bozulmay! onarmak ve
onlemek ile toplumsal ve kamusal den-
genin bireysel ve toplumsal anlamda
kuruimasm saglamaktir. Hukuok bu an-
lamuyla gliciin vol agtigr haksizligin
bozdugu dengesizlige karyt direnme,

bozulan ¢ikar ve yararlar dengesini hakk;
kullanmak yoluyla kamusal haklar diize-
nine ¢ekmek icin konumlanir. Béylece
hukuk, sivil yagamun dinamiklerini bi-
reysel ve grupsal dengeler icinde kurarak
herkese ait olan kamusal zemini olug-
turar, Bu zeminin 6zi adalete yoneliktir
ve adil kilman haksal ¢oziimler yoluyla
gerceklestirilen kamusal bang ile insanin
cvrensel magduriyeti Snlenmeye calisi-
br. Bupun anlami insani bir banseil
diizen kurulmasi ile bircysel hak istem-
lerini kamusalligin icinde eriterek, birey-
sel glic kullammmun engellemektir. Bu
yolla sosyal dengesizlikler ve gatigmalar
arasinda bir olcii saglanarak toplumsal
esenlik hukuk tizerinden inga edilir.

2 — Hukukun Gergekligi

Toplumlar yasamlanimi bazi ortak
degerler iizerinden inga ederler. Toplum-
sal birlikteligin ortak deger duygusundan
{iretildigi genellikle kabul edilir. Ortak
tarih bilinci, gelenek, wuk, din, dil, mil-
liycteilik, toplumsal kader birligi gibi
sosyal dayanaklar toplumsal gruplart ve
bireyleri fikren ve ruhen birbirine ben-
zegtivir, Baylece vapay dayamgma altin-
da ayrnimeilik kanallan kapanarak zihni
bir cemaate ulagihmaya c¢ahgihr, Ancak
bu edilimler daima giiciin gidiiledigi
egemenlik savindaki baskin bir kibrin
yontendirmesiyle halki hizaya sokmak
icin gelistirilir; bu ashnda bireye kargi
agimis bir savast. Clinkii birey &zgiir-
ligiinden —amacsalli§mdan- alikonabjl-
digi olgiide isc1, memur, asker. tilketici,
efendi ve kole yani meta-ara¢ olacaktur.
Bu durumda esitlik savi kistinlanlarin
ortak kaderine ddniigtiiriilerek herkesin
ayni sosyal kislada ayni kafayla efsun-
lanmasi anlamina gelir. Boylece egemen
degerin belirleyicileri tarafindan olustu-
rulan segici bir diglayicr tutumla benzer-
leri ustaca olekilegtiren yapilagmaya yol
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acthr. Bu sézde esitlikei varsayim kibrin
yol agtigl maddi-teolojik iktidar olanak-
lari ile tahakkiime yonelir ve siyasal ikfi-
dara iligkin iradenin igini doldurarak
egemen biciminin mutlakhgnn hukuk-
sal tapmagint insaya koyulur.

Yiiksek ilkeler kagrt tizennde dur-
dugu gibi sorunsallagtirlmazlar. Hukuk-
sal ilkeler ilk elden baglayarak onu kul-
lananin ve igleyenin iktidar bigimi, ¢ikar
ve yarar hesaplan ile yerel zihniyeti ve
aidiyetinin egiginde gekillendirilir. Bura-
dan kaynaklanan yasa ya da ictihat,
yorum yoluyla gegerli oldugn sosyolojik
zemine cekilir. Ilkenin yercliesmesi siire-
ci bu bi¢imde iceriklendirilerek cari zih-
niyele baglanir ve yerel egemenlik
iligkileri, hiyerargiler yaratarak, siyasal
iktidarn olanaklan i¢inde hukuksal
gergeklige doniistitrilir. Hukokun bu
bigimiyle yereliesmesi, insan haklanmn
gecerli hale getirilmesi, korunup yay-
ginlagtindmasmdan ¢ok, hak algilan-
nastm yere! sosyolojik  tmkdnlann,
ekonomik cikarlarin, meta iliskilerinin,
sosyal zihniyetin, yerel mantifin ve
tutumlann, tabu ve ideolojilerin daha
dogrusu hukuk dist algilamalarin etki-
sinc acik hale getirir. Tarihsel anlamda
hukuk, insanin tekillikten topluluga
oradan da toplumsala yOnelmesinin
dogathg ve kendiligindenligiyle anlam-
landirimasimn yaninda egemen iktidar
bigimierinin de hukuksal olarak disavu-
rumudur. Strekli olarak egemen bir ikti-
dar Uzerinden tammlanan hukuksal
varolusun devletin ve ona sahip olan
iradenin ¢ikarlarina vygun olarak bighm-
lenmesinin dntinde hichir engel yoktur,
J.J. Rousseau'nun ifadesiyle ilk sinwr
cizgisini ¢izen belirsiz hukuk koyucunun
bunu miilkiyet adina yaptifin tam olarak
bilmememize ragmen, akla gelen ilk
varsay)min metaya sahiplikle tarmlanan
giicliiniin ¢ikarinm hukuku belirledigidir.

iktidar ve qikar  izerinden
tarimlanan hukukun diglayiciliklar tiret-
tigini, icerigini total anlayigtan devsire-
rek egemenlik alani 6rdigind ve insam
bu egemenlik alan icinde zaptetmek igin
sulta bicimlerini hukuksallastirdiginy
giirebiliriz. Bu belirli ve mesafeli etkin-
lik alan: daima egemen tarafindan belir-
lenir ve siddet tekeli aracilifiyla diigman
ya da sug iizerinden gecerlilik kazamur.
Bu diglaywilik tepeden ve hiyerarsik
olarak bir varsayuru siddet tehdidi
altinda gerceklige doniigtlirerek. kurum-
sallasmis bir hukuksallik icinde hak
olantn sinirlarm belirler ve buradan yeni
bir kamu diizeni olugturur. Bu aym
zamanda edilgenlestirilmis ve kargilik-
ik esasindan uzaklasmis kendiligin-
denligin yarati@1 catgmalart gérmezden
gelerek egemenin diledifini kamusal-
lagtirmas olarak belirir. Cemberin i¢inde
olmak ya da olmamak arasinda birakilan
hak, sinirlarini hayattan degil egemen
buyurganhktan alr ve artik ortada hak-
tan ¢ok ultife vardir. Ters donen bu
kamusalhgin anlam egemen hukuksal
sOylemin  insansizlagtinimasy, somul
olandan vzaklagtiriimast ile kurgulanmng
soyut bir varsayumin her sevi kendi
gikan adina kusatmas) anlamna gelir.

Huokvkun yasayla baglanmast ile
egemen temsil iliskisinin hukuk ilkesini
eline gecirmesi ve hukuksal ¢emberin
diginda brakilmug olanlarin hukuksal
temsili yok edilerek kamu diizeni,
kamusal alandan ustaca uzaklagtirilir,
Boylece tepeden buyrulan ve verilen
haklarin ana temast gostermelik halc
gelir. Farkh olanm, cari ilkenin varsa-
yvimum esnelme olanag yoksullagtiri-
larak esitlik iligkiler1 sanallastimlir ve
hukuk mevzuatia egdegerlegtirilerek
haklar alam resmi alanin icinde iglevsiz
birakedir, Huknkun sanallagsmas kurum-
sallagmg tavirlarla zamanlararas: kidina-
rak gecmisten gelecefe hukuk tipik bir
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status quo’va doniigtiiriiliiv. Bu oloriter
yaptlanma hukukun icerigini bosaltarak
onu yasamin ve ictihadin tekdiize giin-
demine terk eder. Hukukun belirlenimi
insanlararas; iliskilerden ¢rkarak kurum-
sal ile insan arasina indirgenir ve icti-
hadin siizgecinde hukuksal ilke catigma-

" Jann diginda ve daha Snemlisi karsisinda

konumlanir. Magduriyete bakmak yeri-
ne, sirekli kendine bakarak, toplumsal
olan, hukuksalin iginde inkar edilir, Bu
kargitlik haklarin derinlemesine irdelen-
mes1 yerine ahisu@ seyi, bildik ictihadi
¢6ziim olarak sunar, Bu hukuksal olanmn
dinamizmini, déniistlirliciligiinit ve
herkese acikligini, ortadan kaldirarak
Stalus quo’yu onun yerine koymak
anlanuna gehr,

Bu yerellik sosyal hayaun dina-
mizmini, kurumsal ve yapisal olarak
elinde tuttugu hukuksal olana yaslayip
yabancilagtirarak hukuk iikelerini gii-
diiklestirir, zamanla hukuk kendi gercek-
ligini kadiik kilar. Bunun bir diger
anlami cakill kurumsallagma yoluyla
hukuk olamin oligarsik bir zeminde ken-
dini varetmesi demeklir. Bu durumda
haklar, onu yorumlayanin imkan bildigi
¢emberin iginde kalmaya, c¢emberin
digindakileri ise temsil etmemeye baslar.
Toplumun inkdrima varan bu gikarim
bireysel ve toplumsal istenclerin ¢ogul-
lugunu kendine 6zgii ve bagimsiz olmak-
tan cikararak, cogul catismalar: biitiinetil
ve tarafgir cikarsal varsayumlann status
quo’suna girmeye zorlayarak toplumsal
istemleri Gzmsemek yerine onlan disglar
ve sonunda hukuksallik ait oldugu halka
yabanciagir. Bu nokiada hep su sorn
sorulur: Kimin hukuku?

B - ANTI-HUKUK
1 — Hukukun Insansizlastiriimast

Hukukun status quo’lagmas: onun
insansizlasmas: demektir. Hokuksal ola-

mn insana igkinliginin bittigi bu yerde
hukuk 6ziinde bulunan direnme hakkim
ortadan kaldirarak iktidarin etkenligine
ve sirekli olarak insanm edilgenligine
isaret edcr. Bioylece egemen irade
kargisinda hukuksallik egemenin araci
olmakian Oteye gidemez. Yukandan
buyuralan ve kurgulanan arintk hukoksal
alan kendi icinde ve hayatin disinda ko-
numlanir ve aidiyctini bu konumlan-
madan alir. Béylece ashinda kendine
vabancilagsarak ne yaptiginm ve neye
hizmet ettiginin farkimda bile olmaksizin
stireklik kazanmis bir olaganhigm icine
hapsolur. Hukukun anlamsalliginin onun
soyutluguna indirgenmesi ile ayaklarm
yere basmayan insanm evrensel mnag-
duriyctini gérmeyen bir i¢tihat insanin
evrensel sorunlarina hakla yamit vermez.
Statiiko ile belirlenmis hukuksal ilkenin
one gikartlmas ile farklliklar diglamr ve
mekanik bir iliski icinde haklar
insanhgm degil, rejimin kap1 arahigmda
liaga cdilir. Bdylece yasamsal gercek,
hukuksal degerin icine cekilerek, hu-
kukun hakikati rejimin anlamlandirdig
e simrlandinlr,

Hukuk tipik bir mekanizmaya,
teknik igleme indirgenerek amaclastirihir;
hukukun aragsallifr unutularak yiiksek
ilkeler arasinda insanhk baska bahara
ertelenir. Olanla yetinmeye birakilan
insan igin olmast gereken hayal perde-
siyle kaplanr ve yalin gergek iginde
hukuksal tahakkiim, hukuksal giivence
ile yer degigtirir. Burada giiciin yaratng
tahakkiime karsy bagka bir giice
gereksinim duyulur ve kamusal giiciin
sezgisi ictthadi bigim degigtirmeye zor-
lar. Bu da hukuksal bangin  tim
dayanaklanim giig iliskilerine devsirerck
giiglerin cansmasim toplumsalin igine
yerlestiri.  Hukukun kamusal arag
oldugu ve insamn barigcil olarak yegéne
direnme odagimin hukuku kullanmak
oldugu bu yerde hukuksal direnme
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olanaksiz hale gelir. Zira ona yapisinda
asla gegit yoktur. Hukukun amaglagmasi
hakkin Oziindeki insani Ozl gdrinmez
kitarak varsayimi gercekle aynilagtinr ve
bu iligkide insan arada kaybolarak, edil-
genligini merhamet dilencilifinde bulur.
Olanla yiizlesmeyen ve hayatin haki-
katinden msanctl sonuclar ¢ikaramayan
bir hukukun insan hayatim ddniigtiinmesi
ondan saygin bir sosyal diizen yaratmasi
olanaksizdir. Bu anlamsiz ikilem insann
tilkenisi, gliciin yiiceltilmesidir ve bura-
da artik tiim kamusal olanaklar yukan-
dan buyrulan kadav olacakur.

Hulkukun insansizlastiriimasy ku-
rumsalin mekaniginde yiice ilkelerin
archna gizlenerek elini uzatmas: gere-
kene asla elini uzatmaz ve ger¢eklidin
hukuksallagurilmas: ile biitin dogrular
hukuksat alarun  gidiimiine sokulur.
Hukuk teknigine indirgenmis soyutla-
madan, somutluk ¢ikarmaya zorlanan bir
hukukun baskin ideolojik saplantitart
icerikiestirerek dayanaklar icat eimesi
kagimlmazdir. Bu kendinden mcenlkul
kurumsal toplumsal talepleri ve nsan
haklart sorunlarini paranoyak bir siiz-
geglen gecirerek hakkin daginminda
secicilikler olugturur. Gergekligin hu-
kuklagtrilmast yoluyla kendi bigimini
dayatarak taraflasan bir hukukun hizmet
ettiZi tek hukuksal gikarimin cari ideolo-
jive belirlilik kazandirmak oldugunu
gormek icin fazla cabaya gerek yoktur.
Olamn inkérr ve arzulanamn garpitiimig
hayali icinde hukuksal olan toplum-
salligindan uzaklasarak ideolojik cema-
atgi bir yapisalliga savrulur. Hukuki
degerlerin toplumsaldan soyutlanmasi
ile ¢ikarlardan tretilen degerlerin icti-
hadi yoluyla cemaat hukukunun gokiulk
tizerinde egemen kihnmasina yol agil
Hukuksal aymhgin tekrarlanmasi ile dc
klan hukukuna doniis saglanmus olur
Bunun anlami hukukun yerellesmesi
yoluyla toplumsal ve bireysel catigmalar

ail olduklan tekil veya tiimel iliski iginde
anlamlandirmak yerine, yerellifin. ve
ideolojinin ¢ikarimlan ile kimliklerin
belirledigi hukuksal kurgunun anlam-
landirmasina bagls kilarak haklarin yerel
anlamlar iginde gercckliklerinden uzak-
lastirilmasidir. Cemaatin yerel ritmine
uydurulan hukuksal ilke farkiiliklara ve
toplumsal olana gecil vermeyerek klana
geri doniisi kurumsaliagtirir. Kurumsal-
lagan hukok wygulamast yargt blirokra-
sisini olusturarak hukuk uygulayicilarim
ve hukuksal tartismayl status quo’nun
ictihadina teslim eder ve boylece hukuk-
sal koruma yurftas icin olanaksiz hale
gelir, Kendini dinletme ve bireysel huku-
kunu anlaima istegiyle yamp tutugan
yurttagin kamusalligr ve esitlik istenci
kurumsalin carklan arasinda yok olup
gider.

Insan ticaretinin yaygin olarak
uygulandigy, koletik kurumunun hukuk-
sal bir kural oldugu, kadmlara ya da her
tlirli azmhiklara en temel hakfaran dahi
verilmedigi, Slim cezasmun en yahn
haliyle uygulandigl, wk ayrmeih@imin
kamusatlagtif. cinse! tercihlerin bask
nedeni oldugu, suradist olanin hukuksal
korumadan vararlanamadift zamaniarda
hukuk uygulamasi tam da hukukun
insansizlagurilmasina  kargithk — gelir.
Giliniimiizde de ifade ozgiirliigliniin
kisitlanmasinda, farkhligt yasama ve
ifade etmede, sivil itaalsizlik veya vie-
dani ret hakkinin savunulmasinda ve
bircok hukuksal ayrk durumda hukuk
algldamas) genel yerel zihniyctin esi-
ginde geligir. Burada hukuk cari ilkenin
lahakkiimiinde igtihat ircterek, yapisim
salt ilkeyle anlamlandinr. Bu ilke kul-
lammi toplumsal gergekligi ve hak is-
temlerini hukuksal hir veri olarak
diglayarak, inandig1 yerel hukuksal zih-
niyeti, siradisi saydigi hak istemlerine
dayaur. Hakkin goriintirtigi, hukukun
simrlarinda tam da insana igkin siyasanin
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one siiriilmesinde kendini gosterir.
Hukuk ise, tim tutoculugu ile siradig
saydigi istemlere direnme gosterir
Ancak bu istemlerin birer giice déniis-
tigl anda hukuk bigim degistirerek
sirachs) olam icsellestirme eZilimi gos-
terir. Burada ilkenin icerigi de degisime
ugrar ve igtihat hukuken yok saydifinm
kalibina girmekte hi¢ de zorlanmaz,

Gercekligin  hukuksallastiriimasi,
somut hayati, olant gérmeyi engeller ve
hukuk insani olana seyirci kalmaya
mahkdm edilir. Hukukun asil sorunu
budur; hukuksal ilkeler kaynaklandiklan
toplumdan kendine tapimircasma uzak-
lastidinda varlik nedenini, oznesini
ortadan kaldiry, glivence islevinden
uzaklagarak nesnelesir ve uymacihigin
batagma saplanir. Uymaciliin varartigi
kopus kurumsal olanin yani yasama ile
yarginm elmenlifinde gergeklestirilir.
Egemenin ¢ikartyla gzl baglannug bir
vargl adil olant egemenin cikarinda
gOriir ve parasinl verenin, iplerini elinde
tutarun  hukukundan baskasint gdzii
gormez. Ciinkii boyle egitilmistir, tiim
teminatlary, ozerkligi ve oOzgiirligii
medeni cesaretini yok edercesine kor-
kuyla donatdmistic,. Bu korlik hukuku
anlamsizhga yolladigy gibi hukukcuyu
da kiciik burjuva hasletlerivle dona-
tarak, hukuku tath bir kazanc kapisina
doniistiirilr.

Hukuk bilinci olmayanin girigtigi
soyutlama kendin: var etmek icin hive-
rargiye yonelir ve devlete yaslanan bu
giiclin karsisinda birevin degeri insanlifa
degil, glicii kadar olmaya devam eder.
Insansizlaghirma alant olarak hukukun
devsirdigi hak, tamimadan cikarak, ege-
menin sanal kurgusu icinde, mesruluk
arayisini, icat ettigi kutsala gonderme
yaparak dokunulmaz kilar. Hukukun kut-
sallagtinlmas1 ile de sekiler istemicr
kiyasiya bir 6liim-kalim savasmna teslim
edilir. Boylece hukuk ait oldugundan,

insanhik bilincinden uzaklagtirilarak
sosyal barisin degil, ideolojik olamin
savunusuna diniiserek kendini yok eder.
Zeminini kaybetmis olan hukukun ise
adalete herhangi bir istegi olamaz.

2 — Hukuksal Teoloji

Hukukun insansizlagtinlmasi, top-
lumsal zeminlerde gerceklesen her tiirli
sosyalligin yarattig1 magduriyetlerin
devre dig1 irakilarak, hukuksal ilkenin
yasamsal magduriyetlerin varattigi so-
runlardan igeriklenmesinden ¢ok, hukuk-
sal ilkenin soyut igeriginin iist yapi
olarak kendi algilamasini bireysel ve
toplumsal sorunlara dayatmas: anlamina
gelir. Bu yapilanma hakkin somut daya-
naklarim ve cergevesini yagamdan alma-
sim engelleverek, cikanndan ve keyfin-
den cikarsadigs, oligarsik olarak kurgu-
lanan hukuku kiskang bir istencle salt
kendi anlamlandirmasina bagh kilar ve
hukuk ilc yurttas arasinda yabancilag-
maya yol agar. Bu dikeylesime, buyurgan
bir mantigin izinde yatay iliskileri ters
cevirerck hukuksal esitligi imkénsiz
kilar.

Bu durumda hukuk, yalin bir
¢ikanin ydnlendirmesiyle dikensiz giil
bahc¢esi yaratmamn diger adidir. Oysa
hukukun belirleyicisi ve varlik nedeni
sosyal catismadir, Hukukun varsayrimi,
insani catigmalart mesruiyet ogesini
gbzeterek ¢dzmesi, sosyal catigmalan
sosyal baniga baglayan &lcii ile bireysel
ve toplumsal tatmin Gretmesidir. Bu
oletd, yatay iliski diizleminde anlam-
landmilan, {iretilen, tartisitan, sorgulanan
ve dogrulanan bir bicimin icinden ¢ika-
bilir. Burada asagidan yukariya lirmanan
yagamsal ve somut bir siireg ile etkinlik
sdz konusudur. Diger taraftan bu, hak
isteminin kendi bicimini dzgiirce ara-
mas1, yani etken hale gelmesidir. Ancak
insansizlastirilan hukuksal buyurganhik
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yoluyla hakkmn yukartya nrmantg sonu-
cunda aranan hukuki tanima hep edilgen
kalacakir.

Hukuksal bigimin bu sekilde ters
cevrilmesi ile haklan mantigina aykn.‘l
bir durum gereeklik kazanur. Hak istemi-
nin verili hukuksalifin iginde anlam-
landinlmas: ile magduriyeiin toplumsal
baglan edilgenlesir ve hukuksal ilkenin
egemenliginde hak istenci ilkenin i¢inde
bigim degigurmeye, kabm seklini almaya
zorlanir, Bu ayn zamanda hukuksal
diyalogun ve karsilikhihgm yok olugu
demeklir. Recetclesen hukuk, hastasini
gérmeden  hazirlanmighir, hastasiyla
diyaloga girmeyen dikeylesmiy bir
tedavi siireci ancak gostermelik olabilir.
Uygulanan recetenin hastaya yaban-
crlastifn bu yerde hukuksal ilke adil olani
aramaktan ¢ok kendi bicimine uygun-
lugu arar. Bu bigimeilik adalet arayan
hakkim &ziinden dagilan bireysel ve
somut istemleri goriinmez kilar. Bu aymt
zamanda hukukun muhaiabina yaban-
cilagmasi anlamina gelir. Ciinkii huku-
kun sosyal alanim, hakla doldurmak i¢in
resmi zihniyetin onayimi bekler. Resmi-
legenin  haktan kaynaklanmas gerekir-
ken, tersi meydana gelir. Halkkin tebaaya
bahsedilmesine benzeyen bir siirec
icinde resmi soylem ancak gecit
verdigini hukuk olarak tanyarak, hgk
kapisi farkh istemlere kapatihr. Bu
iliskide esithk déngiistiniin yer alma-
diam gdrmek i¢in fazla uzaga gitmeyle
gerek yoklur. Hukuk esitim ve Ofreti-
minin carklan iginde biitin hukuksal
algilama bu refleksin esiginde geligtinilir
ve elestirel akil ile hukuk birbirinden
kagarkén tiim hukuksal-kamusal egilim
at gozligiine dénisgtiiriilir. Burada mey-
rujyet Opcsinin adalete doniik igerigl
siyasal rejimin ya da loplumsal yerel
aidiyetin izin verdigiile siiriandimlarak,
hukuk haktan ayrihr. Bu bir boganma
halinden ok, kovulma haline denk gelir.

Ve yasa aracihifiyla cari egemen sdylem
kendi hukuksalligim iiretir. Burada artik
kimin hukuku sorusunun sorulmast
zorunlodur.

Kimin hukuku sorusunun yikicil-
gina karg1 propaganda geligtirilir. Huku-
kun mesleki bir kii¢iik burjuva teknigine
indirgenmesi ile balk insancil hukuk bil-
pisinden faamen uzaklagtutle. Yaygm
temel egitimden hukukun diglanmast ile
de cari pozitif haklarina yabanci bir
toplum yaratihr. Stireg bununla kalmaz,
egitim-6gretim teknikleri yoluyla cari
pozitif hukukun verileri salt norm
iizerinden agag katmanlara yani hukuk-
cu adaylarna aktardir. Boylece yerel
hukuk egitimi ve Ggretimi yoluyla bagka
olanak ve yollarin imkinsizhdt zihinlere
kazinir, Kurumsallagan yargs erki siki bir
adli disiplin altinda, ustalikla belirlenmig
resmi hukukeularn elmeniigindeki yik-
sek ictihada uymaya zorlanir. Karar ve
sav mercileri kamusal alandan resml
aizna cekilerek siyasal iktidann oligarsik
icerigi ile anlamlandinilir. Savunma ise,
gecim derdinin yiku altinda karar ve
savin resmi edilgenligini igsellegtimekle
uyumlu hale getirilir. Daha ileri giderek
savunmanin edilgenlegtirilmesi ile hu-
kuk resmilesen yargl kurumlagmasmin
refleksini tamamlayan bir mekanizmaya
doéniisiir. Bu yapilanma hukuksal deger
yerine inandi@ jcerigi hak gibi gosie-
rerck. olusturdugn igtihadm bireysel ve
toplumsal sonuglanni gdrmeksizin ve
dnemsemeksizin yasay: uygulama adma
¢Oziim dretir. Ancak bu coziim verili ve
sncelenmis, hatta Kurgulanmig bir ¢o-
iimdiir ve her zaman istedigine hukuk-
sallik tar, Bu duwumda yarg ancak
kendinde olam vermeye muktedir ?mlc
gelir ve kendinde olmayan her hak iste-
minc vabanet kalmaya devam eder. 0
kendir;e belletileni hukuk olarak kabul
cderek bireysel istenglerl elestirel akil
kullanmadan ret ya da kabul etmeye gok-
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tan hazirlanomgtir. Bunun anlanm hakka
yabancilagmak, bireysel ve toplumsal
istemlere niifuz edememek, daha da
onemlisi hukuksal diyalogu imkansiz
kilmaktir, Hukuksal diyalogun tiikefil-
mesi ile hukuk kendinden menkul hale

- gelir. Bu yapisallik cari olmak igin

aslinda kendine yabanci bir teoloji kur-
mak zorundadir.

Hukuksal teolojinin gerceklesmesi
it adaletin dagiticih@ ve denklestiri-
ciligi kugatitarak, hukuksal esitlik reji-
min anladigina indirgenir. Hukuk, oli-
gargik slireglerin iiriind olan yasanm
anlamlandirdigt kadarim sekli mesru-
ivetlerin ardma gizlenerek var eder.
RBoylece sosyal maddi gerceklik hukuk-
salm izin verdigi kadar kalmaya devam
eder.

Hukukun muhafazakdrh@ her
cofrafyada buo sekilde kurulur ve yasar.
Burada artik hak istemlerinin belirleyi-
ciligi yerine sosyal sistemin niyetleri
gnemli ve zorlayict hale gelir. Bu aym
zamanda hukuok ile haklann kopusunu
gerceklestirerek hukuku cari egemen
séylem haline getirir, Bu nedenle yasa-
hukuk ayrnminin énemine vurgu yaptlir,
Ancak devlet mekanizmalarina baskin
olan zihniyetin  cikardift  vasanin,
kendine igkin cikarlary kurallagtirma-
siin kagimilmazhig:t karsismda, sekli
yasal zeminlerde temsil edilmeyenlerin
haklar1 sansa kalmsg olur. Boylece estilik
varsayimi daha bagtan imkansiz hale
gelir. Ozgiirliik ise, cesaretle anilarak,
toplumsal dayanaklarindan koparihr,
birey yoklukla malul hale getirilir.
Bireyin yokluguyla da hukuksal teolo-
ji esemenligini ilan eder. Arnk ha-
kim=bilge olmaya gerek yoktur, zira bil-
ginin yerini statik bir teknik indirgeme
almigtir, Hukukun egemen fiziksel
gerccklik haline getirilmesi ile hukukun
sosyal gercekligiyle kimse ugrasmak
istemez ve hukuksal teolojinin manti-

ginda hukukcu uymacihgin ¢agrisina
hemen uyum gosterir. Clinkii receteler
her derde devadir, ancak yanhg tedavi
hastaya diinya degistirtmistir bile.

Bu teolojik vapilanma yeni bir fikih
bicimidir. Diinyevilik savi, yiice hukuk-
sal ilkeler sdylemiyle igeriksizlegtiri-
lerek kutsal gagrisina déniigtir. Birey ye-
rine olusturulan hukuksal kigl yoluyla
tammlanana uygun olarak, cari hukukun
iglevselligi tamamlanir. Burada sivilles-
meden soz edilemcz, hukuksalin dayat-
masiyla aslinda cemiyete igkin olan
cemaate ait olmaya indirgenmigtir, Ariik
hukok, kaynag@im bireysel ve grupsal
isteng ve catismalann yaratigl maddi
megruiyetten cok, iktidar tizerinden
saglachgt sekli mcgruiyete dayanarak
kurmaya tesne hale gelir. Boylece
hukukun insansizlastirilmasi kusursuzca
inga edili. Bu durumda yasa, adaleti
gizlemenin aracina doniistir ve hukuk
olan dinsel olanla benzesmeye baglar.

Ciinkii  sorgulanmasimi  engellemek
zorundadr.

3 — Mitten Uretilen Hukuk

Hukukun mitlestirilmesi, devlete
cgemen olan baskin zihniyetin, kendi
bicimini ve soylencesini {dar anlamiyla
propagandasini) hukuk haline getirmesi
anflarmina gelir. Hukukun insani kodlart
yerine, yerel arzularin, ideolojilerin,
egilimlerin, sbylence ve sdylemlerin,
maddi ve manevi cikarlarin mantigs
alinda hukuk, verel egemen mitin
giidiimiine sokulur. Bu mitlegtirme siire-
ci, devlete ickin kamusal iradeleri
maskeleyerek altindaki oligarsik ¢dkart
goriinmez kilar. Devletin teolojik ege-
menlik anlayisiyla donanlmas: ile de
atoriter/totaliter bir kurgu kamusall
kuganr. Boylece hukuk, devletin siddet
tekcli giidimiinde, gercekie bir tir
kugatma harekdiina donigiir.
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Bu yapilanma hukuk olamn garpi-
tiimas: tzerinden gerceklestirilirken,
sosyal mesruluk ya da haklar yerine
stirekli madun dretir. Hukuk yaratimimn
salt devlet déngiisiiniin lriinii olarak
resmilesmesi ile haklar resmi alanin
giidiimiine sokulur. Resmi alanin varhg
da devlet mekanizmasinin elmenliginde
gegerlilik kazamir. Hukuk yaratic: bir giig
olarak devlet, ait oldugu halkin ve bircy-
lerin sosyal gereksinimleri yerine kendi
savladigs kurgusal sosyal diizene, yani
ezberine kulak verir. Icat edilen yerel ta-
rihsel gelenek ve zihniyet alunda sunfsal
cari siyasal sistem hep hildigini/ezberini
okur. Hukuksal degerler dostlar ve
yandaglar igin kullanduir; dilgman bel-
lenenin, siradis: ilan edilenin hukuksala
vlagma ganst yaratugl catigmamin ikna
ediciligine kahir. Hak, adimlarini bu
catigmalar yoluyla atar ve ikna edicl ya
da cikarsal catiyma olmadan sosyal
magduriyetin boyutlary mitin kemik-
legmis mantiginda asla yer bulamaz.

Deviet hukuksal dretim siirecini
egemenlik hakkini kullanarak yerine
getiric ve boylece hukuksal teolojinin
Tanrisina déniisiir. Ancak, devlet tiizel
organizma olarak soyut bir varhigt de-
yimler ve ashinda higlikle maluldiir. Onu
iceriklendirip anlamlandiran oligarsik
bir kitle olmak zorundadic. Bu kitle yerel
aidiyet ve tercihleri ile 6znel ¢ikarlariny
kamusallasiirmak icin siyasal iktidar
kullanir ve resmi otoritenin, yani
kamusal araglarin ele gecirilmesi ile
siirecini tamamlamak igin kamuoyunu
istedigi yonde kullanir. Bunun icin
kadrolasilir ve siyasal miicadele verilir;
siyasefi ancak bu isteng glidiileyebilir,
siyaset asla genel anlamda halka hizmet
icin yapilmaz, siyaseti var cden siyasal
iradenin amaci aynmsiz herkesin hak-
larint giivenceye kavusturmak degildir.
Ciinkii partilegen ideolojik ve tarafgis bic
siyasal irade tiim catismalan kendi pro-

pagandasinda dziimsemek, kendi bicimi-
ni sorunsuz olarak var etmek ister,
toplumsal ve bireysel caligmalann by
sckilde yok edilmesi ile de hukuk olan
ustaca ideolojik bir status quo’ya, “tuzu
kurularin hukukuna” doniigtiiviiliir,

Oysa hukuk yasamm otusturdugn
somuf caugmalar izerinden temellen-
dirilir. Sosyal catismalarin ¢ozime ka-
vugturuimast ayni zamanda ¢oziimleyici
bir gerekge arayist, mesruluk demeketir.
Burada mesroluk ya da gerckee, diretil-
digi yasam alanmdan soyutlanarak ku-
rala baglanir ve mitten liretilen kural
icinde kalmmak adina gerckee icat edilir.,
Bu ters doniigiin taslart yerel zihniyetin
kabuileri arasinda kemiklesmis igtihadin
sanal dogrularmda hukukun kullamlmas
voluyla oligarsiyt kurumlagtinr. Huku-
kun bu gckilde kusablmas ile de devlet
ele gecirilmesi gereken savag alanina
doéniisir. Devletin sagladi& siyasal iktl-
dar tiim kamusal olanaklan kiskang bir
arzuyla elinde tutar ve ona egemen
olanmin hukukunu var etmek i¢in ebedi bir
sulta avgitina dondglir,. O adaletin bile
mesru dag@iticist olarak i kamusal
istemleri elinde twtar ve yurttaglatina
sitrekli olarak gunu sdyler: “Adalet
miilkiin (devletin} temelidir.”

Ancak, devledn oligarsik ¢ikara
dontik yapilanmasi 6ziinde stirekll olarak
digsallik dretit. Onun halka aitligi ger-
cekle halka karst soylenen yalandan
baska bir sey degildir. Siyasal temsil ise,
sosyal gruplarn kendi ¢ikarlarom hukuk
haline getirmelerinin aracina déniigir.
Devlet aygitina cgemen olan kitle,
hukuku, daha dogru anlatimla opun araci
olan yasa koyma ve giddet uygulama
tekelini eline gecirerek kendi cofuniu-
gunun c¢ikarlarim resmilestirir. Bu res-
milestirmie harekéti, kamusal olant tekel-
ci bir bicim degistirmeye zorlayarak fop-
lumsal ve bireysel catigmalan kendi
gerceklerinde, mantik ve siireglerinde ya
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da gerekgelerinde izlemek yerine mitin-
den iirettifi ¢oziimlerle oligargik ¢ikar-
o zeminine ¢eker. Boylece diglayier bir
hukuk algilamas) siyasal iktidarn etkin-
ligi ve giddet tekelinin zorlamas: altinda
gecerlilik kazanir, Bu dislayicilik siirekli
madun Urelerck devleti tipik bir bask:
aygitina dontistitrir,

Daha ileri gidilerek hukukun yaygin
evrensel degerleri hemen her cografyada
bicim degistirmeye zorlanip egemenin
ondan ne anladifina dayandinlarak
kuralin i¢i bosaltthr. Evrensel ilkeler
siyasal ftaktik gdsterisine doéniistiiriiliir,
toplumsal yasam icin hayati dnemdeki
hukuksal kurallar c¢ikar gruplart tara-
findan veni bastan “mig gibi” ici doldu-
rulan ancak taktiksel kalan yalanlara
indirgenir. Biylece hukuksal saldirn ve
savunma “lafta” aym tezlerle karsi kar-
siya getirilir ve sapla saman her zaman
birbirine kansi. Boylece kagimlmaz
olarak toplumsal giiven ve esenlik farklh
toplum kesimleri i¢in imkénsiz halc
gelir. Bu belirlenmis son karsisinda
hukuk, sosyalliginden koparilarak salt
mesleki bir ge¢im mespalesine, kazang
kapisina déniigii. Bu nedenle madun
daima hukuka vabanct birakilir, hukukun
dolambaclarina sikisurthnig halkin tek
uman mevzuat gozligii ve bagimbhif ile
egitilmig yargr elemanlarina bagvur-
makt. Bu kasir dongiinin oyuncaklar
kimscyc mutluluk vermez, igimizde
kocaman bir boslukla yasariz, ciinki
hayat ve hukuk hep bagkalanyla yagamr.

4 — Hukuksal Fetigizm

Ulusal hukuk sistemleri, yerel ola-
rak, tpki uluslararast iligkilerin gekil-
lendirdigi diinya diizeni gibi gegerlilik
kazamr, Uluslararast iligkilerin, deviet-
lerin egemen ulusal ¢ikarlan ile kaba giic
eksenli yapiss ulusal hukuk diizenlerinde
de gecerlidir. Yeryiiziinde giicli kabul

edilen devletlerin hirebir yénlendirdik-
leri, giigsiiz kabul edilen devletlerin ise
uymak zorunda kaldiklari uluslararas
bir diinya diizeni vardar. Uluslararasi itti-
faklar ve anlagmalar bu dayatic1 gercek
iizerinden kurulur. Uluslararasi dinya
diizeninin demokratik hale gelmesi ile
her devletin karar mercilerine dogrudan
katilim: 0z konusu degildir. Adil bir
diinya diizeni simdilik ham bir hayaldir.
Bu nedenle uluslararasi hukuk diizen:
tim devletleri etkiler, 6zellikle de zayif
devletleri. Hukukun gercekliini gijre-
bilmek icin uluslararasi devleller diizeni-
ni akildan ¢ikarmamak gerekiyor. Her
devleti birer insan bigiminde diigiindii-
giumiizde hukuk denen toplumsal
giivenin bir fetis nesnesi oldugu ortaya
¢ikar. Zira daha ¢ok giicli devletlerin
¢ikarlarina uyan kurallar ulustararasi
hukuk normu haline gelebilir ve bu
hukuk biitlin isgallerin altma ustaca
dogenir. Her zaman “vluslararasi aga-
larin” dedikleri ve giittiikleri gecerli hale
gelir, “ulusal kéyli Memel’lerin® haklari
ise stirekli bagka bahara ertelenir veya
yok kabul edilir. Clink{i biitiin hukuoki
istisnalar onlar jcin iiretilmigtir, Ve istis-
nalar kurah bosa ¢ikarmanin, egemenin
niyetini cari kilmamn en Gnemli arac-
larychr.

Cikar ¢atismalanimin kagimiimazligs
kargisinda hukuk kurali herkese dagilan
kamusal iyilikten cok, insan topluluk-
lanimin cgemen cikanna yonelir. Bu du-
rumda egemen giiclin niveti ¢ogunca
hukukun ne olacagini belirler, iktidar-
larin el degistirmesi kitleleri arkasina
alarak ilerler, ancak kitlelerin yandaghif
sadece siyasal tagiyicilik icindir. Siyasal
iktidar halk kitlelerinden egemenlik
araglanm elde etimek icin yararlanir ve
kendine soyut, dyle ya da biyle ikna
edici bir toplumsal zemin devsirir, Yasa
koyma tekelinin ele gegirilmesi ile de
niyetler uygulamaya koyulur. Yasanin
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iistiinliigii icat edilerek, halkin sdziinin
gecerli oldugu kurgusal bir diizen olug-
torulur. Ancak halkin ¢ogoliugn karg-
sinda siyasal temsil her zaman smirli
kalmaya mahkim kabr. Yasann iistin-
liigiiniin temel varsayimi olan crdeme
uygunluk ise, egemenin ¢ikanna bagh
olarak yeniden bi¢imlendirilir. Yasa,
erdemden koparilinca da dofast geregi
anlamm: yitirerek status quo yaratmanin
aracina dondisiir,

Bu nedenle hukukun yazgisi daima
vesayet altinda olmasidir. Oysa hukukun
ozgiirligi cok agiktir, magduriyet veya
haksizlik hemen herkes tarafindan ok
net olarak goriliir. Ciinkii haksizhk can
yakar, isyan ettirir, Otekilestiric ve her
zaman goze batar. Ancak insan korku-
nun totsagr olarak, yasanunda sirekli
“fi¢ maymunu” oynar. Daha da dnemlisi
oyun sahnesi hepimiz igin ¢oktan
hazirlanmigtir bile. Bu sahne bizzat
devlet tarafindan kwrulur. Devlet, ona
sahip ¢ikan egemen oligarsi iaralmdaii
yurttaglarini birer “manda”ya doniis-
tligtir. Anayasalarin Jafzinda cumhuriyet,
toplumsal huzur, adalet, milli dayuanisma,
insan haklar, demokrasi, laiklik, hukuk
devieti, sosyal devlet anlayiglarun ol-
masi {Anayasanin 2. maddesi) bunu asla
degistirmez. Demokrasi veya insan hak-
lart miicadelesi verebilirsiniz, ancak bu
kamusalliklarin bile ikiyiizlilitkle kul-
lantldigim gérmek icin fazla uzaga git-
menize gerek voktur. Tgimizdeki iki-
yiizlilligii bilmek bile cogu zaman bas-
kalartna ait olanla yiizlesmek zorunda
kalan hukukun egilip bikiliirken gegir-
digi deformasyonu kolayca agik eder.
Hukukun insansizlastinldify bu yerde
metadan baska kimseyc yer yoktur.

Hukukun vesayet altina alinmasi ile
tiim hukuksal ilkeler fetiglegir. Vesa-
yetginin iradesi her zaman kendine
déniiktiir ve bunun i¢in tim taglaring tkti-
dan aracih@iyla tek tek doser. Dayanak

mctnine olmasi gerekeni iligtirir ve buny
propaganda oyunlaryla halka onay-
latarr. Ancak bu vesayetin Kugaticiug
alunda; “devletin temel amac ve gorey-
lerini, Tiirk Milletinin bagimsizliginr ve
bijtiinliigiing, iilkenin bolinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyl korumak,
kisilerin ve toplumun retah, huzur ve
mutlujugunu saglamak; Kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk dev-
leti ve adalet ilkelerivle bagdagmayacak
surette simrlayan siyasal, ekonomik ve
sosval engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginn gelismesi
icin  gerekli  gartlart  hazirlamaya
caligmak...” (Anayasanin 5. maddesi)
olarak a¢iklamak sadece temenni olarak
kalir, Ciinki iktidara sadece “tuzu kuru-

lar” talip olabilir ve iktidars kullananlar,

da hep onlar olacakur. Bu vesayetcilik
madun'un haklannt gdriinmez kiiar
Ciinkii “madun™ asla iktidarn Gznesi
olamaz, o ancak iktidarin nesnesi ola-
bilir. Bu tuzu kuruluk, tiim kamusal
olapaklan kendine cevirir ve madun’a
sadece “ulufe” olarak, “‘odun, kdmir ve
yiyecek yardumi” Kahr, Bu farkhlagma
hukukun, tist yapt kurumu kibinarak salt
yarg: mercilerinin sorunu olmach@in,
toplumsal bir sorun oldugunu adeta
gbzlimiize sokar. Tukuk sadece sosyal
kiilfetierin paylasiimasina indirgendi-
ginde, sosyal nimetler hukek disinda
kalmaya zorlar, Bunun anlami “tuzu
kurulari hukuku'™ olacakur.

Hukuksal fetigizin, haklarm gercek
bir sosyal esitlik ve Ozgiirlik icinde,
adalete uygun olarak karmusaflagmasim
engeller. Goriintii ile igerigin ayrigtigy
sanal hukuksal saptirmalar yoluyla
toplumsal dayanigma yahn bir ideolo-
jivle beslenir ve sik1 propaganda editimi
alimda haklar yerine kaotik diglayscilik
iivetilir. Yurttag resmi alamin zorlayit
hiyerarsisi altinda devletin zilniyel
olarak verdigivle yetinmeye aligtirli
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Boylece demokratik sosyal hukuk
devleti sekli ve ayinsel kalmaya indir-
generek cumhuriyet sanallastinhir. Ashin-
da her tiirldi hak yoksunluguyla miicadele
etme aract olmas: gereken hukuk, istis-
nalarla kusatilarak vasaklama sistemati-
fine doniistirilii. Bu ayns zamanda su
itadenin tersini soylemektir: “Egemen-

Hgin kullamidmas:, hicbir surette higbir

kisiye, ziimreye veva sunfa bwakila-
maz...” (Anayasanmn 6/3. maddesi).
Kendini bu denli yurttagindan koruyan
ve onu diglayan hukuk kimseye mutluluk
getirmez, bu tlir bir hukuktan toplumsal
esenlik beklemek hayalcilikten daha ileri
girerek kasittan bagkasi olamaz. Boylesi
hukuksal yapilara sahip iilkelerin top-
lumsal esenlikten ne kadar uzak olduk-
larin goérmek igin kisa bir diinya turu
yapmak veterli olacaktir.

Bu soylem bardagin bog tarafina
isaret ederken, herkesin  adaletivle
kavranan bir hukukun, kendini anlam-
landirdidy gercek bir ozgiirlige muhtac
oldugunu da ifade eder. Bu yu demektir:
Bir kavgada giiglit ile zayifin, hakl: ile
haksizin, kavgamn sonucunda da mag-
durun kim oldugu az cok goriilir. Bunu
anlayabilmelk igin olayla ilgili bilgilen-
mek yaninda, taraflara iligkin yanl dznel
yargilarimizdan, olaylara ve kigilere
iliskin tarafgir ve verili Snyargilardan
kurtulmak, dzgiirlesmek gerekir. Hukuk-
sal catigmada tarafsizhga doniik irade,
taratlars ve hukuksal olguyu daha sag-
liklt ve adilce gérmemize yol acar
Magduriyet ancak bu gekilde goriilebilir.
Bu nedenle hukuksal ilkeyi &znesine,
hukuksal catismanm igine gekmeliyiz.
Bunu yargr aracihdiyla olusiurulan
recetelerle degil, somut magduriyetlerin
icinden Uretilen bukuksal ¢dziimlerin
saglayacagt duygudaghkla vapmahiyiz.
Bu ¢8ziim tarzint gevreyle ilgili sorun-
larin gideriminde de uygulayabiliriz.
Cevre sorunlarinin dogaya kargt konum-

lanmasinin ve sonucta bir tiir dogal inti-
hara gidigin dnlenebilmest i¢in doganin
hukukunu gézetmek zorunludur. Burada
atik ile doga arasinda bir anlagmazhk
vardir ve bu anlasmazlify ¢cdzecek olan
ati’m cikan degil, herkesin icinde can
buldugy doganin yararidir. Doganin,
herkes adma, hak istemini kapitalizme
ickin tiretim iligkileri i¢inden hukuklas-
tirmak, hukuku O6znesinden -yarafilan
magduriyetien- koparmaktr. Cevre so-
runlacimin ¢oziimiini kapitalizmin zemi-
ninden iretmek yerine doganm kendi
dengesi icinden kaynaklanan bir hukukla
kavramak ve kapitalist tiretim iligkilerini
bu hukuka gére uyarlamak herkes icin
daha yararll clacaktir. Dogayl kapita-
lizmin i¢inden gérmek yerine, dogadan
kapitalizme bakmak ve doga ilc
yapacagimiz hukuksal sdzlesmeyi bu
volla kurmak herkesin hukukuna -
adalete- daha uygun olacaktir.

SONUC

Hak miicadclest insanhik  tarihi
kadar eskidir. Hukuk tarihinde kanla ve
vahsetle ifadesini bulan, biiyilk savag-
lara, kargagalara ve devrimlere yol agan
hak miicadelesinin altimda cgemenin,
nraddi ve manevi ¢tkarina yonelik, oli-
gargik hukuksal deformasyonu bulunur.
Diinya nimetlerinin paylaginuinda, kiil-
federin dagithminda insan bencilliginin,
kibrinin ve liskanch@imn, her zaman
kendine donitk istekleri ve yonelimleri
vardir. Bu istek ve yonelimlerin hak mii-
cadelesinde belirleyici bir kargil roli
oldugunu biliyoruz. Insanmm belirli el-
menlik kosullar altinda kendini veya ait
oldugu grubu bagkalariun zararma cge-
men kilma istencinin ifadesi olarak
hukuk kurali idretildigini gériiyoruz.
Diinyanin ve cofralyalann paylagilma-
smda, ekonomik ve sosyal cikar cark-
larinn igletilmesinde, kamusal diisiince
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iizerinde kurulan hamiligin kaba giictini
de yanina alarak kendine hukuk devsir-
me siiregleri izlemesi insanin ve toptum-
larin kaderidir,

Egemenlik yalanlartyla ele gegirilen
devlet mekanizinas: elmenin soziind ve
cikarini resmilestirme aygitina dondstir.
Boylece cesitli kamusal oyunlarla ege-
men bir hukuk diizeni kurularak bu
diizenin kamusajlagmast icig tim zor-
fayic1 olanaklar kullamhr. Bu mckaniz-
ma kendini en alttakine gore degil, en
{isttekine gore belirler ve tim etkinligini
iklidarini megru gostererek siirdiirmek
tizerine kurar. Kendini dayandirdigr oli-
gargik cikanmin paylagilmazligim bile-
rek, fatkl ve karsit olant denetim altina
alarak eitim ve ogretim teknikleriyle
¢ikanna uygun yurtlag -tebaa- olugtur-
maya koyulur. Hukukunu bu zcminde
{ireten bir siyasal mekanizmamn kemik-
lesmig ve duygusallikla donatlmig ide-
oloji ve mitler aracilifiiyla diinyevi bir
teoloji geiigtirmesi zorunlu oldugu kadar
herkese aitligi kuskusuz olan hukuksal
ilkeleri  kutsallastimp fetislestirerek
iceriini resmi soylemle doldurmasi da
kaginidmazdir. Bu resmi sylem tiim ka-
musal istemleri zor ve ikna yoluyla
kendince bigimlendirip biinyesine zarar-
siz hale getirmek icin devlet mekaniz-
masinmn onayu almayan higbir kamusal
isleme gegerlilik tamimaz. Hukukun usta-
ca ele gecirilmesi ile adalet rastlantiya
kalir. Bu oligargik olarak, gercek bir
kistirma harekétdir, Tarihi galiplerin
yazdigt gibi hukuku da hep egemenler
koyacak ve bu durumda adalet daima
egemenin igine gelen olacakiir.

Hukukun dstiinliigli kavramlagt-
masi, toplumsal iligkilerin yol aguf
hukuksal sorunlart ozgiirce gormeden,
bilmeden ve duyumsamadan anlagi-
lamaz. Yasa herkese dagilan erdemle do-
nanmadan ve toplumsal gereksinimleri
adil lciilerle kargilamadan megru sayila-

maz. Sade(?e metanm paylasimina koguj-
llanan_ kapitalizmin dayattigi hukukeag
insani amagsallik beklenemez. Hukuky
sglt mf:tgmn aract kilarak herkege gilven-
lik, esitlik ve dzgiirlik verilemez. Ve asil
anemlisi, hukuk insanhgimiza ickin bir
kamusal iyilifin pesinde kosmadan mut.
luluk Gretemez. Hukuksal tartismay: ay-
nmsiz olarak oplumsal gerekeeleriyle
anlamlandiramadan onun #stiinliigii bir
mit clarak feti nesnesinden baska bir
sey olmayacakur.

Gergekle yiizlesmek aci verir. Uste-
Jik bu gercek, demokratik cumhuriyet
savim ileri siirerek cephesini genisleti-
yorsa ortada acinacak haller var demek-
tir, Bu aciyla yiizlesmediimiz ve
icimizde tasidifirmz siitece bunu unut-
mak i¢in siirekli bagka yikmtiiar arasinda
dolagmamnz gerekir. Bagka yikinular
kaderimize sikretrnenin, halimizi ola-
ganlastirmanin  hazin ara¢landular
Demokratik bir cumhurivette hukulkun
insanin  gergegine/kaderine vabancilug-
masi1 onun hep yikiotilar arasinda dolag-
mas1 anlamina gelir. Boyle bir hukuk
insana ickin olamaz. Bayle bir hukuk
metamn aract olmaktan Gteye gidemez
ve insan metalagarals bizzat metanm ken-
disine doniistir.
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Adli Suglar, Bejfaz Yakali Suglar Olugumu ve Hukuk Sistemi

Kayhan MUTLU"

Sosyoloji yaparken onemli olan
hususlardan biri sosyoloii ile tarih, sos-
yoloji ile felsefe, sosyoloji ile ideoloji,
sosyoloji ile gazetecilik gibi diger bazi
sosyal bilimler arasmnda olan farkhilids
veya farkhliklar vnutmamakur, Ancak,
bu demek degil ki, bir sosyolog bir bilim
jnsant oldugn kadar aymi zamanda bir
insandur ve her insan gibi onun da kendi
sahsi goriigleri olmayacak. Burada yapil-
masy gereken sahsi goriiglerini ortaya
korken bunun sosyoloji degil de kendi
sahsi goriisleri oldugunu agk ve net
olarak vurgulamasi geregidir, Benzer
sekilde, bu demek degil ki, mesela, sos-
yoloji Osmanh Tarihi’'ni ele alamaz, Mu-
hakkak ki, ele alir, ancak bir sosyolog
olarak ele alir. Bu nasil olur. Bu, mesela,
kullamillan kavramlarin tanum ile olur.
Hangi sosyolojik paradigma veya hangi
sosyal diigliniriin agisindan konu ele
alinmakta gibi benzer hususlar belirgin-
lestirili. Dogal olarak sosyolojide kul-
landan her bir kavramin bir ¢ok tammi
var veya fannmi meveut olabilir, Bu ne-
denle, sosyolog bu noktada sadece ve
sadece kendisi bu lanimlardan hangisini
kullaniyor, bunu agik ve net olarak belir-
tir. Bilindigi izere, su tannni alisam,
kabul edersem  “dogru” olur, veya bu
tanim1 ahrsam “yanfis” olur gibi bir
tartisma olmaz, Bu yapilmaz; c¢iinkii
Onemli olan, kavram kargagasindan uzak
durup hangi piatformda, hangi paradig-

ma ve hangi boyutta sdz konusu sosyolo-
jik larigsma yapilmakta. Bu sekilde, bu-
lunan konumun tespitinin  vapilmasi
burada 6nemli oimaktadir. Bu sekilde,
bagka bir sosyolog ayni kavramlan kul-
lanarak kendi tanimlar ile kendi sece-
negi icindeki paradigma veya sosyolojik
teori iginde kalarak tamamen baska
tarismalar ortaya koyabilir. Bu tartg-
malar kendi i¢inde ve zamanla olgunlagir
ve sosyolojik bilgi bu sekilde kendi evri-
mini yarati. Ancak, kullanilan kavram-
lar ve tanimlar ne olursa olsun sonugla
bu tammlar giinlik hayatin icinde
vasandifn sekilde anlamli olmali. Bir
olciide somutlagtinimali. Aksi halde
soyul kavramlann binlerce cegit algila-
mast i¢inde veya her dinleyenin veya her
konusmacinin kendi diisiince sistemi
icindeki tamimlarla binlerce gesit hayahi
tanimlar ortaya konur. Bu kavram karga-
sasinm baslangicidiy, Bilimselligin kay-
bolmaya baglad:gr noktadir.

Bu makalede, sug, adli suclar ve
beyaz yakah suclar kavramlar kullanil-
makta. Bu kavramlarn operasyonel ta-
mimlar: dncelikle ele alinmakta. Bilindig:
Uzere yasalara kargs yapiian her davramg
“sug” olarak tannnianu, Toplum diizeni,
toplum huzuru gozetilerek degisen
sosyo-ekonomik politik kogullara gore
yasalar degiyir ve dedigen yasalara gore
de su¢ tamimlart degisir. Sosyolojik
anlamda su¢ kavrami icinde “adli

{*) Prof.Dr. K-ayhem MUTLU Ona Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Bélumy Ogrctim Uyesi
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