Hukukta Gaye Problemine Astsiiremli Bir Yaklagin:
Satibi ve John Finnis Kargilagirmas

pe Slgiide nesnellestirebilecedi tartig-
malidr.

Hukukta gaye problematigi, Islam
hukuk teorisi literatiiriinde spesifik
kavramlar diizeyinde ve metafizik/ieolo-
jik arka plami gergevesinde ele almmig
olmakla birlikte, tiimiiyle bu konuyu
problematize eden ve bir formiilasyona
giden eser 14. yiizyilda Satbi tarafindan
kaleme ahnmustir. Sistematize edilen
hokukun temel gaycleri/degerleri hukuki
akil viiriitmeye iliskin metodolojik bir
cergeve olarak  Ongdriilmiigtir.  Bu
kuramsal agilimin dzellikle modern-
feyme stirecinde referans gercevesi
olarak baz isintler tarafindan benimsen-
digi ifade edilebilir. Aynca hukukun
genel gayelerinin yani sira, farkh alan-
lara ozgii hukuki diizenlemelerin &zel
maksatlanmu belirlenmesi konusunda da
literatiirel katkilarm ortaya ciktifr géviil-
mektedir.

Aristotelyen  gelene@i  Aquinas
dolayimindan devralarak modern dg-

nemde klasik dogal hukuk kuraming
sosyal teori ile analitik hukukun prob-
lemlerini de gdz oniinde bulundurarak
yeniden inga eden™ Finnis, ortak yara-
nifiyviyi merkeze almistir.

Islam hukuk teorisi agisindan hukuk
ile ahlak arasinda kategorik bir ayrimm
ongoritlmemesi nedeniyle, olan-olmas
gereken hukuk ayrimi kuramsallag-
manusti. Ote yandan dogal hukulk gele-
neginde ise bu ayrunin ve ikilemin her
tiirlit dogal hukuksal kurama cgemen
oldugu goriilmektedir. Bati hukuk dii-
glincesinin Aquinas’m dngdrdiigii bicim-
de ilahi iradeye dayvanan ilahi hukuk ile
begeri iradeye dayalr pozitif hukuk
arasindaki gerilimin hukuk-ahlak ikilemi
ckseninde problematize edildigini gér-
mekteyiz. Bu problematigin  temel
sorusu is¢ ‘hukukun neligi’ meselesidir,
Finnis bu gerilime yanit olugturma gele-
neginin modern bir formilasyonunu
ortaya koymusgtur.

{76) Bkz., Metin, "Yeniden Dogal Hukuk Modollemesi: fohn Finnis”, s 183, 197,
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Giiniimiizde siyaset kuramcilari,
devlet, iktidar, gii¢ gibi kavramlan tar-
tismayl biraz gert plana atmig, etik,
ahlak, adalet, hak gibi daha cok felse-
fenin alanmma giren kavramlan, siyasct
kuramlan icerisinde incelemeye ve lar-
fismaya baglamislardir.' Etigin, ahlakin
ve adaletin var olan siyaset taralindan
nast] belirlendigi incelenirken, bu alan-
larin siyaseti nasil sekillendirdigi daha
fazla 6nem kazanrmsur. Yani devletl ve
iktidar, etik, ahlak ve adalet kavramlan
ile anlasiimaya c¢aligilmaktadir. Alan
Ryan’in Justice adh derleme kitabinin
onsoziinde dedigi gibi herhangi bir siyasi
yonetim mesrulugunu saglamak icgin,
kurdugu diizenin va da yonetimin adil
oldugunu iddia etmek zorundadur.?

Diigiince tarihi boyunca pek cok
filozof, digiindr, hukukgu ve siyasetci
“adalet nedir”’ sorusu ile igilenmig-
lerdir. Felsefenin diger kavramlan gibi
adalet kavrami izerinde de wzlagi-
lamamugtir. Diigiiniirler adalet tanimla-
rmi halihazirda benimsemis olduklarn
siyasi kuram yardmmi ile temellendirerek
aciklamaya ve kabul ettirmeye caligmig-
lardir. Yani adalete bir temel sunmaya

¢ahisirken, onu sahip olduklan politik ve
etik yaklagunmin temeli izerine olurtmug-
lardir, Simdiye kadar geligtiriinig adalet
tammlamalarma bakngnmzda sahip olu-
nan yaklagnmun ortays konan tamm
tizerindeki etkisini gdriiriiz. Ornegin,
Sokrates ve Platon adaleti en yiice erdem
ve bilgelik olarak nitclemiglerdir,’ Ote
yandan Sofist Thrasmachus adaleti,
glicliiniin cikarlarina hizmet eden bir
kavram olarak diigiinmiigtiir,’ Sonrasin-
da kimi filozoflar adaleti miilkiyet
ozgiirligil ile iligkileadirmis, kimileri
insan haklart baglaminda ele almig ve
kimileri de esitlikle temellendirmistir.
Ben ba ¢aligmamda adalet: bar tiir egitlik
olgusu ile iligkilendiren ama ekonomik
gelir baglamnda bir esitlik dngdrmeyen
ti¢ diigiiniiriin gdriislerinde ele alacagim:
Peter Singer, John Rawls ve Thomas Pogge.

Cagimiz siyaset felsefesinde, Kym-
licka’'nin dedigi gibi, liberalizm merkezi
bir tneme sahiptir. Kymlicka, sivaset
felsefesinde liberal demokrasiyi savunan
tic temel yaklagtim oldugu tespitini
yapryor; bunlar faydacilik, libertenlik ve
iiberal esitlik.’ Singer, Rawls ve Pogge-
nin liberal esitlik yaklagumi baglaminda
ele alinabilecegi kamsindaynmn.

** Orta Dogu Teknik Unjversitesi, Felseie Balimi Arastirma Gorevlisi
{1} Kymlicka, Will. Cagdlag Siyvaset Felsetesing Giris, cev. bru Kihe, [stanbul Bilgi Universitesi Yay.,

fstardudd, 2007, 8.1,

{2} Ryan, Man. “tntroduction”, fustice. ed. Alan Ryan, Oxford University Press, 1993, s.3.
(3) Raphael, D. D. Concepts of Justice, Oxford University Press, Oxford, New York, 2001, .37,
{4} Platon. Devlet, cev. Sebahattin Eyiibogh, M. Al Cirmcoe, Remzi Kitabevi, 8. Basim, Istanbul,

1995, 338¢.
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Bu ii¢ disiintird bu calismanin ko-
nusu edinmemin basta gelen neden-
lerinden birisi, onlarin adalet kavrammi
sosyal adalel veya kiiresel adalet bagla-
mmnda ele almalaridir. Ornegin, bir si-
navda bir 6grencinin kopya cekmesinin,
diger ogrenciler ve dgretmen agisindan
bir adalet sorunu olmasiyla ilgilenmek-
ten ziyade, Afrikali cocuklarin AIDS
veya achktan Shmesi gibi daha biiyilk
Sleekli adalet sorunlanyla ilgilenmis-
lerdir. Giinlimiizde sosyal ve Kkiiresel
adalet belki de her zamankinden daba
yakict bir sorundur. Icinde yasadigimiz
yiizyilda pek ¢ok vahsete tanik olduk ve
halen de olmaktayiz. Soykumlar, savag-
lar, hastahiklar, dogal afetler, voksulluk,
aclile, kurakhk ve daha bir¢ok adaletsiz-
lik sralanabilir. Bu d¢ siyasel kuramcisi,
Singer, Rawls ve Pogge, bu tiir adalelsiz-
liklerin veya felaketlerin kargisinda ¢6-
ziim olabilecegine inandiklan kendi
adalet kuramlanm ortaya koymuglardir,

Singer, Rawls ve Pogge’nin ortak
noktast, yukarida da soziinl eitigim gibi,
liberal diigtiniirler olmalarma ragmen,
yani serbest piyasa ekonomisini kabul
etmelerine rag@men, scrbest piyasa eko-
nomisinin, daha net bir ifadeyle kapita-
lizmin vol actigr adaletsizlikleri bir parga
diizeltrneyi hedeflemeleridir. Diger bir
itadeyle, dlinyadaki veya bir toplumdaki
gelir diizeyleri arasindaki uguremun bir
nebze olsun kapatilabilecedi iddiasin-
dadurlar. Bu nedenle, diger liberal adalet
kuramcilan tarafindan esitlikei liberai
olarak tanmmlanular, Qysa onlar egitsiz-
ligi temel alarak, verili kabul ederek
yizeysel bir esithik saglama arzasun-
dadirlar. Bu li¢ diisiiniiriio felsefelerinin,

(5} Kymlficka, s. xiii.

temelde esitsiz]igl varsaydiklan igin, hig
bir zaman gercek anlamda esitlige yalk-
lasamayacag kanisindayim. Bahsi gecen
libcral adalet kuramctlarmin en teme]
serunlarinin egitlik¢t bir bakss acismdan
yoksun olmalan oldugunu ve bu nedene
kuramlarinin diinyaya ve topluma adalet
getirmeyecegini iddia ediyorum.

SINGER: BIREYSEL

SORUMLULUK

Peter Singer “Aclik, Zenginlik ve
Ahlak™ olarak cevirebilecegimiz maka-
lesine, diinyanin ¢ok biiyiik adaletsizlik-
lere sahne oldugunu sovleyerek ve
adaletsizligin kot oldugunu  kabul
ederek baghyor. Diinya niifusunun hiiviik
bir kisnu achktan, yoksulluktan, susuz-
luktan, barmak bulamamaktan, c¢esitli
hastahiklardan, savaglardan telel olmak-
tadir. Dinyanin diger bir kismu ise
ayricahikll yasanulartni siirdtirmektedir.
Singei’a gore, hig kimse insanlann ag-
hktan, yoksulluktan, savaglardan, temiz
su kaynaklarina erisememekien, tedavisi
mimkiin olan hastaliklardan ve benzeri
nedenlerden olmesinin iyi oldugunu
iddia edemez.” Diinya Bankasi’nm 2006
raporuna gore 854 milyon insan aclik
sumrinda yagantaktadir. 982 milyon ki-
sinin giinlik gelirt 1 dolann alundadu’
Diinya nifusunun yaklasik %6 'simmn
achik simrinda oldugu ve daha biiyiik bir
yuzdesinin kétii  kosullarda  yasam
miicadelesi vermeye calisti@) bir durum-
da Singer daha iyl durumda olan insan-
lann ahlaki olarak bu duruma son verme
yitkiimliligh tasidigo iddia ediyor.
Aynica, bu duruma son vermenin

{5} Singer, Peter, "Famine, Allfuence, and Morality”, Ethics in Practice, Blackwel! Publishing, 1997, 5.

585-95.
(7} A.g.e 5. 5B

(8} bttpifwvw.worldhunger.orgiasticlesfLearn/world% 20hunger 20iacts % 202002.htenl
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miimkiin oldugunu kanitlamaya c¢aligi-
yor”

Singer, bunun yolunun gorece iyi
kosullarda yasayan insanlann bireysel
cabalanndan gectifine inaniyor. Sin-
ger’a gére zengin devletleri ya da ayri-

_caliklt insanlar harekete gecirmenin,

onlan yardim etmeye ikna etmenin yolu
gorece daha iyl durumda olan toplumlar-
da bireysel sorumlulugu arttirmaktan
geciyor. Singer’in bireysel sorumluluk
kavrayigt, yardim etmek ugruna birey-
lerin hayatlarindaki bir seyleri feda
etmeleri olarak anlagilmamalidir. Singer
hig bir fedakarlik talep etmediginm iddia
ediyor. Omegin, giinde bir kahve daha az
icerek va da daha ucuz bir restoranda
yemek viyerek yva da 1 ytl kenara koya-
rak diinyanin bagka bir yerinde hi¢
tanimadigimiz bir insamn veya bir ai-
lenin hayaum kurtarabiliriz. Baz insan-
lar bu kiiciiciik seyleri fedakarlik olarak
adlandirabilir ama Singer’a gbre gtinde
bir fincan kahve daha az igmekle
hayatimizdan bir sey feda etmis olmu-
yoruz,"

Singer kiiresel adaletin insanlarm
keyfine kalmig bir mesele olmadigin
styliiyor. Ona gore, kiiresel adaleti sag-
lamaya yonelik kiiciik de olsa bir katkida
bulunmak bizim abhlaki ddevimizdir.
Eger acliktan dlmenin kotd bir sey oldu-
gunun kabul ediyorsak, onu engellemek
ahlaki yiiklimliiligimizdiir. Genellikle,
bir toplumda baskalarnina yardun eden
insanlar &viiliir, takdir edilir. Ancak
Singer’m vurgulamak istedigi, yardmm-
severligin kigisel bir erdem olmanin
otesinde kisiler i¢in ahlaki bir zorunluluk
oldugudur. Bu nedenle, toplumun yar-
dimn edenleri alkislamak yerine, yardim

{9) Singer, s. 586-7.
10 Age s 590
11} Ag.e s 588
{12) Ag.e s 591

etmeyenleri ayiplamasi gerekmektedir,
¢iinkii o kisiler ahlaki 6devlerini ycrine
getirmemekiedirler. Bir toplumu bir ara-
da tutan sey ahlaki degerlerdir. Eger kisi-
ler ahlaki ddevlerini yerine getirmezler-
s¢, 0 toplum, toplum olmaktan cikar."

Singer’a bu ahlaki 6devin, zengin
devletlerin ya da zengin kigilerin sorum-
lulugunda oldugu elestirisi yoneltiliyor.
Singer, elbette ki zengin devletlerin ve
kisilerin ellerinden daha c¢ok sey
gelebilecegini kabul ediyor ama birey
olarak onlara drnek olmamiz gerektigini
sOyliyor. Eger bireyler t¢ bes kurus-
larim ayinp, yardim eimezlerse devletler
de yardim etmez. Bir devletin vatandas-
lan. yardum etiniyorsa, o devlet de kendi-
sinin vatandaglaroun vergilerinden kay-
nak ayirip yardim etmesinin vatandaglar
tarafindan istenmedigini diistiniir. Bu
nedenle, bireyler kiiresel adalete ne ka-
dar az olursa olsun bir katkida bulunmal
ve bunu ahlaki 6devleri olarak benim-
semelidirler.”

Benim Singer’a temelde iki eleg-
tirim var. Birincisi, Singer yardim ctme-
nin bireyin keyfine kalmadifim, ahiaki
bir zorunluluk oldugunu sdylese bile,
pratik yagamda bu yaklagim kiiresel
adalet sorununu bireyin keyfine terk
etmektir c¢linkii Singer’in sdziinii ettigi
ahlaki zorunlulugu hisscdip hissetme-
mek bireyin kendi viedamna kalmistir.
Diger bir deyigle, acliktan dlen insan-
larin kaderi, ayrnicalikh kogullarda yasa-
yan insanfann neleri feda edip etmeye-
cegi, ahlaki sorumiujugun nerede basla-
y1p nerede bitecegi tartigmalarina bagli-
dir. Aynicahkl insanlar zor durumda olan
insanlarm o hale gelmesinden sorumlu
olmadiklarom  diiglinebilecekleri icin,
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yardim etme konusunda da kendilerini
sorumlu hissetmevebilirler. Suf ahlaki
yiikiimlilikleri olan bir varhk olmaktan
dolay1 boyle bir sorumluluk tagisalar bile
ayncalikl yasamlarindaki bir takurn Hiks-

lerinden vazgecmek onlara zor gelebilir, .

Ikinei olarak, Singer’in bu yaklasi-
mun batakh@t kurutmak yerine sivrisi-
nekleri oldiirmeye benzetiyorum. Tabii
az énce soyledifim gibi, eger bireyler
sinekleri dldiirmek icin ¢aba harcarlarsa.
Singer, adaletin gergekleymesini ahlaki
sorumluluk sorunu olarak sunmaktadiy.
Herkes sorumlulugunu yerine geurirse.
yoksulluk ortadan kalkar, Ancak Sin-
ger'm bu yaklagimi, adaleisizlik sorunu-
nun nedenlerine inmemistir, Neden ba-
takltk oldugu sorusunu sormamakiadir.
Yardima muhlag ve vardim edecek iki
taraf bulunmas: ile 1lgili de pck bir
sorunu yokiur Singer‘ul. Singer insanlar
ve toplumlar arasindaki gelir dagilimi
cyitsizligini kabul eumektedir. Amact
cyitligl saflamak yerine, a¢ insanlan
aglik smunnm biraz iizerine tagnoakiu,
Bu nedenle, ayricahkl ve yoksul insan-
{ar arasindaki ugurum var olmaya devam
edecek ve bir taraf yardun eden, diger
taral da yardum bekleyen konumunda
kalacaktr. Yani Singer’in kurami adil bir
diinya sunmamaktachir,

BAWLS: KURUMSAL ADALET
John Rawls adalcl denilince akii-
miza gelen ilk isimlerin basinda yer ali-
yor. Rawls kiirese! adalet sorunuyla pek
ilgifenmivor ciinkii Rawls adil bir yaprya
ve demnokratik bir kiiltiire sahip olmayan

bir toplumda adaletin saglanamayacagn,
iddia ediyor.” Bu nedenle, liberal ve de.
mokratik toplumlarda sosyal adaletin
nasit! saglanacagi iizerine bir kuram
geligtirivor: “Hakkaniyetli adalet”"

Rawls, Singer’dan farklt olaral,
adaletin kigilerin ahlaki motivasyon-
lanna birakilamayacak, siyasi bir mesele
oldugunu iddia ediyor.” Ona gore adalet
kisilerin bir erdemi otamaz, toplumsal ve
siyasi kurumlarin bir uygulamasinda
ortaya ¢ikan bir sorundur. Adil olmayan
sosyal yapilann ve kurumiann oldugu
bir toplumda bir bireyin adil clmaya
calismas) kahramanhia soyunmaktan
oteye gecemez. Rawls’a gire adalet 6z-
glir bir toplumda, kurumsal ve oturmus
bir yap: i¢erisinde, Ozgiir, esit ve makul
vatandaslar tarafmdan hayata gecir-
ilebilecek bir konudur."

Rawls kendi adalet kuranni olugtu-
rurken, oncelikle, insanlarm sahip olduk-
lann seylerl hak ettiklerl diigiincesine
Kargi ¢lkiyor, Hig kimsc dogal ve dogug-
tan gelen yetilerini ve dzelliklerini hak
ctmez divor. Bazilarimiz bazi konularda
digerlerine gore daha yetenckli dogarnz,
bazilanmiz bedensel engelli, bazilarinnz
zihinsel engelli dogariz, Bazilart Afrika-
da dogarken. bazilan Kuzey Avrupa’da
dogar. Bazilan zengin bir atlenin ¢ocuBu
olarak dinyaya gelir, bazdar yoksul bir
ailenin, Bunlarnn hi¢ birini secemeyiz,
hic birini hak etmemisizdir ve hic birini
daba dogmadan belirleme sansina sahip
degilizdir. Nasil bir gevrede ve nasil bir
ailede diinyaya geldigimiz dogugtan
getirdigimiz yetilerimizi geligtirmemize
ya da yetilerimizin sénmesine neden ola-

(13 Ravels kiltesel adalat sorunuyla igili yazdiddar igin bkz. “The Law of Peoples”, Critical Inguiry,

Vol 26, No, 1 'Autumn, 19935, 5. 36-08. Ancak Rawils, “fark itkesini®, baska wplumlara uygulamyar. Fark
sadece liberal demokeatik Gtkelerde uygulanabilie. Rawlsun bagke topioniar icm dne surdigé farkh

ke

itemter var ancak o ifkeler hu yazinin sirian icinde ele aftnmamigter,
fd) Rawls, John, Justice As Faimness: A Restatement, Harvard University iress, Cambridge.

Massachuseds, London, Englaned, 20, 5.5 14,
{150 Age s 12
{th) A.ge 5 i6-24.
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bilir. Yani ¢evre, aile ve bize sunulan
olanaklar basarimmz ilizerinde cok etki-
fidir."

Rawls’a gore ancak toplum veya
devlet bireylere bir takim olanaklar
sunarak bir dlciide adalet saglayabilir.
Eger devlet herkese esit dlgiide firsatlar
sunarsa yine bir adaletsizlik olur diye
ditsiiniiyor. Rawls firsat esitligini “kaba
ve adil olmayan egitlik’" olarak adlandi-
nyor. Eger devlet bireylere sadece kaba
bir firsat esitlifi sunarsa, dogustan daha
onde baglayan kigiler firsatlardan yarar-
lanmada digerlerinin &ntinde olacaktir,
Bu nedenle, Rawls fursar esitligl yerine
“hakkaniyetli esitlik” ilkesini koyuyor.
Hakkanivetli esitlik. ekonomik olarak
kétit durumda olanlarin daha cok firsat-
tan yaralanmasi, herkese acik bir pozis-
yona scgilivken daha onde baglamalar
anlamina geliyor. Rawls buna “fark ilke-
s diyor.™

Rawls kendi adalet kuraminin teme-
lindeki hakkaniyetli fisat esitligi ilkesing
rasyonellestirmek adma bir digince
deneyl sunuyor: “iik durunt”. 1k duru-
mun esin kaynag: toplumsal sdzlesme-
ciler tarafindan ortaya atdan dogal
durum olmasina ragmen, ondan biraz
daha farklidir, ik durumda, disaridaki
diinya oldugu haliyle dénmeye devam
ediyor. Yani giinimiiz diinyas:, borsasl,
sirketieri, patronlari, ig¢ileri, evsizieri ile
var kabul edilivor. Var olan simflarin
lemsilciler: adalet ilkeleri iizerinde
uzlagsmak i¢in bir odaya girivorlar. Bu
odaya girerken, tim simfsal, ailesel,
gevresel belirlenimlerinden soyunarak
giriyorlar. Rawls’un deyimiyle bir “ce-
halet pecesi” giverck giriyorlar, Ne
kendilerinin sahip oldugu yetileri, pozis-

(17) A.g.e. s. 53-0.

{18) Ag.e. 5. 42-45.
{19 Ag.e s 80-4.
{20) Age s 42

yonlart biliyorlar ne de odadaki diger
temsilcilerin  hangi tarafin temsilcisi
olduklarimi. Boyle bir ilk durumda, ken-
dilerinin hangl larafi temsil ettiginin
farkinda olinayan temsilciler kendi taraf-
larinin - ¢ikarint savunamayacaklardir.
Dolayisiyla, en kotli durumda olan
taraftan olabilecekleri ihtimalini de
diigtinerck, her kesimin yararma olan
ilkeler iizerinde uzlasiacakur.” Uzerin-
de uzlagilacak birinci ilke, Wim vatan-
daslarin cgit ve dzgiir bir bicimde temel
tzgiirliiklere sahip olmalari. Ikinei ilke,
daha 6nce sdziinit ettifim hakkantyetli
firsal esitligi ilkesi. Rawls, bu ilkeyi
biraz daha agiyor ve hakkaniyetli firsat
esitlifi en az avantajhi durumda olamin
yararma oldugu zaman kollamimah di-
yor. 1k ilke, &zgiirtiiklerin esit bir sekil-
de dagitilmasun sdvlerken, ikinci ilke
mallarin holigiimiinde esusizligin en
kotli durumda olanin yararna olacak
sekilde kullanilmast gerckuigini séylii-
vor,”

Ben burada Nozick’in Rawls’a yo-
nelitigi soruyu yinelemek istiyorum:
Neden avantajl) konumda olan taraf,
sahip oldugu menfaatleri tamamen var-
sayima dayanan bir disiince deneyi
nedeniyle en az avantajli olan ile paylas-
s ve onfarn daha fazla yararlanmasint
kabul etsin?*' Rawls cevaben, demokra-
lik bir toplumu olusturan ii¢ temel ilkeyi
siraliyor; Isbirligi, karsiiklilik ve isbirdi-
ginde bulunan ortaklanin menfaatierinin
artinlmas), Rawls’a gére, bu iig ilke mo-
dern demokratik toplunmun siyasi kiltii-
riine ickindir. Modern demokratik toplu-
mun iiyeleri, yani vatandaglarn bir tir
toplumsal sozlesme etrafinda bir araya
gelirler, igbirligi i¢indc tretirler, bu lire-

(21) Nozick, Robert. Anarchy, State and Urapia, Wiley Blackwell, 2001, 5. 189.
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timden karstlikli fayda saglarlar ve is-
pirliginin devamnin saglanmasi i¢in,
toplumsal s6zlcgmenin hozulmamasi
icin tiim vatandaslarm gikar gizetilme-
Jidir, Toplumu olugturan vatandaglar,
ortak bir iyi diisiincesine sahip olmasalar
da, ortak bir adalet hissiyalina sahiptir-
ler, Dolaysiyla, cehalet pecesi altinda,
taraflarn temsileileri adalet ilkelerini
kararlagurirken, herkesin yararma olacak
sekilde bir karara vanrlar. Az gelire
sahip olan taraf, gelirini ve fusatlaninl
arttnmmiy olacak, Ote yandan (st gelir
gurubu alt gelir gurubunun sdzleymeye
tabi kalmasim saglayacakur. Diger bir
ifadeyle, en verimli iretim sekli olan
gbirligl devam edecek ve taraflar bu
ishirliginden kargulikh olarak  yaruar-
lanmis olacaklard. Boylece dogustan
gelirdigimiz esitsizlikler bir oleiide tor-
piilcnecektir.

Ozetle, Singer gibi Rawls da hak-
Laniyetli adalet adint verdigi kuramnda
adaletsizlige yol agan dogal ve toplumsal
esitsiziikleri ortadan kaldirmaya yonelik
bir proje sunmuyor. fik bakigta, dogal
egitsizliklere sunulacak bir ¢oziim yok
gibi gorlinse de yakndan pakugimizda,
dogal eyitsizlik olarak adlandirdiginuz
pek cok sorunun kaynagmn loplumsal
ve siyasal esitsizlikte yatugim gorirliz.
Judith Shiklar'in drek verdigi gibi, teni-
mizin hangi renk oldugu dogugtan getir-
digimiz bir dzellikken, © rengin nasi
anlamlandiridiy sosyal bir mescledir.
ikinci bir ornek, dogal afetlerio yikic
etkisini bazi toplumnlar en az hasarla
alatabilirken, bazilan en agwr sekilde
yastyorlar” Bu da gosteriyor ki, dogal
csitsizlikler, toplumsal ve siyasi miida-
tialelerle giderilebilir.

Rawls, dogal veya toplumsal esil-
sizliklerl gidermek yerine. toplumun en

1221 Rawls, s. 6.

all gelir seviyesine sahip olanlarin gelir-
lerini ve durumlarpu biraz olsun diizelt-
meyi amaghyor. Ashnda Rawls’u elesti-
rirken, Nozick'in sorusunu tersine cevir-
mek gerektigi kanisimdayim. Neden daha
az avantajll durumda olan insanlar
Rawlsun adalet ilkelerini kabul etsinler?
Daha fazla avantaja sahip olanlar, avan-
tajh durumlarni korumak i¢in, gelir-
lerinin ve menfaatlerinin bir kismum bic
cesit riigvet olarak daha az avantajblar ile
paylagmak zorundalar. Ancak neden
daha az avantajly olan kesim gercekten

haklari olan pay yerine bir parca riigvet

ile yetinsin? Bu noktada “gercekten
hakki olamur” ne oldugu sorusy sorula-
bilir. Bu caligma kapsaminda ™ gercekten
hakks olan” ifadesi sozlesmeye katilan
ve isbirligi icinde olan, yani toplumsal
iirctime  katkida  bulunan  insanin
emeginin kargilidim alinasi. somiriiline-
mesi ve el konulan arti-degerin topluma
ve dolayisiyla o nsana vert donmesi
olarak anlasiabilir. Toparlamak gerekis-
se. daha az avantajiar taratmdan treti-
fen arti-deferin, daha fazla avantajlilar
tarafindan daha az avantajhlara bir liituf
eibi gerl donmesindense, daha az avan-
tajiilarmn iirettiklesi arti-dlegeri yani hak-
lavm almalars hedeflenen olmalidur.

POGGE: NEGATIF ODEV

Thomas Pogge de Singer gibi fiire-
sel adaletsizlik, ozellikle de yoksulluk ve
achk sorunu ile ilgileniyor. Ancak Sin-
ger'in aksine kiiresel achk ve yoksultuk
gibi sorunlarin bireylerin vicdan odev-
leriyle gozillemeyecedi inancinda. Pog-
ge’ye gore, devletlerin ve kurumiarn
adaletsizlikleri ortadan kaldirmaya yone-
lik girigimierde bulunmast gerekiyor. Bu
da sadcce yardin ederek olabilecek bir
ey degildir. Siyasi ve Kkurumsal yapinia

(231 Shidar, fuclith N, The Faces of Injustice, Yale University Pres, 1992, 5. 5.
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degigmesi gerekli. Yardima muhtag¢ kigi-
lere yardim ederek, onlan politik sisteme
katilacak esitler olarak gdrmemiz
miimkiin degil.* Bu noktada Pogge, Sin-
ger’dan aynliyor.
Pogge’nin, Singer ve Rawls ile
. kargiiagtinidifinda hayli radikal bir
dnerisi var. Zengin devletlerin kendi si-
nirlart igerisinde bulunan dogal kay-
naklardan [akirlere kir pay: vermelerini
Gneriyor Pogge.” Bu onerisini iki iddia
ile temellendiriyor. 1lki, biitiin insanlarin
diinyadaki dogal kaynaklar izerinde
vazgegilemez, devredilemez haklar)
oldugu. Yani Pogge, liberal miilkivet
haklarm bir kenara birakip daha tex;le].
olan insan haklarna dénmek gerektigini
diigtiniiyor. Herhangi bir devlet, bu ara-
zinin simrlanim ben ¢evirdim diverek, o
arazideki dogal kaynaklarn kendi teke-
line alamaz. Bu diinya gelecek nesiller
de dahil olmak izere thm insanbgmdir,
Simirlan icerisinde dogal kaynaklara
sahip olan devletler, onlari isletine hak-
larimi ellerinde bulundurabilirler ama
onlara asla zarar veremezler, ¢linki
dogal kavnaklar insanligin ortak mirasi-
dir*®

Pogge'nin ikinci &Onermes) ise,
diinyadaki egitsizliklerin ve adaletsizlik-
ferin yaratilmasina ve siirdiirilmesine
katkida bulunmamak gibi bir gérevimiz.
oldugudur, Ac¢ veya yoksul insanlara
yardim etmek bizim pozitif ddevimiz.
Ama bu adaletsizlikte parmagimizin
olmamas: bizim negatif Gdevimiz.
Pogge’ye gire pozitif Gdevimiz yardimey
olur gibi goriinse de dayanaksiz ve net
degil. Yani “peden yardun etmeliyiz?”’,

“ne kadar yardim ctmeliyiz?” gibi soru-
lann yamiti yeterince iyi temellendiri-
lemiyor. Pogge negatif 6devimizin daha
ikna edici oldugu kamsinda. Diinyanm
by hale gelmesinin sorumiusu bizleriz,
vani negatif 6devimizi ihlal ettik, simdi
bu durumu diizeltmenin zamam diye
diigiinliyor.”
Pcgge negatif ©Odevimizi ihlal
ettiimize dair ii¢ delil 6ne striiyor.
Birincisi, bilindigi gibi, gelismig dev-
letler ekonomik ve askeri giicleri 1le pek
cok kiiresel kurumu ve girketi ydnetiyor-
lar. Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya
Bankas1 (WB) gibi kurumlarm veya ¢ok
ulusiu sirketlerin kiiresel yolksulluktalki
paylan acik. Az geliymiy dlkeleri somii-
rerek diinyadaki iilkeler arasinda bir
esitsizlife yol agiyorlar. Dolayisiyla,
gelismis devletlerin vatandaglart da, ter-
sine bir sey vapmayarak., bu yapiya
dolayh olarak katkida bulunuyor.™ ikin-
cisi, diinya tzerindeki dogal kaynaklarin
¢ogunun kullamm bakk: zengin devlet-
lerin elinde bulunuyor. Bu kaynaklardan
elde ettikleri gelirden kdr payr verme-
yerek, yoksul insanlann o kaynaklar
iizeril?‘deki haklarim gasp etmig oluyor-
lar,® Ugtinei olarak, bugiinki yoksul @l-
kelere baktignmzda, o iilkelern gecmi-
sin sOmiirge iilkeleri oldugunu gEirii--
yoruz. Bugiin zengin olan tilkeler done-
min somirgeci lkeleriyken, yoksul
olanlar o dénemde koloni olmus bol-
geleridir. Sonug olarak, yiizyillardir ne-
gatif ddevimizi yolk saymgs durum-
dayiz.” Ancak eZer bugiin zengin dev-
letler diinya yoksulluk fonuna doZal kay-
naklardan kar payr verirlerse, kiiresel

{24} Pogge, fhumas W. “Eradicatin stemi iof i
i ’ as W. “Eradicating Systemic Poverty: Brief for a Glob: ! ivi "
Journal of Human Develapment, 2(1), 2001, 5. 59-77, 5. 59, Y bal Resources Dividend”,

{25) A.g.e. 5. 66.

2l Age. s 63-4.

27) A g s 60,

{28! Ag.e s 61-3.

(29) Ag.e s 63-4.

{30) Age. s 65
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Esitlik Olmadan Adalet Olur Mu?

adaletsizlik sorunu bir parga ¢dziimlen-
mig olur.™

Pogge'nin Gnerisi, aslinda Rawis’a
ve Singer’a gore cok daha esitlik¢i ve
adil goriiniiyor. Rawls'un ve Singer’in
tersine, Pogge sorunun kaynagina iniyor.
Bugiiniin fakir veya az gelismiy iilke-
lerinin ve bélgelerinin gegmiste sémiirge
oldugunu, bugiin de somiiriiniin farkly bir
biciminin uluslararas) organizasyonlar
araciligiyla gerceklestigi tespitini yapi-
yor. Dolaysiyla, ayricalikhi insanlara,
“vardum edin, bu sizin ahiaki Gdeviniz”
demek yerine, gelismis devletlere “boi-
cunuzu édeyin clinkii sorumiusu si2siniz”
diyor. Ancak Pogge de, Rawls ve Singer
gibi var olan sinirlar) ve diinya diizenini
kabul ediyor. “Uluoslararas: sirketler,
organizasyonlar, kurumlar, kisacas zen-
gin devletler fakir lilkeleri somiirmeyi
biraksin” demek yerine, “somiirit devam
ederken, adaletsizlige, yoksulluga, aghga
terk ettiklerimizin bir parga yaralarim
saralim” anlamina gelivor Pogge'nin
soyledikleri. Yani kepge ile aldifimma
kagikla geri verelim de denilebilir.

SONUC

Tiinm bu elestirilerin ardindan, Sin-
ger, Rawls ve Pogge igin iki farkl agidan
sonug cikarfilabilir. Birincisi, onlarn
adalet kuramlarina, batimin giinah ¢ikar-
mas! olarak bakilabilir. Kendi aynicalikh
yasamlarnim siirdiriirken, vicdanlarim
rahatlatmak amaciyla, adalet sorunuyla
ilgilendikleri soylenebilir. Tkinci yakla-
sim ise, onjara haksizhik etmemek gerek-
Ligi, birer disiintir olarak, diinyay: toptan
degistinne ganslarn olmadigl igin, daha
maku! &nerilerle sorunu hafifletmeyi
amagcladiklart stylenebilir. Ben bu iki
yaklagimin digmda bir sonug ¢ikartiyo-
rum. Singer, Pogge ve Rawls kendi
adalet kuramlarim, aslinda var olan bir

{31} Ag.e. s 66.

adalet kavramma dayandnyoriar, Yani
liberal miilkiyet haklarmin lizerine inga
edilmis, glinlimiiz diinya dizeninde
gecerli olan adalet kavramim kullamyor-
lar. Pogge, kaynaZim Locke’tan alan. bu
adalet tammi dogal kaynaklar soz ko-
nusu oldugunda rafa kaldiyor. Ancak
sadece dogal kaynaklar igin ve diinya bu
denli adaletsizlere sahne oldugu icin
yapiyor bunu. Demek istedigim, esitlige
dayanmayan, libcral hak kavramina
dayanan bir adalet yaklagtmiyla, var olan
adaletsizlikleri yaratan (emeli kabul
etmig, mesru gdrinis ve kuramlarnni bu
temel {izerine insa cimis oluyorlar
Insanlar arasinda somut bir esitlik
ongoren bir yaklagima sahip olmadiklar,
icin de sdyledikleri sineklerle bogus-
raktan dteye gidemiyor.
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