Kral Yok

olmaya karar verebilirler. Meraki mucib
olan, kimlerin kendi  gelecegini
Tiirkiye'nin geleceZinden ayn diigiin-
medigidir. Ciinkit o “kimler”i digta
biraktigimizda geriye kalan cogunluk
benim burada, “Tiirkive” kelimesini
zikrederek gok gereksiz ve halta kéti bir
konuya degindigimi diiglinecektir. Onlar
da zahmet edip bu satira
okumasalarmis.

lkadar

Sosyal  teorilerden bagimizi
kaldiracak ve ylizimizli bir an igin
hakikate c¢evirecek olursak herkesi
ciirmii meshut halde yakalamamiz
muhakkaktir. Ciinkii herkes &niine
konulmus -bayr, bu ¢ok ivimser oldu-
Oniine  konacaft vaal edilmis bir
mentaate goziini dikmis bir vaziyette

A N

bulunmaktadir. En ilgilenmiyormug git;
gortinenlerin bile kendilerine dokyy,.
mayan yilana uzun émir icin dua edigi
de ayn1 ciirme istirak sayilmalidar, 1;;,13
bunlarin teorilestirilmesi veya akademik
dile tabi tutulmasi miimkiin degildir,
Bunlar sadece muhasebeye tabi tutula-
bilecek “sosyal gerceklikler”dir. Bunlar
belki tarihin konusu olabilir. Amg
sosyolojinin konusu asla,

Ortalikta segirterek “Kral ciplak;
Kral ciplak!” diye bagiran birini gordij-
ginde hafifce tebessiim edip “Iste bir
yalaka! O ciplak herifin yine de kyal
oldugunu teyit cdiyor” diyebilecek
birileri kald1 n acaba?
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Hak mi, Inayet mi?
Hak Almak, Hak Vermek, Yardimseverlik ve Kurtaricilik
Uzerine Bir Deneme*

Filiz KERESTECIOGLU**

Bir toplumda kisa ve orta vadede
bir esitiik sdz konusu degilse hunu “iyi-
lik cabalan™yla saglamaya ¢ahigmak ne
derece dogru ve gecerli bir yéntemdir?
“fyilik cabalari” baglt bagina egitsizlik
yaratan bir durum mudur? “Inayet mi
Hak mi?” bir segenek olarak sunulsa
cevabuniz ne ohur?

Oncelikle inayete ve onun hayati-
mizda nasil yer aldiina bakarsak:
“Allah’m kullanm kétiliklerden koru-
masi, himaye eunesi” anlayisinim,
ornegin  Islam dininde var olan
yardunlagma ve hayiseverligin, esas
olarak zekat gibi ger-i hukuki diizen-
lemeler biciminc de biirlinerek varlik
buldugunu gorebiliviz. Zekat huokuki,
fakat Oziinde liituf olarak addedilebile-
cek bir dizenlemedir.

Gecmisten bugiine, biiylik Olciide
liul ve inayete gore sekillenen dinsel
hukukun etkileriyle inayct de bizatihi
hukukun bir parcas) olagelmiglir.

Mezhepler arasi yardundasma, hayu
cemiyetleri, kurulan vakillar, yine huku-
ki dayanaklari olan inayet miiesseseleri
olarak yer ahr.

Dini kaynaklar inayct anlayigim
drneklerle daha da giizel itade eder:

“De ki Rabbim kullarindan dile-
digine bol nzik verir; dilediginden de
kisar Siz baskasina yardun icin ne har-
carsamz, Allah onun yerine yenisini
verin O nzik verenlerin en hayulisidin ™

“Esasen, baki bir dlem ve bAkT bir
hayat Allah’in biz aciz, ¢aresiz ve ndclr
kullarina inayetten bagka bir sey
degildin.’*

Benzer durumlar sadece Islam’a
ozgii degil, diger dinlerde de kendini
gdsterir ve s6z konusu edilen kullarin
inayetinden ziyade Allah’in inayetidir.
Kultarinki ise liili olarak dnem arz etse
de bir tiir araciliktan Gteve gitmez. Bu
durumda glindelik ve gercek hayat
asiinda “fani ve bagka bir hayat icin
yasanas:” oldugu gibi, “ebedi kurtulug”
da -giindelik hayatta ¢ekilen acilara ve
sorunlara iligkin olsa da- ancak Allah’in
inayetiyle mimkiin goriliir:

“Gergekten  hicbir  kusurlar:
ofmalksizin Mesih’in Incilini ve onun
kilisesini tammannug olan, fakat samimi
bir kaiple Tanri’yi arayan ve rtanrisal
inayetin etkisi altnda onul,
vicdanlarimn emirferiyle tanidikiart,
iradesini yerine getirecek sekilde hareket
etmeye calisan kimscler de ebedi kurtu-
fusa kavusabilirfer. ™ denilirken, “kusuru

" HESA Huokatka Feiseli ve Sowyolujik Bakestar Sempozyvmunda 25 Agustos 2008 tarihinde teblig olarak

sumstmustor.
=* Avukat, (stanbuf Barose.
(T} Kuran, Sehe, 34/39.
{2} Saidi-i Nursi, Siiecher, §.82.
(.3} Aktaran Domisel, 1997, 5. 810,
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Kurtariciik Uzerine Bir Deneme

olmadan farkli yolda olsa da™ herkes igin
sunulan kurwlug yolu ve otorite birdir.

Cogunlukia itaati ve vetinmeyi de
beraberinde getiren inayct, herhangi bir
esitlige ya da bagkaldmya imkan
tantyabilir mi? Sapinm buna evet demek
miimkiin degildir.

Kilisenin, diyanet isleri diginda
caligan personeli sendikasi: “Dingel
girisimde, ifretim iigkileri aile modeline
gore siirdiiriliir; baskalarma kardegce
davrammak. iligkinin ekonomik boyutunt
avrac icine almak demektin Dinsel
kurumiar, toplumsal iigskilere, somirti
iliskiferi de dahif olmak iizere (upk:
ailede oldugu gibi), géniilliititk manng
araciligiyla, bir manevi akrabalik ya da
dinsel iiski cchresi yiikieyerek, hem
pratik hem de simgesel olarak, sirekli bu
itiskilerin dstiini  kapatma ydniinde
calisirlar: iicretliler acisindan alt dizey-
deki dinsel eyleyiciler, Srnegin kiliseleri
temizieyen ya da sunaklart <tislevenler
agisindan bir emck, “0zgiir bicimde r1za
gbsterilen bir para ve zaman bagist’
vardir™ derken Ornegin, Kkiliselerin
ekonomisinin esgitlik {zerine kurul-
masmin pek de miimkiin olmadifim
ifade ediyorlar.

Diger yandan Pierre Bourdicu
“Borcun kabulii minncte, bu cOmertge
edimi gerceklestirenc kargt kaler bir
duvguya doniigiir ve  bu  Ozellikle
kusaklar arasmdaki iligkilerde gayet iyi
gortildiigii gibi sefkate, agka kadar gide-
bilir '* diyerek, inayetin baska tehlikeli
sularina dikkat cekiyor: Bitmeyen bir
minnet duygusu, belki de yasam boyu
diyet ve itaat!

Bu “yumusak” sémiirii iligkilerinin
ise ancak “yumugak olduklarr &lgiide”
yur'iiyebilme sans1  oldugunu  ifade

Ty
cderken “Bunlar ancak kendilerine tap;
olanfarin suc orfakligiyia, haﬂe'.,'gi
iigkilermis gibt Kurulan simgesel siddey
iliskileridir. Egemeniik altinda olan
sevgisi ya da hayvranihifiyla kendjs‘jnf,-;
somiiriilmesine katkida bulunur ™ diyor,

Toplumda yerlesik ahlak ve dinjy
toplumsal esitsizhgi, somiiriyii ortadan
kaldirma glici veya bovle bir soruny
yoktur. O zaman devricye iyilik ve
yardimlasma taaliyetleri giver. Ve tistelik
bu cabalar her zaman i¢cin kurumsal
yapast olsa bile tekil ve bireysel kali,

Ashnda, bir toplumda adalet ve
esitlik yoksa orada inayet ve iyilik cabas;
vardie diyebiliriz. Adaletsizlik ve esit-
sizligin, micadele ve toplumsal déni-
stimlerle diizellilemeyecedi yargist veya
iyilikle yaralari sarma anlayisi ise,
kestirmeden ve yiizeyse!l bir bakig agisy
oldugu gibi, ¢ofu zaman toplumdaki
kaklili dizeltmelerin de dniine gecen bir
anlayvis olmaktadr.

Buna ragmen inayeti, dinin ve
inananlarin mecrasinda gecerli ve makul
kabul etmek: bu anlayisin ortaya ¢ilas
zamanlarini ve kosullanm da ditgtinerek

daha fazla mimkiin. Ancak Inayetin tek

gGriniirligl bu mecrada degil. Daha
dogrusu bu mecramn etkileri bugiin
“modern” hayat icinde de izlerini
birakarale ya da izlerim hep tagiyarak
stircgeliyor. Bu noklada Bourdieu’nun
“yumugak sOmirii iligkileri™ni ifade
ederken LkullandiZr bir benzetmeye
dikkat cekmek gerck, onun *hane-ici
iligkilermis gibi...” derken kastettigi
nedir?

i) Feait-d’union, No:2Q, s.10, Pierte Bourdieu. Fravk Nedenfer, Kesit Yaywian., 1994, 5.204.

5} a.ge., si87.
6) a.g.c.,s.198.

Filiz Kerestecioglu

Kadimyla, Cocuguyla, Iscisiyle
“Biz Bir Aileyiz”

“Goniillitliik  dzellikle bir kadmn
fsidir, ¢iinkii kadinlarin goziinde, en
azindan kini kategorilerde, emekle o
emcgin parasal degeri arasindaki denk-
ik actkga ortaya koyulmamustr ve
erkeklerden ofusan papazilar grubu,
karsthtksiz hizmetleri talep ve kabul
etmek i¢in cinsler arasi isboHimiiniin
kurulu bicimlerini destek afu. "

Bu noktada, bazen “goériinmez
emek” olan, bazen de agikca sdmiiriilen
kadin emeginin kiliselerde de farkli bir
muameleye tibi olmadiFini goririiz.
Yumugak somiirii iligkileri, aslinda tipka
ailede oldugu gibi oncelikle kadmlarmn
somiriillmesidir. Kadinlar her daim,
goniillli olarak saglarins siipiirge edebilir-
ler!

Pietre Bourdieu: Aile, yam “o dzel
oldugu soylenen kamusal kdkenli
gerceklik” diyerek, ailenin ne kadar
kamusal ve ... .devletin givencestyle
iretilen ve yeniden iretildigi igin, var
olmasmn ve var kalmasimun araclarini
her an devletten afan...” bir kurum
oldudunu vurgular® Ozellikle feminist
teoride de “6zel olan”in politikas:
yapilarak. aslinda bir aldatmacayla 6zel
alan oldugu varsavilarak, kansilmamasi
empoze edilen bu alanda, cesitli somiirti
bicunlerinin ve siddetin var oldugu vur-
gulanmis ve buna karst politikalar
iretilmeye ¢alisilmigr.

Inayetin izlerini siirmeye devam
cdelim... Mesele sadece kilisede de,
ailede  oldugu  gibi  kadinlarm
somirithmesi degildir; aym zamanda
ailenin nasil bir kurum oldugu ve “Biz
bir aileyiz” sozlerivle, nelerin ne
pahasmna siirdiirildiigidiir.

7t ag.e, 5205
Bl ape, s.142-143.
{9) a.ge, s.13%

ozellikle Medeni
Hukuk, aile, boganmalar ve kadinlardan
yola ¢ikip ilerlerken, toplumda fazlasiyla
yer bulan ve olumlu &zellikler atfedi-
lerek sarfedilen bu kavrama sikca rast-
laniz: B{Z BIR AILEYIZ!

“Biz bir aileyiz” kavrami, aile
hukuku alanmin oldugu kadar, i3 hukuku
alanimin da rahatlikla konusu olabilecek,
hatta sikhikla da olan bir kavramdir.
Burada bir soluk alip, bu kavramn
“olumlu” tonlamalarina kulaklarimizs
tikayp, bagka tiirlti bakmayr denesek:
BiZ BIR AILE (MI) YIZ gercekten?

“Aife, ... toplumsal yeniden iire-
timde, yani toplumsal alain yapisinuy ve
toplumsal iliskilerin yeniden tiretiminde
befirleyict bir rol oynar Farkli tiirleriyle
sermayenin yogunlasmasimn ve kusak-
far arasimdalki dofagiunumn en mitkemmel
yeridir... Yeniden iiretim stratejilerinin
belli bash ‘Ozne sidir. ™

Giinlimiizde

Kiiciik aile igletmeleri, ev eksenli
caligain kadinlar (evierde boncuk dizen,
tekstile  fason is  yapan vb.) ev
temizlifine giden kadinlar... Hepsi “bir
aile”nim konusu olabilirler, aym zamanda
da Inayetin konusu...Evlerde giindelikgi
olarak gahgan Yildiz A. “aile olma”
durumunu Giincel Hukuk Dergisi’nde
yayuntanan “Hal Soylesileri” kosesinde
su sozlerle ortaya koyuyor:

“...Biri cok okumus, aydun bitiydi
biraz daha Hmiiydi. Beni iz kardesi
gibi, akrabasi gibi gorilyordu ama ben
hakkinn istedigim zaman is¢t oluyordum
onun Icin, Simdi bu bir celiski. Beni
kendi ¢ikarlar: icin aileden biri gibi
gorityor ama efer dyvleyse benim de
senin ailenin kosullarninda yasamam
fazim degil mi? Eski kiyafetlerini verme
bana, benim maasimi arttir ben kendim
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alayum onlart mesefa. Bunlary sGyleyince
isci oluyorsun onlann géziinde.

Zorlagtiran biraz da bu kiz kardes
vs. gibi gormek degil mi? Gercekten isci
olarak goriilse daha farkht bir iliski
kurulabilir.

Itk cahsugmm yerde hatmliyorum
kendi evim gibi sahiplencrek, ablam gibi
yagadium. Ama sonra anliyorsun ki fab-
rikada da calissam, cvde de calissam
ben burada isciyim, o patron. O mesafeyi
korumak zorundayun dedim ve korudum
o mesateyi...” "

Yildiz A. yiikscklerde cam silerken
kendisine “Dikkat et sakin dilsme” diyen
igvereni icin “Dikkat et de terlikle
basamtyorsun diserim diye, ayagimla
basiyorum saglam olsun diye ama dzel-
likle yazmin ayagim yaniyor betonda.
Soyienen tek séz “dikkat et sakin
diisme™. Yagun ilerledi tabii, tansiyon da
diisebilir sicakta... ve bir diigtlin mii git-
tin!” diyor.

Allede olur béyle seyler! “Diismez
kalkmaz bir Allah” m1 diyecegiz yoksa,
omegin ev eksenli ¢ahsan kadwnlarin
haklar icin verdikler: miicadele: esit
ticret kriterleri, sosyal giivenlik haklari
icin  kurduklan IMECE Kadm
Kooperatifi'nin dniinde sayg dorusu mu
yapacagiz? Bu tercih cskileri vermekle,
haklann vermek (ya da almak) arasinda
yapacagimiz tercihtir: Bir bagka deyisle
Inayet ve Hak arasindaki tercihimiz.

“Ornegin, isverenlik konusunda,
aille, ekonomik sermayenin yalnizca
aktariminda degil ayni zamanda da
isletilmesinde agirhikli bir rol oynar,
dzellikle de is iliskilerinde -ciinkii is
iligkileri ¢coguniukla aynt zamanda da
aile iliskileridir- bu boyledir. ™

Benzer anlayislar yine is hukukyu-
nun alanina giren kiigiik iglctmelerde,
ozellikle gocuklara ve genglere karg
hayat bulur; “Oglum! Sen bizim
oflumuz sayihrsin!”.  “Ustelik iy
dgreniyorsun, nereden bulacaksin hy
firsat!”

Genclere ve cocuklara yagatilan
inayet duygusu toplumumuzda zaten
dayaniimaz boyutlardadir. Hep onlarm
“iyiligi i¢in™ listelik! Cogu zaman sadece
ivi bir anne babaya sahip olmayi en
biivlik hak veya nimet olarak gorecek
duruma getirdigirniz ¢ocuklar ve gencler
icin mutlaka “iyilik”lerinden daha fazla
saglanabilecek geyler vardir; dliglince ve
ifade ozgiirtigii meselal

“Biz bir aileyiz” miiessesesinde
cabsan gengler i¢in ise “Karn toklu-
guna” veya “Sigortall olarak ve hakka-
niyetli bir {icretle caligmak”™ segenekle-
rine gore Hak veya Inayet’den soz ede-
biliriz.

Muhta¢lik?

Korunmaya Esit

Haklar?

Ligit haklar nedir gercekten? Bugiin
“kadinla erkek esittir” dedigimiz zaman
haklar cgitlenmig olmakta mudir? Eger
soyutlarsak “egit”, dogumdan &liime
giden yolda ayni noktadan baslama
sansina sahip olan ve o yolda da aym
sanslar, aym engeller ve edinimlerle
karsilagarak hayal nokialayan kadin
veya erkek bireyler igin sarf edilebilir bir
stzciikse; esitiz diyebilir miyiz?

Kadinlarla erkelkler aymi noktadan
ve ayn sanslarla hayata baglamazlar. O
zaman bu noktada devreye girmesi
gereken Inayet mi olacakur Hak mi?

Hadislevle iz siimeye devam ede-
lim:

{10) “Hak Séylesileri”, Glincel Hulade Dergisi, Tenmnuz 2006.

{11) Bourdieu, a.g.e, s.141.
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Filiz Kerestecioglu

“Kocasiz kadmiarla yoksuilann
iglerine yardim eden kimse, Allah yolun-
da cihat etmis gibi sevap kazantr. ™™

“Allatim! Iki zayif kimsenin, yetim-
le kadmmn hakkini yvemekten herkesi
siddetie sakanduriyorum.™

Dislince sistemini inayetten yana
kurdufunuzda, yeni bir Anayasa taslag
hazirlarken Anayasa’min 10. maddesini
degistirip, daha da genye goétiirerek
(taslagin 9. maddesinin 3 fikrasinda
vazildigr  gibi) kadinlant  ¢ocuklar,
vaghlar ve cngellilerle birlikte “Qzel
surcite korunmaya muhtac bir kesim”
olarak tanimlayabilirvsiniz. Bu, kadinlar
her daim himayeye muhta¢ ve kimliksiz
goren erkek egemen hnkuk anlayisinm
yansimalanindap yalnrzca birisidir.

Sakatlar, cocuklar ve yashlarin
“muhtac”  olarak  tanumlanmasoun
altnda da ayn) inayetle diigtinme siste-
minin algist yatar ancak kadinlar zaten
bu gruplann icinde de ayrica ver
aldiklarr icin, bir kez daha aynmcilia
ngrarlar ve sosyal bir grup degil
diinyamip yarisint olugturan bir cins
clmalar: da durumu daba abes kilar.

Birilerinin “Iki zayif kimsenin,
yetimle kadmmn hakkini  yemekten
alikonulimak istendii” zamanlardan
farkh bir sézlimiiz halen bulunmuyorsa,
ITak kavramindan sz etmek ne derece
miinmkiindiir?

Insanlarin korunmast gerekebilir
ancak bu, onlar fliliyatta egit haklara
sahip olmadiklar: ve olmalan gerektigi
igin yapilmas) gerckenlerin yapilmasi,
gereken pozitif Onlemlerin  alinmas:
faaliyetidir, Inayel ve bagiglama ya da
acnma duygusuyla yapilan sevier degil. ..

(12} Buhari Nafakat!; Misiion Ziihd 41. Haclis.
(13} fbn Mace Edep 6. Hadis.

Esit haklar ancak esitler arasinda
stz konusu olabilir. Esitler arasinda
dayamigma olur, Aksinin koruma ya da
inayet olmamast i¢in hak olarak diizen-
lenmesi ve esitlenildigi anda ortadan
kalkmasi gerekir.

“Korunmaya muhtag™lik ancak titm
bunlarin bilegkesiyle giderilebilir. Yoksa
hukuk kimsenin “zavallilifr” iizcrine
kurulamayacagr  gibi, uygulanmasy
gereken “inayet” degil hakur. Diinya’da
kadmlara yonelik ¢ok sayida ayrnimeihik
varken, tabii ki hukuk ve yasalarin
ayrimsiz - uygulanabilir  ve tarafsiz
oldugunu 1ddia etmek de riimkiin
degildir. Ozellikic yakin gegmisimizde
deBisen Medeni Kanun ve Ceza
Kanunu’'na baktrgimizda bu aynmerhifin
inanymaz izlerini goriiriiz.

Uzun yllardir, kadmnlara yonelik
siddet konusunda oldugu gibi, kadimm
cinsel kimligi konusunda da yaklagimlar
aym aynmer  ogeleri  tasimaktadir;
Kadinlar, gerek eski Ceza Kanunu’nda-
ki, gerekse cski Medeni Kanun’'daki
kavramsal yaklagimlarda ayr1 bir cinsel
kimligi ve varh@r olan bireyler olarak
degerlendirilmemigtir. “Tecaviizciileriyle
cvlendirilerek kurtarilmaya calisiima-
lar™ da, “namus™ cinayetleriyle éldiiriil-
meleri de, “kizliklarmin bozulup bozul-
madi§1” gibi kavramlarla bekaretierinin
sorgulanmasi ya da tazminatlara konu
olmalan  da bu nedenledir, Bu
ayrimeihiklann  belgeleyen pek cok
mahkeme karar da mevcuttur. Biitiin bu
karartarda ortak olan yan; aslinda
kadinlarin himayeye muhtag, pasif, cin-
sel kimligi olmayan kigiler olarak
goriilmesidir. Yani bak anlayismdan gok
inayetin izlerini hukuk kararfarinda da
siirmek miimkiindiir..."

{14) Ornek kararlar igin bkz. Medeni Hukukta Kadinn Cinset ve Ekonomik Kimfigi, Yargitay Kararfan
Esliginde Bir Degerlenditme, Filiz Kerestecioglu / Ankara Barosu Hulcuk Kurultav, 2006 Kitaplars.
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2004-2005 yillarindaki Tiirk Ceza
Kanunu Tasans: tartismalannda bazi
hukukgularm oldukea ilging argiimanlart
mevcuttu ve bunlarla “geng kizlan koru-
mak” istiyorlardr; “Toplumun gerge-
gi...”, “O lecaviize ugrayan kizlarin
gercegi...” “Tiirk toplumunda wuzina
gecilen ya da kaginlan kadmn “ayiph’
olarak gorilldiigii, toplumun kadim
damgaladig1..., boyle kagmlmig bir kizi
medeni sartlar icinde bir adamin gelip
almayacagr...”

Buna karg1 ileri siriilebilecek argiti-
manlar ise benin i¢in §dyleydi:

“ ..Bir kissm hukukcvlar gercekligi
magdur kadwlarm “zavalliigr’, ‘ayiph-
Igr’ iizerine kurarak, hukuk yaratici-
gy da bu kadinfant korumak mak-
sadiyla tecaviizciisiiyle eviendirtp ‘mutlu
son’a ulastirarak ortayva koymakialar,

Hukuk kimsenin zavallilgi lizerine
kurulamayacag gibi, uygulammas: gere-
ken ‘inayet’ degfil hakar. bunun Olgiisi
de cviense]l degerlerdir ki drnegin Bir-
lesmis Milletler Insan Haklan Evrensel
Bildirgesi 'nde karsihgmm  bulan bu
degerler dahi yeterli olmadigt igin
‘Kadinlara Yonelik Her Tirlii Aynim-
ciigin Onlenmesi Stzlesmesi’ gibi vlus-
lararas: metinler ortaya cikmsur.

Insanlar, hukuk¢ulardan  daha
‘zavalli’ degildir. Bir kanunu yaparkeno
ve hukuk yaratirken énerilmesi gereken
sey bir iktidar odagr ve ‘himayeci’ konu-
nundan, kendini disinda tntarak yak-
lasmak degil, herkes icin hak edilen, hak
ettigimiz deferfere ulagmak olmalidir
Yani kanun koyucular tecaviize ugradik-
larinda kartuluglarimn haklannt ara-
mak, suglunun cezalandirtmast, magdu-
rivetlerinin her tirlii tedbir ve giiven-
cevle gidcrilmesi yoluyla saglanacagun
dedil, tecaviizciileriyle evilenerek gide-
rilebilecegini  disiiniiyorlarsa  bunu

s

kanun maddesi yapmaldar. Biz hukukey-
Jar ‘kurtulmasg ve dstiin’ insanlar degif;z,
‘Nasif olsa bizim bagimiza gelmey,
bagkalartn kurtaralim™ diisiincesiyle
hukuk yaratifamaz.’™

Yetinmek

Kadinlar bir yandan “toplumun
namusu ve korunmaya muhtag” varlik-
larken, diger yvandan, ekonomik durum-
lar ve milkiyet iligkileri séz konusy
oldugunda, sanki gizli bir giic onlarn
karnini doyurabilir. i verebilirmis ya da
¢ocuklarina bakabilirmig gibi davranilmr,
Ormegin kadmlara “yoksulluk nafakas:”
baglanir ancak bunun kosullan vardir ve
bu kosullar hi¢ de reel kosullar degildir.
Biiyiik bir sehirde yasiyor olmak, cocuk-
lanin velayetini almig olmak gibi durum-
lar, reel odleiilerle degerlendirilmedigi
gibi -ki her dwrumda zaten kadinlann
velayeli almasi ve cocuklara bakmas
diimyanin en olagan ve olmas1 gereken
durumudur- herhangi bir sosyal hayat,
kiiltiirel etkinlik de bu finansal “yoksul-
luk nalakasimin icinde bir katem olarak
Yer tutmaz.

Bu noktada yeniden inayet mi hak
mi sorusuyla karsilagabiliriz! Ciinki
yine kadinlar séz konusu oldugunda
esitlik, hak igsellestirilmis kavramlar
olarak beliremez ve YETINMEK dev-
reye girer. Bizim analarumiz degil midie
azla yetinen, evdeki azicik malzemeden
bilyiik sofralar kuran! Hukukeularimz
kilt kirk vararak verdikleri tazminat ve
nafaka kararlaninda yetinen annelerini
&rnek ahrlar! Modernlegme de olsa, AB
vasalari da benimsense kadinlardan bek-
lenen yine yetinmeleridir. Yetinmek bek-
lentisi esas olunca, ister istemez ona gore
diizenlenen de INAYET dir! Dotayisiyla
stz konusu olan HAK degildir. hakka-
niyetli degildir.

(15! Filiz Kerestecioglu , '1CK Tasarisi ve Gergeklik’, Gincel Hukuk Dergisi , sayt 2, jubar 2004.
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Filiz Kerestecioglu

“Kim insanfardan bir sey istemezse,
Allah onu kimseye mufita¢ etmez. Kim
tokgozlii olursa, Allah onu zengin
kdar ™

“Kapt kapt dolagip bir iki lokma,
bir iki hurma (e savosturulan kimse yok-
sul degildir. Asif yoksul, kendisine yete-
cek mait bulunmayan, muhtac oldugu
bitinip de kendisine sadaka verilmeyen
ve kimseden bir sey dilenmeyen kimse-
die "

Hak Almak, Hak Vermek

Tirkiye’deki yvaygin kam hakfarm
almmadif, verildigi seklindedir. Ya da
ardinda bir miicadeleyle bir hal elde
edilse dahi bu hakkin hemen geri
almabilecegine dair kuvvetli bir kani da
yani bagimizda duruy!

I Mart tezkeresi diye amitan; Irak
krizi konusunda Hitkiimet tarafindan 25
Subat 2003'de TBMM'ye sunulan
“Tark Silanls Kuvveilerinin yabanct
iilkelere gonderilmesi ve yabanct
silahhi kuvvetlerin Tiirkiye'de bulun-
mas i¢in Hiikiimet’e yetki verilmesine
iliskin Basgbakanlik Tezkeresi,” aylarca
birgok ilde yapilan gisteriler ve son
olarak Ankara’da yaklagtk 100 bin
kisinin katildig bir mitingin ardindan
TBMM'de reddedildiginde dahi, Istan-
bul’a déniig yolunda “Bakahm simdi ne
planbyorlar, bunu reddettiler ama™
diyen. kendinin bir seyleri deZistirmis
olabilecefine inanci olmayan insanlar
vardt.

Bastaki sorunuza “Inayet mi Hak
mn?” sorusuna donersek; tercihimizin
“Hak™tan yana oldugu goritlecektir.
Ancak son olarak inayetle hak almak
veya vermek anlayigimn baglantilan
iizerinde biraz durmak isterim.

{17) Buhari, Zekat 53; Mustim Zekat 101 f faclis.

(16) Buhart Zekat 18, Misfum Zekat 94-97. Fladis.

Eger hak Oziimsenen ve benimse-
nen bir sey degil de sunulan, verilen bir
seyse, yerli yersiz smurlamalar getiren
“yasak” sozcigli de hemen oniimizi
kesebilir. Ciinkii bir seyin yasak clmaya-
bilecegini i¢imizde hissetmek miimkiin
olmaz. Giig bizi alt edeccktir ister iste-
mez. ..

Modern toplumlarda ve 6zellikle
kapitalist diizende vergilerini ddeyen
insanlar bunun karsihgini hak ederler.
Ancak kapitalizmin ana temast kar
oldugn siirece bu “hak etme”™ durumu
cogunlukla gz ardr edilmeye ya da
“kamu diizeni ve toplumsal menfaatler”
aldatmacasina kurban gitmeye mahkumi-
dur.

Bastan beri deginmeye calistigimiz,
hatta yer yer hukuki diizenlemelerde de
gecerli olan *Yardun ve iaselerle koru-
ma, himaye ve inayet manug1” bir van-
dan da hak alayi. haklar icin miicadele
etmeyi distalayan sonucglara yol acar.
Zaten veriliyorsa ugrasmaya gerek yok-
tor.  Ornegin  Cumhuriyet'le  de
naklarimiz verilmistir, bizim almak icin
bir sey yaptigimiz digiiniilmez. Oysa
sadece eski kadin dergilerine ve feminist
sdyleme bakmak dahi. Cumhuriyet
oncesinde de bir miicadelenin var
oldugunu gdrmeye veter. Evet, belki cok
orglitll ve ddnustiirlici bir miicadele
oldugunu sdyleyemeyiz ancak her geyin
verildigi anlayigin sarsacak kadar etkin
ugraglardir onlar...

Ulvslararast soylem de, aslinda
basli bastna bir aragtirma konusu olabile-
cek modern inayet érnekleriyle doludur:
Buglin “projecilik”, fonlar ya da érnegin
BM’nin rolii iizerine “Inayet ve Hak®
karsilastirmasiyla sdylenebilecek epeyce
sdz mevcuttur. Bunlarmn haklar miicade-
lesindeki roli de taruigmalara acik
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Hak ma, inaycr. mi? Hak A‘l'mak, Hak Vermek, Yardimseverlik ve
Kurtanicihik Uzerne Bir Deneme,

olmalidir. Ayrica uluslararast metinlerin
nercdeysc degismezIliginin ve
daraganhginin kabulii ve bunlara uyulur-
sa “demokrasi"nin s6z konusu olacagl
gibl yaraucihfa ket vuran anlayiglar da
déniisimi ve insamn “hak alabilir ya da
icat edebilirligi™ni engelleyen durum-
lardir. Ancak bu, gercekten de bash
bagma bir aragtirma konusudur ve bu
yazimn siurlarindan tasar,

Sonuc olarak; hak almasi gereken-
lerin inayete razi olmamasi ancak bu
konuda zihinlerde de olugacak degisime
baghdur.

Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu
kitabinda *,..Iki secenck kaid: insanlar
icin™ diyor: “Aziz veya giinahkar ofmak,
adaletin savunucusu veya bencil bir
domuz olmak, Platon, Sokrates'i aziz
yaptr; biz de adil eylemlerin ancak aziz-
lere ve kahramanlara yakisan, giinfiik
hayatumuzin  bir  parcast  ofmamn
uzagmda, az bufunur ve olaganiistii
seyler oldugunu diigiinme cgilimi giister-
meye basladik,” dedikten sonra “Ama
neden?” diye soruvor: “Neden giinliik
hayatta iyilige, onura ve crdeme dair
kelimelerden olusan bir dagarcigimiz
yok? Bunun nedeni, bir insanin ancak
belli bir roli yiikiendiyse (drnegin
yargichk ya da ydneticifik) adaleti temsii
cdebilecegini  digtinmeye  yatkin
olmammz. Adaleti hepimizde var olan,
yiiksek bir hayatn yalmzca bir parcasi
olmakia kalmayip, bu hayatla ayriimaz
bir blitiin olugturan bir erdem olarak
gormiiyoruz. Hatta en iyi
filozoflarunizdan bazilars adil insan ide-
alinin bir tiir smiflandirma hatast
oldugunu, adaletin bireyfere degil yalmz
kurumlara ozgi oldugunu
savunmustur.,.”™

Solomon, genel olarak ideolojileri
ve Orgiitlenmeyi neredeyse vok sayarak,

adaleli fazlaca kisisel ve insanin adeta
Sziine dair bir olgu olarak nitclerken
katilamayacagim diisiinceler ifade etse
de: adaleti insandan ve glnliik hayaitan
vzak, yiiksek bir mertebe gibi sunan
anlayiglara karg) getirdigi bu tiir argii-
manlar dogruluk tagtyor.

Adaleti, hukuku ve haklar ulagi-
maz. mertcbelere koydugumuz zaman
zaten miicadele etmemiz de gerekmiyor,
Bize bahsedilmesini bekiememiz, veri-
lenlerle yetinmemiz gerekiyor.

Bask: diizenleri her zaman bagkan-
lara ve kurtancilara ihtivag duyar, kolek.
tivizme degil... Her zaman ihtiyvag duy-
dugumuz sey bir “bagkan” ise inaveti
usulca kabul edebiliriz yoksa daya-
migmayi... Dayamgma ise birlikte degis-
tirmeye adim atmaktir, inayete raz
olmak degil.

Tnayctin hercailigi, gegiciligi ve
egitsiz  durusu yerine; haklar igin
miicadele etmenin. hak almanm keylini
ve siirekliligini yasamanin, en azindan
bundan iyisini bufana kadar daha ehven
bir duram oldugunn disiintiyorumni.
Cesitli dinlerle, hadislerle bagladignmz

sdzii yine bir din adaminn Dalay-

Lama'mn bir soziivle bitirmekte de bir
sakinca yok sanuum: “Fark yaratamaya-
cak kadar kiigiik oldugunuzu samiyor-
saniz, sivrisinekli bir odada uayuniayi
deneyin.”

{18} Robert Solomon, Adatet Tutkusu, Ayrints Yayinlar, 5.46.
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Hukukta Gaye Problemine Artsiiremli Bir Yaklagim: Satibi ve
John Finnis Karsilagtirmas:

Muharrem KILIC"

GIRIS

Kokeni ve kaynaklari acisindan
temel ayronlarin ve ontolojik konum-
lams ve islevsellik acgisindan temel
farklibktarin varligina ragmen, hukuk
sistemleri ve kuramlar arasinda yapi-
lacak olan kargilagtirmalarin esasl tuta-
mak noktalarinin varhgm yadsiyamayiz.
Hukuku ontolojik, epistemolojik ve
aksiyolojik diizlemde kuramsal bir
derinlikle problematize etme imkam
sunacak olan bu tutamak noktalan
mukayeseli analizleri anlamlt kilmak-
radir, Yoniemsel acidan bu tirden analiz-
lerin teorik cercevesi, karsilastirmaya
esas alinan hukuk sistemleri ve onun
biinyesinde var olan kuramsal egilim-
lerin ‘tarihsellikleri’ g6z Oniinde tutu-
larak belirlenmesi ve ‘anlamit biittinliik-
ler’ arasinda bir mukayeseye yoénelin-
mesi daha verimli sonuclar dogurabilir.

Boylesi bir yontemsel kaygi,
caligmanin/mukayesenin  dayanacag
teorik zeminin zorunlu olarak essiiremli
bir cerceveye dayanmasimu gerek-
tirmemektedir. Sistemik diizeyde yapila-
cak olan kargilastirmalara eksen alinacak
kesitlerin her yoniiyle tarihselliklerinin
bilinciyle hareket edilmesi koguluyla art-
siremli bir yaklagimla ele alinmas:
olduk¢a anlaml biltbnliklerin kesfine
imkan tamyaca& kanisindayiz.

Burada  karsitastirmaya  konu
edinecegimiz iki isimden ilki olan Ebii
[shak ibn Musa el-Lahmi es-Satibi (6L
1388), hem ait oldugu cografya (Endii-
lis) ve hem de ait oldugu kiltiir evreni
acismdan ozgin bir figir olarak karg-
miza ¢ikmaktadir, Daha tzelde bu isim,
[sldam hukuk teorisinin gelisim tarihi
agisindan kuramsal diizeyde bir kul-
ma/sigrama evresine tekabiil eden bir
hukuk kuramcisi olarak temayiiz etmek-
tedir. 14. viizvilda vagayan Miisliiman
bir hukuk bilgini olarak Satibl ile mo-
dern donemde yasayan Hristiyan bir
dogal hukuk teorisyeni olan John Finnis
(1940) arasmdaki karsilagtirmanin bura-
da kuramsal cercevesini ‘hukukta gaye
problemi’ olugturmaktadur.

Bu kargilagtirmanin ‘gaye proble-
mi’ Hzelinde yapimasina oncelikle,
konunun Isldm hukuk teorisi tarihinde
melafizik temellendirimiyle literatiirde
izi striilmekle birlikte, $atibi’nin bagya-
pitt olan el-Muvafaiar adli eserinde sis-
temli bir formiilasyona konu olmasit yol
acmaktadir.'  Tarihi literatiirel birikim
agisindan oldukga Gnem arz eden bir
teorik acilim olan hukukun gayeleri
{makésid) kuramn bu eserde ik kez miis-
takil bir formiilasyon ile ortaya ¢ikmisgtr.
Genel anlamda bu kuram, kanun koyu-
cunun ($4rf) iradesinde kok salan hukuk

{*) Dog.Dr. Sakarya Universitesi Ogreritn Uyesi mbilic@sakarya.edu.tr)
(1) Sathi'nin s6z konusu bagyamtt ekseninde hukuk tearisi konusunda kalerme ahorrg monuografik bie
caltsma icin bkz , Mesud, M. Khalid, islam Hukuk Teorisi, fcev. Muharrem Kilig). Istanbuf 1997.
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