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Thomas Samucl Kuhn -“Thomas
Kuhn™ seklinde tamyam daha c¢oktur- o
meshur kitabr negrolundugu sirada
Berkeley’de Bilim Tarihi kiirstisiinde
profesdrdii. Doktorasim fizik alaninda
yapmasina ragmen. Bu “interdisipliner”
akademik kariyerin ayrinttlarina giinii-
miizde interneti bilen, hem de sadece
arama  motorlanine kullanabilecek
diizeyde bilen herkes vakif olabilir. Tipks
benim gibi. Ancak *“google”a ilaveten
Kulyrun “The Structure of Scientific
Revolutions™ kitabimin  muhtevasina
vakit bulunanlar icin bazi ilginclikler de
dikkatlerden kacmayacakti. Thomas
Kuhn acaba hangi paradigmatik evrende
gecimini  stirdiirmekteydi? Kuho'un
adeta bir devrim olarak kabul edilen
gorliglerinde ne kadar ciddi ve ne kadar
samimi olduguna dair bir soru isareti
bize bagka sorular da kazandiracaktm.
Sunun gibi: Acaba Kubn bitiin
paradigmalann m1 yerinden oynatmugli,
yoksa yeni bir paradigmayr m1 6niimiize
koymugtu? Ya da sdyle ifade edelim:
Acaba Kuehn modern batr  bilimini
yerinden mi oynatrmgh, yoksa negvii-
nema bulmaya baglayan birtakim radikal
elestirilere karsi revizyona mt tabi
tutmustu? Ciddiyetten ve samimiyetten
bahsettigimize gore bu konunun aym
zamanda Kuhr'un kimligiyvle alakah
olup olmadifi sorusuna da bir mim
koymak gerekecek. Bildigimiz bagka bir
husus ise, modem bati bilimiyle su veya
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bu sebeple hesaplagma igerisine giren hig
kimsenin-Kuha'un soylediklerine bigane
kalmadigidir. Kuhn, modermn ban biki-
miyle hesaplagma igerisine giren
herkesin tniinc belli bir gerceve cizmis-
fir. Onun bilim tarihine y&nelttigi baki-
sin, kolay kolay sarsilamayacak bir
“bilimler sosyolojisi” olmadigim kim
sOyleyebilir? Hem de en sasmaz yasa-

lanyla,

Gerek  Kuvhnun  gerekse  benzer
clestirilerle ortaya cikan ditstiniirlerin,
mescla Frankfurt Okulu’nun, bu tavn
neden  seigilediklerini  sormak  bizi
akademik olmayan bir sahada diigiin-
meye itecektir. Akademik olmayan ama
hayati 6nemi haiz bir sahada. Ciinki
onlarin niyetlerini sorgulamak psikiyat-
rinin bile el atamayacafi bir sahaya
girmek demekiir. Hilbuki akademik
olmayan bir kaynaga miiracaat cdecck
olsaydik “Ameller niyetlere géredir”
cevabim alacaktik. Tabii muhatabs isek.
Mesela Jean Cavaillés’in idealizme
karsi  durusunun, Ikinci  Diinya
Savagi’nda Almanlarla gdgiis gogiise
carpigmasmdan ve sonunda Aimanlar
tarafindan kursuna dizilmesinden bagim-
s1z diigiiniilemeyecegi gibi. Hem de
diigtincelerinde materyalistlere teslim
olmayacak kadar ciddiyetini muhafaza
eden bir felsefeci ve matematikei olarak.
Su halde Kubn da dahil olmak tizere
akademik sahada yer tutan herkesin
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samimiyetini  dikkate alabilmemizi
gerektiren bir hakikat alam var.

Buna ragmen, bilimsel ve akadernik
calismalarin temelinde, yazarm ileri
sirdiigi gortislerin ardinda yatan amacy
yine ayn: goriiste aramak dayatmas: yer

- almaktadir. Denmektedir ki, elindeki

birtakun bilimsel veriler ve ulagu
kavnaklar yazar boyle bir sonuca
itmigtir. Epistemolojik tercihlerinden,
elde cuigi somut verilere kadar biitlin
unsurlar sonucun belirleyenleri olarak
ctkinlik gostermektedir. Halbuki tercih-
lerden vc verilerden bahsedilen bir
alanda, sonucu belirleyen bu unsurlann
birer belirlenen olarak kendine yer
buldugunu kabu! etmek gerekir. Dola-
yistyla daha en basta bir secmeci tulumla
kargilasuz.

Bu mesele bilim felsefesi alamnda
kalem oynatan herkesi diisiindiinmiigtiir.
Benim okumalarnm arasinda agiriikln bir
yer tutan Max Weber'e gorc bu
kacimlmaz oldufu kadar olagan bir
stirectir. Ozellikle Heinrich Rickert gibi
tarihselci yaklagimi 6ne alan Alman
ckoliiniin temsilcilerinden etkilenmis bir
diitintir olarak Weber bilimsel nesnel-
lige olan inanct temellerinden sorgu-
famigiir. Weber'e gdre bir bilim adam,
bag1 ve sonu bilinemeyen bir gerceklikler
evreninde, bu gerceklikierin kiigiik bir
kesitini secer ve ondan elde etrigi
sonuglarla biitiin o gerceklikler evrenini
agiklar. Bunun icin de elde ettifi sonug-
lan rasyonellestirerek, yani dznelerarasy
uzlagmaya uygun kivama sokarak birer
teoriye dondstliriit. O “uzlasima uygun
kvamdaki” sonucu ne kadar ¢ok Kisi
kabul] ederse onun bilimsclliginden o

kadar rahatlikla bahsedebiliriz. Napoléon
Bonaparre’in “larih lizerinde uzlasmaya
vardigimiz bir yalandir” dedigi s6ylenir.
Uzlasimin  bizi  hakikate gdturip
gotiirmedigi, akilh sayilabilecek herkes
icin basli bagina bir meseledir. Neticede
bilimsel bilgiyle gerceklik arasindaki
mesafe katbekat artar. Hele sosyal
bilimlerde isler daha da catallagnmg
vaziyettedir. Zaten onun igin Weber
biitiin tarihin ve biitiin toplumun nesncl
bir bilimi olamavacag gortisiint savun-
mustur. Yine de bu denli koklii eles-
tirileri  getirebilmesine ragmen, bu
elegtirilerin paranteze alinmasi suretiyle
meydana getirilebilecek  bir  sosyal
bilimin imkénlarm lespit etmeye
cabalar. Yani aslinda nesnel bir bilimden
asla bahsedilemeyecegini bildigi halde,
hangi ¢erceveler icinde nesnel oluna-
bilecegini agiklama maharetini gdsterir.
Bunlari, yilksek lisans tczinde Weber'e
onemli olclide yer vermis birl olarak
soyliyorum'.

Daha ilgin¢ bir tespitte bulunan
Gaston Bachelard -ki onun ikinci bir
ismi var mu bilemiyorum- tabiattaki
gerceklige bakisimuzin, onu kendi ger-
¢ekligiyle gormekten uzak bir bakig
olacagimi iddia ettigi gibi bilim
adamlarnin daha ilk adinda bu yaml-
giya diigtigiind tleri sirer, *.,. Ancak en
bastaki kaynak kirlenmistic bile: 1Ik
intiba temel bir gergeklik degildir.
Esasmda  bilimsel nesnellik, kisinin
hemen éniindeki nesneden kopmasiyla,
ilk segimin albenisine teslim olmayr
reddetmesiyle, itk gozleminden dogan
diisiinceleri gozden gecirmesi ve inkar
etmesiyle miimkiin olur Nesnel bir

i1} Yiiksek tisans tezime dair bu garip hikdye, -burada ok iyimser olabilirim ama- sayian Gelkt bir elin

» parmaklana bulmayacak kadar insamin bilgisi dahitinde voku butdu. Tabii, modeen ukukun gikmazin dife

getirmekle ve onun toptan reddiyesini vurgulamakia ugragan ben, bagkalarinm o siralarda nelerfe mesgul olduk-

tanipi bilemedigim igin yaptigim isin anfams kavissacag bir slanfa yizydze gelebilecegimi sanyordum. Halbuki

bagimi tezden kaldirchgimda gordugim manzara, dedigim gibi, ofdukea paripli. Akademik ilerfeme agrsindan

elverisli ve olagan, ancak bir anlama kavusma dmidi karsistinda gergekien garp.
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inceleme, gerektigi  gibi  dogrulan-
digmda, nesne ife itk temasin sonuclarint
yalanlar '™ Bachelard, bitin o yamlgi-
lanin  bilimsel  gergeklige  ulagmayr
engelleyen psikolojik unsurlar olarak,
psikanalize tabi tutulmasi c¢abasina
yonelmis ve hedefinin merkezine siiri
koymustur. Siir bir uctadir, bilim kargt
uctadir,  Psikanalizin  nesnesi  §iir
olmalidir. Onun giire bu hasmane tutu-
munun onu nereye koymamizi gerek-
tirece@i sorusn ise, bizim giirle olan
irtibatimiza gore cevaplandinlabilecek
bir sorudur. Yine de bilim ile siir
arasindaki mesafenin  bliyikligilini
kavramak acisindan kayda deger bir
hususu netlestirmistir Bachelard.

“Bilimsellik™ inancima ve modern
bati biliminin temellerine ySneltilmis
daha bircok elestiriyl burada ele almak
miimkiin. Pegpesc iki diinya savagr gegir-
mig olan bati dinyasmm Aydinlanma
ideallerine olan inancinin nasil sarsildif
da vzun uzadiya incelenmesi gercken bir
konu. Ancak bu yonde ortaya konulmug
icspitlerin ve elestirilerin ¢oziime ulag-
tirch§r tek bir saha gostermek miimkiin
degil. Batt bilimi icerisinde 18. ylizyil-
dan bu yana coziilmesi gerekli ve zaruri
olarak belirmis olan hichir mesecle
halledilmedi. Ama temele iligkin o
mesclelere ragmen bilimsel ilerleme
hicbir zaman durmadt. Birgok bilimsel
atilun, temelinde gerek yonteme iliskin,
gerckse ahlaka iligkin fahis hatalar
oldugu bilindigi halde gergeklestirildi ve
bugiine boylece gelindi.

Son yiizyilin gelismelerine bakarale
sunu rahathkla ifade edebiliriz. Modern
batt bilimi kendisine getirilen biitiin
elestirilerden, elini kuvvetlendirerek
siyrilmig, her seferinde otorilesini daha
¢ok hissettiric bir konuma uvlagmmsti.
Modern bati bilimi gibi, batt mede-

T

niyetinin  biitin - unsurlarnnin, eles-
tiriterden nasiplendigi  oranda glic
kazandigin1  bilivoruz. Postmoder
oldugu sdylenen elestirilerin, bag
medeniyetini yikmak i¢in mi, yoksa
cegitlilikleri kusatmaya daha elverislj
olmaya sevketmek igin mi dile geti-
rildigini distinmek zorundayiz, Amerika
Birlesik Devietleri’nin bagsina siyahi bir
bagkamn getirilmesi birgoklarim mest
ettii gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti bagba-
kantnin Israil Comhurbaskani’'nin agz-
o payint vermesi de pek coklariu mest
ediyor. Modern bati bhilimine getirilen
elestirilerin bundan farkl bir yol takip
eitigini sylemek ne miimkiin? Eleg-
tirilmeyi hak eden bir sey varsa onu terk
etmek gerekmez mivdi? Nedamet
getirdikten sonra tovbe etmek gerckmez
miydi? Weber’in yaph@i gibi Kuhm'un,
Frankfurt Okulv’nun, Feyerabend'in ve
daha nicelerinin bize “Bu isler boyledir,
isinize gelirse...” dediklerini anlamak
gerekimez milyci?

Tovbe edilmedi de ne yapild1? Ne
yapuldifina ve ne vapilmakta olduguna
baktigimizda gbrebilece§imiz seylerin
baginda “akademik dil” denilen otori-
tenin - glictt  gelmektedir.  Akademik
hayatin en baginda bizden 6grenmemiz
istenien gey akademik dilde yaz yazma
aliskanlifidir. Yani yalan “stylemekte
mahir olma ahgkanhg. Zira akademik
dil iki yonden yalancidir: Akademik dil,
ele alinan nesnenin kimliginin en ¢ok
g0z ard: edilirmis gibi yapildigy diidir.
“Sosyal gercekliklerden’(!) bahseden
bir yazar beni hesaba katnug mdir? Ya
da kendisini? Hangi sosyal gerceklik
kimleri kapsar, kimleri haricte tutar?
“Pirk tophmnuoun...” diye baglayan
hangi cimle, hangi fertleri hesaba
katarak yazimig olabilir? Tiirk topiu-
muna ne yapabilece@ini veya ne

2) Gastont BACHELARD, Psychoanalysis of Fire, yev.: Alan CMv. Ross, Beacon Press, 1964,
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yapamayacafini sdyleyen biri, kendini
daha cok saglama almak icin dlgegi daha
da kiicitltecektir. Diyecektiv ki, “Hakkari
ahalisinin genel olarak...” Ama bu da
Hakkédri’de yasayanlarin ne yapip ne
yapmayacagl hakkinda bize asla

gercekligi sunamaz. “Yine de genel bir
" kanaat elde edilebilir” diyen herkes

sadece yalana talip oldufunu vc aklini
bagina almadigim itiraf etmis olacaktir,
Madem herkesin tek iek hesaba
kaulmasini istiyoruz, o halde anket veri-
lerine mi glivenmeliyiz? Anketler
belirlenmis  odlgeklerde uygulamaya
sokulmakla birlikte ortalamalarin ve
siralamatann  ifadesidir.  Bireyvlerin
evlilik tercihlerine yonelik diizenlenen
bir ankette yer alacak cevaplanin degilse
bile, sorularin bastan belirlenmis olmas:
cok¢a tartisilan  metodolojik  bir
sorundur. Evlilik tercihleri konusunu
kendine dert edinen arastirmaciyla,
kendisine soru sorulan bireylerin
giinderninin  drtiigme  ihtimalini hangi
istatistik belirleyebilir. “Ask evliligine
inanmyorum”  cevabini  igsaretleyen
hirinin yarin kendine bir sevgili bul-
mayacagini kim kayit aluna alabilir?
Ankete tabi tutulanlann bu ankcte ne
olgiide ciddiyetle cevap verdikleri
meselesi de bagli bagina bir tartigma
alamdir, Yizyiize goriigsme gibi diger
pozitif yontemler bu tiirden sakathklar
blinyelerinde banndinrlar. Yine de
bunlar oldukea gelistirilmiy gekilleriyle
her zaman uygulanagelit. Bunu vapan-
larin amacinin ne oldufunu samimivetle
ifade etmeleri gerckir.

Amagtan ve samimiyetten bahset-
misken akademik dilin yalanciliginin
ikinci ydniine deginchiliriz. Akademik
dilin yalancihfimn ikinci yénii onun,
yazarinn kimliginden en ¢ok soyut-
lanmmg goriindiigi dil olmasidir, Halbuki
kimlikten soyutlanmak ne miimkiin?
Yine de bu konuda ¢ogu zaman aka-

demisyenlerin kendilerini ele verdikleri
sikhkla goriiliit. Ozellikle akademik
hayatinin baglarmda ele aldigt konular
itibariyle her geng akademisven, kendi
ideolojik tercihini bir inceleme konusu
yapmaya yonelir veyahut etnik ve
kiiltiirel  baghliklarini.  Geng  aka-
demisyenlerin “genel uzlagima elverisli
bilimsel kivami” tttuorma  becerisi
yelerince  gelismemislir.  Arastirma
konularim belirlemede damgmanlarinin
yonlendirmesine tabi olanlar ise, ya
herhangi bir politik angajmana sahip
olmadiklar icin yabhut damsmanlarina
itiraz etmeyl pek beceremedikleri icin
béyle bir duruma saplamp kalirlar, Etnik
ve killtlirel  baghlklanndan  veva
ideolojik tercihlerinden neget eden
gortiglerini akademik bir tisluba biiriin-
diirenlerin  yaminda, birtakim menfaat
iligkilerini veya menfaat beklentilerini
akademik faaliycte biiriindiirenlerin
varhgl da inkdr edilemez. Bu menfaal-
lerin en baginda kadro beklentilerinin
bulundugunu da dikkate almali. Biitiin
bunlara ragmen akademik bir ¢aligmayi
alip okumaya bagladigumizda bilimsel,
giivenilir, ciddi, etraflica diisiiniiimiis,
Slipheci ve elegtirel bir meltinle kargs
karsiya oldugunuz intibami  hizde
uyanacaknr. Dolayisiyla bir metni
bilimsel ve akademik kilan ey onun ne
metodolojisi, ne icerdigi veriler, ne de
yazanmn nesnell:g ve yetkinligidir. Bir
metnt bilimsel ve akademik kilan sey
onun saglam bir metodolojiye dayanmyor
gariinmest, verilerinin en kapsayict ve en
dogrulanabilir nitelikte gériimmesi ve
elbette ki yazarmn nesnel ve yetkin
goriinmesjdir. Daha akademik bir dille
soyleyecek olursak, bilimsel metinler
bilim adamumn 6znel  goériislerinin
rasyonellestirilmis (hatta ussallagtiril-
mug) goriiniimleridir. Iste buna akademik
dil diyoruz.
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Bu bi¢ de i¢ agict olmayan tabloya
sahit olunduktan sonra bilim diinya-
sindan ve akademisyenlerden ne bek-
lenir? Bu sorunun cevabini dogrudan
dogruya kendileri verebilirler. Fransiz
ressam Paul Cézanne “Her firca
darbesinde hayatumi riske atryorum”™
derken yalan soylemiyor idiyse, onun
resimlerindeli  her firga darbesine
ciddivetle bakmamiz gerekir. Ben bu
yaztyl .doc formatinda yaziyorwm. Su
anda 1477 adet sozciigiin bu yaziya
girdigi bilgisi bana ulagiyor, Tarihc bir
sevler ekliyor ve insanlar lizerinde bir
vebali yiikleniyorum. Bundap dnce de
cesitli vazilar yazdim. Ama onlarm bir
vebali oldugu bana hatirlanldsgy zaman
beni bir tedirginligin kapladi@um itiraf
etmeliyim. Her agamada bir sevler
yazmay gerekli kilan bir meslek olarak
akademisyentigi bu tedirginligi koru-
yarak yiiriitmek kolay olmasa gerek. Bu
tedirginlikten kimlerin nasibini aldig
konusy  glindemde  oldugu  siirece
akademisyenlerin nelerle megeul olduk-
latimi daha net gorebiliriz. Ciinki
bovlelikle “sagduyu”nun, “genel ka-
naat”lerin, “uzlasun™m nelere mal
oldugunu hesaplayabitecek bir dlctite de
kavusmanz imkan dahilinde olacakur.
Sosval bilimler bu noktada en kritik
sahayr olusturur. Gerek demokrasinin,
insan haklariun, hukuk devlctinin ve
serbest piyasanin genel kabul gtrme-
sinden nemalananlar; gerekse bunlara
hasimmug gibi yaparak “Davos kom-p-
leksi” lizerinden nemalananlar bu vebali
yliklenmig olmakian vareste degillerdir.

Oyleyse bilimden neyi beklememiz
gerekir? Bilimden neyin beklenecegi
sorusit, aslhinda insanlarin hayatlarini
neye sarf ettikleriyle de cevaplan-
dilabilecek bir sorudur. “Bilme tut-
kusu™ gibi kligcler cogu zaman gergekel

e

bir bakig acist elde etmemizi engeller.
Giderek “neyi bilmek™ icin tutkulara
sahip oldugumuz sorusuna donmemiz
gerekecektir. Neyi bilmeyi en ¢ok isti-
yorsak, neye en ¢ok Gnem verdigimizi
zaten bilivoruz demektir. Dolayisiyla
neyi bilmek istiyorsak onu zaten biliyor
olmamiz gerckeccktir. Bu bir paradokg
veya totoloji mi? Nasreddin Hoca “Ey
cemaat, bugiin size ne anlatacagim
biliyor musunuz?” diye sormus ve
olumsuz bir cevap alinca da “Bilme-
diginiz seyi ben size nasi anlatayim ki!”
deyivermis. Hikdycnin sonraki safha-
larim bilenler bilmeyeniere anlatabilir,
Buna hikra deyip gecilse de Hoca'mn
ashinda bilgilenmeye iliskin temel bir
hakikati dile getirdigi ortadadir,
Insanlarin kendi hayatlarina iliskin
neyi ciddiye aldiklan ve hayatlaring neye
sarf ettikleri meselesi hic de “tzne-
lerarast uzlagin™a konu edilebilecek
veya rasyonellestirilmis bir anlatima
biirindiriilebilecel bir mesele degildir.
Dolayistyla ciddiyete yaklagildig! oranda
“sagduyu”yu terk etmek gerekecektir.
Giinimiiz diinyasinda sesli, gorintiilii
veya yazil olarak inga edilmis bir “yapt”
mevcuttur ve nelerin bilmeye deger
olduguna dair kararlar bu yap1 lizerinden
biinyernize zerk cdiliv. Ciinkii biinye-
lerimiz o sesli, gorintilii ve yazih
yapivla neredeyse bitismis haldedir.
Cogunlukla hichir doZrudan baskiyr
tizerimizde hissetimedigimiz icin, daha
dogrusu farkina varamadifuniz icin,
neyi bilmemiz gerektigi konusunda
dnceden verilmig olan bu kararlan
uygulamay olagan addederiz. Biliemiz
gereken geyler “toplumsal sorunlarin
nasil ¢oziime ulastirtlacagr”, “daba
demokratik bir toplumsal yapinin nasil
teskil edilebilecegi™, “kadwn sorunlarin
giderilmesinde hangi yontemlere basvu-

(3} Huma eidenecek bir diger itiral da, geomiste yazdiklarmin bir kisrmmn buroda Racle ctilklerimie

artiigmedidinig farkina varong olmamehr.
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rulacagl”, “hem teknolojik gelismelere
aclk hem de ekolojik dengeye uyumlu
bir gelismenin  kriterlerinin - nasil
belirlenebilecegi”, “terdrizmle miicade-
lenin insan haklariyla nasil bagdagtin-
labilecegi”, “farkll dinlerden ve kiiltiir-
lerden topluiuklarin nasil bir arada
yasayabilecekleri™ gibi seylerdir. Kadina
kargt siddetin onitne gegilmesi, organ
bagisinin tegvik edilmesi, sivil toplumun
giiclendirilmesi, devletin seffaflastinl-
mast ve daha niceleri en ¢nde gelen
dertlertmiz. olmus durumdadir. Bu
glindemler sesli, goriintiilii ve yazl: bir
siddet altinda, yani epistemik siddel
altinda olusturulmaktadn®. Bu alanfarda
calisma yapan hig kimse, bunlar
gercekten birer sorunsa, bu sorunlar
ciziime ulagtirmaya glic yetireme-
yecektir. Giic yetirilemiyor olusu o
konunun daha da dallamp  budak-
lanmasina, daha fazla tartisiimasina ve
her tartigma safhasmda gider=k daha
fazla yitzeysellesmesine yol acacaktir,
Ciinkit yiizeysellikten vazgecip temele
inmek isteyecek olursaniz varacaginiz
yer bunlarn gercekten birer sorun olup
olmadigt sorusumm cevabidu. Bunlarin
tamaminin birer oyalama ve birer avuntu
oldugunu kesfetmek ise o yazidanlarm ve
konusulanlarin tamamumim cdpe anl-
masini goze alma bedeliyle mimkiindiir.
Halbuki bu esnada bazi glic merkezler
islerini  gercekten ciddiye alarak
yirdunekie ve butlin dinya Geerde

kaugiksiz  bir  zalimligi  gercek-
lestirmekiedir. Tnsanfarin para yoniinde,
nmakam ve mevki yoniinde, kadro
yonlinde, sohret yoninde attiklar: en
ufak aduimlarm bile bu zulmeti pekis-
tirmeye yaradigini gorebilmek i¢in farkli
bir yonde adim atyor olmak gerekir,
Heyhat, farklit vénde adim alanlar
geneliikle delirdikleri intibaim uyan-
dirrrlar, Yaptiklaninun dogru  oldugunu
bin dereden su getirerek izabh ctmek
durumunda kalirlar,

[zah mizalu bozar, derler. Izaha
giristifiniz  anda izah getirdiginiz
meselenin ruhu orayr terk eder. Ciinkii
izahimmzin muhatabt o meseleyi kendi
meselesi olarak gormemistir ve biz o
meseleyi kendimize dert edinen kisi
olarak gectigimiz vyolun izlerini iize-
rimizde taginz. Yolun, bizhm izlcrimizi
tagiyor olusu gibi. Halbuki kargnmizda
bu siirecten hicbir iz yokiur. Oyleyse
kime neyi anfatmah? En mantkli izahm,
en behd heyvanin, en tkna edici
argiimanin, en carpict ve en sisli ifa-
denin acaba bizdeki derdi insanlara
aktarmasr miimkiin midiar? Tirkiye
basvuracak olursak dertli kekligin
dertsiz olana dert agmas, ikisinin de bir
dereden su icmesi gartmna baglanmis.
Kimler hangi dereden su icmede
yoldaghk icerisindeler? Goriinen o ki
brrbirini suya gotiiriip susuz getirenler
ekseriyette. Ama timit bizi terk etmiyor.
Ciinkli insanlar her safhada ahlakh

(#) Buna daic evinizde veya isyerinizde kolaylikle gercekleginelndocefiung b deney onerebilicim:

Turkiye'de on ok takip edildiging disunduginiz viemi kise yazanmn san otoz wl boyuaca “demokeasi, serbest

piyasa, insan haklar, Avrupa Birfigi, hukok devieti, sivil toptum, cogudeulink, vb.” letineler yoerine *oligarst,

emperyaiizm, divalektik, burjuvazi. sunf, proletarya, vih.” kelimeler kulianmakia oldoklaiine firz edin, Sonra da

béiyle hir Tutkive farazivesi icerisinde gniversitelorde diretifen yiksek lisans ve dokioes tezletinin basiidkdann

nasit sekiffendigine tahayyal echn, Bu deney! diger ideolofik terminolofilerle ve mikh tadh acabiklanivla tekrar

layahifirsiniz. Kool grubunuz olan serbest pivasacdarnur dunyadaki gelismeter dolagsivta kacuuteinz otarak Dy
o v [~ 3 - ‘ .

vaziyette oldeklan da iddia edilemez. Cinki aym deneyi Turkiye verine ABD veya Aveupa dfkeleri dlcegine de

vuracak ofinsamz hic bii sev degismevecek. Thamas Szasz o deli fai hoguna eimenny: "Hayandar dlemine

lural yiyenler ve yenilenfer ise, insantar lemincle Du kueal tamlavaniar ve tanimiananiar seldineleclir. Demek

"kanaar dnderleri” bizi bir tepsiye dizimek ve sanra fa firma siirmekle vazifelifer, Kimin midesine ineceksel!
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Kral Yok

olmaya karar verebilirler. Meraki mucib
olan, kimlerin kendi  gelecegini
Tiirkiye'nin geleceZinden ayn diigiin-
medigidir. Ciinkit o “kimler”i digta
biraktigimizda geriye kalan cogunluk
benim burada, “Tiirkive” kelimesini
zikrederek gok gereksiz ve halta kéti bir
konuya degindigimi diiglinecektir. Onlar
da zahmet edip bu satira
okumasalarmis.

lkadar

Sosyal  teorilerden bagimizi
kaldiracak ve ylizimizli bir an igin
hakikate c¢evirecek olursak herkesi
ciirmii meshut halde yakalamamiz
muhakkaktir. Ciinkii herkes &niine
konulmus -bayr, bu ¢ok ivimser oldu-
Oniine  konacaft vaal edilmis bir
mentaate goziini dikmis bir vaziyette

A N

bulunmaktadir. En ilgilenmiyormug git;
gortinenlerin bile kendilerine dokyy,.
mayan yilana uzun émir icin dua edigi
de ayn1 ciirme istirak sayilmalidar, 1;;,13
bunlarin teorilestirilmesi veya akademik
dile tabi tutulmasi miimkiin degildir,
Bunlar sadece muhasebeye tabi tutula-
bilecek “sosyal gerceklikler”dir. Bunlar
belki tarihin konusu olabilir. Amg
sosyolojinin konusu asla,

Ortalikta segirterek “Kral ciplak;
Kral ciplak!” diye bagiran birini gordij-
ginde hafifce tebessiim edip “Iste bir
yalaka! O ciplak herifin yine de kyal
oldugunu teyit cdiyor” diyebilecek
birileri kald1 n acaba?
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Hak mi, Inayet mi?
Hak Almak, Hak Vermek, Yardimseverlik ve Kurtaricilik
Uzerine Bir Deneme*

Filiz KERESTECIOGLU**

Bir toplumda kisa ve orta vadede
bir esitiik sdz konusu degilse hunu “iyi-
lik cabalan™yla saglamaya ¢ahigmak ne
derece dogru ve gecerli bir yéntemdir?
“fyilik cabalari” baglt bagina egitsizlik
yaratan bir durum mudur? “Inayet mi
Hak mi?” bir segenek olarak sunulsa
cevabuniz ne ohur?

Oncelikle inayete ve onun hayati-
mizda nasil yer aldiina bakarsak:
“Allah’m kullanm kétiliklerden koru-
masi, himaye eunesi” anlayisinim,
ornegin  Islam dininde var olan
yardunlagma ve hayiseverligin, esas
olarak zekat gibi ger-i hukuki diizen-
lemeler biciminc de biirlinerek varlik
buldugunu gorebiliviz. Zekat huokuki,
fakat Oziinde liituf olarak addedilebile-
cek bir dizenlemedir.

Gecmisten bugiine, biiylik Olciide
liul ve inayete gore sekillenen dinsel
hukukun etkileriyle inayct de bizatihi
hukukun bir parcas) olagelmiglir.

Mezhepler arasi yardundasma, hayu
cemiyetleri, kurulan vakillar, yine huku-
ki dayanaklari olan inayet miiesseseleri
olarak yer ahr.

Dini kaynaklar inayct anlayigim
drneklerle daha da giizel itade eder:

“De ki Rabbim kullarindan dile-
digine bol nzik verir; dilediginden de
kisar Siz baskasina yardun icin ne har-
carsamz, Allah onun yerine yenisini
verin O nzik verenlerin en hayulisidin ™

“Esasen, baki bir dlem ve bAkT bir
hayat Allah’in biz aciz, ¢aresiz ve ndclr
kullarina inayetten bagka bir sey
degildin.’*

Benzer durumlar sadece Islam’a
ozgii degil, diger dinlerde de kendini
gdsterir ve s6z konusu edilen kullarin
inayetinden ziyade Allah’in inayetidir.
Kultarinki ise liili olarak dnem arz etse
de bir tiir araciliktan Gteve gitmez. Bu
durumda glindelik ve gercek hayat
asiinda “fani ve bagka bir hayat icin
yasanas:” oldugu gibi, “ebedi kurtulug”
da -giindelik hayatta ¢ekilen acilara ve
sorunlara iligkin olsa da- ancak Allah’in
inayetiyle mimkiin goriliir:

“Gergekten  hicbir  kusurlar:
ofmalksizin Mesih’in Incilini ve onun
kilisesini tammannug olan, fakat samimi
bir kaiple Tanri’yi arayan ve rtanrisal
inayetin etkisi altnda onul,
vicdanlarimn emirferiyle tanidikiart,
iradesini yerine getirecek sekilde hareket
etmeye calisan kimscler de ebedi kurtu-
fusa kavusabilirfer. ™ denilirken, “kusuru

" HESA Huokatka Feiseli ve Sowyolujik Bakestar Sempozyvmunda 25 Agustos 2008 tarihinde teblig olarak

sumstmustor.
=* Avukat, (stanbuf Barose.
(T} Kuran, Sehe, 34/39.
{2} Saidi-i Nursi, Siiecher, §.82.
(.3} Aktaran Domisel, 1997, 5. 810,
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