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GIRIS

Kadina yonelik siddet, sokakia,
isyerinde, yagamum birgok alanmda
gerceklestirilmesine karsin belki de en az
goriileni, fakat en fazla uygulanani olan
aile icinde gerceklesenidir. Aile igi
siddetin Gulenmesine iligkin 14 Ocak
1998°de cikarilan 4320 Sayili Atlenin
Korunmasina Dair Kanun, kadma yone-
lik siddetin karanhkta kalan yiiziine g1k
twtmast vaninda, onlenmesi icin tedbirler
getirmesi ve yaptinm uygulamast nede-
niyle yasal diizenlemeler i¢inde lkadina
yanelik siddetin kale kapisiin kinlmas:
icin adeta bir kogbagidir. Iki maddeden
il;aret hu yasadan, eksiklikleri ve igtihat
birliginin saglanamayist yamnda, toplum
tarafindan heniiz yeterince benimscn-
meyisi nedeniyle tam verim alinama-
maktadir. Buna karsin yasanm birgok
sorunun - cozimiind uygutamacilara
birakmast ve Yargiay denetiminin -
yerinde ve zorunlu olarak- yoklugu,
daha ileri yorum ve agthmiara da olanak
saglayabilecel nitelikiedir. Bazi aile
mahkemesi vargiglar tarafimdan resmi
evlilik aranmaksizan eg/partner siddetin-
den kurtulmak isteyen kadinlar icin
koruma karan verilmesi, yani yasanin
korwna katkamindan daha fazla kadmin
yararlanmasmin  saglanmasi diigiincesi,

buna gtizel bir émektir. Ne var ki, by
konuda bir kisim akademisyenin yakla-
sim cesarct verici dedildir.

Bu caligma, gerek i¢ hukulk, gerekse
uluslararas: hukuktaki konuya iligkin
diizenlemeler dofru yorumlandifinda,
yakin  yasam arkadaghfmda veya
bosanma sonrasinda es siddetine ugra-
van kadinlarm 4320 Sawvih Yasa’'daki
koruma onlemlerinden yararlandu-
labileceklerini kamtlama amag¢hidir. Her
nc kadar cg ve atle olma olgusu hogsanma
ile sona ermekte ise de gercek yasamda
gene} diizenlemelerin kadini, bosandig
csin giddetinden korumaya yetimedigi
drneklere sikca rastlanmaktadir. Ciinkii
eski Kkocalar, bosammis olsalar dahi
eslerinin namus bekgiligini siirdiirme
efiilimi icerisinde olup kadin lizerindeki
egemenliklerini siirdiinnek i¢in zaman
zaman kanh olaylara yol acabilmekte-
dirler. Ayni sonu¢ yakin yasam arka-
daglari acisindan da gecerlidir. Resmi bir
evlilik olmaksizin belli bir siire kan koca
gibi birlikie yasadiktan sonra, dzellikle
kadimn ayrilmak istemesi durumunda
erkek, terk edilmeyi gururuna yedireme-
digi icin veya farkh nedenlerle kadini
taciz etmekie ve siddet uygulayabilmek-
tedir.

¢ Bu galisma, fstanbul Barosu tarafinclare 25-29 AZustos 2008 tarifieri arasinda fstanbul’da dizenlenen
‘Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Yaldastmilar Sempazyumu'na bitdiel ofarak sunulmagtur, Ayrica bir kitap calismas:
olarak detayi: bicimde ele ainmistic: Bz, Eray Karinca, Kadwia Yénalik Aile Ici Siddete fliskin Hukuksal Durum

ve Uygulama
** Liakim, Ankara 8. Aile Mahkemesi

Orpelderi, T.C. Basbakanhic Kadimin Statusi Genef Muidirfigi, Ankara, Kasim 2008,

200

HFSA 20

Vit 101 b b e bk oot bt e smbme b Bed mens e @ 008 & ey she a0s B

Eray Karinca

Beri yandan 4320 Sayih Yasa’daki
vosluklar ve bu yasa uyarinca verilen
koruma kararlarma iligkin olarak temyiz
olanagimin bulunmamas; npedeniyle icti-
hat birligi olugmamistir. Uygulamada
baz: hatalr kararlar verildigi goriilmekle

birlikte, yasadaki bogluklarn dolduran,

yasay1 ¢ikarilis amacina uygun bigimde
yorumlayip gelistiren nitelikli kararlar
da vardw. Uygulama birhigi, adalete
giivenin saglanmasi ic¢in son derece
énemli oldugundan, bunu saglayabilecek
tek ara¢ olan, bu yasa uyarmea verilen
kararlara yonelik farkh yaklasgimlar irde-
lenmelidir.

S6z konusu yaklayim Ffarkiilik-
larnin en dnemlisi, boganan ve resmi
evlilik dist iligkilerdeki -serbest birles-
meler- siddet magduru kadinlarin, yasa-
nm sagladig) korumadan yararlandinfip
yararlandirilmayacagina iligkindir, Nite-
kim bu sorun, 6greli ve uygulamada en
cok tartisilan konudur. Farkli yargiglar-
ca, ayni kigiler arasindaki aymi olay icin
zil kararlar verildigi dahi goriilmektedir,
Ancak bu kararlardan 6nce Medeni
Yasa'daki aile kavranunin irdelenmesi,
larigmalarin anlagilimas1 a¢isindan ye-
rinde olacaktr.

1. MEDENI YASADA ATLE
KAVRAMI

Medeni Yasa’da aile kavramp iig
degisik icerikle kullarulrigur. Yasa gened
olarak Evlilik Hukoku kisminda aileyi
esler olarak algilarken, Velayete iligkin
dlizenlemelerinde ise ailenin ana baba ve
¢ocuklardan olustugunu kabul etmistir.
Buna karsin “Ev Diizeni” baghg altin-
daki 367. maddesinde, aile kavramint
¢ok genis olarak belirlemigtir. Madde su

sekildedir: “Ajle halinde yasayan birden
¢ok kimscnin olusturdugu toplofugun
kanuna, sozlesmeye veya Orfe gore belir-
tenen bir ev bagkam varsa, evi yonetme
vetkisi ona ait olur. Evi vonetme vetkisi,
kan veya kaywn lmsimiigi, iscilik, curakitk
veya benzeri sebeplerie ya da koruma ve
gézeume tliskisi icinde ev hatk: olacak bir
arada vagayan herkesi kapsar ”

Oyleyse ana baba ve gocuklar digm-
daki kan bagiyla veya evlilik bagiyla
bagh olan akrabalar disinda, isci, bahci-
van, hizmetci gibi kisiler, bir s6zlegme
iliskisi iginde de bunlarla bir arada
vastvorlarsa aile kavramma dahil edile-
cektir. Maddenin bu haliyle 4320 Sayili
Yasa agisindan amaci agtigy, Oz¢l hukuk
iligkisi igindeki kigileri de icerdigi gériil-
mekiedir.

Sonug olarak Medeni Yasa'min nct
bir aile lannmy vermedigi. ele alinan
konuya gore aile iliskisini dar va da
genis olarak belirledigi, resmi evlilikle
simrlamadi@r  g&ritlmektedir.  Bunu,
ailenin siire¢ i¢indeki degisimini sezen
yasa koyucunun uzak gorigliiliigii olarak
degerlendirmek gerekir. Ogretide de:
“...aile sanki vasayan bir canhdir ve
kavram zaman ile zemine gére degisiklik
gostermektedin,”' denilerek bu dogrultu-
da bir degerlendirme yapilmistir.

Buna kargm TMK nin 134. madde-
st ve devaminda evlenmenin sekil sart-
lar1 diizenlenmistir. “Evlenme, yeikili
evlendirme nmemuru onlinde vapilma-
migsa, evlenme yoktur™ Bu saptama
Medeni Yasa acisindan tartismasiz dogru
olmakla birlikte, kadint va da bir neden-
le gligsiiz olan esi, bir arada siirekli
vagsamaktan kaynaklanan erkegin ya da
giiclii olanmr  siddetinden korumayi

1) Kochisarlogfu, Cengiz, “Aife ve Aile Yaran”, Tirk Medeni Kanunu'nun Yidriisiiige Girisinin 80. Yilt
Miinasebetiyle Dizenlenen Sempozyum, Editorler: A.Lale Sirmen, Cigdem Kirca, Vedat Buz, Ankaca Univer-

Sttesi Hukuk Fakiftesi, Ankara, 2007, .57,

i2} Qztan, Bilge; Medeni Hukukun Teme! Kavramiar, Turhan Kitabevi, 9. Bast, Ankara, 2002, <. 389.
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amaglayan 4320 Sayili Yasa'nin amacim
gerceklestirmede kisitladin ve yasanm
kendine ozgii niteligiyle bafidagmadig
ortadadir. Ovleyse 4320 Sayih Yasa
agisindan  aile  kavraouni, evlilikten
bagimsiz degerlendirmek gereklidir.

Nitekim kargilagtirmalt  hukuk
acisindan yapilan ¢caliymalarda da ailenin
hukuki bir kavram olarak, kendine ozgii
(sui generis) bir nitelik tasidigi, bazi
alanlarda, bosanmadan sonra da devam
ettigi belirtilmektedir. Isvigre medeni
hukuk¢ularindan yapilan alintilarda,
‘aife’ ve ‘aile yaran® kavramimn belirsiz-
ligi ve tammlanmasindaki gliclikler
gozetilerek: “Bu kavrammn yorumunda
hdkimlerin  serbestisi hemen hemen
tamdir, ‘hemen hcemen’ diyoruz, zira
onlarin kararlarin gerekeelendirme ddev-
leri vardir ve bu ddevieri araciliiyla bir
siur ortaya ¢ikmaktadir."denilmektedir.*
Oyleyse, vasa koyucunun bu tiir kavram-
Jar1 tasarlarken ortiilli bicimde yargict,
hukuk olusturmakia gorevlendirdigi,
yargicim bu tiir kavramiann yorumlan-
masinda dzglrliigiiniin tam oldugu kabul
edilmelidir.

Oyleyse, ‘resmi degilse yapilan
evlilik, yoktur’ &dnermesinin, ortada
gecerli bir aile tammi olmadif igin,
kadmlarin  siddetten korunmasy sdz
konusu ise yumusatilmas: zorunluluktur.
Bosanma halinde ve yakm yagam arka-
daghigmda ve aile ici siddetin 6nlenmesi
icin bir bagvuru yapiimigsa, bu durumda
yasada bosluk oldugu kabul cdilmeli ve
yargi¢ tarafindan TMK. 1, maddesinin 2.
fikras1 kapsammda kadmlarn giivenlik
icinde yasama hakkimn  korunmas:
arnaciyla yorumlanarak bu bogluk deldu-
rulmalidir.

(3; a.g.y. dipnot. 8, 5.62.

2. TARTISILAN KARARTLAR

Ankara Aile Mahkemeleri’nde
koruma karart verilmesi igcin resmi
evlilik baginin zorunlu olup olmadiding
iligkin olarak yakin tarihli ¢eligkili karar-
far vardir. Omegin, 10. Aile Mahlke-
mesi’nin 7. 5. 2007 gilin ve 2007/23
degisik ig sayih kararinda, somut olayda
resmi bir birliktelik ve aile bulun-
madigmdan tedbir talebi reddedifmigtir.

Buna karsin aym kigiler ve aym
olaya iligkin olarak 5. Aile Mahkeme-
si'min 2007/216 esas sayih dosyasinda
goriilmekie olan velayet davasinda ara
karariyla, istekte bulunan kadimn evlen-
mck amaciyla birlikte yagadigi (nisanhs
olan) erkek tarafindan iliskiyvi bitirmek
istemesi iizerine siddete ugradifina
deginilmiy ve 4320 sayil: yasada degi-
siklik yapimasina iliskin 5236 Sayihi
Yasa'daki degisiklik ve gerekcesi ince-
lendiginde, bu durumda yasayan kisile-
rin de korunma kapsamina alindigi belir-
tilerek, koruma karart verilmistir.

8. Ailc Mahkemesi'nin 2007/10-12
deZisik iy sayili kararinda ise, hosanmig
olan eslerin, boganma kararindan sonra
birlikte oturmay: sidrdiirdiikieri belirti-
lerek, “bosanmis olsalar bile kimi zaman
eski kocalarm bazilarimn, bosandikiar
es ve velayetleri altinda olmayan ¢ocuk-
lari iizerinde baskr ve siddet uygulama
egilimi tagidiktarr” gerekcesiyle, istekte
bulunan kadwn lchine koruma karan ve-
rilmis, erkek evden uzaklastinimgtir.
Somut olayda kadm, igsiz giigsiiz ve
ickiye diiskiin olan eski csi, zor durumda
kaldig:r igcin ve cocuklarimn israrim
kiramayarak eve aldigini, ancak birkag
ay sonra adamn kendisinc yine siddet
uygulamaya basladigim ileri stirmiigtiir.

Istanbul Aile Mahkemeleri'nce de
imam nikahli ya da serbest biclesmeler
ve bosanmisg esler igin 4320 Sayih Yasa
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uyarinca tedbirler verildigine iligkin
basinda haber cikmigtir.*

3. ELESTIRILER VE YANITLARI

Tarugilan bu Kkararlar, bir erkekle
resmi nikah iligkisi olmaksizin birlikte
yasayan veya bosanmis olan kadinlar
acisindan 3 siddetinden korunmanin
mahkemelere bagvurulacak kadar dnem-
i ve sik rastlanan bir sorun oldugunu
gostermekiedir. 4320 Sayili Yasa’min
boganmig olan ya da resmi evlilik dist
iligki vasayan kadinlari korumayacagi
cesitli  yazilarda dile  getirilmistir,
Ornegin, “Kanunun amac aileyi koru-
maktir. Toplumda resmi bir evlilik
olmaksizin birlikte yasayan kadin ve
erkek aile olarak kabul gorse de bu
iliskileri aile saymak dolayist ile kanun-
dan bu saluslan yararlandirmak, amacma
uygun degildir. Zaman zaman degisik
mahkemelerin resmi bir evlilik ol-
maksizin birlikte yasayan kadmn ve
crkekle ilgili koruma karart verdigine
rastlanmigsa da bu kararlar yasaya
aykindi.”™ denmistir.

Bu goriis iki temel kabule dayan-
maktadir. Birinci kabul, kanundan bu
kigileri yararlandirmanin amaca uygun
olmad:gina iligkindir. Oysa yasamn
¢ikanhs amaci, genel gerekcesinde de
belirtildigi lizere kadint siddetien koru-
makur. Yukandaki érneklerde de koruma
karan almak igin bagvuruda bulunanlarin
siddet magduru kadmnlar oldufu tartig-
masizdir.

Ote yandan bir seyin yasada var
olmamasi ile yasak olarak agik¢a diizen-
lenmiy olmas1 ise ayr seylerdir. 4320
Sayilr Yasa’da olsun diger yasalarda

{4) Bkz. Hirrivet Cazetesi, 22 Nisan 2007, s.6.

olsun, resmi bir eviilik olmaksizin birlik-
te yasayan kadwi ve erkek igin koruma
karani verilemez, verflirse yasaya ay-
kirgdir, diye bir diizenleme yoktur. O
halde bu kararlar yasaya aykindir, bigi-
mindeki saptama yasal dayanaktan yok-
sundur,

Bir bagka goriigte ise, 6ncelikle bir
aileden soz edebilmek igcin Medeni
Kanun anlaminda kurulmug bir evliligin
meveut olmasi gerekir denilerek, 4320
Sayih  Yasa’min  kapsaminin  esler
agisindan resmi evlilikle sinurlt tutulmast
gerektigi savunulmugtur: “Aile gibi bir
arada yastyor olsa bile nikahsiz birlikte-
likierin bir gdriiniimii olan sadece dini
nikaha dayanan birliktelikler, 4320
Sayilh Kanun’un (am anlamiyla kap-
sarrunda sayrlamazlar. Birlikte yasayan
giftler arasinda resmi nikah olmad:-
gindan aralarindaki birliktelik evlilik
olarak adlandirilamayacag igin birlikte
vasayan esler 4320 Sayili Kanun kap-
sarmnda korunamaztar,”™

Erdem’in., kanunen yok olarak
kabul edilen imam nikahl evliliklerin
{(birlikteliklerin) de 4320 sayidi Ka-
nun’un kapsaminda olduduna iligkin
giriise yonelik elestirisi ise su sekildedir:
“Yazar bu gorligiinéi 4320 sayih kanunda
aym cati altinda yagayan bir aileden bah-
seimesine dayandirmaktadir. Yazarin
dikkate aldif( menfaatleri kabul etmekle
birlikte, 4320 sayil kanun cercevesinde
boyle bir yorum kabul edilemez. Medeni
Kanunr anlaminda olamayan birliktelik-
lerde (nikahsiz birliktelikler), eslerin bir-
birlerinin siddetine kargt koruma (alep
edebilmeleri mimkiin dedildir. Medeni
Kanun anlaminda bir evlilik meveut
degilse, 4320 sayih kanun anlammnda da

(5} Ates, Mustala; "4320 Sayih Aienin Korunmasina Dair Kanun ve Bu Kanundaki Degisikiikler Ozerine
Biguncetes”, Ankara Barosu Deegisi, yif: 65, sayt 3, Yaz 2007, s.162.
(6} Erdfem, Mehmet; “Aife foi Siddet Ve 4320 Sayih Ailenin Korunmasing Dair Kanun, Tirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Kastm Aralik 2007, 5.51.
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birlikte yagayan kisiler acisindan bir aile-
den bahsetmek miimkin olmaz."

Bu bakig agisiun Medeni Kanun’la
sinirhr oldu@u, zet olarak kanunen evli
olmayan kadmm, 4320 Sayih Yasa kap-
samsnda korunamayacagumn savunul-
dugu goriilmektedir. Buna gore evliligin
bosanma veya iptal gibi hir ncdenle sona
ermesi halinde de eski esler kanunun
kapsamndan ¢ikacaktu: Nitekim bosan-
mis kadinlarin  korunmasy gerekligi
eoriigline karsi da aym elestiriler siir-
diriilmekledir: “Bizce sona eren bir
evlilik sonrasinda artik bosanmig esler
agisindan 4320 sayih kanunun uygulan-
masim gerektrecek bir menfaal kalma-
maktadir. Evlilik sona crdikien sonra
meydana gelen siddete kargt eslerin
bagka kanuni imkanlarn kullanmalan
yeterlidir. Bu konudaki tereddiitleri
ortadan kaldimak amaciyla 5636 sayili
kanun ilc 4320 sayili kanuna baz
ekiemeler yapilmustir. 5636 sayili kanun
“mahkemece ayrilik karan verilen veya
yasa) olarak ayri yagama hakki olan veya
evli olmalarina ragmen fiilen ayn
yagayan aile bireylerinden (burada aile
bireyleri ifadesi yerine es ifadesinin kul-
flanilmas) yerinde olurdu)” bahsederck,
mevhumu muhalifinden, bosanma duru-
munda, 4320 sayilh kanunua uygulan-
mayacagim belirtmektedir.™

Ozetle Medeni Kanun kapsaminda
atle saytmayan iligskilerin 4320 Sayila
Yasa kapsaminda korunmayaca@ ve
boganma halinde yasanin uygulanmasim
gerekiivecek yarar kalmadigl, eslerin
bagka yasal olanaklar: kullanabilecekleri
ve yasadaki degisiklifin igermedigi
iligkilerin bu kapsama sokulamayacad
gbriigli, 5636 Sayit Yasa’yla yapilan
degisikligin mevhum-u muhalifi sorgula-

{7) trdem, a.g.m. dipnot 17, 5. 51,
{8} Erdom, a.g.an., 5.52.
(9 Ercem,a.pan., s.51.

narak kuvvetlendirilmektedir. Ne var kj
bu sonucun pratikie sorunlar yaratacag)
devamindaki satirlanndan an]agilmal_
tadir. Ornegin, "“Aralarinda resmi nikah
olmamakla birlikte taraflarin  ortak
cocuklan siiphesiz. Kanunun koruma-
sindan yararlamirlar.™  Bu,  aym can
altinda yasayan, aym sofrayi, ayni yatag:
paylasan kisilerin cocuklarinin, onlann
uygulayabilecegi siddete karg: koruna-
cagt, ancak gocufun annesinin korun-
mayacag) anlamina gelir. Bu sonucu adil
ve hakkaniyete uygun bulmak olas
degildir. Ote yandan annesine uygulanan
siddet, ¢ocuktz da (ahribat yarataca-
gindan, ona da uygulanmi§ olacaktr.
Oyleyse yasada yer almuyorsa mevhumu
muhalifinden harcketle yasaktir demck
yerine, yasaklayan bir diizenleme vok,
oyleyse aile iligkisi icindeki serbest
birlesmeleri ve bosanmmg kadinlart da
4320 Sayili Yasa’'mn korumasindan
yararlandirabiliriz, demek de olanakii ve
yerinde olacakiir,

Bosanmis olan veya resmi nikéh
ohmaksizin bir erkekle birlikte vasayan
kadmlarin, esleri taralindan giddete
maruz birakilmalan halinde 4320 Sayil:
Yasa'daki onlentlerden yararlanamaya-
caklanna iligkin bagka hir gorily ise soyvle
savunulmaktadir: “'Serbest birlesmeler
hukuki bir kavram obmaktan dte yalmzca
toplumsal agidan dnem tagiyan sosyolo-
jik bir olgu olarak karsinmza gikmak-
tadi. Serbest birlegmelerdeki laraflarin
da bu kanun kapsaminda korunacagmin
kabul edilmest, hukuk diizenince tanm-
mayan ve taraflarina higbir hak bahget-
meyen bu iliskinin, 4320 Sayilh Kanun
aracilifiyla dolayli olarak bukukca
taninmast gibi 1stenmeyen bir sonucu
ortaya ¢ikaracakir.”™

(10} Kahveci, Nalan; "4320 Sayilr Ailenin Korunmasina Dair Kanun'da 5636 Sayilr Kanunfa Yapitan
Degisitdilder”, fzrir Barosu Dergisi, Temmuz 2007, Yil 72, Sayt 3, 5.282.
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Bu yazann ¢ocuklarm aile igi
siddetten  korunmasi  hususundaki
yaklagimm ise su gekildedir: #5636 Sayls
Kanunla yapilan degisiklikten sonra,
serbest birlesmelerden dogmus, fakat
baba ile soy bagr kurulmarmg olan ve bu
Kanunun [. maddesi anlammda “aym
¢at1 alunda yagayan” cocuklarin kKorun-
mas1 ilkesinden hareketle, bu Kanun
kapsamunda koronmalidir.”"' Yazara gore
bu yoruin, serbest birlesmelerin hukuken
korundugu anlamina gelmevecektir,
ciinkii énemli olan husus cocugun korun-
masidir.  Ancak anneyi korumadan
cocugu korumaiun miimkiin olmayacag:
gz ardh editmemelidir.

Yukarida  irdelenenlere  kosut
olarak, koruma kararinn resmi evlilikle
simrh futulmasi gerektigi goriisii ayrica
su basliklarda toplanabilir:

A. Bosanma halinde kanunun uygu-
lanmasim gerektirecek menfaat kalma-
ngn

Burada yasaca korunan menfaatten
ne anlasuldigt onemlidir. 4320 Sayth
Yasa, soziiyle evlilik dist iliskileri koru-
ma kapsamina alimamgtir. Ancak bunu
vasaklayan bir diizenleme de iger-
memektedir.  Aksine 3636  Savili
Yasa’yla yapilan degisikligin 1. mad-
desinin gerekcesine bakildiginda, yasa
koyucu ¢ok agik bicimde, bosanma veya
avrilik nedenivle avnn konutlarda bulu-
nan bireyler de aile ici siddete maruz
kalabildiklerinden dedifine gore, yasa
boganma halini de igermekledir. Ciinkd
gerekgede  bir  sonraki  tiimcedeki,
bosanma davas: actlmast durumlarmda
dahi kogullarm gerceklesmesi halinde,
4320 Sayilr Kanun'dan faydalana-
bifeceginin belirtilmesi de boganmanm
gerceklesmis olmasiyla, bu davamn
actlmig olmasi halinin bilincli olarak ayn
tutuldugunu gostermektedir. Ote yandan

(11} Kabweed, agm., 5.283.

yasa, kadin drgiitlerinin vogun cabalart
sonucunda nibai ama¢ olarak kadina

karg)  siddeti Onlemek  amaciyla
cikarilmustir, Hukuki menfaat de bu nihai
ama¢ dogrultusunda  degerlendiril-

diginde yasanin, benzer iligkiler nede-
niyle ezilen, siddete ugrayan daha ¢ok
sayida kadyu kapsamina almasinda
hukuki ve toplumsal yarar oldugu
ortadadir.

B. Boganmus olan egler baska yasal
olanaklan kulfanabilirier,

Bosanma halinde ve yakin iliski-
lerde bu iliski kapsaminda siddete
ugrayan kadmm bagka yasal olanaklar
kullanabilecegi savi ise, bu kisiler
arasindaki Higki, sokakiaki herhangi iki
kiginin iligkilerinden  farkli  oldugu,
kusurlu kisinin gerceklestirdigi takip,
taciz ve 1zrarda kendisine Dbir hak
gordiigii, toplumun da buna seyirci
kalmayr vegleyebildigi goriilmekle
pratikte yetersizdir. Ornegin aynlmak
istedigi scvgilisi tarafindan makaminda
tokatlandif i¢in dnce ceza mahkemesine
bagvuran fist diizey kamu gorevlisi olan
kadin, faile sonug olarak {ic viz YTL
ceza verilmesi lizerine vgradigy diig
kinkliin su tiimeeyle ifade etmistir:
“Bu adam ii¢ yiiz lira vermeyi goze alir
ve ayda bir makamuna gelip beni yine
tokatlar.”

C. Serbest birlesmelerdeki tarafia-
rm bu kanun kapsamunda koranacagmin
kabul edilmesi. hukuk diizcnince
tamnmayan bu iiskinin dolayhi olarak
hukukca taninmasy gibi istenmeyen bir
sonucu ortaya cikarir

Hukuk diizenince tanmmayan bir
iligkinin korunma kapsamina alinamaya-
cad) savi mutlak bir gerceklik degildir,
Ciinkii hukuk sistemimizde zaten, resmi
nikah olmasa da kari koca gibi birlikte
yasayanlann, diger kosullar uygunsa
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haksiz fiil halinde destekien yoksun
kalma tazminauna hak kazanaca@i ote-
den beri kabul edilmekeedir. Ote yandan
niganlanma, hukukca tamnmig ve Tiirk
Medeni Kanvnu'mun 118, vd. mad-
delerinde diizenlenmis evlenme vaadiyle
yapilan bir sozlesmedir.  Oyleyse,
niganlilk déneminde yakm yasam arka-
dashi seklinde iligki yagayan bir kadm,
bu iliskiyi sonlandirmak istemest lizerine
siddete ugramas halinde koruma kap-
sami disinda tutulmamahdir.

Bosanmug olan veya resmi nikah
olmaksizin bir erkekle birlikte yasayan
kacdinlarin, yasadaki koruma 8nlem-
lerinden yararlandirilmasinin, imam
nikahl birlikielikleri artiracagc ya da
Avrupa {ilkeleri ve Amerika Birlegik
Devletleri'nde yaygin oldugu iizere, bir-
likte yasamay! tegvik edecedi yolunduki
endise ise bu dizenleme iligkinin
baslangicin  degil,  sonucunu  etki-
leyecegi icin yerinde degildir. Clinkii bu
yolda verilecek olan tedbir, zaten var
olan. yasanan birliktelikler icin séz
konusudur ve nikéhsiz birlikteliklcri
tegvik etmek bir yana, tam tersine bu bir-
liktelikten kurtulmak isteyen kadina,
iligkiden kurtulma cabasinda katka
saglayacaktir. Ashnda bu kacara en ¢ok
gereksinme duyan toplum kesimj
onlardir ve hicbir kadin, 4320 Sayih Yasa
var, evienmesem de olur. basima bir sey
geldiginde bu yasa beni korur, diverek
nikahsiz bir iligki yasamak istemeyecek-
[S1¢

4. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES]
KARARLARINDA AILE KAVRAMI VE
KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN

YAKIN YASAM ARKADASLIGI
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi,
yakin yagam arkadashgr yagayan veya

1120 Katweel agom., dipnot 30, s 282,

resmen cvliyken hosanmis olan, yanj
resmi evlilik dis1 birlikteliklerdeki sidder
magdurlarim kararlarninda aile olarak
kabul etmesine kargm, ailenin dncelikie,
esgler ve ¢ocuklardan elustufunu vurgu-
lamakradir. Mahkeme kararlarina gére
aile kavram, dede ile orun gibi ailede
6nemli rol oypayan yakin hisunlar
arasindaki iligskiler: de kapsamalktadr,
Buna kargin 6gretide, “Avrupa Insan
Haklars Sozlesmesi'nin 8/1 maddes;
anlamumda aile genis anlagilmaktadir,
Buna gore aile, ana-baba ve megru veya
gayrumesru cocuklart ile olan iligkileri
icermektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi evli olmayan anne ile
cocugu arasindaki iliskiyi de 8/1
anlaminda aile yasami olarak kabol
etmig, 8/1" in koruma alamna dogal
aitenin  girdifi  sonucuna  varoustr,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, de
facto siki kigisel iligkileri olan kisilerin
de bu maddeden yararlanabilecegini
ifade etmekieyse de bu karardan evlilie
dayanmayan aile yasamimin genel olarak
hokuki agidan evlilige dayanan aile
yasamtyla es tutulmas gerekt@i gibi bir
sonug cikardamaz.™"?
mustur.

goriigii savunul-

Oysa yukandaki yorumun tersine,
siki kigisel iligkiden kasit, tam da resmi
nikih olmaksizin birlikte yasamak, yani
yakin vasam arkadasligidi. Nitekim
talikeme, 1984 yilinda sonuglandird(@s
bir dizi bayvurunun kararinda, aile
vasaminl egler arasindaki ihliskinin
icerigine ve siireklilifine dayandirmustir:
*...Bigimsel kosullait heniiz gergekles-
meyen evliliklerin 8. maddenin sagladig:
glivenceden  yoksun  birakilamaya-
cafr...” belirtilirken, bagvaruculann aile
olusturma kosullart degerlendirilmigtir™
Acikgast Mahkeme’ye gore evliligin

(131 g, Giiney; “Dzel Fayaisn ve Aife Flayatinm Koranmast”, fivan Hallan, Konferanstar (14 Nisan
2006-26 Mawis 20005, Anlara Barosu insan Haklari Merkezi Yaymlan, Ankara, 2006, 5.22.
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bigimscl kosullan degil, eylemsel olarak
aile olup olmamak dnemlidir.

Bir bagka kararda ise, “devletin, bir
kisinin fiziksel sahsiyetinin korunmasi
konusunda pozitif ylikimliliglini veri-
ne getirmemesi halinin 8. maddenin

_ihlal oldugu.”" belirtilmistir. Bu karar,

tarasmamiza uyarlamrsa, genel hiikiim-
lerin siddeti durdurmaya yetmedigi
durumda, bagka onlemlerin alinmas
gerekecektir. Omegin bosanma ya da
yakin yasam arkadashgindan kay-
naklanan bir nedenle siddete ugranilmas
halinde 432¢ Sayill Yasa'nmn uygulan-
mast artik devletin ylikiimliiliiiine
girmektedir.

Ayn sonuca Anayasa 90, maddede
ve usul yasalannmizda vapilan degisiklik-
lerden somra da varmak zorunludur.
Ciinkti, “2004 yihinda yapilan Anayasa
degisikligi sonrasi, gepel yetkili
mahkemeler verdikieri kararlarda yalmz-
ca Avrupa Insan Haklar) Stzlesmesi’nin
hiikiimlerini  degil, aym zamanda
Sozlegme hiikiimlerinin yorumu niteli-
gindeki ATHM kararlarini da géz oniinde
bulundurmak zorundadir, Ozellikle,
Tiirkiye’nin 2002 ve 2003 yillarmda
CMK ve HMUK’da yaptidi degisiklik-
lerle Strasbourg Mahkemesi'nin belirle-
digi ihlal kararlannm ceza, hukuk ve
idari vargilama usulliinde yeniden
vargilama sebebi olarak kabul edilmesi,
AIHM ictihatlarina i¢ hukukta normatif
bir deger kazandirmgtr.”"

Oyleyse Tiirkiye, uygar uloslar
ailesinin  iyesi olarak, Biresmis
Milletler Kadinlara Kars: Her Tiirli
Aynmceiigin Onlenmesi Sozlegmesi'ni
(CEDAW) 1979°da kabul ettigine gore,

ulusal mahkemeleri de artik sézlesmenin
daha birinci maddesinin medeni durum-
larina bakumaksizin tiim kadinlarn
dedigini dikkate almahdn. Ay bigimde
Anayasa’'nin 90, maddesi ve usul
vasalarindaki de@igiklikler dogrultusun-
da Avrupa Insan haklar Mabkemesince
de facto yani siki kisisel iligki yasayan-
larin aile sayildigy dikkate alinmak
zorundadir. Yoksa AIHM 6niine bir
uyugmaziik getirildiginde, sézlesmenin
ihlal cdildigi kararimin verilmesi ve
tilkemizin tazminat odemek zorunda
lcalmast isten degildir.

Kargilagurmal:  hukuk acisindan
bakildiginda da durum farkh degildir
Kugkusuz asil olan yasal evliliklerdir.
Ancak kadina yonelik siddet s6z konusu
ise ve bu durum eg gibi yagamaktan kay-
naldamyor ise uygar Glkelerin, kadma
resmi nikdlin yoksa ben bu siddete
dolayh da olsa géz yumanm demeleri
s6z konusu degildir. Ornegin, New York
Aile Mahkemelerine iliskin agafidaki
saptamalar da bu yoldadir: “Anayasa
anlaminda aile resmi evlilikleri icerir. Bu
nedenle yetkill memur olamayan kisi
oniinde yapilmayan torenler veya birlik-
te yagamalar kanun koyucu agismdan
yok cvliliklerdir. New York aile
mahkemeleri de toplum politikasi olarak
bu birlegmelere sicak bakmamakla bir-
likte, bu tiir birlikteliklerde cocuk varsa
evlilige iliskin kanunlart uygulamak-
tadir, Bizde bu tiir birlesmelerden dogan
cocuklarin nesebi, idari veya yasal yol-
larla giderilmektedir (MK md. 282 vd.).
Ancak bu tir birlesmeler igin de bir
dizenleme yapiimalidir. Nitekim Al-
manya’da birlikte yasayanlar icin yasam

{14) Ak, Mustatz; “Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Belirtitmeyen Tedbirlere tokmedilmesi ve
Dantgmantik Tedbirinin Uygulanmasr”, Terazi Hukuk Dergisi, Ekim 2007, Sayt 14, 5.98.
(15) Baslar, Kemal; Tiirk Mahkeme Kararlaninda Avrupa insan Hakian Sozlesmest, Sen Matbaa, Ankara,

Nisan 2008, s.6.
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ortakhil yasasi ¢ikanimigtir. Yagam
ortakhd davalarii gormekle de aile
mahkemeleri yetkili kinmigtr. Burada
halkimin, yaptigi yargilama sonucu
yagam ortaklifinin feshiyle, bunun sonu-
ct olarak da yardim ve destek yiikiim-
liliigii, pafaka, migterek komut ve ev
esyast gibi sonuclart hiikiim altina
alacaf belirtiimigtir.”*

Gortildigii iizere cagdag dinyada
fiili nedenlerle kabul cdilen birlikle
yasama olgusu, hizla hukoksal gergeve
i¢ine alinmaktadir,

Tirkiye Cumhuriyeti temelindeki
dik niteligi geregi, geriat hukukunun
uzanust olan imam nikdhh evliliklere
soduk yaklasmakla birlikte, bu toplumsal
olguye da gérmezden gelememektedir.
Nitekim bu tiir birlikteliklerden dogan
cocuklarin tammmasi, haksiz fiil sonucu
oliim hallerinde sag kalan resnii nikahsiz
ese destekien yoksun kalma tazminat
odenmesi bu kagcimlmazligin sonug-
landir, Gérmezden gelme ya da yok
sayma, hukuken olanakls gibi goriilse de
toplumsal ve bireysel bedellerinin agw
oldugu ortadadir.

5. YARGICIN ETIK SORUMLULUGU
ACISINDAN BIR DENEME

Bosantus ya da yakin yagam arka-
dush@ yasayan kadinkarin yasaca korun-
masina kars: cikilmasuun temel nedeni,
uygarca bir arada yasama olanagn!
tehdil eden aile ici siddetin, salt medeui
hukuk kapsanunda, yani normatf yak-
laginla coztilehilecek bir olgu ofarak
goriilmesidir. Oysa yasa koyucu, 4320
Sayih Yasa'da hukuki ve cezai, hatta

idari boyutlart olan karma bir diizenleme
vapmugti. Oyleyse toplumsal siddetin
dnemli bir boliimiind oJusturan kadina
karsi siddetin &nlepmesinde, cikarihs
amacma uygun olarak vasadan azami
dleiide  vararlanma  olanaginin blup
olmadifi, konunun hukuki niteligi
yamnda etik ve felsefi acidan da ele
ahnarak tartigilmalido.

Omegin 4320 Sayili Yasa’mmn Kisa
stirede degisiklik yagsamasina kargm hila
birgok agidan eksiklikleri barndirdip
gozetildiginde bu, yasa kovucunun bj-
lincli bir tercihi olabilir mi sorusu akla
gelmektedir. Oyle veya degil, ctik acidan
bakildignda, bu eksiklik nasil doldurula-
cakor ya da yargilama sirasinda yaigag,
yargiladigs eylem ile yasa arasindaki
baglanttyt nasil kurmaktadir? ““Yani kri-
ter olarak yasayr nu kullamiyor ve
davramga deger biciyor? Yoksa, yargic
olarak yargilavacagi eylemin degerini
-yapildigr kosullarda diger yapilabilir
olanlara gére Szelligini- keadisi belir-
ledikten sonra mm yasa ile baglanti
kuruyor?”" Buna verilecek yamt, hosan-
miy ya da yakin yagsam arkadashi
yasayan kadm i¢in koruma onlemleri
verilmesi tartigmasma da gtk tutacak
niteliktedir.

Bu durumda, her tiirlti yargilamanin
nihai hedeti, haklimn haksizdan ayt
edilmesi, adaletin gergeklestirilmesi isc,
bellki de doZru yamit. “Bir yargicin
yargiladig1 olayt ya da duruma yarattig:
tleri siiriilen eyleme uygun bir yasa mad-
desine deger bicmeyip, onu dogru
degerlendirebilmesine ve bu degerlendir-
mesine gore yiurdirlitkteki bir yasaya
baglamasina ya da baglamamasinda

116} Sismen-Kuchisariioghy, Karsiastomalt Hokukta Aile Malikemeleri ve Tickiye Aife Malliemeterinin

Kurubmasinda Yarartamiabilecek Bir Moclel, Kanne Is Hulaskuo ve Setisat Dergist, cift 5, 5.18. 5. 104 den aktaran

Bakte, «. 103,

{17} Koguradi, laanna; Frik, Tirkiye Feisefe Korumy, Ankard, 2006, 5. 144,
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salkhidir.”"* Oyleyse yargiem etik sorum-
iulugu, karann bigimsel olarak yasalara
uygun olmastyla sinirli degildir. Dahasi,
“Etik sorumlulugu varatan tipik soru
sudur. Yargi¢ dogru vani adil bulmadif
bir hukuk normunu, salt pozitif karak-
lerinden dolayr uygulamali midir?”"”
diyerek, tarnsmayr daha ileriye gotiir-
mek olanakldir.

Yukarrda tartisilan olaylarda kimi
yarg.clar, vasada agik¢a yazmamasina
karsin 4320 Sayih Yasa’daki koruma
tedbirlerini bosanmig egler ve yakin
yasam arkadashgr olarak adlandira-
bilece@imiz resmi evlilik digi iligkilerde
de uygulamigtir, Yani gereksinim ol-
masina kargin, vasamn konuyu agkga
diizenlemediZini goren yargic inisiyatif
kullanmistir. Artik burada adalet ile
hukuk giivenligi arasinda bir catisma s6z
konusu degildir. Ciinkii yasada bu konu-
da bir yasaklama bulunmamalktadir. Yine
de bir an icin kargl g0riisti benimsersek,
yani adalet ile bukuk gitvenligi arzsinda
bir celiski oldugunu varsayarsak, bu
celiski nasil  giderilecektiv?  Alman
Yiiksek Mahkemesi'nin hu konudaki
formiilii soyledir: “Adalet ile hukuk
giivenlidi arasindaki catigma, yasama ve
iktidar ile giivenceye alinmis pozilif
hukukun, icerik balimimdan haksiz ve
amaca aykw1 dahi  olsa, dncelik
tagimasiyla ¢oziilebilir, meger ki pozitif
vasamn adaletle olan celiskisi, yasanin
vanlig bir hukuk olarak adalet dniinde
geri adim atmasini gerektirecek cerecede
katlaniimaz bir olctiye ulagmis olsun,”™

Tartigllan konuya gelince, yasa
sustugu igcin, mevhum-u muhalifinden
vola cdalarak, bosanmus va da yakin
yasam arkadasligr siicdiiren kadinlar,

(18} Kuguradi, a.g.e. . 5. 145,

koruma onlemlerinden yararlanamaz
demek dogru degiidir. Bir yanda hukuk
giivenligi Ote yanda, azimsanamayacak
sayida bir kadin grubupup dzgic ve
glivenli yagsama hakla 67 konusu ise
secim, elbette ki Alman Mahkemesi’nin
belirttigi dzere, hukuk giivenliginin
adalet Oniinde geri adim atmasim gerek-
tirecek derecede katlamlmaz bir lgliye
ulagtigmin kabulii bi¢iminde olmahdir.

SONUC

Ailenin Korunmasma Dair 14.1.1998
tarihli ve 4320 Sayih Kanunla, devlet,
atle igi siddetin varhigini kabul etmig ve
onlenmesi i¢in yikimliliikler ustlen-
mistir. Baska deyigle o tarihten itibaren
kamu, genel bhitkiimlerden ayri olarak
aile i¢i siddetin kaynaginda onlenmesi
icin tavic almstie. Bugiin bu kararlilik
TBMM nin 25.06.2005 tarihli ve 833
sayili karauyla olusturulan Tore ve
Namus Cinayetleri ile Kadinlara ve
Cocuklara Yanelik Siddetin Sebeplerinin
Aragtirilatak Alinmast Gereken Onlem-
lerin Belirlenmesi Amactyla Kurulan
TBMM Aragtirma Komisyonu Kara-
rindaki oneriler ve “Cocuk ve Kadinlara
Younelik Siddet Hareketleriyle Tore ve
Namus Cinayetlerinin Onlenmesi I¢in
Almacak Tedbirler” konulu 2006/17
sayth Basbakanhk Genelgesi igerigi
dogrultusunda artarak devam ermektedir.

5636 Sayi Yasa'yla, 4320 Sayils
Yasa’va getirilen yenilikler ise yararls
olmakla hirlikte 6zellikie resmi nikdil
olmayan birliktelikleri actkca kapsamina
almadig) icin eksiktir. Yine de aile ici
siddetin hukuksal hirlikteliklerden ote
sosyolojik bir olgn olarak degerlen-
dirilimesi halinde, vasamn soziiyle sila

{19} Okcesiz, [ layrettin, Yarguun Gelecegi lizerina Birkag S8z, 2 Temmuz 2008 ginui VARSAY tarafindan

Ankara { lakimevi'nde gerceklegtirifen, “Kuvvetfer Ayrilgi ve Yargi Bagimsizligr” sempazyumunda sunufan bildiri

(Yaynlanmanns Cahsma).

1201 Okgesiz, Hayretting Sivil ftaatsiziik, 2. Basks, fstanbul, 1996, 5.137.
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sikiya bagh olunmadan, madde ve
gerckgedeki acihmlardan vola gtkarak_
yapilacak amagsal yorum yoluyla, resms
evlilik dis birlikteliklerdeki siddet
magdurlarinin da korunma kapsammz.t
alinmasi olanakhdir, Tirk yargict hukuki
bilgisi ve yorum yetenedi dahilinde

yasayi evlilik kalkanmndan zaten mahrum
olan bu toplum kesimi i¢in de uygula-
mahdu. Ozellikle gerckeedeki, bosanma
veya ayrilik nedeniyle ayrt konutlarda
bufunan bireyler ifadesi bu yoruma
clvermekiedir. Cagdas gelismeler de by
yoldadn™

(21) Kannca, Cray; "Aitenin Korunmasing Duir Ksnunea 5636 Sayil Kanunla Yaprlan Degisikhiklec”

Terazi Hukuk Dergisi, Yil 2, Sayi ! 1, Temmuz AN7, 5.120.
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Iktidarm Bireyin Yasami Uzerinde
Kurdugu Tahakkiimde Hukukun Rolii

Onur KARTAL*

“Bugiinkii hedef belki
de ne oldugumuzu kegfol-
mek degil, oldugumuoz seyi
reddetmektir”

Michel Foucault

Cagdas felsefecilerin  iizerinde
durdugu konulardan belki de en dnemlisi
iktidar sorunudur. Yapilan hircok calis-
mada bu kavramin ne oldugu ve iktidann
isleyen, etkide bulunan faal bir vapi
olmas: bakunmdan modern toplumda
kendisini nerede nastl gisterdigi irde-
lenir. Son donem siyaset felsefesinin
belirleyicr isimlerinden G. Agamben,
iktidar kavramima yénelik bu tiirden bir
irdelemeyi, bu konuyla ilgilenen diger
dusiniirlere getirdi8i clestirtler lize-
rinden gelistirit. Oyle ki iktidarmn is-
leyisi ile ilgili temel kavramlarin:
Foucault'nun siyasct kuramma yénelttigi
elestiri temelinde igeriklendirir. Agam-
ben’e gdre Foucault. son donem yapr(-
larinda modern ¢agda iktidarin egili-
minin degistigine yonelik bir belir-
lemede bulunmakla birlikte bu egilimin
ne oldugu konusunu belirsiz hirakir. Evel
Foucault devlet iktidarnim artik yagami
hedet edindigini, dogal hayat mekaniz-
ma ve hesaplarina giderek daha fazla
dahil ertigini, bu nedenle de siyasetin

artik biyosiyaset haline geldigini savu-
narak modern donemde egemen iktidarin
isleyisine ybnelik dogru bir tespitte
bulunur.! Fakat iktidarin bireyi, birey-
sellegtirdifi oranda biitlinsellestirdigini
sdylerken bu bireyselestinme (cknikleri
ile bitlnscllestirme  prosediirlerinin
kesistigi alam olanca muglakligiyla
biraktigindan, iktidarin biyolojik yasam)
nasil ele gecirmeye calisifim ortaya
koymadign  gibi  iktidarin  isleyis
mekanizmalarimt hapishane, timarhane
ve hastane gibi mekanlarda aradigindan
bu ele gecirme ediminin gergeklestigi
asil yeri de géremez.*

Bu temelde Agamben egemen ikti-
dar ve biyolojik yasam arasindaki bag
konusunda Foucault’dan farkli bir yol
izleyerek, bireyin bedensel ya da biyolo-
Jik yasarmimin bugiin icin dnemini mo-
dern donemlie, antikcag arasinda hir
karsilastima iizerinden gOsterir. Antik-
cagda Aristoteles’ten haurlanabilecegi
gibi bireyin yasaminl bios ve zoe olmak
tizere ki kavram karsilar. Yalmz bios
hiitiin canlr varhiklarin ortak dzelligi olan
yalin yasami imlerken zoe bir bircyin va
da bir grubun yasam bicimine karsilik
gelir ve biitiin bir siyaset analizi yaganun
bu anlanu iizerinde yikselir’® Modern
donemde isc, bu aynm ortadan kalkar,

* Hacettepe Universitesi Felsefe Bolimi Aragtirma Goreviisi,
i1; AGAMBEN, Giorgio- Kutsal fnsan- Egemen fktidar ve Ciplak Hayat, (Cov. Ismail Ttickmen), Ayiingt

Yayinlarn, fstanbui: 2000 s 1,
(2 Apysid
{3iAgy &9
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