Adalet Tasarimlan

A.Smith’e gére, adalet faydaya
dayalidir ve diger insanlarin kisilifine,
itibarina, malma-miilkiine zarar vermek-
ten kagimmak ve elimizdekileri en uygon
ve faydah gekilde kullanmakt.

JRawls Bir Adalet Kuramu adl
inli yapitinda toplumsal bir adalet
anlayisin1 savunarak, “hakkaniyet’ ola-
rak adalet tasarimmu gz Oniine serer.
Buna gore, adaletli bir toplumun teme-
linde su iki ilke yatmalidir: Her insan
alabildigine genig lemel Ozglirliikler
kargisinda egit haklara sahip olmah ve
toplumsal, ekonomik vb... esitsizlikler
cn ¢ok sayida insanmin yaran gozetilerek
giderilmelidir; hizmel ve konumlar, her-
kese, hakca bir firsat esitlifi temelinde
agik olmalidir. Buna gore, dzginliik ve
egitlik en ternel iki adalet ilkesidir.

Son ¢oziimiemede, burada adalet
tasarmnlaron kisaca sunmaya galishiEim
beili bagh filozoflar, gerek dzel gerekse
kamusal alanda daha az adaletsizlikler
yapmak i¢in, sanurun bizden en temelde
sunlara dikkat etmemizi istiyorlar:
Anlagma yasalarmmiz adil ve egit olsun;
hunlar herkes i¢in esit uygulansin;
anlasma veya stzlesmede taraflara esit

haklarla muamele edilsin. Beni sabnla

dinlediginiz icin cok tesekkiir ederim, -

Sag olun.
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Nazile KALAYCI"™

Giiiimiizde kamusal alan kavra-
miyla ilgili olgusal, teorik ve kavramsal
sorunfar yasaniyvor, Bir yandan miinferit
olaylar kavramin ilkelerin glindem-
lerinde tarugilmasina vol agiyor —me-
gin Tiirkiye’de kamusal alana tiirbanla
girilemeyece§i gerekcesivle bu alamin
neresi oldufiu sorgulamyor, boyle bir
yasaklamanin insan haklanyla ve de-
mokrasiyle bagdasip bagdagsmayucagd
tarhigitliyor—, &te yandan sosval bilimler
alaninda kamusal alanla ilgili bir dizi
sorun vasaniyor. Bu sorunlar genel
olarak t¢ baglik altinda toplanabilir;
I- Rasyonaliteler ve Kkiiltiirel gérelilik
sorunu: Bu sorun cercevesinde insan
tirtinin ortak cikarina uygun cvrensel
bir rasyonalitenin olup olmadif: tarti-
stiryor ve bu tartisma kiiresellesme soru-
nuna baglanryor. Cinki, ortak bir ras-
yonalitenin olmasi, kamusal alan ile 6zel
alan arasindaki simrlann kayboldugu
giiniimiizde kozmopolit yurttas temelin-
de ve kiiresel dlgekli yeni bir kamusal
alanin temellendirilmesine olanak sagla-
yacaktw. II- Al-kiltiirferin Ozgiirligii
sorunu: Tarih icinde cinsel, etnik, ulusal,
sosyal farkhiliklara sahip insanlarin —0r-
negin, kadmlann, igcilerin, cycinscllerin,
kisylitlerin vb.— diglandigi bir yer olan
kamusal alan, gtinlimiizde alt-kiiltiirlerin
Ozglirliigii sorunuyla iligkili olarak ele
ahniyor ve onlann kamusal alanda tem-
sili, ozgiirlesmelerinin kogulu, dahas)
demokrasinin garti olarak belirlenivor.

Burada yantlanmas: gereken soru sudur:
Kamusal alan esitliklerin ve &zdeglik-
lerin alant olarak nu, yoksa farklilik-
larin alam olarak mi belirlenmelidir?
Bu soruyu yamtlavabilmek igin de
kamusallik ilkesinin agik olmasi gerekir.
IIi- Kavrama iligskin tartigilan bir diger
konu da “ozel alan” ile “kamusal alan™
arasindaki mesafenin giderek daha fazla
silinmesiyle ve “kitle” ya da “yi1gm”in bu
tki alan1 da tehdit edecek sekilde
gelismesiyle ortaya ¢ikan “vabancilas-
ma”, “nihilizm”, “kitlescl yalmzlik” gibi
sorunlardir. Bu sorunlar “kamusal”in
islevlerinden birt c¢ercevesinde ele
alinmaktadir: “Kamusal” olan “ortak”
olandir; bu nedenle, insanlan anlaml bir
sekilde birbirlerine baglayarak bir toplu-
Juk haline getirmekiedir. Ne ki ‘bilyiik
anlatilarin sonu’ olarak ifade edilen post-
modern durumun toplumsal yasamdaki
yansimast “kamusal™n siinmesi olmuos,
hoylece yukanida sayillan soruntar ortaya
grkmustir. Kamusallik ilkesinin dayand:-
rilacag: temelin ne olmasi gerekigi
yanitlanabilirse, kaybedilen anlamin
yeniden ele gecirilmesi de olanakli ola-
caktur.

Ulkelerin kamuoyunda tartisilan
olgusal sorunlar ve sosyal bilimler ala-
ninda farigmalara neden olan yukanidaki
sorunlar yanmnda bagka bir sorundan
daha s6z etmek gerekiyor. Bu sorun,
lcamusal alan kavranuna iligkin belirsiz-

{* Dr. Hacettepe Universitesi Fefsefe Bolima Ogretim Elemam
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liktir. Kavram karmagasi hem kamusal
alann tarih iginde doniigmesine hem de
kamusal alan kavrammin felsefe tari-
hinde farkh anlamlarda ve farkli kavrani-
larla iliskili olarak ele ahnrmg olmasina
baghdir. Tarihse! gelismesi igmde' l::zm'%u_
sal alan “polis”, “feodal devlet”, “burju-
va kamusu™ ve “sosyal devlet” modelleri
altinda Farkin kilikiara b[iriinmi@tiir.. Bu
déniiglimiin sonunda alan olarak genigle-
mis, islevscl bakimdansa zayiflamigur
(Habermas 1971: 17). Bir kavrqm olarak
kamusal alan da “devlet”, “toplum™,
“givil toplum™ ve “soylem meként”
olmak tzere farkli anlamlarda kullanl-
mstir. fste bugin bu anlamlar aynm
ya[;ﬂmaksn.m bir arada kulle_m11d1§1 ve
iilkelerin kendilerine 67gd tarihsel gelis-
me kogullart g0z dniinde bulundurul-
madig icin kavram karmagasl yasan-
maktaci. Burada ilk olarak felsefe tari-
hinde kavramin nasil ele alinrns oldugu-
na bakilacak, sonra da bizimki gih
iilielerde konuyla ilgili yaganan sorunlar
bakimndan  bir sonu¢  gikanilmaya
calgilacaktir.
" Kamusal alan kavramma iligkin ilk
helirlemeler Aristoteles tarafmdan yapil-
gt Giniimiizdeyse Habermas “ka-
musal alamn yapisal dontigiimii”nti vur-
gulamakiadtr. Aristoteles’ten  Haber-
mas'a gelesive kamusal alan hem tarih-
sel durumiara hem de iligkilendirildigi
steki kavramlara bagh olarak [arkh
sekillerde belirlenmistir.
, Aristoteles siyaseti tammlarken
4ze) alan (idia) ile ‘ortak’ ya da k_amusal
alan (koine) arasinda, yagam (to zen, zoe)
ile iyl yasam (bios, {o eu zeny arasinda,
ses (phone) ile akla daya]% kFJI_lu;m_a
{fogos) arasinda, iy (e;gon_) ile isi ‘iyi’
yapma arasinda —yanl el‘dein (ﬂf*ere)---
ayrim yapar. Aristoteles’c gore, siyaset
ortak alanda yapilir; amaci 1yl yagami
saglamakdtir; akla dayali konugmaya ve

erdemli yagay)sa dayanir. Zoranluluklar

cergevesinde kurulan ve bu nedenle
Szglrligiin saglanamayacafl alan -olan
ailedeki yasam, ortak alandaki ya dy
polisteki 1yl yasan ve yurttaglanp
dzglirligiini saglamak icin 6n koguldur,
Bagka bir ifadeyle, “‘ses™, “yasam” ve
“1g” siyasetin on kosullaridir. Siyaset
yvapmak icin insanm valmzca duyguia-
rini, acisinl, hazzim gostermek igin kul-
landigL “ses”ten, yararh ile zararliy,
hakli ile haksizi bildirmeyve, ayrmlar
yapmava yarayan “logos™a ulasmasi,
yasamin zorunlu kogullarini saglamak-
tan, “iyi yasam”a yiikselmesi gerekir. Iy
yagam, erdemli yasamdir ve biyolojik
yasam sirecine bagli olmadigr igin
siradan yasamdan farkhidir. Aristoleles’e
gbre siyasetin ere8l “iyl yagsam dir ve
sivaset yasann ‘akla dayalt konugma’
(leksis) ve cylemden (praksis) olugur.
Bunlar yurttas olmamn, siyasete katil-
manin, kamusal alanda yer almanin
gereklilikleridir; dogru siyasetin kosulu
da bu ikisinin bir aradalifidir. Konusma
ile eylem, yurttaglarin birbirleri kargisima
fiziksel varhklar olarak degil ‘insan’
olarak cikma halleridir. BOylece &teki
insanlarla zorunluluktan dolay:r degil
dzgiirce bir araya gelmektedirler. Ne ki,
yagamin zorunlulukianna egemen olma-
dan ne “yasam” ne de “i¥i yasam”
olanakli degildir. Bu nedenle, 1lk olarak
yasamin zorunluluklan karsilanmahdir.
Sivaset etkinlifi bundan sonra baglar.
Aristoteles’e gore, insammn aynt edici
ozelligi toplumsalhg olmadigs gibi
siyaset de toplumsal yagamu diizenleyen
sanat degildir. Siyasetin asli amact, yurt-
taglar icin refah ve bog zaman sagla-
maktir; yani yagam degil, iyi yasamdr
(Aristoteles 1988: 1102a7-20). Aristote-
les her biri belirli olgiide mutlulugu
saglayan tic yasam bicininden soz eder:
Bedene ait hazlatin keyfini stiren “haz
yasami”, polisin sorunlaryla ilgilenen
“siyaset yasamu”, zorunlu ve ebedi
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seyleri sorgulamaya adanmig “theoria
yag;aml” {Aristoteles 1988: 1G95b). Bun-
lardan kendisi icin istenen itheoria
yasamidir. Clinki insana kendini tamam-
Jamasmin yolunu acmaktadnw. Tamam-
Jannmughgr icindeki msan etik, siyasi ve
teorik bir varliktir; kamusal alan va da

" sivaset ise insana iste bu tamamlanmanm

yolunu a¢maktadir.

Ne ki Aristofeles’in bu distinceleri
zaman icinde degismistir. Iikin insanm
siyasal bir varlik olmadan dnce toplum-
sal bir varhik oldugu goriisli, sonra da
“doga”nin alt edilmesi gereken bir
duram degil geligmesine izin verilmesi
gereken bir olanak oldugu ve cesithi
topluluklar arasinda en sonda gelen, en
iistin olan polisin hem dogal bir varhk
hem de doga geregi oldufu diiglincesi.
17. yy'da siyasetin igi doZal olam
doniistivmek ve agmaictr. Doga, insani
olanin iistiinde yiikseldigi doga degildir
artik, nomos aracihigiyla diizenlenmesi
ve baskl altina almmasi gereken bir
dogadir. Bunun volu insanlart bir
sozlesme gercevesinde birbirlerine esit
kilmaktir. “Siyasal iktidar” herkes
tarafindan kabul edilen sGzlesmeye
dayanarak “doga durumu”na son ve-
rilmesiyle kurulur. Boylece kamusalhiin
dayanag: “yasa” olur. Locke, Hobbes ve
Rousscau kamusal alam “siyasal top-
tum” olarak, bunu da “doga durumu’yla
iligkili olarak ele almglar, “kammusal™,
“dogal”in kargit kavrami olarak kul-
lanpuslardm. Locke, sivil toplumda doga
durumunun giivence altina alindigini
dile getirmig; Hobbes sivil toplumun
doga durumunu sonfandudignu sdyle-
mistir. Rousseau ise Toplum Sozles-
mesi'ni doga durumunun ilerleyen
toplumsallagsmayla icine diistiigii savag
durumunu sona erdiren bir sdzlesme
olarak belirlemistr.

Rousseau Toplum Sozlesmesi‘ni,
“genel irade” ve “Ozel irade” arasinda
yapugi ayrima bagh olarak temellendirir.
Bu ayrim. giinimiizdeki “farklihiclarm
kamusal alanda temsili” sorununa da bir
cevap gibidir. Rousscau’ya gore her
birey insan olarak dzel iradeye, yuritas
olarak da genel iradeye sahiptir. Toplum
Sozlegmesi ise “dzel irade™yi ya da dzel
iradelerin bir toplamm olan “herkesin
iradesi”ni degil, “genel irade”y' ternsil
eder. “Genel irade yalmzea ortak ¢ikar-
lar1 gz dniinde tutar, herkesin iradesi ise
ozel ¢ikarlan” (Rousseau 1998: 59).
Genel irade, herkese uygulanmak iizere
herkesten ¢ikar; bitiin yurttaglarn esit
olarak baglar ya da kaymr. Onu genel
yapan, giy7. éniinde bulundurdugu “ortak
yarar’dir.

“Birlik igindeki pek cok insan,
kendilerine tek bir biitin olarak bak-
tiklart sirece, biitiiniin korunmas: ve
genel selamete iliskin tek bir iradeleri
vardo. Bdyle bir durumda, devlefin
biitiin mekanizmalar1 giicli ve yalm,
kurallart acik ve se¢iklir. Orada muglak
ve birbiriyle catisan cikarlar yoktur;
‘ortak iyt’ her yerde acik ve neil bir
gekilde kendini gosterir” (Rousseau
1998: 105).

Ozel ¢ikarlanin agir basmasiysa
devletin sonunun geldiginin habercisidir.
Farkh 6zel iradelerin bir toplanu olan
biitiinde, bu farkl iradelerden birt oteki-
lere tistiin gelecek Glgiide bilylidiigiinde,
ortada genel iradelerin bir toplamu degil,
tek bir farklligm otekiler lizerindeki
egemenligi s6z konusu olacaktir. “Genel
iradenin kendini acik bir sekilde ifade
edebilmesi icin devlet icinde kismi bir-
likler olmamahdn™ diyen Rousseau’ya
gOre, tarkliliklanin kamusal alanda temsil
edilmesi, devletin sonunu getirebilecek
bir tehlikedir (Rousseau 1998: 30).
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Toplum Sozlesmesi’ni “genel ira-
de"yle temellendiren Rousseau ile
polis’l “esit ve henzer insanlann ortak
¢tkar dofrultusunda  olugturduklar:
ortakhk™ olarak belirleyen Aristoteles’in
diigiinceleri arasinda bir siireklilik vardir,
Kant ise buradan yola ¢ikaralk modem
bireyi “kendl yagamlarimi nesnel ve
evrensel ilkeler dogrultusunda yon-
lendirme ve yfnetme iyvelifine sahip
rasyonel aktérler” olarak belirleyecektir.

Kant’la teorik olgunluguna ulagan
Aydinlanma diiglincesi, kamusallifs
“alal” gergevesinde ve “alul araciligiyla
elegtiri” olarak ele ali. Kant, kamusallik
ilkesini hukuk ve tarih felsefest bakimm-
dan gelistiverek onu hem hukuk diize-
ninin ilkesi hem de Aydinlanmanm yon-
temi olarak belirler, Aydinlanma, kamu-
sallik ilkesinin geligmesiyle ulasilabile-
cek bir durumdur; akhn kamusal kul-
lansmimn  yayginllkk  kazanmasidir.
“Akhin kamusal kullanimi”oa yaygmhk
kazandirmaksa hiikiimetin degil. filo-
zoflarin, elestirmenlerin isidir. Clinkii
onlar hiikimetin ¢tkarlarindan bagimsiz
olarak yalnizca aklin ¢ikarlan tarafindan
yonetilirler. Alkhn kamusal kuollanum
(der tfentliche Gebrauch) “bir kim-
senin, rpegin bir bilgenin, bilgisini ya
da diisiincesint, yani aklmi, onu izleyen-
tere, okuyanlara yararh olacak bigimde
sunmasi”, ozel kullamnm ise (der Privat-
gebrauch) “bir kimsenin kendi isi ve
;nemuriyeti cercevesinde kendine veril-
mis toplumsal bir gbrev icinde aklin
kullanmast“dir (Kant 1984b: 216). Akil
yiriitmenin aklm kamusal kullanimi
agisindan sz konusu olmasima Karsin,
ikinci kullamm ag¢isindan itaat zorun-
ludor. Akil yiiriiten kamusal topluluk
“ortak varligin” sorunlar iizerinde
uziasma sagladign zaman yuritaglardan
olugan kamusal topluluk bigimini ala-
caknr, Aydinlanma da budur. Ne ki,
Aydmlanma’nin gergeklesmesi, siyasetin

ahlak yasas1 gergevesinde vapimasmg
baghdw, “Siyaset, ilkin ahlaka gerek)j
saygryr gostermeden bir adim hile aga-
maz; aslinda giic ve karmagik bir sangt
olan siyasct, ablakla bir araya geldi-
ginde béyle olmaktan ¢ikar” demektedir
Kant FEbedi Barig Uzerine'de (Kant
1984a:260). Siyaset, ahlak ve hukuk
arastnda bir arabulucu olan kamusal alan
da, pratik akhn kosgulsuz buyrugy
tarafindan belirlenen ‘ozgilir’, ‘tarafsiz’
ve ‘iletilebilic’ diisiineclerin scrbest ve
aleni bir gekilde dile getirildigi bir
elestiri ortanudu. Bdylesi bir kamusal
alanin gelismesi, diinya bangim saglaya-
cak olan Uluslar I'ederasyonu’na dogru
yol alan gercel bir ilerlemenin &niinii
agacaktir, Bu ilerleme, yasalbfm iler-
lemesidir; yasalligin ilerlemesi ahlak
alanmdaki ilerlerneye baghdir. Bu
nedenle Kant'in kamusallik 1ikesi,
siyasetin ahlakla uyumunu giivence
aluna alabilecek bir itkedir (Habermas
1971: 129).

Hegel ise Grundlinien der
Philosophic des Rechis’te  (Hukuk
Felsefesinin Temel Ilkeler) Kant'm

“dogal dizen” seklinde dile getirdigi
ilerlemeden kugku duymus ve “kamusal-
hgm diyalektiZi"nden sz etmistirn
Hegel’e gore, hukukun dogal temeline
ragmen, sivil toplum alaminda birbir-
leriyle rekabet halindeki bencil birey-
lerin g¢atismalar), Kant'in varsaydif:
“dogal dizen” seklindeki ilerlemeyc en-
geldir. Ozel yasam, toplumsal yagam ve
kamusal vasam tinin dzglirliigiiniin bi-
lincine ulasma yolundaki ugraklardir.
Bunlann iginden kamusal yagam, devlet-
ten Onceki ve heniiz ‘bireysel’ ile ‘ev-
rensel’ arasmdaki uyumun tam olmadig
bir asamadir. Devlet 5zel ¢ikarlarla genel
¢ikarlanin tam bir uywmunu temsil eder.
Akil, kendini Kant'in ifade eitifit gibi
kamuoyunun bilincinde degil, devlette
gerceklegtirir.
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Marx isc kamusalliga iligkin
diisiincelerini  Zur  Judenfrage’de
(Yahodi Sorunu Uzerine) burjuva
toplumunun dayanaklarint elestirerek
ortaya koyar. Marx’a gére akil yiirliten
ozel millk sahiplerinden olugan kamu,
kendisine siipheyle yaklagilmasi gereken
bir topluluktur; kamnoyu ise yanlg bil-
inctir ve burjuva simif ¢ikaruun maske-
sidir. Gerek miilkiyetin haksiz dagilima,
gerekse kamuya girebilmek igin sahip
olunmast gereken 6zelliklerin edinilme-
sindeki  firsat egitsizligi, devlet ile
toplumu birbirine karsit iki glic olarak
konumlandirnugt,. Marx’a gore devlet
ve toplumun bu kar;it konumlamsa,
insanun “kamusal insam’” ve “0zel insan”
olarak boliinmesine neden olmustur. Bu
da toplumsal yabancilagmanin nedenidir.

“Siyasal devletin kendini tam
olarak gerceklestirdifi  yerde, insan
yalmzea digiincede ya da bilingte degil
gerceklikle de, yagsamda da goksel ve
yersel olmak iizere ikili bir yasam siirer:
Kendini ortak varlik (Gemeinwesen)
olarak gordligit siyasal topluluktaki
yasam ve ozel insan (Privatmensch)
olarak davrandigr sivil toplumdaki
yasam diger insanlarl birer arac olarak
gordiigii, kendisini bir ara¢c durumuna
diigiirdiigii, yabanc: gliclenin bir oyun-
cag1 oldugu yasamdir bu. [...] Insan en
yalin gergekliginde, sivil toplumda,
diinyasal bir varlikiir, [...} buna karsihk
tiirsel varlik sayildig: deviette, diigsel bir
hitkitmdarhigin havali bir iiyesidir; kendi
gercek hireysel yasanmindan yoksun
birakiimug, gergek olmayan bir genellik-
le doldurulmustur” (Marx 1970:354-
355).

Gortildugt gibi Marx da Hegel'i
izleyerek kamusalligs Aydinlanma’nin
ilkesi olarak ele alan Kant'in gériislerini
elegtirmektedir.” Toplumsal yasamm ve-
niden dretimi stirecinde, iktidar iligkileri
tarafsizlagtimlamadig ve burjuva toplu-
mu zora dayanmaya devam ettigi siirece,
siyasal otoritenin rasyonel otoriteyle
Ortiigtiiriilditgii bir hukuk hali kurulamaz.
Burjuva hukuk devleti, kendi trgiitien-
mesinin temel ilkesi olan kamusallikla
birlikte basit bir ideolojiden bagka bir
sey degildir. Ama bu kamusallk kendi
diyalektifi geregi 6zel miilkiyellen yok-
sun gruplar tarafindan isgal edilecektir.
Bu gruplar genisletilmis bir kamusal
topluluk clarak burjuva kamusal toplu-
lugunun yerine gegecek gekilde kamu-
salligin znesi konumuna yiikseldiginde,
kamusalli@in yapis: da degisime ugraya-
caktir: Singf farkhiiklan ortadan kalka-
calg, zaman icinde kamusal erk de siyasal
karakterini yitirecekltir. Siyasal erkin
kamusa] erkte coziilmesiyle, siyasal iglev
goren kamusalliga iligkin burjuva fikir
sosyalist formiiline kavugacaktr (Ha-
bermas 1971: 155-156).

Liberalizm ise siyasi arenada
Marx’in ongordiigii degigikliklerin ya-
sanmam1§ olmasmdan, yani, proleter-
vanin kamusallim 6znesi konwmuna
yiikselememis olmasindan yola cikar.
[iberalizm, kamusallik ilkesini hem
“dogal” hem de “tarihsel™ temellerinden
uzaklagirarak ona daha gercek¢i bir
bicim kazandirmak ister; kendi basina
kamusallik ilkesini ele almak yerine,
kamusal 1oplulugun genisletilmesi ge-
reklilifiyle ilgilentr. Ancak bu sefer
toplum degil birey merkeze ahimr. Aruk
kamusal alan yalnizca genel iradenin

(1) Manx'in Hegel'e olan efegtirisinl de poz ardh etmemek gerek. Marx'a gore Hegel'in felsefesinde
atnag ife arag kanshndons, sivit toplum deviete varan sirecin bir ufragi ofarak efe ahmmistir. Oysa deviet
tophum igin vardir, Bu géris, insam bifincin belirlemedigi, tersine bifinci belirfeyenin lretirn aractann kul-
fanan toplumsal veritk oldugu distincesinin devamudir. Bu diiglince, kamusal alamin toptumu betirlemesinin
sonuclanm efestirerek, inplumsal ofanin karmusafl nitelik kazanmast gerektigini dite getirir ve kamusal alanin
mieneent ortak kutfanilan alanlara dogru genisletmeyi talep eder.
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temsil edildigi ya da yalmzca geneli
ilgilendiren diisiincelerin elestirildigi bir
ortam degil, farkliliklanin da girmesine
izin venlecek bir alandir: Farkli goriig-
lere ve farkli yasam deneyimlerine,
bagkalarina zarar vermemeleri koguluyla
izin vermek gerekir. I. S. Mill On
Liberty’de (Ozgiirkiik Uzerine) kendi g&-
riiglerini temellendirmek icin Alexander
von Humboldt'a dayanu: “insanlarmn
hedefi giic ve kalkinmadaki bireysellik-
tir. Bunun iki kosulu vardir: Ozgiirliik ve
durumlarnin ¢esitlilidi. Bireysel kuvvet ve
cok cesitlilik bunlarin bir araya gelme-
sinden ¢ikar” (Mill 2002:48). Demek ki
ilerlemenin sarh 6zgtirliik ve cesitliliktir.
Bu amag dogrultusunda Mill “elestiri”
verine “hoggori™niin rolinil vurgular.
Kamuoyunda rekabet eden ¢ikarlarin
ussal bir gekilde agilamamas: sorunn, li-
beralizmin perspeklivist bilgt teorisiyle
farkle bir boyut kazamr: Tikel ¢ikarlar
aruk hicbir sekilde tiimellik &lciitiine
vurulamazlar. Akil, genel bir ¢ikarin
ussal bigimde kanitlanmasi icin nesnel
bir giivence olamaz. Hakikat davasm-
daki biitlin rtaraflar igin diiriist bir
miicadele imkani, ancak disiincelerin
cesitlilifi sayesinde saglanabilic (Ha-
bermas 1971:164).

Ne ki siyasi alanda yasananlar
sosyalizmin Ongordiigl bicimde olma-
g1 gibi liberalizmin beklentileri de bosa
ctkacaktir. Ba durum diisiiniirleri yeni
acgilimlara gotiiriir. Bu diigtintirlerden biri
de Gramsci’dir. Burjuva iktidarimn yi-
kilmasini degil burjuva demokrasisinin
simirlart icinde cgemen olmak  gerek-
tigini dile getirerek dar ig¢i siufi ¢ikar-
laniin Gtesine gecmek gerekiigini vur-
gulayan Gramseci, toplumun proletarya
devrimiyle degil sosyalist katilimct bir
demokrasiyle doniigtiriilebilecegini di-
stinir. “Kiiltirel hcgemonya” kavrami
cercevesinde sivil toplumun kiiltiirel ve

ideolojik islevini —boylece miizakerenin
onemini- vurgulayan Gramsci, sivi]
toplum kavramimin  gliniimiizdeki kul-
lamimina da onemli katkilarda bolunyr,
Stvil toplum alamnda kurulacak hege-
monya kapitalizmin alt ediimesini degil,
rasyonel igletilmesini hedellemelidir.

Demokratik bir kamusal alan ba-
ktmmdan miizakerenin roliinii merkeze
alan diigiinir isc Habermas’ur. Haber-
mas kamusallig hem tarihsel ve hem de
normatif “bir kategori olarak ele alyr,
Kamusalligi tarihsel bir kategori olarak
ele aldifi Suukturwandel der Offent-
lichkeifta (Kamusal Alamin Yapisal
Déndgtimii)  “kamusallhik™,  “kamu”,
“kamuoyu”, “kamusal alan” gibi kav-
ramlarin tarihsel déniisiimlerini inceler,
Kamusalhigi normatif bir kategori olarak
ele aldigt Theorie des komummnikativen
Handelns'de (lletisimsel Evlem Teorisi)
iletisime dayanan yeni bir kamusal alan
modeli iizerine dislincelerini dile getirir,
Kitle iletigim araclarimn vonlendirdigi
bu kamusal alan, iletisimin ussallag-
tirllmas dlgiisiinde elestirel-siyasi iglevi-
ni yeniden cdinebilecektir. Tletigimsel
Eylem Teorisi, giindelik hayatin ileti-
simsel pratiginde yerlesik bulunan ussal-
ik potansiyelini kullamlabilir kilmayi
amaglar. fletisimin ussallagmasi, parla-
menter demokrasinin de temel sartidir.
Normatif bir kategori olarak kamusal
alan, hékim siyvasal rejimi elestimeyi
olanaklt kilan diizenleyici bir ilkedir.
Demokratik bir kamusal alan, siyasal ve
toplumsal otoritelerin kamuoyunu yon-
lendirdikleri bir etki alant degil, elestirel
ve akla dayanan uzlasgimlari saglayacak
bir iletisim alamdar.

Giinlimiizdeki kamusal alan tartis-
malart cofu kez Habermas'in diigiince-
leriyle ve dzellikle onun “Kamusal Ala-
nn - Yapisal  Donigimi”  kitabiyla
baglant iginde ele alinmaktadir. ‘Insan’
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bu iartigmalarda Aristoteles’in belirle-
digi gibi “sivasal varlik” olarak degil,
“toplumnsal varlik™ olarak behirlenmekte,
“kamusalhk” da “toplumsalhk™ olarak
anlasiimaktadir. iste bu kalkis noktasm-
dan Habermas’in normatif bir gereklilik

.olarak belirledigi kamusal alan gériisii

toplumu disarida birakugi gerekcesiyle
elestirilimekte ve kamusal alanin toplum-
sal bakundan genigletilmesi gerektgi
dile getirilmekiedir. Tek bir karnu verinc
coklu kamular modelini savunan Mancy
Fraser hakim kamular ile kargii-kamular
arasinda aynm yaparak tabakal toplum-
larda yonetime ideal katithm igin rakip ya
da kargil kamularm gelismesine izin ve-
ribmesi gerektigini dile getirir. Diiglince-
lerini “proleter kamusal alan™ ile “burju-
va kamusal alan” arasinda yaptiklar:
aynima dayandiran Oskar Negt ve
Alexander Kluge 1ise kamusalligin
toplumsalliktan, tretimden kopartilma-
mast gerekugini vurgular. Onlara gore
yalnizca burjuva kamusalbgindan farkls
bir deneyim baglamina sahip olan pro-
leter kamusal alan farkh toplumsal
hareketlerin  kamusalhklarin: birbirine
baglama ve onlart bir arada (utma
giicline sahiptir. Soruplann kiiresel bo-
yutta oldugu giiniimiizde, ¢ozlimlerin de
kiresel olmasi gerektigini dile getiren
Antonio Negri ise proleter ¢okluga da-
yal, kiiresel boyutlu yeni bir kamusal
alandan soz eder.

Genel olarak kamusal alan tarts-
masiyla ilgili lic farkh gériigtin ve dg
farkly demokrasi modelinin 6ne giktig
sOylenebilir. Kamusal alam esitlikler ve
dzdeglikler cercevesinde temellendiren
cumhuriyetgi demokrasi modeli, kamu-
sal alar farklihkiar gergevesinde temel-
lendiren liberal demokrasi modeli ve
kamusal alani akla dayali iletigim cerce-
vesinde ele alan miizakereci demokrasi
modeli. Farklibkian yasamin zorunlu-
luklar alanmda birakan Aristoteles, Top-

lum Sozlegmesi’ni genel iradeye dava-
narak temellendiren Rousseau ve akhin
insanhgin ortak yarar: dogrultusunda
kullanmmum kamusal kullanim olarak
belirleyen Kant ilk gériisiin, tikel ¢ikar-
lanin hicbir zaman timellik 6lgiitiine
vuwruJamayacagmi soyleyerek farklilik-
lara vurgu yapan Mill ikinci gdriigiin,
akla dayah iletigimin ve elestirinin
roliinii vurgulayan Habermas ise ligiincil
goriisiin temstlcileri olarak belirlenebilir.
Ne ki bu goriigler farkli gerekgelerle
elestirilinektedir: TIki toplumsalhg bas-
twrdiy i¢in demokrasinin gerekli gartim
verine getirememektedir, ikincisi ortak
yarann zcdelenmesine yol agacak bir
tehlike barindirmaktadur, ligiinciisii siya-
sal siireglerl kiiltirel iletigim bicim-
lerinden gok kesin ¢izgilerle aymmak-
tadw. Burada iic diigiiniire, Rousseau,
Grammshi ve §. Benhabib’e dayanarak
bizimki gibi tilkelerde kamusallik ilke-
sinin ne olmast gercktigine Higkin Dbir
yamt vermeye caligilacaknr,

Genel iradenin temsil edilmedigi
durumu doga durumuna geri doniig
olarak belirleycn Rousseau’ya gére,
Toptum Sozlesmesi kamu yararnim géze-
tir. Bu, kauhmcitarin her birinin yararin:
gozetmek anlamina gelir; fakat toplum-
sal farkliliklarmdan dolay: degil, yurttas
olmanin getirdigi esitlik bakumindan.
Genel irade, dzel iradelerin bir toplam
olmadigi gibi cogunlugun iradesi de
degildir.  Genel irade, iiyclerinin
birlesmesi aracilifiyla saglanan ortak
varlifin istemesi olarak gergeklestidi
siirece, matematiksel anlarmyla bir iglev
olarak tasarlanabilir. Onun iglevini
gésterebilmek icin miigterek ilgi ve
miigterek isteme iglev deferi (Punk-
tionswert) olarak varsayllmahdir. Bu
deger ancak teklerin ilgileri birlikee
varsayllirsa agik¢a genelin iradesi olarak
saptanabilir, yoksa ieklerin ilgileri birbir-
lerinden kopuk olarak ele alindiklarinda
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degil (Hinsch 2004: 360). Bunu soyle
anlamaliyiz: Toplumsal birlik biitiin
katihimeilariun miigterek ilgi ve ¢ikarma
dayaur. Bu saglanamadif stirece, insan-
lar wpluluk olarak da bir araya gelemez-
ler.
Gramsci ise sivil toplum ile devle-
tin geligme derecelerinin Dogu’da ve
Bati’da farkli oldugunu, bu nedenle
buralarda yiriitiilmesi gereken miicade-
lenin de farkl olmas1 gerektifini vurgu-
lamistir. Gramsci'ye gore Dogu nun
baskin devletine ve giigsiiz sivil toplu-
uma karsy, Batr’da devlet jstikrarly, sivil
toplum ise gii¢ludir: buralarda devlet,
sivil toplumun yalmizea dig kabugudur:
“Deviet Dogu’da her gey iken Batt’da
dogudaki gibi ‘ilkel” ve “pelicmisi” degil,
ak;inc onun  gecirdigi  sarsintilara
dayantkh, giichii ve saglam bL:inyeli sivil
toplum kalcsinin yalnrzca bir df;s' hen-
degidir' (Anderson 1988:45). Bl{ ne-
denle Ban'da devleti yikmak hicbir ige
yaramayacakltr, Yapimas: gereken sivil
Eoplum alamnda saglanacak he‘gemonyz?
aracibgiyla devlet dizelunektir. Ne ki
sivil toplumun giigsiiz oldugu Dodu’da
devletin yikilmasi her seyin degismesi
anlamina gelir, o nedenle buralarda
sncelikle sivil toplumun  gelisurilmesi
cerekir. Gramsci'nin bu diglincelert,
acmokrasi, kamusal alanda farklibklarin
temsili vb. gibi problemlerin Dogu'da ve
Bat'da aynl sekilde tartigma konusu
edilemeyecedi yollu bir sonug cikar-
marmza izin veriyor. Bizimki gibi tlke-
lerde farkhliklartn kamusal alanda lemsil
edilmesi sorunu, sadece bircyscl dzgiir-
liikler baglamunda ele alnamaz. Ciinkii
izin verilen farkliliklar devletin yapisim
doniigtirme glictine sahiptir.

Giiniimiizde Seyla Benhabib farkli-
liklara iliskin sivasetin farkln iilkelerdeki
farkliigina soyle dikkal ¢ekmektedir:
“Kiiresel baglamda bakildiginda, Bati
demokrasiletinde bu yeni siyaserin or-

taya ¢ikipn kismen dinya capindaki

demokratiklesme hareketiyle ortligmiig-
tiir, Ama liberal kapitalist demokrasi-
lerdcki yeni toplumsal hareketler dene-
yiminden dogan ‘kimlik/farkhhk’ poli-
tikasi ile eski komiinist tilkelerde, Kuzey
Afrika’da ve Ortadogu’da geligsen wrksal,
etimk, dilsel ve dinsel farkhhik politikas
radikal bir farklilik gostermektedir,
Birinei tirden Kimlik/farklihk politikas
liberal demokrasilerin kamusal alanmda
farkliigm miizakere edilmesi, tartismaya
agilmast ve temsit edilmesi noktasinda
odaklamrken, ctnik milliyetgilikler poli-
tikasi siyasal yapiun bilesenlerinin
yeniden tanmimlanmasina yonelmekle ve
sivasal acidan egemen yeni olusumlar
yaratmayt amaclamalktadilar. Gergek-
ten de, egemen bir devlet bigimi aracili-
Siyla Kkiiltiirel, dinse!, ulusal ve etnik
homojenligin ifade editmesi. bu ikinci
hareketlerin aradifn seydir™ (Benhabib
1999:13).

Sonug olarak bizimki gibi iilkelerde
kamusal alanin pas)) tammlanmasi ge-
rekti8i konusu, farkli geligmiglik diize-
yindeki dlkelerin farkliik taleplerindeki
farkhliga dikkat ceken Benhabib’in
yukaridaki sozleri, Rousseau'nun “ortak
irade”ye yaplugt vurgy ve Gramsci’nin
Dogu ile Bau tahlili dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Boylece kamusal
alam Szdeglikler ve esitlikler iizerinden
belirlemek de olanakh olacaktu. Bu,
farkhibiklarin diglanmast anlamina gel-
memektedir. Foucault’ya gére toplumsal
farkliliklar: “6teki” olarak kurarak onlari
ozdeglikler ve aynihiklar icinde yok
etmek isteven modern devleltiz. Bunu,
kendi normallestirici purametrelcrine
uymayan her seyi basks altina alip; ras-
vonellegtirilemeyen,  normallegtirile-
meyen, tek bicimlilige direnen farkli-
liklar: bask: altina alarak yapar (Foucault
2006:253). Gliniimiizdeki sorun, loplum-
sal farkliliklardan cok Gtekilestirme
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stirecinin kendisidir. Ciinkii farklibklar
otekilegtirilmedigi stirece, onlann yad-
sinmasi va da bastirilmast da sdz konusu
olmayacaktir, Oyleyse amag fark-
liiklann  lemsil  edilmesinden  ¢ok,
farkliliklan “éteks™ olarak kuran mcka-
nizmalarl teshir etmek olmalidir,
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Elegtire]l Diiginme ve Hukuk

Yusuf KARAKOC*

GIRIS

Insan diigiinen ve sosyal bir var-
Ik, Bu dzelligi geregi, toplum halinde
yagsamak ve hemcinsleri ile iligkilerini
diizenlemek zorundadir. Toplum halinde
yasamanin kendine gére birlakim zorlu-
huldar: ve gereklilikleri bulunmaldadir.
Bunlarnn  dstesinden  gelinebilmesi,
insanlarm yagachklan toplumsal ve eko-
nomik iligkilerin nasil, kimin tarafindan,
pe zaman diizenlenmesi gerektigi konu-
sunda diigiinmelerini gerektirmektedir.
Bupun sonucunda bir hukuk olugmasi
gerekmektedir. Hukuk, insantarin top-
lum halinde yasamalaron ve iligkilerini

saglayan ve diizene koyan ortak bir

anlayisin, kavrayisin adidir.

Insanlar, toplum diizenini kuran ve
yasatan hukulcun nasil oldugu ve olmasi
gerektigi konusunda sirekli bir arayig
icindedir. Bu arayig, hukuk izerinde
stirekli bir digiinmeyi gerekli kilmak-
tadir. Nitekim, hukuk ilk insan toplu-
lugunun oriaya cikmasindan bu yana
strekli bir gelisim ve defisim gdster-
mektedir. Bir anlamda bukuk, her giin
veniden insa edile edile gilinimiize
ulagimg bulunmaktadir. Bu stiregte ara-
nan ve ulasilmaya calisan sey, toplumun
huzur ve gliven icinde yasamasinin en
fist diizeyde nasil saglanacagidir. Stiphe-
siz, huzur ve giiven ortaminin tesis
edilebilmesi. ehliyet ve adaletin esas

almmas:  sayesinde  mimkiindir.
Ehliyetin ve adaletin ne oldugu ve
adalete hangi araclarla ulastlacagl
hususu  siirekli Insanoglunu mesgul
ctmektedir. Igte bu noktada, diigiinme ve
elestirel diisiinme giindeme gelmektedir.

I. ELESTIREL DUSUNME’
A, Tanim

Diigiinme, bir hayat olayuun ne-
deni, ni¢ini ve nasil lizerinde kafa yor-
makhr.

Elestirt, bir durumu, bir olguyu, bir
tavri ya da bir olayr tutarhhk, dogruluk,
gecerhilik ve giivenilirtik agilanndan
inceleme, degerlendirme ve yargilama
laaliyctidir.

Elesurel diigiinme ise, bir soru ya da
sorunu bilimsel, kiiltiirel, sosyal sartlar
ve dleiitlere gore, tutarlihik ve gegerlilik
bakimundan degerlendinne ve yargila-
mada sergilenen tavir, bilgt ve beceri
stireclerinin biitintdtir.

Elestirel ditslinme, kendi diigiince-
lerimizin bilincinde olup, bizim disi-
mizdakilerin de diigtincelerint géz dniin-
de tutarak, OZrendiklerimizi uygulayip
kendimizi ve cevremizdeki olaylari,
duramlan ve diigiinceleri anlayabilmeyi
amac edinen aktif ve sistematik zihinsel
stiregtir,

* Prof. Or. DEL. Hukuk Fakidhesi Vergi Hukuke Anahitim Dale O@etim Ovesi
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