Somut Olayin Normla Baglantilandiriimasinda Karsilasilan Serunlar; Orek Olay,
Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Farazi Destek

o Hak sahibi erkek c¢ocuklar 18
yasimn ikmaline kadar, hak sahibi kiz
cocuklar 22 yasima kadar destekien
vararlannlar, Ancak, hak sahiplerinin
yasadiklar sosyal cevre itibartyle (Grne-
gin kirsal kesimde ikamet etmeleri
halinde ya da iiniversiteye gitmemis
olmasi) 22 yagindan once evlenmeleri
kuvvetle muhtemelse, bu takdirde des-
tekten vyararlanma siireleri daha kisa
(Omegin 18 yasinin ikmaline kadar) ola-
bilecektir.™

o Hak sahibinin anne veya baba
olmast halleri ise, her kosulda kendi
bakiye omiir stirelerince destekten yarar-
lanacaklari tabiidir. Anne ve babanin

(313 v.21. H.D017. 10, 2000T.

bakiye omiir slireleri Yagam Tablosun.

dan belirlenir.

Olenin bakim giiciinii ahlaka aykir
yollardan elde etmesi halinde destek
saythp sayilmayacagy tartigmalidm,™
Kendisine destek saglanmis olanin bu
destege ihtiyaci olup olmadigi nasil sap-
tanacaktir? Buradaki metodolojik deger-
lendirmenin genisletici veva daraluici
olmast bu tiir tazminatm ortaya ¢ikiging
biitiinliyle efkiler. Yasal bir diizenleme
ile destek ihtiyacinin belirlenmesinden
¢ok konunun i¢tihatlara birakilmas: daha
gygundur. Kriter olarak “6liim Oncesi
yasam tarzr hakkaniyete uygun sonuca
gittirebilir. Uygulama da bosluga benzer
bir tarzda ¢ézimlemigtin™

(32} M. Kemal Oguzman,, Turgut Oz, Barclar Hulwku Genel Hiikiimler, istanbal, Fitiz Kitapevi,
2000, s.74. 5. Suthi lelinay, Sermet Akman; Haluk Burcuoglu ve Alitla Alop, Borglar Mukuku Genel
Hiikiimier, 7. Bas, Istanbul, 1993, 5.62%. Herhangi bir sekilde ahlaka veya kanuna aykin olarak kazang
saglayarn olirutmesi namusiu insamin siddrilimesine oranla daha sert hukuki maeyyideye baglanros ofur-
du. Bu nedenfe yargic dlenin gahsi vasif ve kabiliyerine gore, ohlaka aykir olmayan alanlarda kacang
saglayip saglammryacagmni inceleyerek davaye buna gére yén vermelidir diyerele bu gibi hallere ifiskin yol

gosterici bir gerekce sunulmustur,

(33} Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Borclar Hukuku Genel Hukdimler, s.630.
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3. yiizyilin basinda kurulan ve
Hellenistik donemin en dnemli felsefe
ogretisi olan Stoacilik, Erken, Orta ve
Geg Stoa olarak adlandinlmig olan bir
dizi evreden gegmistir. Stoa okulunun
kurucusu, yaklagik olarak 1.0.336'da
Kibris'ta dogan, 314 yillarinda Atina'ya
gelerek 300 yillarmda Stoa Poikile'de
(resimlerle siislii, direkli bir galeri) kendi
okulunu agan ve 1.0.264 yihinda dlen
Zenon'dur. Zenon okulusn kurdugu
sirada Atina’da Platon'un Akademisi,
Megara, Kynik ve Epikuros okulu ile
Aristoteles’in Lykeion'u  varhklanm
siirdiirmekteydiler. Yunan felsefesinin bu
cesitli okullarvun derslerine katilan
Zenon'un felsefesinde Kynik govriigiin
etkisi biliyik olmustur. Soz gelimi
Zenon'un, insatun ahldki Gzgitrligiine
verilen biiviik 6nem basta olmak iizere,
kozmopolit insan anlayisi, doga ve
ozglrlik sevgisi gibi temel ahldk
kavramlarint bor¢ln oldugu okul, Kynik
okuludur. Felsefeyi mantik, fizik ve etik
olarak li¢ bolime ayiran Zenon'un asi
onem verdigi alan etiktir. Kendinden
sonraki tiim ardillart gibi, ahldk: temel-
lendirmek i¢in fizikle de ilgilenmeyi
zorunlu goéren Zenon, mantikla da bu
ikisini desleklemeye ¢ahigsnugtir; ama asil
ilgisi ahlaka yonelikiir.  Eski Stoa’mmn
diger iinlii temsilcileri ise, Kleanthes
(331-233) ve Khrysippos (281-208)'dur.

Orta Stoa: Yupan felsefesinin ve
Stoa akiminin Roma ile tanismast,
yaklasik olarak [.0.2. ve 1. yiizyillara
denk gebmelktedir. Orta Stoa'min iki
bilyiik temsilcisinden biri Panaitios
(LLO.180-110) digeri ise Poseidonios
(1.0.135-51Ydur.  Yunan felsefesini
Romali aydinlara 6greten filozoflar, kur-
gudan cok kilgisal vygulama ve karak-
tere dnem veren bir toplumun yasarnini
dogru olarak yonlendirmesini saglaya-
cak davranig kurallarimi saglama gdrevi
ile karst karsiya idiler. Orta Stoa filo-
zotlarmin, kurucularinin kaskati 63retisi-
ni vumusatarak, bu ogretive farkl
Ggeleri katmalarmum diger nedeni de,
vukarida bahsettigimiz gibi ddnemin
ihtivaclarina cevap verme cabasidir.

Gec Stoa (Roma Stoasi Donemi):
Stoa felsefesinin son donemi, Yeni Stoa
ya da Geg¢ Stoa olarak da adlandrilan,
Roma Stoas: donemidir (1.5.1.-2.yv.) ve
bu konugmada agirlikh olarak iizerinde
durmaya caligacagimiz dénem de budur.
Bu donemin en onemli temsilcileri:
Lucius Annaeus Seneca (1.0.3.-1.5.65),
Epiktetos (50-130) ve Marcus Aurelins
(121-180)dur.

Stoa felsefesinin diigiince hayaimna
kazandirdigr kavramlar ayriniili olarak
incelemeye gecmeden Once, Stoa felse-
fesine gelinceye kadar gecen siire i¢inde,
bu felsefenin de kaynagim olugturan

{*} Yard. Dog. Dr. Adnan Menderes Universitesi, Fen-Ed. Fak. fefsefe Bolimd, (elsefe Taribi Ana

Bitim Dal Ogretim Uyesi.
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biitiine, en temel bagliklar halinde kisaca
bir bakmak, daha sonra ileri siiriilecek
olan kavramlann gergek dnem ve igeri-
ginin daha rahat kavranabilmesi baki-
mindan yararli olacaktir. Antik Yunan'in
siyasi ve diigiince tarihi geleneksel
olarak hep (ilk ikisi Helen D&ncmi,
t¢iincli ve son ddnemi isc Helenistik
Dinem olarak adlandirilan) iic doneme
ayrilarak incelenmistir.

Yunanllann, ilk zamanlarda ayn
boylar ve bagimsiz sehirler halinde, her-
hangl bir politik birlesmeye gitmeden
yasadiklart ve bir deviet ya da imparator-
lugun bir pargas: olmaktansa, kiictik site-
devletler halinde yagamay: tercih cttik-
leri ve genel olarak Helen donemi olarak
adlandinlan iik iki doneminden ilki, 1.0,
6. yiizyillarda Tonia adr verilen bolgede,
ilk biyiik doga filozoflars olarak amlan
Thales, Anaximandros ve Anaximenes
ile Herakleitos ile baslanustir. S.yy.
baglatinda (1.0,525} Tyon kent devlet-
lerinin, Perslerin saldirisina ugrayarak,
494 yilinda  Perslere kesin  olarak
yenilmesinden ve bu uygarligin (Tonya)
sona ermesinden sonra, Perslerin eline
gecen fonia uygarhgimm halki Bat
Akdeniz'e (Giiney Italya). Karadeniz'e
ve Atika yarm adasindaki ve Ege
adalanndaki Yunan kent devlelerine
sigirlar. Bundan biyle Ionia kiiltiiri,
Giiney Italya’da Elca kentinde ve Atika
Yarunadasi'nda ise Atina’da yeni Kiiltiiz-
lerle kaynasarak varhigimi siirdiirdii.
Yunan diisiince tarihinin “Helen dénemr”
olarak adlandirldifini ve kendi icinde
iki dénemde incelendigini belirtmis
oldugumuz bu ilk déneminin ikinci
kismu, Atina'nin Yunao kiiltiir hayatinda
one ¢ikmas) ile baglamugir. Bu dénem
gezici bir takim diisiiniirlerin ortaya
¢tkip, [clsefe bilgilerini sehirden gchire
tagidiklar: ve agirlikli olarak insan soru-
nunu ele aldiklan donemdir. Sofistler ve
Sokraies, kozimolojik dénemde iizerinde

durulan evren ile ilgili metafizik sorup-
lart bir yana birakarak, bilgiyi pratii
hayat bakimindan degerlendirdiler.
Platon ve Aristoteles’in biiyiik katkila-
nyla, Yunan aydinlanma ¢agi olarak da
kabul edilen bu dénemn cok biiyiik slyast,
kiiltiirel, toplumsal olaylara tamik olmus
ve Yunan diisiincesini en derinden .‘;'ekil:
fendirmis olan bir dénemdir. Insan sory-
nuna yonelmesinin disida, bu doénemin
diger biiyiik diisiinsel olay1, Sokrates']e
birlikte ahlik felsefesinin ortaya ciki-
gidir. Ortaklaga yasamm doZurdugu
gereksinimlere cevap arayan Yunan
diigtincesi, dogaya yonelik teorik ilginin
devam ettigi ilk déneminde de, insanin
evrendeki yeri ve gbrevine iliskin soru-
lan daima sormustur. Bu tiir sorular
Yunan diigiincesinin ik ortaya ¢ikma-
sindan itibaren hic eksik olmamistrr,
Ancak, eylemin ilkeleri lizerinde diisiin-
me ve ahldk kavramlarim belirleme ¢a-
bas olarak etik, ilk kez 1.0.5.yy. son-
larinda Sokrates ile orlaya ciknmstr.

Bu dénemin, kontmuz bakimindan
en onernli tzelligi ise, bu ikinci dénemin
sona ermesiyle birlikte, Yunan distince
ve kiiltiir hayaumn Helen Déneni nin de
sona ermesi ve bu dénemin son filozofu
olan Aristoteles’in 6grencisi Iskender’in
fetihleri ile Yunan Tarihi’nde, Stoa felsc-
fesinin de icinde geligmis oldugu, Hele-
nistik donem olarak adlandinlan ikinci
ddnemin baglamasidhr.

Helen ddneminin Platon, Aristote-
les gibi diisiintirleri, mutiu bir yagam ve
gelismis bir uygarhigin ancak kendi-
lerinin de iginde yasadiklan gibi kiiciik,
kalabalik olmayan ve bagimsiz sitelerde
mimkiin olduguna inanirlard:. Bu filo-
zoflar, birey icin ayn, devlet icint ayn bir
ahlak: kabul etmedikleri igin, insann
dogal amac1 olan mutlulugu saglayacak
yagam bicimi olan ahlak ve siyasal reji-
mi, fek insan igin degil, bireyi de igine
alan topfumu gézoniine alarak gelistir-
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meye calismuglar ve bu nedenle kendi
sivasal kuramlarinda, bireyin degil,
toplumun mutlulugunu saglayacalk yone-
tim bicimini aragtunuslardi. Helen dé-
pemi digliniirleri bireyi toplumdan, etigi
ise siyasetien ayri olarak diisiinmemis-

_lerdir, ¢linkil onlara gdre birey, her

seyden ©nce bir yurttagtr. Bu nedenle
kendi yasaminl da yakindan ilgilendiren
kararlarmn alinmasma katlmas: dogal ve
gereklidir. insanin iyi bir yagam siirmesi
ve insani yetkinlife ulasmasi ancak
toplum icinde, diger bir deyisle kent-
devietinde mimkiindir. Cinki insanlar
birbirlerinden bagumsiz degillerdir;
ighirligi ve yardima gereksinim duyarlar,
Gerek Platon, gerekse Aristoteles'e gore,
insan toplumsal bir varhiktir ve birey
toplumdan ayn diigiiniilemez. Her ki
disiiniir de, geligtirdikleri devlet kuram-
larinda, iginde yagadikian kent-devletini
ornek alarak bircyeiligin yayilmasint
tnlemeye cahsmglardi. Gorildigi gibi,
Helen Dénemi’nin en biiylik iki filozofu-
nun gelistirmis oldugu bu toplumsal ve
siyasal diisiinceier Kent Devletleri mo-
deline uygundu. Iskender’in fetihleri ile
Yunan kent devletlerinin baZimsizhik-
larim yitirerek, bir imparatorluga baglan-
malant ise. deyim yerindeyse, izleyen
dénemdeki Yunan diisiintirleri dzcrinde
tam bir (ravma ve tam bir doniisiim
yi.ll'i‘l[ acaklr.

Konumuzu olusturan Stoa felsclesi
de, iste Helenistik Dénem clarak adlan-
dirtlan bu ikinci docemin, ¢aginda en
¢ok etkili olmakla kalmayip kendinden
sonraki ¢aglan da etkilemeyi siirdiiren
diigiinsel {iriinlerinden biridir. Helen
dopemni, Yunan kent devletlerinin bir
araya gelerek, kendi iclerinde kiiltiirel ve
siyasal bir birlik olugturduklari, dolayi-
siyla Yunanhhk (Helen) bilincinin ve
topluma verilen dnemin agir basug bir
dénem olarak sekillenmigti. Oysa birey-
ciligin 8n plana aiktigr Helenistik disnem,

Yunanlilarin kendi iclerindeki bu birligi
kaybederek, kendilerinden olmayan,
fistelik siirekh kiigiik gordiikleri farkh
unsuwlarla  kaynagmak  durumunda
kaldiklan ve bu nedenle digiinsel ve
kiiltiivel alanda biiviikk doniigimlerin
yagandigr bir donem olmustur. Helen
doneminin son filozofu olan Aristote-
les’in hocalik yaptig1 Iskender’in fetih-
lerinin Yonan kiiltlir hayatinda yarattig
bityiik degigim ve donigtimler, Epikuros
ve Stoa gibi bilylik etkiler yaratan
diigiinsel akunlar vasitasiyla Roma done-
nli ve Hristiyanhiga kadar uzanacakuyr.
Aristoteles ve Platon'un sorunlan
en genig cergevede isleyen telsefele-
rinden sonra, Epikuros ve Stoa akunlar
basta olmak iizere, ortaya ¢ikan okullar
tim sorunfarr ahlik sorunlacina indirge-
miglerdir. Bu dénemin filozoflars, tim
Akdeniz iilkelerini ve uzak doguyu kap-
sayan biyik bir imparatorlugun, cok
soruniu ve karmagik toplumunun bir
Uiyesi olmak sifauyla icinde bulundugu
bu yeni topluma, ¢dziimler ve yeni bakis
acilart getirmekle yikiimlidiir. Ancak
kent devletlerinin suurilan kapsaminda
vetkin kiiltiir degerteri ortaya koyarak,
cok gelismis ve karmagiklagms insan
sorunlarmnin incelendigi bir toplumdan
gelen Yunan diisiiniiriiniin, bu aym
degerleri, Ustelik kendisine yabanci olan
unsurlar iceren karmasik bir toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel bir yapida aynen
korumas1 miimkiin degildi, Baylece
Yunan distincesi Akdeniz iilkelerine
yerlegirken Ozgiin degerlerinl yitirecek
ve bir umutsuzluk felsefesi niteligine
buriinecektir. Hellenistik donemin telse-
fesinde ik gozumiize ¢arpan dzellik,
bliytik metafizik sistemleri yaratmis olan
teortk ilginin zayifiamas: ve felsefeden
ayrilan 1ck tek bilimlerin gelismesi, ikin-
ci biiyiik dzellik ise, pratik felsefenin on
plana gecmesi olacakur. Artik bu dénem-
de, teorik sorurtlar bagli basina amag
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olma ozelliklerini yitirerck, yalmzea,
bireyin yasarmna saglam bir temel
bufma cabalarina yardimecr olmalar
bakymm-dan ele alinmislardir.

Dolayisiyla, Hellenistik donemdeki
dgretilerin ozglinliikten yoksun olmala-
rnda ve eski ogretileri ufak degisiklik-
lerle yeniden ileri siirmelerinde, bu
¢gretilerin  kurucularmnin icinde bulnn-
duklari umutsuzlugun payr oldukca
biiyiiktiir. Yunan kent devletlerinin ¢ékii-
sii ile Yunanlilarin kaybettikleri seyler-
den ilki, ideal kent yasarnmna iligkin
spekiilatf ilgilerdir. Hayatlarinin ve
toplumsal  yasamlarmun  kontroliinii
yitiren bu insanlar, hi¢ olmazsa kendi
kigisel yasamnlarma y&n verecek "en yiik-
sek iyi"nin ne oldugunu bulmaya
caligmiglardir.

Yunanhlarin
onemli sey ise, sahip olduklarina
inandiklarn dnem duygusudur. Atina,
Isparta, Korint gibi biiyiik merkezlerin
kendileri de artik, ¢evrelerindeki barbar-
farin sahip olmadiklarma inandiklar
ozglirlik ve bagimsizlik gibi biiyik
degerlere sahip degildirler. Bliyiik
Iskender, Greklerin sahip olduklan bu
dstinlik duygusunu kirmaya caligarak,
insanligin bir biitin oldugu anlayigim
getirmeye caligmstir. Dolayisiyla, Polis
(kent) ve polifesin {yurttag) verini koz-
mopolis ve kozmopolitesin aldigr bu
eoriisiin felsetedeki temsilcilert Stoacifar
olmakla birlikte, bu fikir pratikte
Iskender'in uygulamalanyla baglamugtir.
Iskender, wiusaltik kavranmm ve Grek
soyuna olan bagliig ortadan kaldwarak,
kurdugu imparatorlukta Hellen ve barbar
Ogeleri bir araya getirmigtir.

kaybertigi  ikinci

Hellenistik dénem filozoflarinda
gorlilen bliyik doniisimin bir baska
nedeni de, Iskender'in kurmaya calisti
bu imparatorlukia siyasi ve toplumsal

diizeni tam saglayamamasidir. fskende-
rin dliimiinden sonra yerine gececck
kimsenin belirlenmemis olmas1 nede-
niyle bilip titkenmek bilmeyen iktidar
cekigmeleri, cahigmalar, ¢ikar kavgalan
ve yagmacihiklar yagandh. Istikrar ve
giivenlik  diye bir sey  kalmamagu,
Romanm baga gecmesine kadar siiriip
giden bu diizensizlik, dénemin diigiiniir-
lerini de ctkileyerck diinyadan umut-
lanm  kesmelerine neden olmustur,
Aristoteles’e dek Grek filozoflar, zaman
zaman yakmmalarina kargm, umutsuz
degillerdi; giigsiiz ve caresiz olduklaru,
ne yaparlarsa yapsinlar faydasi olmaya-
cagini, olaylarm kontroliinii ellerinden
kacirmis  olduklarint  dislinmezlerdi,
Pythagoras, Platon gibi gizemcilige
kacan filozoflar dahi umutsnz degillerdi.
Dogulu unsurlardan etkilenen ve vogun
bic umutsuzluk duygusunu yagayan
Yunanh diisiiniirler, tim bu faktorlerin
sonucu olarak sorduklarn sorular
degistirirler.'

Artik "En 1vi ydnetim nedir?", "Iyi
bir deviet adami nasd olmaldir? soru-
lan yerine, "Kotii bir diinyada kisi nasil

erdemii olabilir?', "Acilarla dofu bir

dinyada mutly olmammn yolu nedir?"
sorulannm cevab aranmaktadir. Buo
sorular daha énce de zaman zaman sorui-
mamis degildir ama bu dénemde tasi-
diklart anlam ve &nem iyice belirgin-
lesmistir. Bu dénem diistiniirlerinin 63re-
tilerinin dzgiinliikten yoksun olmalarinin
nedenint anlamamizi kolaylastirir bu du-
rum. Yunan kent devletleri dénemindeki
filozoflar, bu donem filozofunun ti-
miiyle yitirdigi iki bliyitk degere sahipti:

I- Tiim yiirekleri ile bagli olduklari
bir site yani bagimsizhik.

2- Diisiincelerinin giinliik politik-
toplumsal yasamda uygulanabilecegine
dair bir umut... Bu dénem filozoflan da,

(1) KurtoZiu, Zerrin, Floiinos'un Ask Kurami, Gindogan Yavintar, Ankara, 1992, 5. 23-27,
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aksi miimkiin olmadigr i¢in diigiintiyor-
lardi; ama dislinceleri dzglinlik ve
yaraticiliktan yoksundu.

L.O. 2.yy. Roma'nin Makedonya ve
Alkdeniz dlkelerini ele gecirip, impara-
torfuk haline geldigi donemdir ve
Romali diisiiniclerin en verimli oldugn
disiince akimi ise, Stoa’dw, Ciinkii bu
ogreti, Eski Romalilarn kahramanca
vagsayls ideallerine ve disiplinli yasam-
larina ¢ok uygun idi. Aynca tcorik ve
metafizik sorunlardan ¢ok pratik ve ahlé-
ki konularla ilgilenen Stoa felsefesi, bu
yoniiyle de Romali digiiniirlere daha
cekici geliyordu.

Roma Imparatoriugu, giiciinii topra-
gina, tanrilarina, ¢evresine, dostlarina
saygtl, gorevlerine bagh, tutumlu, yurt-
sever ve cesur vatandaslanndan almigtir,
Romalilar birbirlerine son derece bagh,
barig zamant kdleleriyle birlikie tarla
siirerek yemeklerini paylasan, savag
zamant ise sabam birakarak silahlarm
ellerine alan ve savasan, mahkeme ve
devlet islerinde gorev alan disiplinli,
ciddi ve alcak goniMii insanlards,
Kuramsal disiinceve pek yatkin ofma-
yan Romallar, pratik ve gercekei diisi-
nen, bu dinyanm sorunlarina dnem
veren, faydaci ve toplumcu bir zihniyete
sahiptiler. Kendi topraklarinda bir aile
havas1 icinde siirdiirdiikleri bu yasam
sekli Roma'min yayvilmact bir siyaset
izleyerek imparatorluk haline gelmesin-
den sonra biiyiik degisikliklere ugradi.

lItalyan Birliinin baskani haline
geldikien sonra Roma, Kartaca toprak-
lannm, Makedonya. Yunan kent devletleri
ile Kiigiik Asya'daki Hellenistik krallik-

lar, Suriye ve Misirh topraklarnna katu.
Egemenligi altina aldigi uluslardan ele
gecirdigi ganimetlerle zenginlesen Roma
Imparalorlugundaki sade yasam yerini
sefahat ve vyolsuzluklara birakt,® Azla
yetinen, tutumly, ciddi Romalilar gds-
terigse, lilkse, zevke diskin insanlar
haline geldiler. Kiigiik bir stmifin zengin-
lesmesine karsin biiyiitk ¢ogunluk yok-
sulluga itildi. Bu durum bir yandan halki
birbirine diigman ederken, diger yandan
ahlaki cokiintiiyi de hizlandinyordu.
Romamn Grek uygarliginm etkisi altina
girmesi Romahlarin sade ve basit yagsam-
lanm da olumsuz bir ydnde etkiledi’’
Ziraat, askerlik, devlet ve mahkeme
igleriyle ugrasan Romalilar, Yunan
kliltiirt ve diistincest ile temasa gegtikten
sonra felsefe calismalarma agulik ve-
rerek ve Yunan diisiincesinin kendi zih-
nivetine uygun yonlerini alarak eklektik
ve uygulamaya vonelik bir ahlak diizeni
yaraimaya koyuldular, Caesar'in éldiiriil-
mesinden semra bagsa gecen Augustus,
yaptig1 reformlar ve ¢ikardigt yasalarla
diizeni saglamaya c¢alist;; ama sosyal ve
ahlaki yasam ¢ok bozulmustu. Tiberius
doneminde de devam eden yozlasma,
Caligula, Claudius gibi yeteneksiz, ama
tursh ve Neron gibi dengesiz imparator-
lar déneminde daha da artts.”

Roma genisledikce zenginlidi de
cogaldr ve kentler bliyiyerek altvapi
tesisleri ve gorkemli amitlarla donan-
maya bagladi. Ama bu diizen anlayist, bu
zenginlik ve bu gorkemli tesisler Impara-
torluk Romasin uygarlagtirmak igin
yeterli olamadi; ¢iinkii Roma emegiyle
degil, fethettigi topraklarin mallarina el

{2) Sencl, Aldeddin, Siyasat Diisiinceler Taribi, Teors Yayintan, Ankara, 1986, $.215.

(3) Bkz: Tanithi, Server, Yizyarin Gercegi ve Mirasi-fnsanitk Tarihine Giris | flic Cag, Say Kitap
Pazarlama, 2. Bastm, fstanbul, Agustus 1984. 5.477-479; McNeil, William H., Diinya Tarihi, Ceviren:
Alseddin Senel, imge Kitabevi, Ankara 11, Baskt, Haziran 2006, s. 211-215.

{4) tylddake, Meral, Seneca’nm Ahlak Felsefasinin ve “Ruh Dingmh@” Adit £serinin Incefenmesi, T.C.
Ege Universitesi Sosvat Bilimnler Eustitidsit Felsefe Tarihi Ana Bilim Dalr Yayilanmamug Yeksek Lisans Tezi,
Danigrnan: Prof, Dr. Ahmet Arsfan, fzmir, 1996. 5.1-10.
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koymakla zengin olmustu. Bunun da
otesinde Roma, kendi zengin yurttag-
larin1 bile siirgiine gondererek va da
oldirterek mallarina el koyuyordu.
Bunun sonucu olarak, eskiden sade ve
Olciili yagayan Romalilar, tiimiiyle
kendilerini sefahat ve zevke buaktilar.
Kargagalar, riigvetler, cinayetler ve ¢ok
cesitll yiiz kizarticr suglann ardi arkasi
kesilmedi. Roma o doneme kadar ben-
zeri gorilmemig bir liksii, ayn: derecede
bityiik bir yoksulluk ve siddetle birlikte
yagiyordu. Zenginler son derece konfor-
fu, banyolu-tuvaleti, iyi wsitthmig saray-
larda yasarken, yoksul halk kolera ve
tifiisiin kol gezdigi son derece saghksiz
kosullarda, ¢cok sayida insamin birarada
barindig1 yapilarda yagamlari siirdiirii-
yorlard. Kolelerin yasami da cok bozul-
muslu.

Roma'daki hayatm en dnemli
karakteristigi ise, siirek)i sahneye konan
"oliim gosterileri’ idi.” Romallar artik
Yunanliiarin sportif karsilagmalan ile
tatmin olmuyorlardi. Arenalarda diizen-
lencn gladyator oyunlart yoksulu, zengi-
ni ile tim halkin en 6nemli eglencesi
olmugtu. Niifusun neredeyse yarisim
alan dev arenalarda sababhtan baglayarak
titm giin siiren bu insanhk dis1 gdsterileri
izlemek Romalilarin en oneml: iglerin-
den biri haline gelmigti. Oyle ki, artik ba
gdstertlere hapishanelerdeki mahkumiar
yetmiyor ve Roma ordusu arenaya insan
ve hayvan yetistirebilmek igin 6zel sefer-
ler diizenlemek zorunda kaliyordu. Ial-
kin hognutsuzlugunu 6nlemek i¢in bu
gosterilerin sayisim siirekli - arttiran
imparatoriar, gosterileri izleyen insanlar-
dan bu gdsteriler icin iicret almadiklan
gibi Romalilarin ckmek ve hamam gider-
lerini de devlet karsiliyordu. Imparator-
luk zawifladikea, masratlar daha da arti-
yordu, Fethettii kentlerden topladign

tiim zenginlikleri, asalak bir yasamin

merkezi haline gelen Roma'da tiiketen

imparatorluk, amifsal ve gérkemH yapi-
larla, setahatin ve yoksullugun. 8lim, ig-
kence ve siirgiin korkusunun bir arada
yasandi@ bir duruma déniismiigtii.®

Tiberius, Caligula, Claudius ve
Neron donemlerini yagiyan Seneca, diga
acilma politikas: ile baglayan zenginlik
ve liiks yasama tutkusunun getirdigi
yozlagmadan dolay: ¢ok iiziiliiyordu, Bu
yozlagmamin ancak Stoa ©Ggretisinin
yardimyla durdurulabilecegine inanivor
ve tlim insanlara sade ve serefli bir yaga-
1 oneriyordu. Seneca ve vatanlarmi se-
ven bir ¢ok insan, eski Roma erdem-
leriyle bityiik benzerlikler tasiyan bu
ogretiyi tiim ictenlikleriyle bhenimseye-
rel, yaymaya calistilar,

Stoa felsefesinin Roma déneminde
en giiclii disiince akimi haline gelme-
sinin iki Snemli nedeni vardir: 1ki Stoa
ogretisinin vatandaslik gérevlerini vur-
gulamasinin ve her ne kadar evrensel bir
devier anlayisin savunsa da diizeni sag-
lamasmdan &tiird  devletin  vasasina
eymanin gerekliligini  savunmasinm,
Roma devletinin isine yaramasidir.
Ikinci Snemli neden ise, Stoa felsefesinin
ilkeleri ile imparatorluk dncesi dSnemin
erdemlerinin benzerligidir. Seneca ve
Cicero gibi biiytik hatiplerin ve pek cok
diisiintir ve sairin biraraya gelmesivle
ortaya ¢ikan bu gticlii felsefenin Roma
halkini eikilemesi zor olmarnisur. I ve
dig savaglann verdigi yikimdan ve
toplumsal yozlagsmadan bezen halk,
kendilerine sade bir yagam tarz ile en
yiice iyiyl vaat eden bu sistemi hemen
benimseyerek, yagamlarnm ve davramsg-
larm stoa felsefesine uygun hale getirm-
eye calistilar, Bdylece Stoa felsefest,
Seneca ve diger pek ¢ok stoacinm etki-

{5} Bkz. Tanitli. Server, Yizylann Gercegi ve Mirasi-insanitk Tarifine Girig | ik Cag, 5. 467-476.
{6) Bumin, Kirsat , Demokrasi Arayisinda Kent, fstanbulf, Aynnt Yayinevi, 199, s, 46,
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siyle Romalilarin ya§am\ kurallart haline

geldi.

Stoact felsefenin siyasi diigiiniise en
oncmli katkisi, evrenscl aklin bir gori-
niiml olarak, tim insanlar i¢in gecerli
olan evrensel yasalarin bulundugunu
ileri siiren “dogal hukok” (tabii hukuk)
giruglidir. Tanri'nin koydugu ve insan
tabiatina uygun, de8ismez, Ollimsiiz
yasalarin varli@int ileri siiren Stoaca filo-
zoflar, “dogal yasa” ya da “dogal hukuk™
olarak adlandirdiklar: bu hukukun, daha
somra “pozitif hukuk™ olarak adlandi-
rlacak olan devletin kovdugu hukuktan
once geldigini ve onun iistiinde yer
aldigini savunniuglardar. Stoacr distintir-
lere gore, bu hukuktan yararlanabilmek
icin, vatandas olmak zorunlu degildir.
Devlet tarafindan gelistirilen hukuoktan
yararlanabilmek, vatandas olmak sartma
baghdu: oysa dogal hukuktan vararla-
nabilmek i¢in sadece birey (insan} olmak
yelerlidir. Stoact filozoflar, tannsal
akildan dolay1 thm insanlarin esit oldugu
diigiincesinden hareketle, ilim insanlara
aym yasanm uygulandifi evrensel devlet
ve evrensel vatandaghik diislincelerini
ileri sirmiislerdir. Stoacilarin hukuk
lizerine goriiglerinin - ¢ikis  noktas
Aristoteles’in  diigiindiighh  gibi schir-
devleti ve toplum icindeki insan olmayip
her bireyde var olan evrensel akildm.
Herkesin i¢inde "ilahi ateg”ten (yani
“eviense! akil’dan) bir kivileim vardir.
Stoacilar, dogal hukuku bu evrensel
akildan tliretmiglerdir ve yine bn akil,
aym zamanda insanmn da gercek dogas,
ortak insan dogasidir. Bu ortak doga,
yani evrensel akil, Stoaci diisiiniirlere
gore, hukukun da kaynag olacaktir aym
zamanda. ¢linkl; insanoglu, Aristo-
teles’in One siirdiigi gibi Oncelikle
toplumsal bir varhk degildir. Insan,
evrensel logos’tan bir kivileim tasiyan
bir bireydir. Bu evrensel logos (evrensel

akil) insanoglunun toplumu kegfetme-
sine, bir anayasa olugturmasina ve
yasalar yiirlirliige koymasina inikén ver-
mektedir.

Ne var ki, Stoacilann dile getirdik-
leri bu “dogal hukuk” teorisinde muglak
bir yén bulunmaktadir, ¢iinkii gelistirilen
bu “dogal hukuk” teorisinin varolan
hukuku elestitmek amaciyla kullandabil-
digi kadar, varolan hukuku dogrulamak
ve onaylamak amaciyla da kullani-
labilmesi de miimkiindiir. Dolavisiyla
Stoacr filozoflar tarafindan  gelistirilen
hukuk teorisinin, toplumda dénlistéirticii
bir gii¢ olarak kullamlabilmesi kadar;
nmuhafazakar bir tutumla mevecut ve
viirtirliikte olam korumaya yonelik bir
sekilde kullanlabilmesi de miimkiindiis.
Nitckim, gercekten de daha sonra Roma
Imparatorlugu bu diisiinceden yarar-
lanacaktir ve Romali distiniirlerin bu
kavramlardan harcketle geligtirdikleri
diiglinceler, Stoacilann bagtaki goriis-
leriyle pek tutarh olmayacaktr. Osme-
gin, Roma dneminde, insan yasalar] ele
almarak, yiiriirliikteki  yasa ve kurum-
lanin evrensel, tanrisal yasalara uygun
olmafarinin gerektigi, ciinkii bagka tiirlii
diiglinmenin miimkiin olmadig: dile
getirilerek, son coziimde, yliriirliikte
olan yasalarin tannisal yasalara uygun
olduklart ileri siirtilecektir. Kisacasi,
olmas: gerekenden hareketle olan olum-
lanacaktir.

Stoac diisiiniigiin siyaset ve hukuk
disiplinlerinin yany swa felsefe diinya-
sind da kazandirmig oldu@u ikinei biiyiik.
katkis, “diinya vatandasiigs” (kozmopo-
lis) kavramdur, Ciinkii dogal hukuk, ev-
renin her yerinde ve hiitin insaniar icin
aymdir, dolayisiyla evrensel olarak
gecerlidir, Tiim insanlarin kardesligi
diigiincest, sonraki ylizyillara da uzanmis
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ve Ornegin Hiristiyanlhikta “din kardes-
Hg1 bigimine birtinmastiir,

Stoac) diisiincenin siyaset ve hukulk
kavramlacinin yam sira diigiinee diinya-
sma kazandirdify iiglincli kavram ise,
akil gibi tannlarla ortak bir degere sahip
olan insanlann birbirlerine  esit ve
saygideger olduklan yolundaki inanci
ifade eden hiimanizm (insan severlik)}
anlayindir. Bu distinceye gore, insan
tabian geregi hem Ozglrdir, hem de
esittir. Dolaywsiyla insanm soyluluk,
zenginlik, sthret ve benzeri nedenlere
dayamlmaksizin, sadece insan oldugu
icin bir degeri, oteki canlilardan iistiin
bir canli olarak bir viiceligi ve onuru
oldugu diistincesini sistematik olarak
geligtiren ilk filozoflar, Stoacilardir.
Ancak, Stoact akirmn i1k temsileileri ta-
rafindan  diigiince diinyasina kazan-
dinlous olan bu kavramm da, Roma
déneminde icerigi bogallacakur. Ciinkil
Orta Stoacilar ve Roma Stoacilan, bu
kavramlan kullanmava ve savunniaya
devam edecrken, difer yandan da, var
olan diizenin, kélelife vanncaya dek ttim
esitsizlikei kurumlarna dogrudan elestiri
yoneltmemek ve onlann  yiirdrliikien
kaldirtimalan gercktiSine iligkin herhan-
gi bir dneride bulunmamale surctiyle, bir
bakima bu adalctsiz ve cgilsizlikel uygu-
lamalart kabul edecelklerdir.

Tiim insanlarin aym tanrisal akildan
pay alarak aym yasalara bagli olduklan
diislincesinin ardindan savunulimast bek-
lenen gords, tim insanlarm cgit haklara
sahip olmasmmn saglanmas: gerektigi
yolunda bir gdriistiir; ama stoacilar tiim
insanfarin egitligine iligkin goriglerinden
sonra, insanlar arasinda meveut farkl-
liklarin  kaldirilmasy gerektigini ileri
sirmeleri beklenirken, bunun tam tersini

Ny

yaparak Ozgiir-kdle, hellen-barbar, zen-
gin-yoksul vb. farkhihklanin ashinda o
kadar da Gnemi olmadigim sdyleyecek-
lerdir. Onlara gore kolelik, gercek 8zgiir-
likle ilgili bir sorun degildir; ciinki
gercek Ozgirliik dis Ozgiirliik “degil,
tutkularindan ve duygularmdan kurty-
larak varilan i¢ Szgiirliiktiii Bu nedenle
bir kralin gercekte duygularma kéle
olmasi ya da tam tersine bir kolenin
dzglir olmast mimkindiir. Goriildigi
gibi kolelifi reddederek baslavan dii-
slince, var olan diizeni yani kolelik kuru-
munu onaylayarak devam etmistir.
Ornegin bu baglamda, Seneca’nm,
esitlikel digiineelerini dile getirirken ifk
yaptif1 seylerden biri, insanlar arasinda
tam bir esitligin ve kardesligin hiikiim
strdliigli dénemleri, insanhgin geemi-
sinde birakmak olacaktir. Lucilius’a
yazdhgy “Ondordiineii Mektup™unda,
insanlann esgit, mutlo ve masum bir
yasam stirdlirdiikleri doga durumunun,
devletin  kurulmasindan &nceki bir
doneme, Alun Cag’a ail oldugunu ve
arnk c¢ok gerilerde kaldigm: anlatmak-
tadir.” O dénemlerde insanlann masum
bir sckilde, esidikgi bir diizen icinde
yagamalarn Seneca’ya gore ¢cok dogaldir,
¢linkii o mutlu zamanlarda insanlar,
heniiz “dzef miitkivet” gibi bir kavramn
varligindan bhaberdar degillerdir. O do-
nemlerde, toplumsal yagamin dtizenlen-
mesi i¢in buvurgan kimselere yada buyu-
rucu yasalara, kisacas: devlete, heniiz bur
gereksinim  duyulmamigtir. Ama  siireg
iterledikee,  kogullar  de@iymistir  ve
giinlin birinde insanlar, 6zel miilkiyet
edinmelk istemiglerdir. Iste bu noktadan
itibaren, bu egitlik¢i, yahn ve mutlu
yasam tarihin derinliklerinde kalmistir
artik. Kisaca ozetlersek, Seneca’ya gore,
toplumsal yagsamda kendini gosteren

{7} Senei, A., Siyasal Dustinceler Tarihi, s. 233,
{8} Seneca, Ahlaki Mektuplar/Epistulae Morales Kitap (-XX, Ceviren: Tritkin Uzel, T.T.K. Ankara,

1992, 5. 225-232
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haz) gelismeler, toplumsal ve ahldksal
olumsuzluk ve bozalmalarr da beraber-
lerinde getirmiglerdir ve artik toplumun,
gzel miilkiyet ve bagkalar lizerinde ege-
menlik kurmak gibi arzulardan habersiz
yasadig) o eski masum ve yasasiz giin-
lerine geri donmek miimkin degildir.
Lilks yasama ve zenginlife duyulan
arzu, insanlarin birlik ve beraberliklerini
sirdiirmesini  olanaksizlagtirmaktaydi.
Dolayisiyla insanlan gaddarlia kars:
korumak ve onlar bir arada ttabilmek
icin yasalarm ve siyasal bir oOrgiitiin
varhigt, bir zorunluluk haline gelmisti.
Seneca, Lucilius’a ya da Serenus’a yaz-
dign mektuplarda, “devict’in kurulma
nedeni ve amacin, dzetle, bu gekilde dile
getinmektedir.

Tiim insanfuann  kardegliini ve
esitligini savunan Seneca, ilkel bir ¢agin
yalinligin) ve masumiyetini yansilan ve
artik ¢ok gerilerde kaldi@ini da vurgu-
ladig1 bu altin ¢cag varsayunindan hare-
ketle kendi ahldk ilkelerini gelistirecek-
tir. Ancak konunun siyasal ve hukuki
boyutuna hic deginmeden yapacaktir
bunu. Ashinda Seneca &rnedinde dile
getirdigimiz bu tutum, sadece Seneca ile
simurh kalmanustir. Stoa felsetesinin, ay-
m zamanda Roma yurttashdin da tasi-
van temsileileri, toplumsal yasama ve
siyasete iligkin yaptiklar1 analiz ve
kavramsallagiinmalarda, daha cok bir-
takim ahldk ilkeleri cikarmakla yetin-
migler, s6z konusu olumsuzluklarin
diizcltilmesine ya da ortadan kaldinl-
masina iligkin siyasi ve hukuksal diizen-
lemelerin neler olabilecegi konusuna
deginmemiglerdit. Bagka bir deyisle,
kuramsal olarak insanlarin esitlifinden
sOz etmekie birlikte, de facto var olan
esitsizligin ve bu csitsizlige neden olan
kogullarin degistirilmesini, esitlige daya-
nan yeni bir diizenin getirilmesi gerek-

tigini dile getirmemiglerdir. Bu diigliniir-
ler, icinde bulunduklart toplumsal,
siyasal ve ekonomik sorunlarin biiyiik
Sl¢lide, ahlakin bozulmasindan kay-
naklandigim digiindiklerd ig¢in, yapl-
masm gerekli gordiikleri diizenlemeleri
de ahlik alan: ile sinurle tutmuslar, siyasi
ve hukuki bir diizenleme avayisina gir-
memislerdir.

Yine, Stoac: digiiniirler, insanlarn
esitliginden siirekli séz etmelerine
karsin, reel hayatta yiiriirhikie olan uy-
gulamalara, s6z gelimi kolelikle itgili
uygulama ve kurumlara kargi herhangi
bir cephe almamiglardir.” Bu filozoflar,
var olan olumsuzluk ve kotiiliklerin,
adalet ve egitlik kavramina aykir uygu-
lamalarn, ekonomik-toplumsal, siyasal
ya da hukuki bir iakim onlemlerle
ortadan kaldimlabilecegine va da Kaldi-
rnlmast gerektigine iligkin herhangt bir
talepte  bulunmak  yerine, yasanan
bunalimlara karg1 ¢6ziim olarak ahlakin
diizeltilmesi gerektifini dile getirmis-
lerdir. Bagka bir deyigle, reel yasamda
varhgini stirdiiren toplumsal. ekonomik,
hukuki ve siyasal sorunlann tiimiini,
sadece bir tek ilkcye, ahlikin diizel-
tilmesinin gerekliligini ileri siiven ilkeye
dayanarak ¢ozmeyi denemislerdir. Eko-
nomik ya da hukuoki olarak yaganan
sorunlart, yine ekonomik ya da hukuki
onlem ve yaptirunlacdla ¢ézme girisim-
lerinde bulunmamiglardir.

Seneca, Lucilius’a yazdigi “Kmk
Yedinci Mektup”unda', Lucilius’u, kéle-
leri fle iyi gecindigi ve onlara insanca
davrandid1 icin kutlar. Kélelerin de insan
olduklarini hatirlatir ve efendilerden,
kolelerine karst gsefkatli ve nazik olma-
laring ister. Kolelerin itaatini, korku ve
siddetle degil; sevgi ve sefkat ile kazan-
malarim ister. Koleler ile dzgiitler

{9) Senel, A., Siyasal Diistnceler Tarihi, s. 255,

{10) Seneca, Allaki Mektuplar! Epistufae Morales Kitapy 1 XX, <. 107110
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(efendiler} arasindaki ugurumm kapat-
mak icin, 6zgiirlerin de bir bakima (s6z
gelimi tutkulan karsisinda) kole elduk-
Jarini, her dzgiir yurttasin sonugta kendi
yazgisnun koélesi oldugunu dile getirir.
Hem ayrica, nasil ki dzgiirler i¢inde kéle
ruhlu insanlar bulunmaktaysa, kélelerin
icinde de dzgiir ruhlu insanlarm bulun-
duguna da dikkat ceker. Koleligi, yaz-
gimin bir senucu olarak gésterip, yazgiya
karg: gelinemedigini hatulatarak, kolelik
kurumuna da karsi ¢ikilmamasi, bas
kaldirilimamas: gerektigine isaret eder.
Sencca’ya gore, ashnda kéle olmayan
kimse yokiur kit Kimu gsehvetin kolesidir.
kimi tamahm, mal ya da miilkiin, Kimi
seref tutkusunun; herkes ise wmudun,
korkunun ve ollimiin kolesidir ashnda.
Kolelik kurumunu yazgy ile aciklayan
Sencea, biylece kolelik kurumunun
adaletsiziigine iligskin tartgmalanin an-
lamsizligun da gostermis olur. Seneca’yva
gtire, sadece bedeni elkileyen kdlelik,
asiinda o kadar da Snemli bir sey
degildir. Asil Snemli olan sey, bedenin
degil; ruhun Ozgiirliglidir ve asit kiti
olan sey, bedenleri dzgiiv oldugu halde,
ruhlarin kolelegmesidir.  Dolayisiyla
Seneca’ya gore asil kole olanlar, beden-
leri kolelestirtlenler olmayip, ozgir
bedenleri icinde zevkin ya da sehvetin ya
da benzeri herhangi bir seyin ruhlarim
esir almasina izin verenlerdir. Bdylece
esitlik, kardeslik ve dzgiirliigi gecmisin
alun ¢aginda buwakarak tarihin belli hir
donemi ile sinirlayain Seneca. reel olarak
meveut olan bdlgesel devletlerde yasa-
nan somt egitsizliklerden so7 etmek ye-
vine, dikkatleri ileride kuruiacak ofan
cviensel bir deviete yénlendirerek, soyut
esitliklerden stz etmigtir.' Ancak, cle
aldigumiz sorunsalla baglantili olarak

Stoac felsefenin belli bir yoniine dikkat
¢eken bu degerlendinme, bu felsefenin
diigtiince tarihinde oynadifi biyiik roli
dile getirmedigi takdirde, eksik kala-
cakur. Ciinkti Roma Stoacilarimnin kélelik
kurumuna iliskin goriiglerinin, caglannm
inang ve vargilarini fazlasiyla asarak,
distincenin gelismesine bilyiik katkilar
sagladifi gergedi de ayni felsefenin bir
baska yoniidiir. Zira bir “mal” olarak
goriilen kolenin, bir “insan” oldugunu
vurgtlamakla yetinmeyip, insan olan
kslenin Romali efendisinden daha iistiin
ve degerli olabilecegini de belirten Roma
Stoacilan ve ozellikle de Seneca, bilhas-
sa insan distincesinin gelisiminde ayri-
calikh bir yer kazanmistir.

Stoacilarin kélelere iliskin bu dii-
siinceleri. uygulamada bazi olumiu so-
nuclara da yol acmuster. Omegin kéleler
icinde, Stoa diglincesint izleyebilecek
diizeyde olanlar, kendilerini degersiz,
ezik ve asagilik gorecekleri yerde, yazg-
larimin béyle oldugunu ama yine de insan
olarak efendilerinden daha az degerli
olmadiklarin bilincini gelistirdiler."

Stoa felsefesinin bazi diislincelerine
yakinhk besleyen Roma Devletinin,
sozgelimi, kolelik kurumuyla ilgili baz
diiglinceler bagta olmak tizere, Stoacr
felsefenin kendt igleyigine uymayan yon-
lerine kargt takindigr tavir, onlann duy-
mazhktan gelmekti. Roma Devleti ve
genel olarak Romali yurttas, Stoa felse-
feswi bitlinlivle  degil;  kendilerine
uygun gelen younleri tammay1 ve ben-
imsemeyi tercih etmislerdir. Roma’daki
cgemen ideoloji, Stoacthg@m igine gelen
yonlerini alarak, yayilmasim destekle-
mig; kendine ters gelen y&nlerini ise
unutulmaya birakmgtir,

{111 Senet, A, Siyasal Disiinceler Tarit, s. 256,

112 [nop, KGvanc-Yetkin, Cetin, Sosyo Ekonamik Temelierivie Sivasal (xisinceler Tarihi f, Say

Yayendow, fstanbul, 1983, 5. 229.
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Roma Stoasr’min giiclii Roma

Devieti’'nde gelismis olmasmin

siyasete ve hukuka yansiyan

sonuglari

Konugmamizm basnda, Stoa felse-
fesinin kurulug yillarmin, Yunan Kent
Devletleri'nin ¢okiis yillarr ile birlikte
basladigum belirtmis ve 1.0. 4. ylizyilda
baglayarak, 1.8. 5. yiizyilda Roma impa-
ratorlugu'nun ¢dkiisiine kadar devam
eden bu felsefenin, geleneksel olarak
Eski Stoa, Orta Stoa ve Roma Stoasi
olmak lizere ii¢ tarihsel baghk altinda
incelendigini de eklemistik. Yunan
Stoast olarak da adlandirilmas) miimkiin
olan Eski Stoacihik, kent devletlerinin
silinip gittigi, kelimenin tam anlamiyla
bir ¢ékiigin yagandigi bir dénemde
ortaya cikmustir, dolayisiyla bu dénemde
dile getirilen “evrensellik” diislincesi, biy
egemenlik arzusundan cok, bir ideali
yansitmaktadir, Stoa felsefesinin ilk
kurucular: olan Zenon, Kleanthes ve
Khrisippos gibi, disiiniirler, Yunan filo-
zoflan olarak kabul edilmekle birlikte,
aslen bir Yunan yurttag) degillerdi. Her
ti¢ filozof da Yunan felsefi gelenegini
devam ettirmis ve yine her lcil de
Atina’da yasanustur. Ancak bu bulunug
sirasindaki sifatlart yurttaghik olmayip,
meteikos (vabanci) idi. Baska bir de-
yisle, Alina'mn siyasal yasamnda sz
sahibi olmalan zaten miimkiin degildi.
Dolayisiyla Platon ve Aristoteles gibi
Yunan asill [ilozoflarn larzinda bir yurt-
severlik iddiasinda bulunmalan mtimkiin
olmadigt gibi, anlamli da olmazdi. Bu
nedenle bu digtinirler, Yunanh filo-
zoflardan farkl olarak, daha sonralar,
Stoa felsefesinin Romali temsilcilerince
de dile getirilecek olan “ewvrensellik”
kavramini o6n plana c¢ikarmislardir.
Ancak Stoa felsefesinin kurucularmn
leri siirdiidii “evrensellik” kavramini,
Roma Stoacilar tarafindan dile getirilen

(13} Age. 5. 129

“evrensellik” kavrami ile bir tutmak, va
da aym icerigi vurguladiklanm varsay-
mak biiyiik bir yamlg olacakur; ciinkit
ki farkl dénemde dile getirilen bu tek
ve aym kavram arasmda biiyilk bir ucu-
rum bulunmaktayd.

Stoa felsefesinin kurulug yillarma
denk gelen ilk ddnemi. bir uygarhgm
cokiis willarma eslik etmekieydi. Aym
felsefenin orta ve dzellikle son dénemni
ise, gittikce biiyliyerek bir imparatoriuga
doniigen bir siyasi yapida gelismekteydi.
Bu nedenle. Stoa felsefesinin ilk done-
minde bir ideal olarak dile gelirilen
evrensellik ilkesi, ilerleven yallardaki
uygulamalarda, diger {ilkelerin Roma
egemenlifi alunda bir biitiin oluglur-
malar diigiincesine doniigtii. Diinya
Devleti ve Diinya Yurttasligi kavramlan
ise, Roma'nin Diinya Devleti olmas
anlamina gelmeye bagladi. Stoacihigm
6zellikle son doéneminde biiyik bir
dnemle iizerinde durulan “yurtscverfik”
ve “gérev” kavramlanma iliskin distin-
celer de, Roma Devleti’nin hi¢ durak-
sarnadan benimscdigi ve benimsetmeye
caliglify  goriigler arasinda  yerlerini
almakta gecikmediler.” Zira Roma’da
durum tamamen farkhyd:, Gittikge
giiclenen ve sinirlart siirekli genisleyen
bir devletin yurttaglart olarak Romali
Stoacilar igin “yurtseverlik™ ve disiplinli
“ddev altdks” kavramlari son derece an-
lamli ve gerekli kavramlardi. Bu kav-
ramiar, sadece filozoflar icin degil,
devletin temsilcileri icin de Snemliydi.
Bu nedenle kolayca benimsenmekle
kalmayip, bu kavramlara git gide askeri
anlamlar da viikklendi.

Bilindigi gibi Yunanhlar, her alanda
biiyiik diigliniitler ve bilginler yetigtir-
mislerdi; ama hukuk kurami konusunda
dnemli bir katkilan olmamigtr. Romalilar
ise, tam tersine olarak, ¢ok az sayida
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diigiiniir yetigtirebilmelerine karsin, hu-
kul “bi{imi’nin yaraticilarl olarak, bu-
giinkii bircok hukuk sistemlerinin
dayandifn Roma Hukuku’nun temelleri-
ni atnuglardir. Hukuk kurammin, Yunan
uygarhginda degil de, Roma Imparator-
lugu zamaninda gelismis olmasinin en
onemli nedenlerinden biri, Roma Dev-
leti’nin siirekli olarak komgu iilkeleri
kendi topraklarina katarak gelismesi,
sinirlan icinde siirekli ¢cogalan veni halk-
lar ile kaynasmas: ve bunlarla ekonomik,
ticari iligkiler icine ghmmesiydi. Bu ilis-
kilerin karmasikligi. Romalt ydnetici-
lerin hukuka duydugu gereksinimleri
giin be glin artnrmaktaydi. Bu y&netici-
ler, egemenlikler: aluna aldiklari iilke-
lerin halklarma belli statiiler tammak
zorunlulugu ile karsi kargiva idiler. Bu
gereksinim, Roma’da ortaya cikan bir
gereksinimdir. zira Yunan kent devlet-
lerinde islerin, hem kigisel iligkilerle
hem de parti iligkileri i¢inde yiirtittiliip
diizenlenehilmesi mitmkindil. Ama sayi-
lan pek ¢ok olan kentleri, bir merkezden
yurlitmek durumunda olan imparatorluk
icin bu yontem gecerhi degildi. Timpara-
torlukta buyruklarm, kigisel iligki ola-
naklarim yitirnis olan memurlar tara-
findan yerine getirilmesi gerekiyordu.
Yonetimde birligin saglanmasi da yine
aynt memurlara diismekieydi. Kent dev-
letlerinde yurttaglarin sayilare surl idi
ve son ¢dzlimde birbirlerini uzalktan da
olsa tamma nnkanlar meveutiv. Ipara-
torlukta ise boyle bir olanak s6z konusu
degildi. Dolaywsiyla buyruklarin, kisisel
olarak hi¢bir iligki i¢inde bulunulmayan
memurlara  ulagtinlabilmesi ve bu
buyruiclarin yerine gelirilip getirilme-
diginin denctlenmesi icin, belli bir yasa
teknidinin, ksacast hukukun gelisti-
rilmesi zorunluydu. Basgka bir deyisle,
Rema’da hukukgulara duyulan gereksin-
im biiytiktii ve bu gereksinim sonucunda

Romal hukukgular, bityiik Roma [uku-
ku’nu yaratmuglardir.

Bu hukukcular, hukuku, *“dzef
hukuk” ve “kamu hukuku” olmak lizere
baglica iki alana ayumislardi. Ozel
hukuk, birevlerin karsilikli ¢ikarlar ile
ilgili kurallan kapsamaktaydi. Kamu
hukuku ise, dodrudan dogruya Roma
Pevletini ilgilendiren konulardaki kural-
lardan olugmaktaydi. Ancak iilkesinin
siurlan her gegen giin daha da geniy-
leyen Roma, bu bilyiimeyle ortaya cikan
pratik sorunlar cézebilmek i¢in, bu ki
alamin diginda, sonralart “ius gentium®
(kavimler hukuku) adini alacak olan bir
takim dzel nitelikli kuratlar da koymak
durumunda kaldi. Buolan gerceklesti-
rirken, Roma Devleti’nin temel tezi su
idi: Dogal olarak hev halkm bir
“yurttasfar hokuku™ (us civile) vardi. Bu
hukuk, ait oldugu bolgesel devletin yurt-
taglar: 1cin  gecerhydi. Ama bunun
diginda, bir de tilm msanlik icin {(yani
evrensel olarak) gecerli olan bir “kavim-
fer hukuke” (10s gentium) da meveutie,
Romalilar kendi aralarinda (yani Roma-
da) yurttagtar hukuku olan “fus civileyi;
diger halklarla olan iligkilerinde 1se {yani
eyaleletlerde) kavimler hukukano (ius
gentivm) uygulayacaklardl. Kavimler
hukuku. bizzat doZamn. dogal akhn (na-
turalis ratio} ongordiigd, dolayisiyla
evrensel olan hir hukuktu. Bunun digin-
da, nast ki her halkm kendi akhina daya-
narak (civilis ratio) yaratigr bir hukuk
varsa, Romali yurttaglarin da hoyle bir
hukuku, yurtiaslar hukuku vard: ve kendi
aralarmda (Roimal yurttaslar icin gecerli
olan) bu hukuk uygulanacakts.

Roma Devleti, goriildigit gibi
Stoacilar, “Evrensel Diinya Deviet?”,
“Diinya Yurttashgr™, “Ttim Insanlarin
Kardegligf” ve “Herkes icin gecerti ofan
dogal-eviensel yasalar” gibi kavram-
larmt kendi egemenliginin ideolojisini
olusturma yolunda kullanarak, *Evrensel
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Bir Diinya Devleti” adi altinda, kendi
imparatorlugunnn temellerini  atnustir,
Ciinkii Roma, topraklarmn ve niifusu-
nun sdrekli artmasiyla birlikte ortaya
¢ikan sorunlan ¢ézmeye c¢ahsirken,
hukukun siyasal iktidarim giiclendirecek
bir iglevi bulundugunun farkina varmisgt:.
Siyasal iktidarin, kendi varligini biiyiit-
mesinin ve gliclendirmesinin en dnemli
aygiflarnian biriydi bukuk ve Roma
Devl:tl, bunu 6grenmekte gecikmemisti.
Egemenlidi altina aldigt her yerde, ilk ig
olarak, belli bir kuraltar biitiinligiinden
olusan bir “diizen” kuran Roma Devleti,

tim bu uvgulama ve yaptirunlarmt bir

hukuk temefine oturtuyordu. Dolayisiyla
hakli ile haksizi birbirinden ayiriken ve
bunu hukuk temeline oturtarak yaparken,
ashnda kendi egemenligini koklestirmis,
teminat altina almis oluyordu. fus gen-
tHwri'u, yani Kavimler hukukunu, ev-
rensel oldugunu dile getirdigi dogal
hukukun bir uzantisi olarak gostermekle,
icerigini biivlik dlclide kendisinin behr-
lemis oldugu kurallara, onlan megrulas-
tiracak ideolojik gerekceleri de sagh-
vordu.

Yunan polislerinin, bu tarz bir
drgiitlenmeye. dolayisiyla bu drgiitlen-
menin lemeling saglayacak olan bir
hukuka gereksinim duymalar icin bir
neden yoktu. Yunanistan'da hukuk ala-
ninda, Roma ile kiyaslanabilecek dnernli
bir gelismenin olmamasimn (emelinde
valan nedenin bu olmasr mimkiin gibi
goriinmektedir.

Roma ise, diger iilkeler Gizerindeki
egemenligini, hukuaksal bir lemele
dayundirarak saglamlagtirmiglir. Boyle-
ce, eyaletlerden aldifi arti dederlere de,
vine “hufuk”a dayanarak el koymustur.
Bu hukukun biyiik dl¢lide yararlandi@i
knramsal malzeme ise, agmhkh olarak
Stoa felsefesinden saglanmugt. Stoact

telsefe, bir yandan basta kdleler olmak
Dzere ezilmis insanlara seslenir ve
onlarin insan olarak degerlerini vuigu-
larken; bir yandan da emperyalist Roma
Devletine siyasal bir ideoloji saglatmstir.

Siyasal diigiincentn  Yunanistan’da
belirmeye bagladifi ddnemler, Yunan
polislerinin ¢okily siirecine girdigi
dénemilere denk diigmekieydi. Buna kar-
silik bu diistincelerin Roma’ya girmeye
basladigi donemlerde Roma, siirekli bir
geligme ve yilkselis yagsamaktladir.

Platon ve Aristoteles, kendi siyasal
kuramlarini geligtirirlerken en temel
kaygilari, daha cok, cokiisli nasd Snleye-
bilecekleri konusunda yogunlasmak-
taydi. Romali kuramcilarin dikkati ise,
her gin gengleyen topraklan ellerinde
iutabilmek ve bu topraklarn arti deger-
lerinden yararlanabilmek icin nasil bir
Orgidenmenin gerceklestirilmesi gerek-
tigin1 bulinmaya yonelmisu. Teorik yanlan
agur basan Yunan diisiiniirlerinin aksine,
Romali digiintilerin pratik  yonelinli
olmalarmin altinda yatan nedenierden
biri de bu olsa gerektir."

Sonug

Evrensel bir akildan pay alinalart
nedeniyle, tim 1nsanlainn esit oldugu
yoniinde bir hitmanist ilkeye dayanarak,
bireyi felsefesinin temeline alan, bireyin
diiglinsel ve ahlaki geligiminin rasyonel
ve anlamli bir bicimde, doga {stii alana
hic basvurulmaksizin dogal yoldan
gerceklestirilebilecegint  savunan  ve
dogalhif1 ile .’-ikllsaIllgmdan hareketle
msamn ozgiirliigling vurgulayan Stoa
felsefesinin, gittikce giiclenen ve
yayuhmacr bir siyaset izleyen Roma
Devleti'nde gelismesinin hukuka yan-
siyan sonuclannm en dnemli olanlarina
kisaca bir goz atok. Konusmamin
sonuna geldigim bu béliimiinde, tacihsel
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bir slire¢ olarak yasanan ve artik cok ge-
rilerde kalan bir ddéneme ait olan bu
degerlendirmenin gliniimiizde bize hangi
bakimlardan 151k tutabilecegi konusuna
da kisaca bir deginerek, konugmami
bitirmek istiyorum.

Inceledigimiz bu siiregte en ok
vurgulanan kavramnlar, dzgiir istenc,
dogal ve evrensel esitlik ve evrensel! yurt-
taslhik (kozmopolitlik) kavramlariydr. Bu
kavramlar, hepimizin gozlemleye-
bilecegimiz ya da goézlemlemiy ola-
bilecegimiz gibi tarthin belli bir done-
minde, yalnizca Roma Tmparatoriugu
tarafindan, diger devletler ve onlarn
yurttaglan Gzerinde kendi egemenligini
kurabilmek amaciyla kullamlmakla si-
nirh kalmis olmayip glintimiizde bagka
egemen giicler ya da devletler larafindan
da kullamlmaktadsr.

Insanlano yurtraslanyla ilgili bek-
lentilerine makul sinirlar  koyarak,
toplurnsal catigimalar) ¢dzmeye ve insan-
lar arasmda g¢ikan gausmalarda adalet
dagitmaya calisan hukukun, islevle-
rinden birinin de, egemen gliciin istedigi
ve belirledigi nihai bir durum ya da
hedefe ulagmak oldugunu, hem hukuka
illigkin olarak yapilan tamimlar hem de
tarihsel stirecte yerlerini almiy olan
yaganmsliklar nedeniyle hepimiz bil-
mekieyiz. Hukuk, bir faknn degerferin,
ilkelerin, ideal ve erdemlierin hayata
gecirilmesi ¢abalaruun yanisira; ekono-
mik ¢ikar, ahliksal ve sivasal ilke ve ter-
cihler dogrultusunda da tiretilen ve selkil-
lenen bir geydir. Cikar ve tercihler her
donemde farkly, hatta karsit gekillerde
goriindiikleri icin, hukuk lretiminde de
her dénemde farkh cikar ve anlayislar
belirleyicidir. Bu durum, yalmizea, ince-
lememizin konusunu olusturan donem
ile simirh olmayip, giiniimiizde de kendi-
ni yenilemeyi siirdéirmektedir. Hukukun,

s R,

{arih boyuncd, bir lemel norm veya teme|

normlar dizisine dayandinlmak istendig; -

agikur.” Ne var Ki, bu temel norm veya
temel normlar dizisini, devlele yon veren
giiclerin asli egilimlerinin ve tercih-
lerinin belirledigi de acikur. "Eviensel-
11" iddiast ile sunulmus ve yiirtirliige
konulmaya galigilmig olan ahldk, hukuk,
ekopomik diizen ve siyaser anlays-
larinin, belitli tercih ve cikarlar dogrul-
tusunda sekiflendifini tarib bizlere pek
¢ok kez gostermis ve gostermeye de
devam etmekiedir. Tarihin bizlere géster-
meye devam ettigi bir baska husus ise,
ileri siiritlen ya da uygulamaya konulan
anlayislarin temelinde yer alan kavram-
farm analiz. ve sorgulanmalarina gésier-
ilmesj gereken titizlik ihtiyacinin, 6zel-
likle giiniimiizde daha da artmig
oldugudur. Yunan Kent Devletlerinin
¢okiisiine ve Roma Devletinin giiglen-
mesine denk gelen doénemlerde ileri
siriilen ahlaki, bukuki, ekonomik ve
siyasal-toplumsal diizene iligkin anlayig-
larin temelinde yer alan kavramlarr ana-
liz. etmeye cahisan bu inceleme, giinit-
miizde gecerligini  korumakta olan
anlayislar ve kavramlar Gizerinde bir kez
daha distintilmesinin ve tartisilmasmin
dnemine dikkat ¢ekmek umudu ile yazil-
migtr.
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