Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Almanya‘da Hukuk Felsefesi

mizda bunlarin sonug itibanyla deger
catigmalart problemleri oldugunu sdyle-
yebiliriz. Uygulamacilarin kendilerine
yon aramalar pratik [elsefede alan eligi
kavranum yaratmisti, dmegin biyoetik,
ekonomi etigi gibi, bu alan etikleriyle
hukuk ilgilenmek zorundadw.'™ Bu
sorunlar icinde tip etiginin problemleri,
{reme tibbinin, kiirtajin,  6lliime
yardimin, otonominin, hastamn kendi
kaderini tayin hakkipin, cinsivetler
farkli:gimin, gen etiginin, hayvan
etiginin, Okolojik degisimin, ¢evre
etiginin, teknik enifinin. dinlere,
inan¢lara karsi toleransin, ¢ok kiltiir-
laliigiin, uluslararast ceza hukukunun
sorunlan gibi ¢cok tarkli bir dizi problem

103 krs.Spenger, age, 5. 31;

dikkati gekmckledir. Iskence, baska-
larmin hayahim korumak icin tehlike
yaratanl yok etme, omegin terdristlerce
kagirilan yolcu ugagim diisiirme, diigman
ceza hukuku gibi u¢ konularda potan-
siyel anayasal hak ve ulusaliistii hukukun
ihlalllerinde,  Alman  Anayasamn
(Grundgesetz) temel aldigy deferler
1s18inda, oOzellikle biitlin calismalara
ragmen stniclart, igerigi, ozi  pek de
belli olmayan insan onuru kavramimdan
yola ¢ikarak yargisal kararlar ve bunlarim
hukuk felsefesi acisindan  gerek-
celendirilmesi  ve/veya elestirilmesi
dniimiizdeki donemde de beklenmekte-
dir.
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Somut Olayim Normla Baglantilandirilmasinda
Karsilagilan Sorunlar: Ornek Olay, Destekien
Yoksun Kalma Tazminatinda Farazi Destek

Yasemin ISIKTAC*

1. GENEL OLARAK

24 Ekim 2007 Carsamba giinii
cazetelerde ilging bir olay yer almust.
Gazetelerden birinin bashig: *“Cocugu
dlen tesekkiir mii etsin?” seklindeydi ve
dogrusu bu haber 6zel olarak dikkatimi
cekti. Konu gocugu kazada olen anne
babalar1 tazminat davalarinda *borglu
cikann” Kararlarmin Yargitay'in iivelern-
ni bile ¢ileden cikarmastyd:. Clinkt 10
yasindaki A. E.'nin 6limiine yol acan
trafik kazasi neticesinde talep edilen
maddi ve manevi tazminattan, kaza ole-
nin de kusurvu ile meydana geldigi icin
maddi tazminat talebinin reddedilmesine
ve anne, baba ve kardege belirli miktarda
tazminat verilmesine karar verilmisti. Bu
kararda ilging¢ olan bilirkisi raporuna da
yansimig olan yu gerekeedir; “Cocuguna
kaybeden aile maddi bir zarara ugra-
mamistir. Hak sahiplerinin destekten
yoksun kalma zarari, yetistirme giderle-
rivie tamamen karstanmig, eksik baki-
yeyle karst karsiya kalmnusti” Bu
gerckeenin anlamun {alep edilen maddi
taznlinat ile manevi tazminat arasmdaki
farkin aile i¢in bir har¢ bicimini
almasidir.

Basina da yansiyan ve karar ¢erce-
vesindeki kars1 oy yazisi ile pekisen bu
sonucun hende yaralify infialden yola
cikaralc boyle bir somuf uvygulamada

hem metodolojik bir acilim hem de
adaletin ashinda soluk ahp veren canli bir
deger oldugunu ba vesile ile yeniden
ortaya koymalk istedim.

Tazminatin  talep edilebilirligt
sorumluluk hukukunun bir sonucudur ve
hukukun olduk¢a gelismis ve uygulama
kabiliyeti yilksek bir alamidir. Bu calis-
mada oncelikle teknik anlamda taratlar
ve hokuki olay arasinda baglanti cerce-
vesinde tazminatin talep edilebilirligi
icin dnce Hohfeld'in analizinden basla-~
yarak daha sonra ise ortaya ¢ikan sorun-
lar1 degerlendirme yolunu tercih edece-
gim.

A. Omek Olay

OLAY: 7 yasindaki bir kiz ¢cocugu
olan (S)’nin olimi ile sonuglanan bir
trafik kazasinda (A) sofdr, (R) de traktor
sahibidir.'

VERILER:

o Aracin zorunlu tarafik sigortasi
yoktur.

» Kaza raporunda $oforiin kusuriu
oldugu anlagilmaktadr.

TALEPLER: Maddi ve manevi
zararin tazmini istenmektedir. Destekien
yoksun kalma tazminati olarak daval
(A) ve (R)’nin sorumlu oldugunu belirte-
rek anpe baba igin ayn ayri 300 YTL,

* Prof.r. istanbul Universitesi Hukuk Fakitesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolofisi Anabitim Datr Ogretim

Oyesi

(1) Yargitay fl. H. 0. 18/12/2003, £: 2003/4910, K: 2003/12032.
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200 YL kardes i¢in olmak tzere toplam
800 YTL talep edilmistir, Maddi zarar
icin ise belgelenmis bastanc vs. gibi
masraflar belirtilereck 562.500 YTL.
talep edilmektedir,

Manevi tazminat olarak daval
(A)ymn vekili miivekkihnin kusurlu
olmadigmi, tazminat miktarinin fahig
oldugunu savunarak davanin reddini
istemigtir. Davali Maliye ve Guimriik Ba-
kanhg vekili, husumetin kendilerine
diismedigini, davinin Tirkiye Sigorta ve
Reagiirans Sirketleri Birlii'ne yoneltil-
mesini savunmustur.

Davali Tiirkiye Sigoria ve Reasi-
rans Sirketleri Birligi Karayollan Trafik
Kanunu Fonu vekili, 8lenin ¢cocuk oldu-
dunu, cocugun yetigtirilmesinde ailenin
yapacag1 giderlerin daha yiiksek oidu-
gunu bu nedenle ailenin destekien yok-
sun kalma tazminatuun kabul edilmeme-
si gerektigini savunarak, davanin reddini
istemnigtir.

Trakidr sahibi davali (R) davaya
cevap vermemislir.

DEGERLENDIRICI SONUCA

ESAS OLAN GELISMELER:

Mahkemece, iddia, savunmalar,
toplanan kanitlar ve tim dosya kap-
samma gore R hakkindaki dava atiye
brakidmustr. Olen kiigik (S)’nin yast,
sosyal durumu dikkate alindiginda
tazminatie miktar icin esas alinabilecek
kriterler su gekilde belirlenebilir:

o (S), 7 yagindadir. (Yas tazminatin
hesaplanmasinda esaslt bir unsurdur)

o (8)'nin sosyal durumu; (S)’nin
kadmn olmas: unedeniyle, kadwnlarm ig
yagam iginde ycr almalarnnwn daha istis-
nai oldugu nedeniyle bu hususun da
tazminatin  belirlenmesinde  dikkate

alinmasi gerekh midir? Genellikle kadi-
nin evlenme ile gelirini, kurdugu ailesine
ve gocuklarina harcayacak olmasi, calig-
ma ile saglanacak destegin anne, baba ve
kardesglere gitmeyecegi gerekcesi deger-
lendirilebilir mi? Olen cocugun gelécck-
te anne-babaya bu durumda daha cok
manevi bir destedi ve bakimi vani fiziki
destegi sz konusu olmasi hallerinde
destegin hesaplanmasinda izlenecek yol
ne olmalidir?

Manevj tazminattan sadece arac
kullanan (A} nin sorumlu oldugu, maddi
tazminata da gerek olmadigi hiitkme bag-
lanmusto. Karar davaci vekilleri tarafin-
dan temyiz edilmigtir.

HAK ANALIZI ACISINDAN
DESTEKTEN YOKSUN
KALMA TAZMINATI

1918’de heniiz 30 yasindayken élen
Hohfeld’in hak anatizi son dercee nem-
lidir, Kisa omriindeki dnemli makaleleri
1909-1917 yillar arasinda yayinladig:
Temel Hukuki Kavramlar (Fundemantal
Legal Conceptions} baslikh bir derleme
ile bir araya getirilmigtir. Hohfeld kendi
vaklasumnm “hukuk tarafindan korunan
yvararin analitik degerlendirmesini yap-
malc” olarak belirlemigti.

Hohfeld, hukukun dogrudan uygu-
lamasinda kargilasilan sorunlari ¢oz-
meye yarayan objektif analitik bir formiil
olusiurmak istemekiedir.” Tazminaln
talep edilebilirlifi sorununu, Wesles
Newcomb Hohfeld’in klasiklesmis hak
kavrami analizi cercevesinde yeni bir
bakis acisindan degerlendirmenin bir
imkan olarak sunulup sunulmayacagina
bakabhiliriz.

Hohfeld’in hukuksal analizi dogru-
dan hak kavrami ¢ercevesinde bir temel-
lendirme olmakla birlikte uygulama

{2) Ut fian, “Anafaysis of Hotfeldian Canception of Liberty”, (Cevrimicii hitp:/iwww.coss.net.cn/chi-

nesefs 142xs/tacofligian/zhicheng/lunweni htm. 13.04.2005.
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agisindan sorun yaratan pek ¢ok agilim
i¢in kullanughdir.”

Hohfeld hukuksal kavramlarin nite-
likli apalizinin, ancak pratikteki her
hukuksal sorunda bulunan hak ve tdev
gibi temel kavramlarm éncelikle ¢oziim-
lenmesinden baglayarak yapilabilecedi
on kabuliinden yola ¢ikmaktadir.’ Bunun
icin hukukun uygulanmasmda kurucu
fonksiyon olan “hak” ve “ddev” kavram-
far1 pargalara ayrnlmalidir. Bir arada ve
gogu kez birbirinin yerine de kullant-
labilen hak ve &dev kavramlan farkh
dgeleri icerir, bu nedenle de alt baghklara
aynlarak degerlendirildiginde gergek
anlamlarma ulasilabilir. Hohfeld hukuk-
sal sorunu uygun bir bigimde ¢dzmek
igin sekiz temel kavram ©Onerir; talep,
ddev, serbestlik, talep edilmezlik, vetki,
tabi ohma ve yetkisizlik. Bu aynistirmada
ozellikle talep, serbestlik, yetki ve ba-
gisiklik mantiksal agidan birbirlerinden
cok farkhdw. Verimli bir uygulamanin
ortaya ¢ikartilmast icin dzellikle bu dort
kategorinin ayngstirlmas: gerekir. Talep,
serbestlik, yetki ve bagisiklik forrnlan ile
belirli bir kigiye kargt sahip olabile-
cefimiz pozisyonu ve siurlan anlama
olanagirmiz bulunabilir. Hukuksal soru-
nun coziimlenmesi agisindan hukuki
iligkinin (6zellikle hukuksal kavramlar
aracilifiyla) isimlendirflmesi gerekir
Analizini yapacagimiz tazminat iligkisi
de bu baglamda bir isimlendirmedir.
Analiz bir mantiksal indirgemedir. Bu
saptama bize hukuki iligkinin nitelen-
dirilmesinde 6gelere ulagma kilfetini de
yukler,

Hohfeld’¢ci  anlamda  “itigkiler

semast” olarak ortaya cikan nitelendirme
hukuksal korelasyon (karsihklilik, bagli-
lagiklik) ve hukuksal kargithklar sema-
sidir. Aslinda hukukun baganlh uygula-
nabilmesi icin bu tiir genel gecer bir for-
miiliin ne kadar ise yaravacag da aciktir.
Hukukun baganl uygulanmasi demek
aym zamanda verimli uygulanmasi de-
mektir. Bunun igcin de hukuksal sorunu
bicimlendiren temel kavramlarn net bir
bicimde tanimlaylp birbirleriyle olan
iliskileri ve smrlart gosterilebilirse, ve-
rimli uygulamaya ulasilabilir, Ilohfeld
bu amacim gerceklestirmek igin hak
kavramum alt kavramlanna indirgemis-
tir." Talep, yetki, serbesilik ve bagisikhik
mantiksal olarak farkli  kategoriler
olmakla birlikte uygulamada c¢ogu
zaman genis anlamdaki hak kavramu
baghg altinda cle ahnmaktadir. Oysa
gercekten hakkm ne oldugunun anlasi-
labilmesi benzer kavramlann da diglan-
mas1 ile miimkiin olacaktir. Bovlece
Hohfeld temel ve hukuki olarak nite-
lendirdigi bu kavramlar aym zamanda
mantiksal kriterlerle de degerlendirmek-
tedir. Ornegin kavramlarin her biri
mantiksal acidan timellestirilmisterdir,
Yani kapsayicidirlar, yeterlidirler ve
daha aza indirgenemezler. Talep, yetki,
serbestlik ve bagisikhik bu temel mantik-
sal kriterlerle kurucu nitelikte tasfir
edilmektedir ve hak analizi icin de kul-
famlabilir hale cevrilmektedin’

Bu cahsmada biz Ilohfeld'in sis-
teminin bir biitin balinde anlatilmasini
degil, onun sistemini bir veri kabul

i3} Nikolai Lazare, ™ Hohfeld’s Analysis of Rights: An Essentia! Approach to a Concepiual and
Practical Understanding of the Nature of Rights”, (Coveimigi} htipdoww.austlii edu.an/cgibing
disppliav/journalsiMurVEJL/2005/9.htmi. 27.06.2007,

{4} Wesley N. Hohfefd, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reosining and Other
Legal Essays, £d. W. Cook, New Haven, Yale Universiy Press, 1923, s. 23 vd.

i5} Hohizld. Fundemental Legal Conceptions as Applied in Juridical Reasoning and Other Legal

Essays, s. 20.

i6) Hohreld, Fundemental Legal Conceptions as Applied in juridical Reasoning and Other Legal

Essays, 5. 27.
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ederek belirli bir somut olayin yani
destekten yoksun kalma tazminatimn
¢oziimlenmesinde kullanilmasini goster-
meye cahisacagiz.

{lohfeld’in analiz sisteminin uygu-
lanabilmesinde su 6n kosullart veri
olarak kabul etmek gerckmekredir:

o ITer hukuksal iligki tel bir kisinin
tek bir fiili ile Hligkilidir.

o Kigiler arasmdaki yapma veya
yapmama ile iligkilidir,

¢ Analiz hukuki iligkl ile strhdr.
Yaptirim sorunu ile ilgili degildir.”

Iohfeld hukuki iliskiyi Uclid bir
béliimlendirmeye tabi tutar. Fiili ilig-
kinin taraflan ve iligkinin kendisi bu
béliirleri olusturur. Analitik degerlen-
dirmeyi Hohfeld analizinde ii¢ terirnli bir
model iistiinden gosterebiliriz: en az iki
kisiden olusan taratlarin her birinin ko-
numu ve taraflar arasi hukuksal iligkinin
kendisi. Hohfeld'in bu {i¢ terimli modeli
her bir analizde sekiz kategori olarak
belirlenmis olan kavramlarla kargiliklihk
iligkisi i¢inde ele almir. Bu amagla kul-
lanacagimiz kavramlarn basit bir tanum-
lamas1 gtyle yapilabilir:

Talep (Hak): A ile B arasinda
hukuk diizeninin A’ya B tarafindan ye-
rine getirilebilir bir edim, vapma veya
yapmama istemi, bahsettigi hukuki
iligkideki A'nin hukuksal konumudur.

Odev: A ile B arasinda, B"ye hukuk
diizeni tarafindan A'nin yararina bir seyi
yapmasi ya da yapmaktan kacinmasinin
emredilmis oldugu ve B'nin bu emre
itaatsizligi halinde ise derhal ya da gele-

cekte huknksal sorumlulugunun soz
konusu olabilecegi hukuki iligkidcki
B’nin hukuksal konumudur.

Serbestlik: A ile B arasindaki A'nin
(B ile ilgili olarak) belli bir bicimde dile-
digi gibi scrbest ya da 6zgiir oldugu,
davramgmin hukuk diizeninin buyruklar
ile B'nin yararina diizenlemedigi ve uy-
mama gerckeesiyle bir hukuka ayk-
riliicla itham edilmedigi iliskide A'nin
hukoki konumudur.

Talep Yoklugu: A ile B arasinda,
toplumun A’min lehine B’yi herhangi bir
davramsta bulupmaya zorlayabileccdi
fakat A’min B {izerinde herhangi bir kont-
roliniin bulunmadigr hukuki iliskide
A’min hukuksal konumudur.

Yetki: A ile B arasinda A'min iradi
bir tiilinin ya da kendisi ile B arasinda ya
da B ile iigiincil bir kigi arasinda yeni bir
hukukai iligki kuralmasma neden oldugu
hukuki iliskideki A'min hukuksal konu-
mudur.

Tabi QOlma: A ile B arasindaki
B’nin iradi bir fiili ile A'nm ya B ile ya
da li¢lincti bir kigiyle yvent bir hukuki
iligki i¢ine girilebilecedi hukuki iliskide-
ki A'nin hukuki konumudur.

Bagigikhik: Aile B arasindaki B'nin
A’mn varolan herhangi bir veya birden
colc hukuki diskisine etki edecek hukuki
yetkisinin bulunmadigr iliskide A’nin
hukuki konumudur.

Yetersizlik: A ile B arasindaki,
A’nin kendisinin higbir iradi fiili ile
B’nin varolan herhangi bir ya da birden
cok hukuki iligkisini sona erdircmedigi
iliskideki A’nin hukuksal konumudur.

(7) L} Jian, “Analaysis of Hohfeldian Conception of Liberty1”, 5. 4,
(8) Yasemin fstkeag, “Topfum ve Hukuk”, Sosyolojive Giris, Ed. fihan Sezal, Ankar, Marlt Kitabevi,

2002, 5. 611 612

Tablo X
Korelasyon yani karsthiklilik soyle bir tabloyla gosierilebilir:
A B C b
. Serbestlik Yeiki Bagsiklik
I Talep {Claim) (privilege) (power) (immunity)
. Talep yokingu| Tabi olma Yetersizlik
i Odev {duty} | = o righy | (liability) | (disability)
Say1 Al B2 C3 D4
Tablo Y

Hukuki kargihklar ise (Tural Opposiles) ise
sOyle bir tabloyla gosterilebilir.

A B C D
. - Yedki Tabi olma
I Talep (Claim) | Odev (duty) (powet) (liability)
II Talep yoklugu| Serbestlik Yetersizhk Bagiskhk
(no right) (privilege} (disability) (lmmunity)

Say1 Al B2 C3 D4

Karsihklidils iligkisini  gdsteren
Tablo X’te her siitun bir zorunlulugn
gosterir. S0z konusu hukuksal iligkide
aym siitun i¢inde birisi igin zorunlu olan
digeri i¢in karsilik olarak bulunmaktadir.
Siitunlarda yer alan her bir eleman igin
ormegin A elemant i¢in I, vani talep soz
konusu ise Al igin II, yani ddev soz
konusudur.” A’nin hak sahibi olarak bir
talep hakk: varsa Al’in buna bagh olarak
bir odevi vardir. B'nin serbestligi varsa
B1°in buna bagh olarak bu scnuca kat-
lanmasi gerckir, lalepte bulunamaz.,

Hukuki kargitliklar: gosteren Tablo
Y'de ise; her bir siitun her biri ile
kargitlik iligkisi halinde olan iki hukuksal
konumu ifade etmektedir. (")rnef‘;in; Tab-
lo Y'de A'min L. deki konumu ile IL
stitundaki konumu bir arada bulunmaz.
Yani ya talebin varh@mndan ya da talebin
yoklugundan soz edilebilir. Bu nite-

lendirme mantiksal anlamda “karsithk
¢iftr” modelidir. Her iki tablonun kui-
lamilmast ile negatifin yani yansitma ve
gereklilik mantik kategorilerini gdsterme
olanag buluruz. Hohfeld temel hukuki
kavramlarin ayirt edici karakteristik-
lerinin her birinin gerekirligini ve kargit-
ligin yani yadsinmastn: belirterek anla-
silir hale getirmekiedir.”

Bunun disinda bir de tablolarm bi-
rincil ve ikineil iliski olup olmama
agisindan ele ahinmas: gerekir.

Talep hakki ve serbestlik hakki bi-
rincil Higkilerdir.

Yetki ve bagisiklik ise ikincil iligki-
lerdir.

Baz1 birincil iligkiler degrudan
uygulanabilir. Oysa tiim ikincil Higkiler
dolayli olarak uygulanabilir, Ikincil
iligkiler birincil iligkileri kolaylashinr
Ikincil iligkiler birincil iliskilerin nasil

{9) Tablolar ve acridamatar icin bkz. FHohield, Fundemental Legal Canceptions as Applied in juridical

Reasoning and Other Legal Essays, s. 36, 65.

{10) LI Jian, "Analaysis of Hofleldtn Conception of Liberty1, 5. 2.
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Somut Olayin Normla Baglantilandiriimasinda Kargilagilan Sorunlar; Ornek Olay,
Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Farazi Destek

kullanilacagma iliskin kurallara ulagmamz saglar. Ornegin yetki veya bagsiklik
iligkileri, bagka yetki ve bagisiklilarn kullanilma kogullarnm gosterir,

Birincil iligkiler Tablosu Ikineil Iligkiler Tablosu
Talep Serbestlilk Yetki Bagigiklik
Odev Talep Yoklugu Tabi olma Yetersizlik

Sonug olarak tiun bu (ablolara
iligkin kargihkhhik degerlendirmeleri ile
hem hak hem de talep edilebilirlik
iligkisini ¢dzme olanagds buluruz. Tablo-
nun karsi okumasi ise hak ve talebin
olmadifini gdsterir. Hak-8dev karsith-
ginda hem gereklilik hem de zorlama
vardir. Yeni hukuki iliski kurulma ola-
sih@r muktedir olmayla ilgilidir. Mulcte-
dir olmak ise yetkili olmay1 ya da yetkiyi
tanimay1 gerektirit. Birisinin bir sey
hakkmdaki yetkisini tammak ona tabi
olmaktir. Bir de bagisikhik ve yetkisizlik
vardwr, bu haller ise hukuki iliskinin
olmadigini gerekgelendirir.

ANALIZIN SOMUT OLAYDA
KULLANIMI
B. Somaut Olayimzda Talep Ifiskisi

S’nin oliimii {zerine anne-baba ve
kardeginin destekten yoksun Kkalma
lazminat) talebi, araci kullanan sofor
sifan ile daval (A) ile, ara¢c sahibi
sifatiyla (R)’ve yoneltilmistir.

Somut olay baglantis: dolayisiyla
her iki sahsa karsi talebin gecerliligi
aciktir. Zaten talep edilmemezlik degil
talebin miktarina iligkin bir uyusamama
hali s6z konusudur.

C. Odev Acisindan Tliski

Sorumlujuk hukukunun bir sonucu
olarak tazminat, talep edilebilitligin bir
karsih@ olarak dogar. Tazminat dogru-
dan hukuksal sorumluiukla baglanulidr.
Sorumluluk ise ortaya ¢ikan zarardan
kimin sorumiu olacagina iligkin belirle-
nim ile ortaya ¢ikan zararin talep edile-
bilirligine iliskin normatif diizenlemedir,
Sorumluluk kavrami en genig anlamiyla,
bir kisinin bagkasina verdigi zaran
giderme ylikimliilugtidiir. Bu genig ta-
mmlama bize yikiimliiliik ile sorumlu-
lugun st tste gelebilecegini de godsterir.
Yikimlilik ile sorumlulugun borg
iligkisi ile Roma hukukundan beri kuru-
lan baglantis) da gdz oniline alindiginda
konunun metodolojik acidan ¢ok gon-
dermeli bir baglantilar agi olarak ele
ahnabilecegini de anliyoruz ."

Sorumluluk  kavramumn etk
gerekcesl “neminem leadere: kimseye
zarar vermemek gerekir” ilkesidir. Bura-
da yitkiimliilik/6dev iliskisi iizerinde
durmak gerekecektir. Hukuki &dev;
hukuk diizeninin bircylere yoneltrigi
uyulmast gereken emirdir, Kanunlarda
hukuka aykutlik olarak gosterilen her
fitl, ayn1 zamanda hukuk siijelerini koru-
maya yoneliktir, Ozel hukuk alaninda bu
tir hukuka aykibk haksiz fiil olarak

{11) Roma hukuku sorumiutukian éncelikle sonuc sorumibuslugunu anfamalktadie. Sonuc soromiuiugu
fait fte fil arasndaki iliskinin koruldugu nedenseflik baglants: daha dogrusu zarar ile fifl agasindaki
baglanumn csas alinmastche, Bu rasyonellusticic keitere bir de Roma hukukunda baksiz fiif ile su¢ arasmda
hir ayrim gézetilmedigi sonucunu da eklersek biitinlestirici bir tazminat hukuku yaktasnnma wlasimns vlu-
ruz. Kusur sug ifiskisinin Roma hukukundan cok daha sonrafart kumlabilimis ofmasi ceza ile tazminatmn bir
aratla ya da kusurun niteligine gore Gelirlenmesinin nispeten yeni bir olanak oldugunu da ekleyelim.
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isimiendirilir. Sorumlulugun hukuksal
temeli MK mad. 2’de ifade edilen
“diriistfik kuralidir”. Gereklit 6zeni
gostermemekten dogan bir borg iligkisi
56z konusudur,

Sorumluluk, hukuksal acidan iki
temel fonksiyonu yerine getirmekledir;

» Tiki denklestirme fonksiyonudur.
« Ikincisi zarann dnlenmesidir.

Sorumlulugun kaynagi: zarar ve
sorumluluk iliskisidir.

Sorumlulugun dayanagi: sorumiu
olant nigin sorumiu tutulabilecegimize
iligkin normatif temeldir.

D. Yetki Agistndan fligki

Olayimizda  destekten  yoksun
kalma tazminan acisindan destegin ne
oldugu ya da neyin destek olarak belir-
lenebilecegi iizerinden yetki ortaya
¢ikacalctir.

7 Yagindaki (S)’nin &limid jle
destekten yoksun kalma talebinde bulu-
nan anne ve babasi igin dncelikle bir
destek haglantisi var midir ve bu
destegin hangi kriterler cercevesinde
hesaplanabilecegini gostermemiz gere-
kir. BK. 45 madde tzel nlarak destekien
voksun kalma tazminatim diizenlemistir.
Bu diizenlemede temel kavram destektir.
Isvigre-Tiirk hukuku destekten fiili
bakim {gecindirme) iliskisini anlamak-
tadir.” Olim neticest olarak diger kim-
seler miileveffanin yardimmdan mahrum
kaldiklan takdirde, onlann bu zararmn
da tazmin cdilmesi gerekir, BK 45\2 nin
ifadesidir, Bu hiikiimde s6z konusu
edilen hak, dlen kigiden intikal eden bir
hak degil, desteginden yoksun kalinan
kisilere ait bir haktir.

Yargitay bir ictihad: Birlestirme
Kararinda® “BK 45/I1. maddede destek-
ten yoksun kalma (azminati, dogrudan
dogruya zarar gdrenin tazminat isteye-
bilecegine dair kurahn istisnasidir de-
mektedir. Olaydan dolavl olarak zarar
gorene de tazminat isteme hakkr istisnai
olarak tamnmugtu: Olitmiin sonucu ola-
rak, olenin yardumundan yoksun kalan
kimsenin muhtag duruma diismesini
Onlemek, yasayamn desteginin, olimden
dnceki diizeyde tutulmast amacina yéne-
lik sosyal karakterde ve kendine 6zgii bir
tazminat bicimidir,

Tazminatin  saptanmasinda goz
Oniinde bulundurulacak hususlar vardis,
Gmegin; destekten yoksun kalma, des-
tegini élitmiinden Gnceki durumda agin
masrafian gerektiren, savurgan bir ya-
sam seklinl devam ettirmesi degil,
toplum icindeki sosyal durumuna uygun
yasantisin stirdiirebilmesi icin deste-
ginin olanaklan iginde yapabilccegi
para jle degerlendirilebilir yardimm
belirlenmesi gerekir”

Bir baska iistiinde durulmasi gere-
ken husus ise destefin olanaklandir. Hak
sahibine 6liim dncesi bakan kisinin kim-
ligi énemlidir. Bu konudaki temel kriter
kanun ya da sozlegme ile bir yikiimliiliik
bulunmalesizin, bir kimsenin eylemli ve
dlizenli. olarak bir bagkasina yardim
etmesi ve bu durumdan ileride de bu
yardunin  devam etmesinin  ihtimal
dahilinde oldugu sonucunun cikarilma-
sidhr. Ornegin, sadece 6liim amina kadar
vardun etmis kimseyt degil, olaylarm
dogal gelisimine uygun, yakin veya uzak
bir zamanda araya Slimiin girmemesi
halinde digerine tamamen veya kismen
bakabilecek kimseyi de destek sayabili-
riz. Bu durumda muhtemel destek siz
konusudur. Omegin ¢ocuklarin ileride

{12) S, Sulhi Tekinay, Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat, fstanbul, 1963, 5. 12 v,
{13) YIBBGK, 06.03. 19787, 1978/1E, 1978/3K.
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anne babasina yapabilecegi yardimlar
muhtemel destektir. Bakma destek kav-
rarmnin esaslt bir 6gesidir. Bakim, ya-
sam ihtiyaclarinin devaml ya da diizenli
bir bigimde siirdiiriilmesidir. Desiekien
yoksun kalma tazminati, “&liimden énce
sahip olunan durumun korunmasi”
amacini giitmektedir. Destek kavram
“paknmn sekl” agisindan da farkhlaga-
bilir. BRakimun ne sekilde olacagi
hususunda destegin niteligini de belirler.

Destekten yoksun kalma tazmi-
natinda korunan yararin ne oldugunun da
arastirtlmast gerekir. Eylemi ile birisinin
dliimiine neden olmug bulunan kisinin,
dlenin desteginden yoksun kalanlann
ugrayacagl zararl tazmin etmesi gerekir.
Buradaki etil temel insan yasamma
saygl degeri cer¢evesinde kurujabilin”
ihlal edilen deger insan hakki olarak
yagama haldadir. Destekten yoksun kal-
ma da haksiz fiil schebiyle taziminat
alamna dahildir. Ancak haksiz fiil sebe-
biyle tazminat isteminin kural: olan sz
konusu tazminattan dogrudan dogruya
zarar gorenin yararlanmast ilkesinin bir
istisnasidit. Tipki manevi tazminatta
oldugu gibi destekten yoksun kalma
tazminatinda da Slenin yakwmlarma bir
talep imkdm tarmnmigis” Oliim olgusu
destekten yoksun kahna tazminatimmn
ayirt edici ozelligidir. Bir diger ozellik
ise nedensellik bagidir.

Yoksun kahnan destegi iki agidan
degerlendirebiliriz; gercek destek ve
farazi destek. Gergek destek fiilen sagla-
nan destektir, kadn icin kocasinin, ana-
baba i¢in para kazanabilecek yas ve
durumdaki cocuk gibi. Farazi destek ise
miistakbet destektir. Erkenden timese idi
az ¢ok uzak bir gelecekre bir desiedin
verilebilecedi noktasinda sbz konusu

edilir. Heniiz para kazanmaya chil olma-
yan fakat daha sonra ana-babasina yar-
dim edebilceek cocuk farazi destek sa3-
layicr olabilir. Destekten yoksun kalan
hak sahipleri bu destegi kaybedisleri
nedeniyle zarara ugrarlar. Bu zarar aym
zamanda yansima zararn niteli§indedir.
Gergeklegmesi farz edilen destekten yok-
sun kalindig: icin gelecege bir yansitma
yapilmaktadir. Issiz olan veya kigik
vagta Glen ancak ilerde destek olacag:
farz edilen kiginin, gelirinin belirlenmesi
“farazi gelir" gibi yeni kavramlan
aractligivla somutlasurdmaya caligil-
maktadir, Bu anlamdaki gelirin iki alt
irtiyle de kargilagilir. flki 6lenin meslek-
lc belli bir durumdayken elde ettigi ka-
zancin gelecekteki farazi artigidir, Digeri
ise hic gelir elde etmeyen, kiigiik yagta
olen ¢ocuBun gelecekteki farazi meslek
ve farazi geliridir. Somut olayimzda bu
ikinci hal s6z konusudur.

Destekten yoksun kalma tazmi-
natmin diger bir ézelligi bu tazmmnatm
“bagunsiziigidi’” " Bunun anlami 6lenin
kigifigine baglt olmadan destekten yok-
sun birakilan kisinin kigiliginden dogan
bir hak olugudur.” Haksiz fiil sebebiyle
tazminat isteme hakki kural olarak stz
konusu fiilden dogrudan dogruya zarar
gorene aittir. Haksiz fiil nericesi bir
bagkasina zarar veren bu zararl tazmin
etmelidir. Burada korunan yarar; maddi
tazminatta ortaya cikan zararin giderimi,
manevi zararda mancevi kigilikte ortaya
cikan zarann giderilmesidir. Konumuz
agismdan duen tagiyan destekten yok-
sun kalma tazminati is¢ tazminat hu-
kukunun bir istisnas: olarak Sliime bagh
ve bu olay nedenivie destekien yoksun
kalms kigilere taminmig bir hak olus-
turur. ‘Tazminat talebt ve tazminata

14) Tekinay, Oliim Sebebiyle Destekter Yoksun Kalma Tazminaty, 5.81
(15F Y. 9. HDL 20.06.1984 T. 1984\5771 £ 1984\6770 K.
{161 Mustata Kitwoghy, Tazminat Hukuka, 2. Basim, fseanbui, Lagat Kitapevi, 2006, 5.169.

{17) Bu nedente lenin ierekesine bagh ofmadigirn da ekleyelin.
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hilkmedilebilme kogullari sorumluluk
alanindadur.

Sorumlulugun amaci, sorumluluk
hukukunun temel amaci, ortava cikan
zararm giderimi ve bu giderimin kimnin
tarafmdan ne oranda gergeklestirilece-
ginin belirlenmesidir. Sorumluluk huku-
kunda kusura dayah haksiz fiil sorumlu-
lugu ve kusura dayanmayan sebep so-
rumlalugu olmak fizere iki temel sorum-
[pluk belirlenmigtir. Sorumluluk hukuku
acistndan haksiz fiil sorumlulugunun
kurucu unsuru olarak degerlendirilen
kusur, gerek sorumluiugunun dogmas
gerekse lazminatin  belirlenmesinde
temel rol oynayan faktdrdiic. Bu nedenle
kusurun sorumivlugun smrlayicr bir
fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir.
Dar anlamda haksiz tiil sorumlulugu ve
siibjektif sorumluluk olarak da isim-
lendirilen kusur sorumlulugu maddi va
da manevi olarak baskasina verilmig
zararin  eksiksiz olarak giderilmesi
yikimlaligiint kapsar.

Sorumlulugun bu bagiantilart 6zcl-
likle su ilke acismdan dnemlidir: “casu-
ma sentit dominus yani umulmayan
hallerden dogan zarara, zarar géren kat-
fanir”. Demek ki kusur disinda sorum)u-
lugun temel iliskisi zararla fiili hal
arasindadir, Ornegin; kusursuziuk halleri
il doga olaylart sonucu ortaya c¢ikan
zarar halleri boyledir. Sorumiuluk hu-
kuku, zararla zararm kusur sebebiyle
ortaya gikaran arasindaki baglanti temel-
li oldugn icin “casuma sentit dorninus”
ilkesi bir istisnadir. Kural, “zarara kusu-
ru ile sebep olan zarari giderir"dir. Yani
zararin bagkasma yiikletilmesinin kogulu

kusurdur. Kusur prensibi yani “cuipa’”,
bir kisi hukuka aykiri ve kusurlu fiili ile
kendisinin sorumlu tutulabilecedi bir
eylemi ile sehep oldugu zarar: tazminle
yikimlii tutulabilecegidir."”

Kusurun huokuksal niteligi, zarar
goren ile zarara udrayan ve toplumsal
agidan bu eyleme yiklenen sonuclar da
kapsayarak bir hukuk politikasmm
getirece§i ¢oOzim icerisinde belirlene-
bilir. Soruntluluk agisindan bir davran-
sin hukuka aylarig: baska, onun hukuk
Oznesine  yiiklenebilirliginin bagka bir
konu oldugu aciknr. Bu nedenle sorum-
luluk sebep sonug veya giiven agisindan
temellendirilebilir. Sebep sorumlulugu
kusura dayall bir sorumluluktur. Sebep
sorumlulugunda sorumluluk dogurucu
etmen 6n siraya, sorwmnlunun kisiligi geri
plana itilir. Béylece sorumlunun stibjek-
tf niteli§i miimkiin oldugunca geriye
¢ekilmis olur. Sebep sorumlulugu hakka-
niyet sorumlulugu olarak da isim-
lendirilmekicdit. Objektif sorumliuluk ya
da kusursuz sorumluluk olarak adian-
dirtlan sebep sorumlulufunda ortaya
¢ikan zarann telafisi merkezi kavramdr.
Sebep sorumlulugunda, sorunmilu kisinin
higbir kusura olmasa hile esas itibanyla
zararin tamaminin tazmini beklenir.

Sonug soruminlugy, kisi kusuriu ol-
masa da yasal bir hitkiim onu ylikiimiii
lutuyor ise, zararm giderilmesi zorunlu-
lugudur. Bu sorumluluk yasadan dogar.

Giiven sorumlulugu, zarar veren
kiginin, zarar gorende bir giiven uyan-
dirmast, daha sonra uvandirdigi bu
glveni bosa ¢ikarmasi nedeniyle ortaya
cikan zararin  giderimidir. Buradaki

{18) Hilal Zileti, "Roma Hukukunda Sorurnfuful Olcatlerine Genel Hir Bakis”, AURFD, 1982-1987,
38-01-04, 5.241-264. Roma hukukunun cesitli dénemlcrinde faridt hukuksal soramiuluk rejimeri ofdugunu
da hesaba katarak genef olarak sonumluluf sistemlerinin objektif sorumiutukian baslayarak sibjekuf sorum.
toluk sistemierine dondistigiini en genel anfamda séyleyebifiriz. Klasik Roma hukukunda objektif sorumiu-
fuk sisteminin uygulanmasimn gercek amaci toplumsal qikarlar degtl objeltis sorumiutugun saptanmasindaki
kolaylikur. Ancak modern hukukia dzeffide wphunsal kaygilarla daha ok de gerekli 6zeni gostermeye
tesvik ve zayti ofanfann korunmas: gerekgesiyle objektif sorumiuiugun yeniden yokselise gectigi de bir

aerceklir,
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giiven ortalama sartlar alinda stz ko-
nusu edilebilecek bir glivendir ve belirli
bir Szenle iglem yapma gerekliligi
ncdeniyle dogmaktadir.

Tazminat talebi diger alacak hak-
Janinda oldugu gibi hukuki bir sebebi
zorunlu kilar. Sorumluluk hukuku: bir
sonugtur, Sorumluluk dourucu sartlar
gerceklestiyse tazminal da talep edile-
bilir hale gelir.

Olaynmizda stz konusu edilen des-
tekten voksun kalma tazminati Glime
baggli olarak ortaya ¢ikan bir tazminat
tiirtidiir. Tazminai hukukunun bir istisna-
s1 olarak zarar gorenin diginda, zarar
gorenint destek oldugu kisiler agisindan
soz konusu olabilecek bir talep imké-
mdir. Destekten yoksun kalma tazmi-
natimin konusunun iniuria yani maddi
zararin tazmint oldugunu anhyoruz.
Kigiye verilen zarar esas olarak fiziksel
biltiinliigiind yant yararlanma, oliinm ve
akil saghi@im Kapsar. Ancak buradaki
maddi zarar kanunun Szel diizenlemesi
nedeniyle sadece Olim  hallerine
hasredilmistir. BK. 45/son; “liim netice-
si ofarak diger kimseler miiteveffamn
yardimindan mahrum kaldiictary takdirde
onlarin ba zararlarm da tazmin cunek
fazim gelir” hilkmiind getirmistir.

Ogreti ve yargi kararlarinda destek-
ten yolsun kalma tazminatr hitkmiin
detayh ve actk diizenlemesi de giz
gniinde tutuldugunda, dar ve sl yo-
rumlanmalidir anlayigt hakimdir.® Des-
tekten yoksun kalma tazminatinin
konusu olan zarar maddi zarava ilis-
kindir. Manevi zarar ayrr bir dlizenle-
menin konusu olarak BK 47°de ele
alinnugtir, Destekien yoksun kalma taz-

minatimin  konusunun “liim nedeniyle
borgiar yasasimn 45. maddesine -daya-
nan destekten yoksun kalma tazminat,
yoksun kalanlarm  yasayabilccekleri
muhtemel siire iginde, &Glenin calisip
kazanabilecegi siircdeki kazanct tuta-
rndan davacilara ayirip ileride yapa-
bilecegi yardimmn tutarimn pesin ve top-
tan ddenmesidir’ scklinde yorumlan-
digin goriiyoruz.™

Borglar Kanunu’nun 50. maddesin-
de genel olarak maddi ve manevi zarar
cle alinmigiir ve bu madde bedensel ve
ruhsal biitiinliik ile kisisel deger kavram-
lanim igeren bir geniglikiedir. BK 53
maddesi ise “Bedensel biitiinliigtin zede-
fenmest” bash@ allinda;

s Tedavi giderleri

o Kazang kaybt

e Cabigma giictinlin azalmasy ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar

» Ekonomik gelece@in sarsilmasin-
dan dogan kayip alanlarim kapsar.™

Biiliin bu bashiklar “cismani zarar-
far” olarak degerlendirebiliciz, Cismani
zarann en genig ortaya ¢ikig hali 6liim-
diir. BK 52. madde 6liim kenar bashgs ilc
cenaze giderleri, olim derhal gergek-
lesmediyse tedavi giderleri, ¢aligma gi-
ciintin azabmast ve yitirilmesinden dogan
zararlar ile olim nedenpiyvle destekten
yoksun kalan kisilerin ugradiklan kayip-
fain kapsar .

]

BK 45/11 mad. ise “oitim neticest
olarak diger kimseler &liiniin yardimin-
dan mahrum kaldiklanr by zararint da
tazinin etmek gerekir® seklindeki diizen-
leme ile istisnai bir hali dngdrmektedir.
Burada ifade edilen “destekten yoksun

{16 Mustafe Resit Karahason, Sorumbtuluk ve tazminat Buluku, Cilt: 1, 1989, fstanbul, 5,119, Apreca
ikz. ayn sayia dipnot §1. Tekinay, Olim Sebebiyle Destekicn Yoksun Kafina Tazminati, 5.6 vl

(200 Yargttay 4. 1D, T 30.05.19G5, 2 11420, K: 488,

(21) Masratlar "gergek corarlar® idomanun emedgenst kapsanundach. 8K 45/1 mad. “5tiim takelirinde
zatar ve zivan” baghgyla verilen oltm hali, iki farklt agidan ele alinmaktachr. Bunlar kisinin Simi hatinele
dagan zarer ve teclavi masraflart ife cahsamamas: nedenivle dogan carartar.

Yasemin Isiktac

kalma tazminat”dir, Bu tazminatin ala-
cakbisi dlenin sagken desiegiyle yaga-
mum siirdiiren hak sahipleridir.

Destekten yolisun kalma tazminat
kavrammm belirleyici ozelligi destek
kavramidr, Isvigre-Tiirk hukukuna gore
“fifli bakir” (vani gecindirme) iliskisin-
de bulunan hak sahibi olabilir.”

DESTEKTEN YOKSUNLUK
TAZMINATININ HESAPLANMASI

BK 47. madde hukuka aykirt eylem
veya eylemsizlik magdurun &liimiine
sebep olmugsa dlenin yakinlarmn dava
acma hakkindan s6z etmektedir® Olim
halinde tazminata konu olan zarar
“yansima zarar'din. Mangi kosullarda
gliim halinde manevi tazminat istenebi-
lecegine iligkin belirsizligin ise destek-
ten yoksun kalma tazminatimin lalep
kogullan ile manevi tazminat arasmdaki
iligki g6z oniinde tutularak yapilmasidir,
Rogluk alanlarmt manevi tazminat talchi
doldurabilir. Cilinkii destekten yoksun
kalma belirli ve sinucly bir alana iliskin-
dir. Farazi ve gercek destek iHigkisi farkl
nitelikler gdésterir, somut olayimizda
farazi bir destegin kaybi s6z konusudur,™

[farazi yani varsayimsal destek,
yagamn ve olaylann normal akisi iginde
ileride kurulacak bakma iligkisi uyarica
bakilmas: gereken kimsedir™ Destekien
yoksun kalma tazminatnun dogabilmesi

icin, élen kiginin iiciinci kigiye yardunda
bulunmasi, destek olrpasi gerekir. Bu an-
lamda destek, tazminat hakki bulunan
kigiye fiilen, diizenli ve siirekli bir
yekilde bakan veya bakimasi kuvvetle
muhtemel kimseye denir. Destegin 6lim
halinde fiilen mevcut olmas) sart degil-
dir. Tleride de mimkiindir. Cocuklarm
ana babaya destek olmalar hayatin ola-
gan akigma uygun bir duramdur. Yargi-
tay bu durumu bir karine olarak kabul
etmekiedir.™

Destek olacak c¢ocudun cinsiyeti
konusunda bir aynm var mide? Ornek
olayimizda 7 yaginda trafik kazasindan
Slen kiz cocugu (5)’nin sosyo-ekonomik
surtlar geregi anne babasma destek ola-
mayacagl gerekcesi tazminat miktarinin
ditgitlmesi icin bir savunma olarak belir-
tilmigtir. Bu savummanin karara vansi-
masl cinsiyetin hicbir sekilde tazminatin
hesaplanmaswnda bir ayrum kriteri olarak
kullamimayaca@i, tarafin dayandigr bu
maddi vakamn hukuki dayanagi olma-
digt gerekcesine baglannugtir. Taratlar,
slibjektif degerlendirme ve kendine dzgti
hayat algilarme hukuki bir gerekce olarak
kullamma hakkina sahip degildirler. Bu
nedenie davacilarin &len kizlarnnm des-
tegine muhtag olacaklan karine olarak
kabul edilip, sonucuna gére bir hiikiim
kurulmasi gerekirken aksine karar ve-
rilinesi dogru goriilmemistir.”

{22) Tekinay, Oliim Sebebivie Destekien Yoksun Kalma Tazminati. 5.12 v.dl.

{23) Yasa madilesi ailecdlen bahsetmekde birlitte doktrinde yaygin bir bigimde bu terimin “yaikinfan™
sekiincle genigetifimesi péritsii hakimdir. Uygulamada bu vondedie, Ormel: olotal izere ¥ 4410 T.30.03. 1988
E 10916 K. 3254 iararinda eyfemti, gergek Daghtik iliskisi korandas tabiei ile Yiugitay yakinfik anlaytsin be-

nitnserngti.

{2445 Y. IBK 22061990 £ 6. K.7. BIC 47 maclde hdkimin ozel durumlbarn dikkate afaral manevi zarar

clarak hak satubioe verdmesine Lan

- verecegl fazminat mi

dare icin “adalete vyguniuk” kriterini getirdiging

goriyoruz, “Gzel durumtar” ve “adalete vyguntok” keitedend tazminarm hesaplawnasinda ana kriterferdir,
Her iit kriter cle yvargiom takdir yetkisine Daglanmmstir. BK 43 ve BK 44'de 6zel durumiar agisindan kusursus
sorimiilul icin ongorutnwg ballerin degeriendirmeye temel alinabifecegint kabut pdmektedii.

(25} Yargtay 15. HD., T: 15041575, € 3346, K. 4307,

(26} YHGK. 21.04.1982, F. 1528 K. 4712,

270V 1I0H DO 18122003 T, 2003/4910. £ 2003172032,
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Destekten Yoksun Kalima Tazminatinda Farazi Destek

Somut olayimiza tekrar donecek
olursak birkac noktay belirtmek gerekir:

° Yetigkin cocuilarm elverigli eko-
nomik durumlan olsa bile anne baba-
larina ve kardeslerine bakma 6devi yok-
tur, Ancak cok istisnai hallerde nafaka
yukiimliiligi dogabilir (Ornegin; MK
315’in diizenlemesinde oldugu gibi).

+ Kiiciik yagta dlen cocuZun gele-
celkte anne babasina bakacadi, yasamin
ve olaylarin normal aligi iginde bek-
lenehiliyorsa desteklen bahsedilebilir.

» Cocugun bakim giiciine ulaga-
bilecegi an tazminaun hesaplanmasinda
dnem tasiyacakiir.

» Bir baska kriter ise anne-babammn
veya Kardeslerin ekonomik durumlan,
gelir kaynaklan, bir iste cahsip ¢alis-
madiklar ve yaglar gibi hususlar da goz
ontinde wwlarak “hakim ihtiyacr icinde
olup olmadiklar’” saptanmalidur.

e Ailenin baska ¢ocuklariin olmasi
destekten yoksun kalma tazminatin
talep agisindan bir sorun teskil etmez.

e Tazminat miktan, deste8in yiti-
rilmesi - yliziinden  uframlan  zararla
simrhdir. Bu nedenle destefin destek
giiciine sahip olmast destek talebinde
bulunanmin ise bakim ihtiyac: iginde
olmasi gerekir.

+ Destekten yoksun kahnan mikta-
rin hesapianmasi gerekir. Kural gelecege
dair kosullarin tahmini ve &lgiimlenime-
sidir. Konunun teknik olacagr ve bilir-
kigiligl gerektirecegl agik olmakla birlik-
te zararin rakdiri hususu hakimin alam
iginde kalir. Cocugun ve ailesinin sosyal
ve ekonomik durumlarma $3renim ola-
nagi, zekasi, saghk ve yetenegi ileride
elde edilebilecek gelir icin onem tagiyan
kriterlerdir.

Haksiz eylemden zarar goérenler
olen ya da yaralanan kisiler igin maddi
tazminat taleplerinin nasil degerlen-

dirilecegi iggorebilirlik ¢agi ya da calss.
ma yasi esast lzerinden yapilmakiadir,
Burada dikkate alinan 18-60 yas arasidur,
Gahgmaya en erken 18 yasinda baglana-
bilecegi, 60 yas sonrasinda ¢ahgilamaya-
cag) dislinilmekiedir. Tazminatin hesap-
lanmasinda neyin esas almacagia
iliskin sorun ozellikle &ltim, bedensel za-
rar ve destekten voksun kaima hallerinde
biiyiik bir karmagaya déniismektedir,
Insanin “calisabilir insan” olusu iizerin-
den yapilan bu hesaplama tarzi her ne
kadar sevimsiz goriilse de neyin esas
alinacag konusu agisindan Snemli bir
kriter olarak cle alinabilir.

Sosyal sigortalar saglik iglemleri
tiiziigiinde yer alan is kazalarina iigkin
isgoremezlik cizelgeleri “malulivet bare-
mi” en somut kriterdir. Bu tiizitk aym
zamanda yapilan ise veya meslek
grubuna gore isgbremezlik oranlarim
belirlemektedir. Sosyal giivenlil kurumnu
olarak sosyal sigortalar acisindan kul-
lamtan bu kriter bagka hev hangi bir kri-
ter olmadig: icin diger kamu kurumla-
rinm (Srnegin Adli Tip Kurumu igin de)
temel dayanagidir. Sosyal Sigortalar
Saglik Islemleri Tiiziigii’niin dngordiigii
kriterlerin uygun olup olmadigina itigkin
tartismay1 bir kenara burakacak olursak
Ongdriillmentis hallere iligkin tam bir
belirsizlik vardir, Omegin yiiz ya da be-
dende kalici iz ve gekil bozukliguna yol
acan sakathklay ilgili tiiziigin kapsa-
minda degildir, Bu hallere iliskin hasar-
larda BK. 46. maddedeki “ekonomik
gelecegin sarstmasr’ neticesini dogura-
bilir. Maddi tazminata iliskin bu ve ben-
zert haller icin ancak amelivat giderleri
kriter olarak alinmaktadir, Borglar Kanu-
nunun 47. maddesi istenebilecek manevi
tazminatin “can bedeli” iizerinden he-
saplanabilmesi i¢in sinirlan belirli kesin
bir 6l¢li csasint dngdrmektedir. Yarg-
tay’mn 22.06.1966 tarihli 7\7 sayili 6nem-
li ve sik atif yaptg Igtihach Birlestirme
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Karari’nda manevi tazminatin 8lgiistinii
“elem, istirap, manevi tatmin” genel kii-
ter olarak gosterilmektedir. Ancak her tic
kavramun da bir Giciimieme olarak
hesaplamada kuollanilinas:  miimkiin
goriilmemekicdir. Diger yandan bu kav-
ramlarla Hgili su sakinca da tartigifabilir,
manevi tazminatin  cekilen  acinin
karsihgl (yani duyulan aciyr avutmak
i¢in bir bedel olma) ve manevi tatmin
(yani 6¢ alma duygusunu yatistirmak)
aract olarak algilanmas ilkel hukuklarin
diyet ve kisas uygulamalarina ben-
zetilmektedir, Manevi tazminatin islevi-
nin maddi tazminati tamamlayict bir
denklestirme unsuru ve caydinet nitelik-
te bir ddeme araci oldugu goriisii agir
basmakta ve buna toplumsal bir anlam
kazandinlmak istenmektedir,

Oliim veya bedenscl zarar nedeniy-
le tazminatin hesaplanmasinda Yargitay
genel olarak erkekler icin 18-60 kadlar
igin 18-58 yay aralidim esas almaktadir.
fleri yaslarda olmalarina karsin haksiz
eylemden zarar gordiikleri sirada ¢aligip
kazang elde etmekic olan Kigilerin, kalan
dmiirleri siiresine gore bir oranlama
yaparak ya da “akevite” tablolanindan
vararlanarak nc kadar slire caligacaklar
varsaynmina gore tazminat hesabi yapiiir.,
Benzer uygulamalan baz tlkelerde de
gériiyoruz. Ornegin Isvicre “Stauffer Ak-
tivite Tablosunu’nu kullanmaktadur, Bu
tablo somut olgulara ve cesith itimal-
lerc giire belirlenen katsayilarn tazmina-
{a esas olarak gelir ile carpilmasiyla he-
saplanmaktadir.™

Devlet Istatistik Enstitiisii tarafin-
dan 1989 yilinda yasa gore kadin ve
erkekler igin ayn ayn dizenlenmis bir
yagam tablosu bulunmaktacir. Bu tir
tabiolarin en az 5 yullik periyotlarla yeni-
den degerlendirilmesi verilerin giincel-

lenmesi acisimdan Snemlidir. Bu tablo
1960-1965 doneminde ortalama kadin
Bmyrit 52.02 iken 1995-2000 déneminde
70.93 olarak gosterilmistir. Tiirk erkek-
leri iginde ortalama dmiir 1960-1965 dc
47.93 jken 1995-2000 yilinda bu siire
66.30 olmustur.

Destekten yoksun olma tazminati-
mn hesaplanmasinda iki kriter esas
almmahdir, (ki destek verecek olanm
destek olabilecegi yag yani destek is-
gorebilic hale geldikien sonra bak sahi-
bine yardimda bulunabilir. O nedenle
baslangic olarak bakim giicli esas
abnmalidir. Ancak bakim giictiniin sap-
tanmast acisindan ihtiyac1 karsilanacal
olanin thtiyacuun bagladig tarihte bilin-
melidir. Konumuz agisidan farazi des-
ek hallerine yardimun baglangic tarihi
belirlenirken. desteZin bakim giiciiniin
gerceklestigi tarih ile hak sahiplerinin
ihtiyag icine diigecekieri tarihten hangisi
daha sonra ise onun esas almak gercke-
cektir. Ikinci olarak destegin isgore-
hilitlik stiresinin sonunun da belirlen-
mesi gerekir. Bu da aktivite siiresinin
sonudur.

Ascioglu iki gneride bulunmaktadir,
Staufiel/Schaetzle rablosundaki uygula-
maya benzeyen dnerisinde, emeklilik ya-
g1 esas ahinmaktadir. Kalan emeklilik sii-
resi ve bakiye yasam siuesi toplanarak
ikiye boliintir ve aktivile siiresine ulagi-
lir,

Bir diger onerisi ise kalan sireye
iligkin dcgerlendirmenin BK 42 madde
geregince yargic tarafindan takdiren
tazminata esas yapilmasidir. Ancak bura-
dan pasif dénemi zarar acismdan biitii-
nliyle goz ard: edilmemesi de gerekir.
Yargitay’in pasif déneme iligkin zararm
kabul edilebilecegini belirten kararlar
da vardr,*

{28} Cetin Ag¢roghu, “Taminatin Hesabinda Yontem Sorunu®, 5. 73,

(29} Kilicoghy, Tazminat Hukoky, 5. 169.

(3G} Omek ofaralc ¥ 21 H. D. 6. 10 2003 1, 2003/6757.
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Somut Olayin Normla Baglantilandiriimasinda Karsilasilan Serunlar; Orek Olay,
Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Farazi Destek

o Hak sahibi erkek c¢ocuklar 18
yasimn ikmaline kadar, hak sahibi kiz
cocuklar 22 yasima kadar destekien
vararlannlar, Ancak, hak sahiplerinin
yasadiklar sosyal cevre itibartyle (Grne-
gin kirsal kesimde ikamet etmeleri
halinde ya da iiniversiteye gitmemis
olmasi) 22 yagindan once evlenmeleri
kuvvetle muhtemelse, bu takdirde des-
tekten vyararlanma siireleri daha kisa
(Omegin 18 yasinin ikmaline kadar) ola-
bilecektir.™

o Hak sahibinin anne veya baba
olmast halleri ise, her kosulda kendi
bakiye omiir stirelerince destekten yarar-
lanacaklari tabiidir. Anne ve babanin

(313 v.21. H.D017. 10, 2000T.

bakiye omiir slireleri Yagam Tablosun.

dan belirlenir.

Olenin bakim giiciinii ahlaka aykir
yollardan elde etmesi halinde destek
saythp sayilmayacagy tartigmalidm,™
Kendisine destek saglanmis olanin bu
destege ihtiyaci olup olmadigi nasil sap-
tanacaktir? Buradaki metodolojik deger-
lendirmenin genisletici veva daraluici
olmast bu tiir tazminatm ortaya ¢ikiging
biitiinliyle efkiler. Yasal bir diizenleme
ile destek ihtiyacinin belirlenmesinden
¢ok konunun i¢tihatlara birakilmas: daha
gygundur. Kriter olarak “6liim Oncesi
yasam tarzr hakkaniyete uygun sonuca
gittirebilir. Uygulama da bosluga benzer
bir tarzda ¢ézimlemigtin™

(32} M. Kemal Oguzman,, Turgut Oz, Barclar Hulwku Genel Hiikiimler, istanbal, Fitiz Kitapevi,
2000, s.74. 5. Suthi lelinay, Sermet Akman; Haluk Burcuoglu ve Alitla Alop, Borglar Mukuku Genel
Hiikiimier, 7. Bas, Istanbul, 1993, 5.62%. Herhangi bir sekilde ahlaka veya kanuna aykin olarak kazang
saglayarn olirutmesi namusiu insamin siddrilimesine oranla daha sert hukuki maeyyideye baglanros ofur-
du. Bu nedenfe yargic dlenin gahsi vasif ve kabiliyerine gore, ohlaka aykir olmayan alanlarda kacang
saglayip saglammryacagmni inceleyerek davaye buna gére yén vermelidir diyerele bu gibi hallere ifiskin yol

gosterici bir gerekce sunulmustur,

(33} Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Borclar Hukuku Genel Hukdimler, s.630.
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Stoa Felsefesinin Giiclii Roma Devletinde
Gelismesinin Roma Hukukuna Yansiyan Sonuglar

Meral ISILDAK"

3. yiizyilin basinda kurulan ve
Hellenistik donemin en dnemli felsefe
ogretisi olan Stoacilik, Erken, Orta ve
Geg Stoa olarak adlandinlmig olan bir
dizi evreden gegmistir. Stoa okulunun
kurucusu, yaklagik olarak 1.0.336'da
Kibris'ta dogan, 314 yillarinda Atina'ya
gelerek 300 yillarmda Stoa Poikile'de
(resimlerle siislii, direkli bir galeri) kendi
okulunu agan ve 1.0.264 yihinda dlen
Zenon'dur. Zenon okulusn kurdugu
sirada Atina’da Platon'un Akademisi,
Megara, Kynik ve Epikuros okulu ile
Aristoteles’in Lykeion'u  varhklanm
siirdiirmekteydiler. Yunan felsefesinin bu
cesitli okullarvun derslerine katilan
Zenon'un felsefesinde Kynik govriigiin
etkisi biliyik olmustur. Soz gelimi
Zenon'un, insatun ahldki Gzgitrligiine
verilen biiviik 6nem basta olmak iizere,
kozmopolit insan anlayisi, doga ve
ozglrlik sevgisi gibi temel ahldk
kavramlarint bor¢ln oldugu okul, Kynik
okuludur. Felsefeyi mantik, fizik ve etik
olarak li¢ bolime ayiran Zenon'un asi
onem verdigi alan etiktir. Kendinden
sonraki tiim ardillart gibi, ahldk: temel-
lendirmek i¢in fizikle de ilgilenmeyi
zorunlu goéren Zenon, mantikla da bu
ikisini desleklemeye ¢ahigsnugtir; ama asil
ilgisi ahlaka yonelikiir.  Eski Stoa’mmn
diger iinlii temsilcileri ise, Kleanthes
(331-233) ve Khrysippos (281-208)'dur.

Orta Stoa: Yupan felsefesinin ve
Stoa akiminin Roma ile tanismast,
yaklasik olarak [.0.2. ve 1. yiizyillara
denk gebmelktedir. Orta Stoa'min iki
bilyiik temsilcisinden biri Panaitios
(LLO.180-110) digeri ise Poseidonios
(1.0.135-51Ydur.  Yunan felsefesini
Romali aydinlara 6greten filozoflar, kur-
gudan cok kilgisal vygulama ve karak-
tere dnem veren bir toplumun yasarnini
dogru olarak yonlendirmesini saglaya-
cak davranig kurallarimi saglama gdrevi
ile karst karsiya idiler. Orta Stoa filo-
zotlarmin, kurucularinin kaskati 63retisi-
ni vumusatarak, bu ogretive farkl
Ggeleri katmalarmum diger nedeni de,
vukarida bahsettigimiz gibi ddnemin
ihtivaclarina cevap verme cabasidir.

Gec Stoa (Roma Stoasi Donemi):
Stoa felsefesinin son donemi, Yeni Stoa
ya da Geg¢ Stoa olarak da adlandrilan,
Roma Stoas: donemidir (1.5.1.-2.yv.) ve
bu konugmada agirlikh olarak iizerinde
durmaya caligacagimiz dénem de budur.
Bu donemin en onemli temsilcileri:
Lucius Annaeus Seneca (1.0.3.-1.5.65),
Epiktetos (50-130) ve Marcus Aurelins
(121-180)dur.

Stoa felsefesinin diigiince hayaimna
kazandirdigr kavramlar ayriniili olarak
incelemeye gecmeden Once, Stoa felse-
fesine gelinceye kadar gecen siire i¢inde,
bu felsefenin de kaynagim olugturan

{*} Yard. Dog. Dr. Adnan Menderes Universitesi, Fen-Ed. Fak. fefsefe Bolimd, (elsefe Taribi Ana

Bitim Dal Ogretim Uyesi.
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