fkinci Diinya Savast Sonras1 Almanya“da Hukuk Felsefesi*

Altan HEPER **

LNAZI DONEMI VE SAVAS
SONRASINA GENEL BAKI$

Konu basligindan anlasilacag iizere
Almanya’daki hukuk felsefesinde 2.
Diipya Svaginn etkileri biiylik 6lgiide
goriiimektedir.! Bununla beraber, Al-
manya’daki hukuk felsefesindeki temel
egilimleri ve gelismeleri ii¢ ana dinem
icinde degerlendirebiliriz.  Birinci dé-
nem savasim bitimi olan 1943°den
baglayip 60’lanin bagina kadar olan
ddnem olup, dogal hukuk ve dier temel
konulardaki reflekstvonlar sdz konu-
sudur. Ikinci dénemi, dogal hukukun
onemini en azindan hukuk Sgretisinde
yitirmesi, metod ve temel egilimlerin
baggistermeye bagladigl 60’ ve 70°H
yillar olarak belitliyoruz. Uglincii done-
mi ise defismeler, birlesmelerin, ayrim-

larin baggosterdigi, 801 yillar, hukuk
felsefesini hayaun bir ¢ok alanindaki
vent konulann bekledigi 90°h ve 200071
yllar olarak goriiyoruz.® Siphesiz bu
dénemler arasinda Gnemli kesismeler
bulunmaktadir.

Savag sonrasmda ortaya ¢ikan en
dnemli olaylardan biri ki Almanya nm
varligiydi. 1989 Kasym“inda Berlin
duvanmn  yikihsima  kadar Dogu
Almanya’da farkh bir hukuk feisefesi
ortaya ¢ikmig, batida da soguk savasg
donemi politikalarinin sonuglarr  hukuk
felsefesine de yansimistir.’ 60°h yillar-
dan itibaren de Almanya'da huokuk
felsefesinde uluslararas: de@is tokusun
etkilerini gitrikce artan dlgiide gorebili-
tiz.

* HIESA saratindan diizendenen, fstanbul da Agustos 2608 ‘de yapdan Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakisiar
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Altan Heper

1. Dogal Hukuk Ronesansi

Hukuk pozitivistlerinin “yasa vasa-
dur” anlaywglarinin, hukukgulan Nas-
yonal Sosyalizme karsy silahsiz-
landirdigl, Nasyonal Sosyalist dénemin
hukukunun hukuk oldugu yamlgisina
hizmet ettifi suclamalan yapilmrstir.?
Cok sayida yazar Nazi dénennnin
suglusu olarak hukuki pozitivizmi
gbrmiistiir.” Buna kargilik Kelsen ve
Radbruch gibi hukuki pozivizmin ana
temsilcilerinin son ana kadar liberal
fikirlert savundugu, bu yiizden de
baskdara ugradig da bir ger¢eklir® Fakat
Weimar dopneminin  hukuki  pozi-
tivizminin nasyonal! sosyalizmin huluki
kaliba dokilmisg, o zorba hukuk disi
karakterini, hukuk digithfinr Gngoreme-
digi, tantyamadig suglamasinin mutlaka
hakh taraflart vardir. Hukuki pozitizmin
savundugu Lez, idarenin ve yarginin
yasalara nwtlak itaat, yasa koyucunun
mesruiyelinin bulunmasi  ve  hukuk
devlett ilkelerine gore denetimin bulun-
mas! halinde soézkonusu olur, fakat bir
zorhahk sisteminde boyle bir itaat zor-
balara hizmet eder.’

Burada Weimar doneminde ashnda
Nazi olmayan bir ¢ok hukuk bilim
adamunin, Forsthof® Larenz’, Carl

Schmidt™, Emge" gibi Snemli isimlerin
de Nazi isbirlikgisi hulkukcular haline
geldiklerini gbrmekteyiz.

Nasyonal Sosyalizm  belirli bir
hukuki gelenefe ait, Grnegin  Yeni
Hegelcilik gibi kendi hukuk felsefesint
ortaya almadir.” Nazi déneminin hukuk
felsefecilerinin Alman idealizmine, 6zel-
likle de Hegel'in giicli, iktidara sahip
devlet digiincesini csas aldiklan da
vaygimn bir kanaattir. Nazi rejimi “hukuk
kavranundan™ hareketle kendini megru
kilmaya calignmg, libcral Weimar ana-
vasa devletine zamanini doldurdugu
iddiasiyla kargi savag acrmustir. Poziti-
vizm i¢in karakteristik olan olan hukuk
ve ahlakmm kavramsal ayrnmindan
vazge¢ilmig," tam tersine gevrilimistir,
Nazi rejiminde sozim ona dogru ahlak
ve hukuk aymdir, Weimar Cumbhu-
riyetinde ortaya ¢ikan lrrasyonalizin
akinn Nazi doneminde de siirmiistiir. Bu
donemin yidizlanndan  Carl Schmidt
liberal pozitivizmi siddetle elestirerek
dost-  diigman  ayrnimina dayanan
diisiincesinin  propagandasini, siyasilik
kavram: (Der Begriff des Polilischen)
adlhi  kitabinda yapmugtir.” Nazilere
yakin hukukculardan  C.A Emge nin
ifade ettigi bicimde “flihrertn felsefi ide-

{4} Dreier, Der Beprift des Rechts, in Recht- Mowal; tickge tercimesi Hukuk Kaveami, Hukuk Felsefesi ve

Sosyolojisi Arkivi, kisaltma HFSA, 5.2, 1994, 5.9-25.

(7} Savas sonrase Almanyada hukuk felselesi igin Ralf Dreier, Hauptstrémiingen gegermvaertiger
Rechtsphilosphie in Deutschland, Kobe-Lectures, ARPS, 5. 155-163; ayns yazar, Deutsche Rechtsphitosophie in
der zweiten Halfte des 200 Jahchunderts. Ein Riickblick, in integratives Verstchen zur Reciusphitosphie Ralf
Dreiers, yay. Robert Alexy, 2005, tUbingen, s. 215-225; Gerhard Sprenger, 100 Jahre Rechtsphilosphie Ein
Ruckbesinnung entlang des 1907 gegrindeten |, Archiv iiir Rechis- und Witrschaftsphilosophie ,,, ARPS,
Jubifiumausgabe, 2007

Ay yazar, Das Archiv fiir Rechis- und Sozial { Wirtschafts) phitosophie als Zeit-Schrift des Rechtsdenkens
1907- 1987, Archiv fur Rechts —und Sozialphilosoplie ( kesaltma ARSP ), 1987, 5.1;

Eric Hifgendor, Die Renaissance der Recinstheorie 1955- 1985, Wiirzburg, 2005; ayn yazar, Zur Lage der
Juristischen Grundlagenforschung in Deutschiand heute w Kechtsphilospohie im 21, Jahrhundert. ysy. W.
Brugger, U.Neurmann . 5. Kirste, 111-133

{2) Krs. Dreler, age, 5. 156

(3} Demokratik Almanya Cumburiyeti nde hulkuk felsefest igin Karl Mollnau, Die Babelsherger Konferenz
oder vom Beginn der Niedergansjurisprudenz in der DDR, Archiv fiir Rechis —und Sozialphilosophie ( kisalima
ARPS j, 44, 1991, 5. 236; Hermann Klemnmer, Rechtsphilosophisches zitr oiologischen und zur gnoseologischen
Dimension der Sein / Solfen- Problematik, ARPS, 44, Stutigart, s. 163

i5) Ornek olarak, james €. Herget, Contemparary German { sgat Plrlosaphry, 1996, Philadelphia, s. 2.

{6) Hans Kefsen 1933 de Almanya 'y terketmel zorands kaling, Gustev Racibruch s Nazi déneminde
1933- 1945 yillary arasinda ders verme yasagr getirifmigtir,

7) Krs, Erec Hilgendori, Atlas, Recht, cilt i, 2006 5. 47,

(8} Censt Forsthoff, 1902-1974, Nazi donemi ve savag sonras:nm lanng wlace hulkgua.

{9 Karf Larenz, 1903-1993 Nazi doneminin tanmimg hukukeusy, savag soneast el hukik ve metodotofi
calismatariyla tamnds. “Methodenfehre der Rechitswissenschait *, Reildefberg, 196t) bir ok hask: yaptr.

(109 Carl Schmid, 1888+ 1985, 20.yiizythn en taninmis kamu hukukgulacndan sayiie. “Verfassungslehire”
1928 ve “Der Begriff des Palitischen” 1927 taribli makalenin 1932 yiiinda geligtivitmis bicimi en tanimis eserleri
arasinda sayfir.

110 C. A. Emge, 1886-1970, Nazi doneminin tek hukek fetseresi kirstisine sahip hukufkcus.

{12} Sprenger, age, 5. 17.

{13} Aynim icin Norbert Houoster, Zur Venteidigung des Rechispositivismys, in: Rechtspozitivusmus und
Wertbegriindung des Rechts, yay. Ralf Oreler, 1990 ARSP dzef basimy, 5. 27; Aftan Heper, Alexy nin Hukuksal
Pozitivizm Elestirisi, Hukukia Ahlak Arasindali Htiski, s. 12 HFSA, 2005, 5. 65-74,

{14) Cart Scheidt, Hilgendort,age. s. 47.
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ali”, Saueriin iade ettigi bigimiyle,
“ahlakin 1k yasalanyla smirlandi-
rimas1”, Carl Schmidt’in dedigi gibi
“somut dlizen ve diizenlemne dilgiincesi™
gibi tezler ortaya anldi.” Hukuksuz-
lugun yaratilmasi sirasinda yeni hukuk-
tan bahsedildi. Bu yeni hukukun
yarattlmasinda Nazi dénemi oncesi
hukuk agirt derecede haksiz olarak uygu-
landi. Hubert Rottleutner’in tespitlerine
gre hukukgular Nazi sistemiyle
uzlasmakta, uyum saglamakta, tamamen
konformist bir karakter gostermekte ve
ikili bir strateji izlemekteydiler. Onlar
iktidarin 1stekleri ve amaclarina uygun-
luga gore bir yandan pozitif hukuku,
diger yandan nazilerin “yiiksek prensip-
leri”ni uygulamaktaydilar.'

Savag  donemine ve  hukuki
pozivizme tepki olarak ¢esitli akimlann
ortaya cikugini, ozellikle dogal hukuk
ronesansindan  bahsedildigini  ifade
ermistik.

1948°de Hukuk Felsefesi Uluslai-
arast Birliginin toplanmasindan sonra
Hukuk Felsefesi Arsivi‘nin yeniden
cikarulmasina karar verildi. 1933-1945
arast Nazi iktidarinda yasananlarin,
korkung olaylarin zamanla kavranmasi.
ahlaki oOlclitlerin, tekrar harekete geci-
rilmesi, ve glclendirilmesi bilincini
yarattt. Karl Jasper savag sonrasi,
humanizmi ilk giindeme getiren,
kusurluluk, suchuluk ve sorumiuluk
konusu irdeleyen felsefecidir."”

Gustav Radbruch kendisinin 70.
dogum giinii icin ¢rkarilan armaganda
(1947°de) yeni bir hukukun yaratil-

(15} Sprenger, age, s. 16, 17.

masmm savundu ve binlerce yillik antik

cagin ortak bilgeligi, hristiyanligin orta -

ca8l, ve aydinlanma c¢afi, yasamn
istiinde daha  vitksck  bir  hukuk
oldugunun, dogal hukukun, tanrinin
hukuku, akhin hukuku oldugunu, kisaca
yasa lstil bir hukuk oldugunu, ve bunun-
la haksizhifin, hukuksuzlugun bir yasa
bicimine dokilmesi halinde de,
haksizhigin haksizlik olarak kaldigim
Slcebilecegimizi ifade etti.

Hukukg¢ularin  nazi  dénemiyle
hesaplagmast zor bir isti, ¢linkii hemen
hemen hepsi Nazi donemi igbirlik¢isiydi,
simdi de yeni devletin hizinetindeydi-
ler.”! Bu durum Dogu Almanya icin de
gecerlidir.

Galip devletlerin yarg1 yetkisini
tekrar Alman mahkemelerine birak-
malarr  Uzerine bu dénemde daha
19467larda  bir ¢ok Nazi dénemi
yasasiun hukuksuzluk karakierini, dogal
hukuka aykir: olarak temellendirdiler. 11k
olarak Wiesbaden Sulh mahkemesi,
béyle bir karar verdi, Daha sonra istinaf
ve temyiz mahkemelerinin Oniine de,
Nazi dénemi yasalar, tliziikleri ve tali-
matlar geldi ve mabhkemeler bunlarin
gecersiz  olduguna karar verdiler.
Mahkemelerin éniinde, bu yasama tasar-
ruflariyla verilmis bir ¢ok cezanin
gecerliligl veya gecersizligi sorunu
ortaya cikti. Mahkemeler, ornegin
Frankfurt Yiksek Eyalet mahkemesi
dogal hukukun rtaleplerine aykirihik
ortaya ¢ikmasi halinde gegersizlikien
bahsetmektedir.”

(18) Hubert Rottteuthner, Substantieller Dezisionismus, Zur Funkiion der Rechtsphilosophie im

Nationafsuzialismus, in Recht, Rechtsphilusuphic und Nationalsozialismus, yay, Hubert Rottleuthner, 1983, 5. 20

vdl, 23,
(T9) Sprenger, age, 5. 14

(20} Sprenger, s. 20; Gustav Radlbruch, e Frocurung des Rechts, in @ Die Wandlung, 1947, 5. 8 vd.

i21) Oreiee, Dentsche Rechisphilosaphie, 5. 216

21 Siddeutsche Juristenzeitung, 1946, 369 ve 622°ye atfen Sprenger,s. 19
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2. Radbruch Formiilii

Radbruch savag sonras: savay dnce-
si Ogretisinden  uzaklasmigtir, Rad-
bruch’a gore adalete yonelinmedigi ve
esitlik bilingli bir bigimde inkar edildigi
takdirde, artik sozkonusu olan hukuk
degildir, hukuk karakteri olmayan, yasal
haksizliktir. (Gesetzliches Unrecht).®

Radbruch’un diigiinceleri 6zli bir
bicimde toparladigr “Bes Dakika Hokuk
Felsefesi” adh konugmalari (Prof.
Hayrettin Okgesiz tarafindan yapilmis
cevirisi),  Radbruch’un  tezlerinin
anlagilmasy bakimindan dnem lagimak-
tadi.” Radbruch formiili tarugmalara
yol agmms, fakat yliksek mahkemelerce
de ki bunlar arasinda Federal Mahkcme,
Federal Anayasa Mahkemesini de say-
mak gerekir, hala islerligi olan bir formiil
olarak kullanilmaktadir. *

Radbruch formiiliinin bugiin icin
pratik  ©nemi, haksiz sistemlerin
devrilmesi,  iktidardan  uzaklagtir-
masindan sonra bu dénemin {olaganiistii
dbnemin) sorunlarin ¢oziihmesi, yasama
faaliyetinin  gecerlilii  konusunda
(Auvfarbeitung der Unrechtssyteme)
ortaya gikmaktadir. Polonyva, Sili, Giiney
Afrika bu ytnde caligma yapmaktadir.®
Radbruch formiilii Dogn Almanyanun
tarih sahnesinden yok olmasindan sonra,
Dogu Almanya hukuk uygulamalarmim
irdelenmesinde de dlciit olmus, ve

aktiiclitesini 9071
kazanmstir,*

yillarda tekrar

Radbruch formiiliiniin uygutan-
masi, yasaya uygun haks:izlik ile ilgili
tipik bir &rmek olarak asagidaki karar
verilebilir: Federal Anayasa Mahkemesi
14.12.1968 tarihli kararinda gdgmen
yahudilerin 1rk¢t nedenlerle  Alman
vatandashifini kaybetmelerine temel
teskil eden Impatorluk Vatandashk
Yasasina iligkin 11. Tiziigin hukuk
karakteri ve hnkuki gecerlilifini incele-
misti. Bu kararda yer alan temel
diistinceler (1-3) s6yledir:

1. Nasyonal Sosvalist Hukuk
Kurallann adaletin temel prensipleriyle
cok acik bir bicimde celigkiye
diistiigtinde, hakimin buniact uygulamasi
veya bu kurallarm huokoeki sonuglarin
tammak istemesi sonucu hakliik yerine
haksizhga karar verecek olmas: duru-
munda, hukuk kurallarinin hukuk olma
gegerliligi inkar edilebilir.

2. Imparatorluk Vatandaglik Yasas:
icin ¢ikarttban [1.11.1941 tarihli 11,
Tiizligtin adaletle celiskisi o kadar biiylik
bir dereceye ulasmugtic ki, bu tiizik
bagindan beri bati] olarak degerlen-
dirilmelidir.

3. Huiukun temel prensiplerine
agikea aylkmihk halinde bir kez meriyete
girmis olan haksizlik, uygulamasi1 ve
uyulmasi  suretivle hukuk haline
gelmez.”

{22) Gustav Radbruch, *Gesetzliches Unrecht und ubergesetziiches Rechi” in Gustav Radbruch,

Rechisphitosophie, 4. bask:, Stuttgart, 1950, s. 352.

(23) Gustav Radbruch, Bes Dakika Hukuk Felsetesi, ¢ev. Hayrettin Olkgesiz, 5. 2, HFSA, 1994, s. 7-8,

(24) Frank Saliger, Radbruchsche Formel und Rechistaar, Heildelberg, 1995, Helmut Lecheler, Unrecht in
Gesetzestorm? Gedanken zur Radbruch schen Formel, Berlin, 1994; BGHSt. 39, 1= NJW 1993,741; Claus Roxin,
Strairecht, AT T, 4. basks, 20006, 7. BSftim Paragraf 7, 25; Federal Anayass Mehkemesi Kararlart, 23, 94

125} Eckards Bucholz Schuster, Rechtsphilosophische Legitimatian der Rechispraxis nach Systemwvechseln,
1998, Berling Olivia fazwinski, Unrechisaviaufarbeitung nach cinem Regimewechsel, 20006, Baden- Baden

[26) Robert Alexy, “Mauerschiitizen. Zum Verhiltnis von Recht, Maral und Strafbarkeit™ Berichte der
Joachim-jungius-Gesellschatt 3, 1993, 28; Kisus Liderssen, Der Staat geht unter- das Unrecht Dleibt?

Regicrungskrimininafitact in dor ehemaligen DOR, Frankfurg, 1992,
{27) Alrman Federal Anayasa Malikenesi Karan, BVerfG, 23, 98 {106);
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Dogu Almanya’da simirda, iilkeyi
izinsiz terketmek isteyenlere simirda
gorevli askerlerce ates edilmekteydi ve
meshur Berlin duvarinda bir ¢ok Alman
askerlerce 6ldirtilmiistii ve Dogu Alman
Hudut Muhafaza Yasasi’nin 27. md.
s izinsiz gecmek isteyenlere gerek-
tiginde ates edilmesini ongériiyordu.
Dogu Almanya yikildiktan sonra 6liime
sebep olan askerler yargilandi ve
yargilamada Radbruch formiilii 1ekrar
aktiiellik kazandi,®

3. Anayasa’nin Hazirlanmasi ‘nin
Dogal Hukuk Egilimlerini Giiclen-
dirmesi

Bir yandan wmahkemeler dogal
hukuka dayanarak adalet cagrilan
yaparken, yeni bir anayasa yapma
caligmalan bastad), Adil bir hukuk igin
yénlendirmeyt saglayacak siirekligi olan
temel ilkeler arandi. Herrenchiemse ve
Bonn’da siirdiiriilen Anpayasa arisma-
larinda dogal hukuk taraftarlign agik bir
sekilde yasandi. Anayasayi dogat hukuk
temellerine oturtmak istedi, yargimn
yvorumlarda dogal hukuku her zaman
gdzoniinde tutmasy zorunlulugu olarak
ifade edildi. Ayrica dogal hukuk anayasal
temel haklarda kendini gdsterdi,
Anayasa 1, 2, 3 gibi temel haklarn
cekirdegini olugturan hiikiimler aym
zamanda dogal hukuk ilkeleridir.
Federal Anayasamn disginda  eyalet
anayasalartnda dogal hukuk izlerini
gérmekteyiz.Dogal hukuk konusunda
1945 ile 1960 arasinda 750°den fazla
makale, kitap vs. yaymnlamsti, * Alman
Anayasa'min 1. md. 1. fikrasinda insan
onuru dokunulimazdir, bitiin kamu erki
insan onuruna saygl duymakla ve koru-
makla yiikiimladiir. 2. md “de herkesin
sahsiyetini  gelistirme hakkina sahip

e,

oldugu bu hakkin ancak bagkalannn

haklari, ahlak yasasiyla smrlay- -

dinlacag, herkesin ozgiir oldugu 3. mqg,
de esitlilc hakk: yer almaktadur.

Ayrica Anayasanin 20.md. 3. fikra-
smda biitlin devlet organlarinin yasa ve
hukuka (Gesetz und Recht) bagh oldugu
yer almgtr, Burada sadece yasanin
bulummanmas), ayrica hukukun yeral-
mas1, devlet organlariun vasal haksizlik
durumunda  yasamin  Ustindeki hukuka
dayanma imkanim saglamak igin, yani
Nazi dénemi tecriibelerinin 1$18inda
aciklanmaktadir.Anayasa koyucularina
gore yasal haksizhiin onlenmesi igin,
devletin kendini, vatandaglarmin muthy-
lugunu, Gzgirligini ve msan onurunw
korumay! Ustlenmekle yiikiimlii gormes:
gerekir. Ayrica Anayasamn 20. md, 4 |
fikrasinda  vatandasglarin Anayasada
niteliklert  sayilh  sistemi ortadan
kaldirmaya kargt bu gayret igersinde olan
kisilere, haksiz bir rejime direnme haklk
da diizenlenmigtir. Boylece pozilif
hukukun tistiinde bir hak anayasaya
irmistir.

4. Dogal Hukukun Onem Kazan-
mastnin Nedenleri

Hem hukuk uygulamacilarina, hem
de ogretiye gore, nasyonal sosyalizm
hukuku istismar etmisti. Bu tiir bir keyfi
haksiz sisteme karst careler aranmas
gerckiyordu; adalet igin tliketilmenmis,
kullamlmamis bir 6lcii (unverbrauchten
MaQ fiir Gerechtigkeit) aramyordu.

Yon, amag  konusunda bir birlik
vardi, insan keyfine birakilnus bir
hukuktan uzaklasmak  gerekiyordu.
Objcktif, biitiin - zamanlar {stiinde,
disinda, (iiberzeitlich) bir dl¢ii ara-
myorde. Bu dlglive insamn  ulagip

(28} BGHS 39, 1, ayni karar NfW 1993, 141, aynt karar NSiZ 1994, 129; BGHSEL 39, 168, aym karar NfW/
1993, 1932, aym karar NSLZ 1933, 486; Federat Anayasa Mahkemesi Kararlars 95, 96 {133},
{29) Werner Maihofer, Naturrecht oder Rechtspozitivizmus, 1972, 5. 580-620).
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ulasmamasy onem tasumiyordu. Bu
yillarda hukukun mesruiyeti igin ilahi
olana dayanma, temellendirmede tannsal
dayanaklardan gekinilmiyordu,* Ilahi,
tanrisal dayanaklar Federal Anayasanin
dibacesinde ve birlesme dneesi eyalel-
lerin anayasalarmda da goriilmektedir.
Fakat Dogn Almanya'mn dagilmasiyla
olusan yeni cvalcllerin anayasalarinda
bu tiir gondermeler bulunmamaktadir.
Alman hukukuna damgasina vuran insan
onuru kismen incille emellendirihmekie-
dir. Insanm tanrimin sureti oldugunu
ifade eden Incil'in olusum stiresindeki
insanm dokunulmazig1 ve onuru temel-
lendirmelerde, ozellikle biitlin kamu
hukuku dallarinda anahtar rolii oynar.

5. Dogal Hukukun Onemini
Yitirmesi

19507 1erin sonunda yavag yavag
aslmda geleneksel anlamda dogal huku-
ka dontisin sdézkonusu olamayacagt
tartigmast bagladi. Hukukun yeni temel-
lendirmesi olarak, Maihofer in ifadesi ile
dogal hukuk ve hukuki pozitivizm ile
hukukun temellendirilmesi yapilmahiydi.
Soyut hukuk yerine, somut, tarihin
disgtnda mutlak olmayan hukuk yerine,
tatihsel biitiinliik iginde-relatif olusan bir
dogal hukuk temellendirilmeliydi, aran-
malivdi.”' Boyle yeni arayislar icinde-
felsefeciler arasinda neo marksist Ernst
Bloch Dogal Hukuk ve Insan Onuru
kitabiyla®  dikkat ¢ekmekteydi, Bu
donemde egyamin labian (Natur der

tespit etmekteyiz. Bu kavram aydinlan-
mann son doneminde ortaya ¢ikmisti ve
o donemin dogal hukuk Sgretileri icinde
degerlendirilmigti.” Sprenger o dénemi
degerlendirken dogal hukukun gegici
ronesansindan  bahseder, ve ¢ ddnem
dogal hukuk elarak  anlandinilan
diigiincelerin  ¢ok farkli renklerde, sik
sik birbiriyle celisen defer tasavvur-
lanndan (Wertvorstellung) olustugunu,
bunlann aslinda 19.ylizyilda koklesmeye
baglayan burjuva hiimanist idealler
oldugunu, bu deger tasavvurlarinin
Alman anayasalarinda temel haklarla,
insan haklartyla pozitif hukuk olarak
diizenlendigini belirtmektedir. ™

S50°lerin ortalanndan baglayarak,
veni Federal Anayasada yeralan temel
haklarin etkileri somut olarak kendisini
gosterince, dogal hukuk hukukun
gecerlilil, mesruiyeti tartigmalan azal-
maya basladl. Ama adaletin tecellisi icin
nihai prensiplerin aranmmasina devam
ediliyordu. Temel haklar diisiincesinden,
idesinden, temel haklarm igeriginden bu
prensipler bulunmaya ¢ahsihyordu.”” Bu
donemde hukukun dstiinde adalet ide-
sine yonelmis bir ¢izgl aravigi devam
etmekteydi.

Bu dénemde bilimsel metotlara ve
gerceklere  yonelik  olarak  adalct
arayiglar da vardi. 45 sonrasi sosyal bi-
limlerde sosyal bilimlerin karakierine
uygun, ona ait normatifligi konu edinme
icin toplumsal gercege yonelme egilimi
artrnaktaydi. Bu egilime imek olarak

Helmut Schelsky verilebilir. Sosyal

(30) Gerhard Sprenger, Das “Sittengesetz” als Freiheitsschranke, in. Gesetz, Recht, Rechisgeschisciue, yay.
W, Baumann, | I-f. Dickhuth-Harrach, 2005, s. 402 vd; Sprenger,age, 5. 20.

(31) Werner Mathoter in: Naturrecht oder Rechtspozitivisotus. hg. W, Majihofer, 1972, X.

(32) Crnst Bloch, Naturrecht und Menschenwdrde, Frankiurt, 1961,

(33) Gerhard Sprenger, Naturrecht und Natur der Seche, 1376, s. 63 vd.; Ralf Dreier, Natur der Sache, cev.

Hayrettin Okgesiz, 5.2, HFSA, 1994, 5.63-66.

(34) Gerhard Sprenger, 100 fahre Rechisphilosophie, 5.22; Arthur kaufmann, in. ders./ Wifried Hassemer

fyav.) Einithrung in die Rechtsphifospabie und Rechtstheorie der Gegenwart, 4. baskr, 1984, 5.79.

{35} Klaus Stern, ldee und Elemente cines Systems der Grundrochlte, in: Joset tsensee, Paual Keechot {yay.),
Handbuch des Staaatrechts der Bundosrepublik Dewtschitand, Bd. 'V, 1992, Rn, 1992, Kn. 3 «u § 104,
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gercekligin  aranmasy  artik  bilimsel
aragtirmanin  konusuydu.*  Hukukun
ortaya ¢ikis), etkisi, toplumda gecerlilik
sansi, sosyal bilimlerin hukukculara
sundugu veni ve geligtirilmis araclarla
incelenmeliydi: Bu araclar, empirik yon-
tem, usul analizleri, etkililik Sl¢limleri,
hukuk  kargilastirmalar1  metodlari,
toplum teorileriydi. ABD den gelen etki-
ler, impuislar ile 1945 sonrasi sosyal
arastima yontemlerinin tistleniimesi ve
sosyal bilimler teorisi ve sosyal bilimler
diisiince tarzmin etkisiyle araclar olugtu
ve bu araglarla mevcut hukuk metodole-
jisi ve hukuk dogmatigi elestirilebilini-
yordu.™

Savag sonrasi donemde hukuki
pozittvizmden aynlmanin dikkate deger
ornekleri olarak Max Scheler, Nikoiai
Hartmann'in maddi defer etigi teorisi
(Materielle Wertethik) gosterilir.

Berlinli felsefeci Wilhelm
Weischedel 19557de yiiksek mahkeme
yargigiarinin dniinde yapug konusmada
Max Scheler’in deger teorisinin vitksek
yargt kararlanmin temelini olustur-
dugunu  kamtlamaya  calismustir.™
Scheler’in tezi 1917°de Kant a elegtiri
olarak ileri siiriilmiistli. Scheler, Kant'in
formal ahlak yasasini  (Formales
Sittengesetz) bos, iceriksiz bir yap:
olarak elestirmigti. Scheler bu bog yapiy1
cok sayida ve c¢ok farkh degerlerle
doldurmustu. Scheler’e gore bu deger-
lerin objektifligi herkes icin anlagilir,
gecerlidir. Scheler’in - deger  teorisi
Augustos‘un diisiincelerinin  devama,
platonik- hristiyan eti§inin felsefi agthm

olarak degerlendirilmektedir™ Scheler

ve onun takipgisi Hartmann'a . gore -

degerler varlik (seiende) olarak gecer-
lilige (Geltung) sahipti. Bu gorisler
fenomolojik deger teorisi olarak nite-
lendirilir, '

Federal  Mahkeme  bir  olayda
ebeveynlerin, nisanhlarin aym evde
kalmasina gtz yummalarl nedeniyle
evlilik dugr iligkiye yardimer olma sugn
nedeniyle cezalandirtimalanni degerler
sistemine uygun bulmustur.”’ Bu karar
toplumsal ahlak anlayisinm  nasil
deZistifini gostermektedir.

6. Anayasa Yargisinda Deger,
Degerler Diizent

Yukanda agiklandigy gibi, Ana-
yasaya dogal hukuk ilkelerinin alin-
masiyla bu ilkeler pozitif hukuk ilkcleri
haline geldi. Hukuk diizeninde hukukun
megruiyell icin degerlere ve degerler
diizenine dayanmaya sikga bagvuruldu,
Degerler, degerler diizeni gibi kavramlar
Yeni Kantcihgin ve ozellikle giineybat
(siidwestdeutsche} Yeni Kantciliginin
fenomenleriydi. Her kim deerlere veya
degerler diizenine davandigun iddia
ediyorsa. pozisyonu ¢ok giiclii hale
geliyordu; argumentatif olarak
saldinlamaz hale geliyordu. Degerlerin,
yine deZerlerle gérecell hale getiriimesi
miimkiindii ve hangi degerin once. hangi
degerin  sonra  gelecegi  konusunda
kavramlar esas alan mantiki bir siralama
sozkonusu olamazdi.® Bu elestirinin
esasuu degerler diizenininin objektifligi

(36; Heimut Schetsky, Auf der Suche nach Wirkfichkedt, 1965, 5. 392

{37} Schelsky, s.55.

(38) Wilthelm Weischedel, Recht und Ethik, 1956, 5. 28; kes. Eric Hifgendorl, Atlas, Recht, cilt T 5.47.

£39) Ethische Posttionen in historischer Wtwickhung, 1993, Freiburg, ss. 86 vd.

£40) Ethik, 5. 111 vdl.; Tiirkiye dle Max Scheler ve Nicolai Hartmann in maddi deger etigi anfayigimin Vecdi
Aral'ca resepsivoms win Hukuk Fefsefesinin Temel Sorunfan, Istanbul. 1983, 5. 47 v

(41) Foderal Mahkeme Kararleri, Ceza Bolimd, BGHSL. 6 cilt, 1954, s, 48.

i42) Erhard Denninger, Freiheitsordnung-Wertordnung-Fflichtordnung, in:ders., Der gebaendigte

Leviathan, 1990, 146 vd.
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iddias: olusturuyordu. Béyle bir degerler
diizeyi herseyin tistiinde havalarda ugu-
yor olmaliydi ¥ Yine yukanda agiklandi-
g1 gibi dogal hukulk tartismasinm énemi-
ni vitirmesini, liberal ve sosyal devieti
esas alan adalet konseptinin temel
unsurlan insan onuru, dzgiirlik, esitlik,
hukuk devleti, sosyal devlet gibi
ilkelerin Anayasaya alinmas: ve bovlece
pozitif  hukuk prensibi  olmasina
baglamustik. Bu prensiplerin arkasinda
orlak daha yiiksckte yeralan bir prensip
var mudir?, Bu prensipler kendilerinin
fistiinde ortak bir prensip varatrlar mi?
Anavasact Glinter Diiring™e godre bir
anayasanin bagla-yicihgl ve yikimliiliik
getiren karakteri sonug olarak sadece
objektif  degerlerde  temellendirilebi-
linece§i i¢in, anayasa koyucusu,
herseyin teneli, yarancisi, sebebi olarak
tanriya gonderme, tanriya dayamma
(referans) konusunda uzlagma saglana-
madifl i¢in, ahlaldi bic deger olarak insan
onurunu csas ald).*

Anayasa her kamusal islem ve
eylem icin degerlerin verine konmasum
saglayan bir Olcliyll hizmete sunmustur.
Bu 8l¢ii devletin ve hukukun mesruiyeti-
ni bireysel etigin degerleriyle belirler.
Diiring“in ¢izdigi yol Anayasa Mahke-
mesince benimsendi ve mahkeme temel
hak hiildimlerin defer ihtiva eden temc]
normlar olarak yorumladi. Mahkeme
Rudolf Smend’e atfen oOnce Degerler
Diizeni terimini, daha sonralari, anayasal

genel degerler diizeni, temel haklar
degerler diizeni, degerlere bagh sistem,
bir lemel hakin dzel defer igerifi,
degerler diizeni kavraminin sinonimleri-
ni kullandi. Sonug olarak bu degerler
diizenine objektifliic vasfi da bicildi ve
degerler diizeni igerisinde ve degerler
arasinda hiyeraryik bir diizen olusturuldu
ve hiyerarsinin basma da insan oturu
getirildi.* Bockenforde hukukun deger-
le, degerlerle 1emellendirilmesini bir
yandan hukuki pozitivizmden sapma
olarak goriirken, bunun dogal hukuka
mechuri bir doniig olarak gériilmemesi
uyarisint yapmaktadir™ Anayasa yargi-
sinn degerlerle bu kadar mesgul olmas:,
anayasa dogmatifinin uygulamal hukuk
felsefesi olarak nitelendirilmesine bile
yolagtr.”

(Anayasal) Degerler teorisine karsi
yogun elestiriler kargisinda™ yavas yavag
deferler diizeni pathosundan uzakla-
silarak daha notr terimler kullanilmaya
baglaudi. Artik temel haklarn objektif-
hukuki icerifi veya ohjekiif diizenin
unsurlart gibi terimler basgdsterdi.™

Bu terminoloji degisikligini icerik-
sel, nesnel bir yam yoktu, sadece dilsel
degisiklik sézkonusuvdu. Niklas Luhmann,
anayasanin mesraiyeti baglaminda deger
kavramindan vazgecilemeyecegini ifade
etmekteydi.® Anayasa yargisinda acikca
gorlilecegi gibi, biitiin bu cabalann
arkasmda, hep, pozitif hukuk Oncesi,
herzaman gegerli adalet idesini bizzac

{43) Wollgang Zeidler, zit. Nach tlofmann, der von einer “ungliickiichen philusaphischen Liehe” des
BVerfG spricht; Hasso Hotfman, Die Avigabe des modernen Staates und der Utnweltschutz, in. Martin Kloepher

{Higi, Umweltstaat, 1989, 12.

{441 Ginter Dirig, Der Grundgesetzschutz der Menschenwirde, AGR, 1956, 107.

(45) Gerhard Sprenger, Legitimation des Grundgesetzes als Wertotdnung, in: Legitimation des
Grundgeseizes aus Sicht von Rechisphilosophie und Geselischafistheorie, yay. von Winfiied Brugger, 1996, 26.

f46) Ernst-Woligang Bockenfrde, Zur Kritik der Werthegriindung des Rechts, in: Rechtspocitivismus und
Wertbegriindung des Recits, yay. Rall Ureier, ARSP dzel yayiru, Stutigart, 1990, 33 v,

{47) Christian Starck, e Bedewtung der Rechtsphilosophie fur das pozitive Rechi, in: Rechtsund

Sozialphitosophie in Deutschland , 5.386.

{48) Hermann Kleener, Marxismus und Menschenrechte, 1982, 96

{49) Sprenger, Legitimation des Grundlgesetzes, 5. 226.

{50 Nilhas Luhmann, Gibt os in unserer Geselfschalt noch unverzichibare Normen?, 1983, 5.18.
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pozitif hukukta bulma ¢abas1 gelmekte-
dir. Degerlerin kendi  gegerliliginin,
yiiriirkiliigiin - olug formu bu diisiince
akrobasisine uymaktadir.

7. Soguk Savag Dénemi 1950-
1960 donemi

195071 yillar iki Almanya nin reka-
bet icersinde bulundugu soguk savas
yillariydi. Bu donemde totalitarizm kon-
sepli giindemdeydi. Bu donemin énemli
ismi olarak Hannah Arent’ (Origins of
Totalitarianism, 1951, almanca baskis
1955) anmak gerekir. Sosyolojik
caliymalar  da  dikkate  cekmeye
baglamgti. Yukarida anilan Helmut
Schelsky digmda Theodor Geiger” ve
Hans Freyerin™ eserleri bukuk felsefeci-
leri arasinda valun disiplinler olarak
tartigma yaratiyordu.

Bu dénemde 6nce Anayasa mahke-
mesinin  Nazi Partisinin  devami
nitelifindcki SPR “in kapatilmast kavary ™
ve Kominist Partisinin = (KPD)
kapatilmas: karan®™ memurlar karar56,
Gestapo karan™ gibi kararlar soguk
savagin izlerini, donemin politik ruhunu
yansitiyordu.

Anayasa mahkemesi blitin bu
kararlarimda anayasamin bir degerler
diizeni icerdigini ileri siiriyor, kararlart
degerler ve degerler diizeniyle gerekge-
lendiriyordu.

II. DONEM:

60LI VE 70°LI YILLARIN METOT
VE TEMEL EGILIM
TARTISMALARI

1. Metot Tartigmalari

307 wyillarda  Anayasa Mahke-
mesinin verdigi degerler teorisinin yol
acug metot tarugmalan oldukga erken |
hemen ayni wvillarda baglamisti. Bu
doneme-iliskin ic dnemli eseri su gekilde
suyabiliriz: Karl Eongisch™in  Hukuk
Biliminde ve Hukukta Somutlagma Tdesi
®  Theodor Wiehweg'in Topik ve
Jurisprudenz ', Josef Esserin Ozel
[Tukukun Yargi¢ Tarafindan Geligtir-
ilmesinde Temel Prensip ve Norm™.

Theodor  Viehweg  geleneksel
¢cikanm (Subsumtion) yontemini, yam
hukuki kararlarin  vasadan ¢ikarim
diigiincesini, metodunu  elestirmektedir.
Buna kargihk bir topik hukuak uygula-
masiun  zorunluluguny  savunmakeadir,
Topik uygulamada bir olayda onemli
unsurlari, bakis acilar1 birbirleriyle
titizce  kargilasurilmakra,  birbiriyle
iligkisi igerisinde degerlendirilmektedir
{‘lopoi-yunanca topos, vyer, ilgenin
pazarimn kurufdugu yer). Topigin kok-
leri Aristoya, anlik rctorige kadar vzan-
maktadi.®

607l yillarda Alman hukuk feise-
fesinde bilim felsefesi ve analitik felse-

{51} Hanna Arendt, The Origins of Totatitarianism, 1951, gbzden geciritmis almanca yayunt Elemente tind

Urspriinge tofaler Herrschafl, 1955.

(52} Theodor Geiger, 1891-1952, cok saywda eserinden baglicas, Vorstudien zu einer Soziologie des
Rechis, 1947; Arbeiten zur Soziologie, Methode, Grosspeselsehaf, Recinssuzioiogie, teotogekitik. Frankfut, 1962,

(53) Mans Freyer, 1887- 1969, Theorie des geganwaertigen Zeftalters, Stungare, 1955,

{54} Federal Anayasa Mahkemesi Karatfan, BYer(G, cift 2, 5.1.

(55) Federal Anayasa Mahkemesi Kararfan, BVerfG, cilt 5, 5.85.

{(36) Federal Anavasa Mahkemesi Kararlan,BVerfC, cilt 3, 5.58.

(57) Federal Anayasa Mahkermesi Karotlar, BVerfG, cilt 6, 5. 32,

(54) Katl Engisch, idee der Konkretisierung in Recht und Rechiswissenschaft, 1953,

{59) Theodor Wichweg, Topik und jurisprudenz, 1953, 5. Baskt 1974, Wiehweg jurisprudenz e fuikul

bilioni ve hukuk uygulamasin kasdetmekiedir,

160) fosel Esser Grundsatz und Norot in der richiertichen Forthitdung des Privatrechts, 1956,
{(61) Heinrich Webcer- Grefler, Rechtsphilasophie, 2002, Miinster, 5. 95; Neabest Hon, Einfithrung in die
Rechtswissenschalt und Rechisphilosophie, Heildelberg, 1996, s. 383,
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fenin resepsivonuyla kargilasmaktay)z.
Alman hukuk felsefecileri analitik felse-
feyl bu akimn Nazi déneminde vatan-
larindan kovulan Snemli temsilcilerinin
kitaplariun yaywmlanmasi veya tekrar
yeniden yaywnlanmasi ile tekrar kegfet-
mektedirler®™ Karl Popperin (1902-
1994) kritik rasyonalizmi, Wittgens-
teinin dil felsefesi, Vivana cevresinin
mantiksal pozitivizmi bu ddnemde
Almanya’da (ekrar ilgi cekmeye
baglamigtw.Bu  dénemde  orijinali
[ngilizce olan analitik felsefe de ilgi
alunmina kaymaktadir.Bu ddnemde etkili
tnemli yapitlar olarak, 1959°da Ludwig
Wittgensteinin  Tractatvs ve Felsefi
incclemeleri  (Philosophische Unter-
suchungen) “; Karl R. Popper ‘in ayni yii
once ingilizce, sonra 2. baskis1 1966 °da
almanca yayinlanan Araglirranin
Mantig1  (Logik der Forsc-hung) (1.
baskr 1934 Viyana)," Hans Kelsenin
198607da ikinci baskisi yayimlanan Safl
Hukuk Doktrini (1. baskisi  Vivana
1934y ve 1961°de H.L.A Hart'in
yayimlanan The Concept of Law® bu
baglamda awlmalidi. Hart ve analitik
hukuk felsefesini Almanya’da Norbert
Hoerster”,  kritik  rasyonalizmi  ve
Popper’i Hans Albert® Almanya‘da
tamtnuglardar. Kritil rasyonalizme vakin
olarak hukuk felsefecisi Reinhold
Zippelius'v® da saymak gerekir.

Kritik rasyonalizmin taraflart bir
liberal acik toplum taraftarlar olduk-

14D
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largy, bu acik topluma hukuk devleti
icersinde givence altmma  alinmg,
¢cogulcu diisiince, diigiince ozgiirligi,
demokrasi, ve bireysel temel haklar
girdigini savunmuglardir Bu anlayiga
giire, yasalar parlamenter yasa koyucu-
nun dizenlemeyi gerektiren alanlara,
probleme cevaplanidir. Bu problemlerin
¢oziimiinde cevap dogru olabilir veya
vanlig olabilir; cevap yanhs ise, bu
durumda yeni yasal normlar ig¢inde
diizeltmelerle yanhg cevap tashih edilir.™

Hans Albert (1921 dogumlu) temel-
lendione ile ilgili 6nemli bir isimdir.
Albert’e gére ahlaki veya hukuki norm-
larin nihai temellendirilmesine iligkin
her girisim bagansizhifa ugramaya
mahkumdur. Bir nihai temellendirme,
her temellendirme i¢in telkrar bir neden
soruldugu icin miimkiin olamaz.Her kim
nihai bir temellendirme ararsa, ya hep
siirekli  yeni temellendirmeler One
sirmelidir (sonsuz geriye donis), ki bu
da daha dnce temellendinne zincirinde
Gne stiriibmils bir ifadeye dayanacaktir
(argumanlarn  fasit dairesi, doniip
dolasip daire icinde hareket etme) veya
temellendirme siirecine ara verecektir,
kesecektir (dogmatik bitig).” Nihai
temellendirme yapmak isteyenin durumu
masallardaki Miinchhausen’h yalanct
baronun durumuna benzer (yalanci
baron Minchhausen adli hayali bir yerde
vasamaktadir, siirekli  akla-hayale
sigmayvacak yalanlar sdyler, mesela

(62) Ureier, Deutsche Rechisphilasphie in der sweiten Haelfte des 20, fabvlvaderts in ingegratives

Verstehen, yay. Robert Alexy, Tabingen, 2005, s. 218.

63} Ludwig Wittengenstein, Phifosophische Untersuchungen, ill basim, 1953, agiklamal yeni bir basimu,

yay. foachim Schufte, Frankfurt, 2001,

{64) Karl Popper, Die Logik de Forschumg, birinc baski, 1934, Vivana, 11 Dasky, Frankfort, 2005,
{65) Hans Keisen, Reine Rechtslehre, 2. haski, 1960, Viyana.
fo6) LA Hart, The Concepr of Law, The Clarendon Press, 1961, 2. baski, 1997, almanca ¢evirisi, Der

Begtiff des Rechts, N. Hoerster, 1973, Frankturt,

(67) Nothert Hoerster, Wilttarismus und Veratlgemeinerong, 2. baskr, 1977; Was ist Recht 2, Mdnih, 2006
{68) Hans Afbert, Traltat liber rationale Praxis, Tiningen, 1978: Rechtswissenschait afs Realwissenschaft,

Baden- Baden, 1993.

{69) Reinhold Zippelius, Rechisphilosophie, 3. baski, 1994,
{70} Herget, age, 5. 31 vd. ; Hilgendarf, Atlas, Recht, ¢ift 1, 5. 49,
{71) krs. Altan Heper, Hukuki Argumentasyon Teorisi HFSA, 16, 2006, s. 283; Hergel, age, 5. 32 -33.
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kendi kendine sagindan cekerck. siirik-
lemesi veya bir topu ategler, top mermi-
sine binerek, roket gibi firlar.}

Dogal hukukun dnemini kaybetme-
sine paralel olarak 60l yillarda daha
ok metodolojiyc yonelik olarak hukuki
hermeneutik etkisini artmaya bagladi.
Hermeneutik objektifivist bilgi kavra-
muna kargt bir tutum alir ve anlamanin
aynt zamanda objektif ve subjelktit
oldugunu ongdriir; bilgi  (lanima)
objesinin  tamyan  kigiye bagimlh
aldugunu 6ne siirer. Almanya“da hukuki
hermeneutigin geligmesini Hans-George
Gademer’in 1960 tarihli bir felscli
hermeneutik temel caligmast  olan
Gergek ve Metodlar adh kitabina borglu
oldugu diistinitliir.™ Hukoki hermeneutik
bu ¢alismanm da Konusunu olusturmak-
tayd). Bu ncdenle de Karl Larcnz, Josef
Esser, Arthur Kaulmann (hukuki ontolo-
ji ekolit) gibi isimleri hermeunetik etkile-
misiir.” Hukuki hermenutik  serbest
hukuk okulu gclenedinde ddnemin
hukuk uygulamasim elestirmis, etkili bir
bicimde yasaya baglihi@i sorgulamusur.
Yukanda ismi amlan Josef Esser
[ukuka Ulagmada On Anlayis ve Metod
Secimi (Vorverstindnis und Methodenwahl
in  der Rechisfindung) adli  iinli
calismasinda 6n anlayigin - her hukuk
uygulamasinda rol oynadifinu, hem
hukuki olaym aktarilmasinda, hem de
pormun  uygulammasinda bu tir on
anlayiglarm etkileyici oldugunu vurgula-
maktadir.”" Esser’e gore egitim, tecriibe-
ler, karakter ve diger eikiler 6n anlayisi
belirler, on anlayis da hukuk uygula-
masinda hem olayin betimleyicilerini

etkiler, hem de nmormu uygulayacak

insan1 etkiler.

2. EBlestirisel Rasyonalizm ve
Frankfurt Okulu Tartigmasi |

1961 de Popper ve Adomo arasinda
pozitivizm tarngmast” adiyla bir tartisma
bagladi. Konu saf bilimsel bilginin
miimkiin olup olmamasiydi, Adorno
gercek kavranina, toplumun dogru yon-
lendirilmesi, dogru diizenlenmesini (die
richtige Einrichtung der Gesellschaft)
dahil ederken, Popper ve taraftarlan
mantga, celismesizlide (Wiedempruchsfiedheit),
dediiktif ve sistematik diistinceye vorgu
yapmaklaydslar.” Bu tartigma daha son-
ralari Habermas ve Albert tarafindan
devam ettirilmigty ve metot tartiymasi
olmaktan ctlmis. temel felsefi yon-poli-
tik c¢izgl tactigmas: haline gelmigtie,™
60’1t yilar aym zamanda siirgiinden
donen Herbert Marcuse, Adorno, Max
Horkheimer gibi diigiintirierin oneiili-
giinit yaptig1 Frankfurt okulunun elegtiri-
sel teorisi (Kritische Theorie der
trankfurter Schule) olarak adlandirlan
bir diistince akimunin dogusun yillarydt.
"By akimt cok kaba hatlanyla
Freudculuk.,  Hegelcilik  (dialekiik
kavramt) Genc Marxin disiincelert.
biraz da yeni Kantgth@in karigin olarak
gormek mimmkindiic. Bu grup nco-mark-
sist olarak adlandirhr.

1968°de  Jurgen Habermas’in
yazdigi Bilgi ve Cikar (Erkentnis und
Interesse} adli eserde, farkhiliklarm bil-
giye yon veren gikarlarla aciklanabile-
cegini ifade cdilmektedir.”

{720 Hans Georg Gademer, Wahreit und Methocle, 1960, vori basty, Tubingen, 1975; ks Hifgendort, agy.

{73; Drefer, age, 5. 219

(743 Josei Esser, Methodemyatl und Vorverstaendnis in der Recitsfindung, 1972, Frankiurt.

(75) freict, age. s. 219, 220 ; Hiigendorf, 4ge. 5.
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(76} Herger, age, 8. 9-10; Hans-joachion Dahms, Positivistius Steit, Franksurt, 1994,

{77) Horn, age. s. 204,

(78! jurgen Habermas, Erkenntnic uad tnteresse, 1968, frankiurt,

Altan Heper

Bu cikarlar empirik-analitik bilim-
lerin teknik cikarlari, tarihi -hernmneneu-
tik bilimlerin pratik cikarlar:, elestirisel
sosyal bilimierin emansipasyonal c¢ika-
nyd.” Burada emansipasyon ¢ikarmna
oncelik fanmiyordu,

Kritik rasyonalizm mevcut liberal
devleti, liberal toplum teorilerini
savunurken, Frankfurt okufu o dénemde
sol bir ¢izgivle liberal devlet anlayisim
elestiriyordu, Bu doénem 68 &grenci
hareketlerinin,Vietnam savasinin, Anti-
Amerikan hareketlerin yiikseldigi bir
donemdi,

Frankfurt okulunun eski sOzclisii
Habermas 707l  yillarmt  sonundan
itibaren liberal fikirlere yoneldi,*™
Analitik  felsefe, dil felsefesi (7071
yillarin basindan itibaren) diigiincele-
rinde hakimiyet kazamaya bagladi ve
Marksist tarih felsefesim terketti, dilin
agirlikli  oldugu  diskurs  teorisini
geligtirdi. Habermas a gore her argiiman
ileri siiren kisi evrensel gegerlilik talep-
lerini taumak, kabul etmek zorundadir.
Habermas dort gegerlilik talebi arasinda
ayrim yapar, 1. ifadenin (Ausdruck)
anlagilirhgy, 2.ifadenin (Aussage) ger-
cekligi, 3.Niyetin dirtstligli
{Wahrhaftigkeit der Intention} ve 4.
Normun doZrulugn. Ahlak da dilin gra-
matiginde temellendiriliektedir.

‘Temel soru hukuk nedir sorusunu
Habermas Faktizitaet und Gelwung adh
{1992} eserinde diskurs teorisi agisindan
cevap vermektedir® Buna gire sadece
blitlin potensiyel ilgililerin rasyonel
diskursda onayladiklarn fiil normian
gecerli sayilabilir.Buradan demokrasi
prensibi cikartidlmaktadir. Bu prensibe

{79) Rilgendart, Atlas, Recht, cilt §, 5. 49,
{#0) Hilgendorf, agy.

gore sadece hukuken temellendirilig
diskursiv hukuk koyma siirecinde biitiin
katihmeilanm (Rechtsgenosse) onayini
alabilen hukuki yasalar megru gegerlilige
hak kazanr, gecerliligi olur.

Habermas'a gore ideal diskurs
sadece bir ideal konusma pozisyonunda
miumkiindir.Bir ideal konusma pozis-
yonu, iletisim kosullan: olup, gecerlilik
konusunda akla vygun bulunmaya izin
veren, imkan saglayan kosullardir. Biitiin
fiill zorlamalar yiiriirliigiinii kaybeder ve
daha iyi tek bir argiiman kendini kabul
ettirir, Bunun igin  rasyonal diskurun
biitiin katilbmcilar konugma ve dinlemek
icin ayni sansa sahiptir. Herkes diskuru
acmak, herhangi bir iddida bulunma ve
gecerlilik taleplerini irdelemek hakkina
sahiptir.”

Diskur araciligtyla normlar
mesruiyet kazanir. Ahlaki gecerlilik
iddiasinda  sadece biitiin ilgililerin
onaym alabilen normlar bulunabilir.
Bunlarin hangi normlar oidugunu bula-
bilmek icin, diskur kaolimeilarr bir
evrensel rol degiy tokusu yaparlar. Bu
degis tokugda herkes normun uygulan-
masmdan etkilenebilecek bir diger
katithmeimn  perspektivini  iistlenir
(genellestirme testi), Habermasa gore
hukukun gérevi, tartigmayl sirdiirme
siurlarna vanldifinda (norm yaratmay,
ve bulunan normun fidi olarak uygula-
mada (normun takibi, norma uygun
davranma) diskuru desteklemektir.®

Habermas hukuk devletinin prensip-
lerini formiile etmektedir. Bu prensipler
mevcut aktiel Alman anayasa dog-
matigine de zaten uymaktadir. Burada
yontemsel hukuk ve anayvasa devlet kon-

(81) Rabermas, Faktizitaet und Geltung, Beitrage zur Diskurstheorie des Rechis und des demoktatischen
Rechisstaats, Frankfurt, 1992, ingifizce tercitmesi (gin Between Facts and Norms, Cambridge, 1995.

(82) diskursteorisi igin, Weber- Greller, age. 5. 91 vd.; Herget, age, 5.45 vd.; Horn, age, 205, 206.

{83) fochen Semthéfer, Rechisphifosoghie, Kiel, 5. 116.
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kendi kendine sagindan cekerek, stiriik- etkiler, hem de normu uygulayacak

lemesi veya bir topu ategler, top mermi-
sine binerek, roket gibi firiar.)

Dogal hukukun dnemini kaybetme-
sine paralel olarak 607l yillarda daha
cok metodolojiye yonelik olarak hukuki
hermeneutik elkisini artirmaya baglad1.
Hermeneutik objeklifivist bilgi kavra-
muna kargt bir wium alir ve anlamann
aym zamanda objekuf ve subjekuf
oldugunu oOngorir;  bilgl (tanima)
objesinin  tamiyan  kisiye bagimli
oldugunu one siirer. Almanya’da hukuki
hermeneutigin gelismesini Hans-George
Gademer’in 1960 tarihli bir felsefi
hermeneutik  temel calismasi  olan
Gercek ve Metodlar adl) kitabina bor¢lu
oldugu diigiiniiliir.™ Hokuki hermeneutik
bu ¢ahgmanin da konusunu olugturmak-
taydi. Bu nedenle de Karl Larenz, Josel
Esser, Arthur Kaufmann (hukuki ontolo-
ji ekolii) gibi isimlert hermeunetik etkile-
mistir.” Hokuki hermenutik  serbest
hukuk okulu geleneginde donemin
hukuk vygulamasin elegtirmis, etkili bir
bigimde yasaya baghhg! sorgularmnistir.
Yukarida ismi  anlan Josef Esser
Hukuka Ulasmada On Anlayis ve Metod
Secimi (Vorverstiandins und Methodenwahl
in der Rechwsfindung) adh  dnli
gahigmasinda on anlayigin her hukuk
uygulamasmda rol oynadigng, hem
hukuki olayin aktarimasinda, hem de
pormun uygutanmasinda bu i dn
anlayislarm etkileyici oldugunu vurgula-
maktadit.™ Esser’e gére egitim, tecriibe-
ler, karakter ve diger etkiler 6n anlayis
belirler, on anlayiy da hukuk uygula-
masimda hem olaym betimleyicilerini

insan: etkiler.

2. Elestirisel Rasyonalizm ve
Frankfurt Okulu Tartigmast

1961°de Popper ve Adorno arasinda
pozitivizin tartigmast” adiyla bir tartisma
basladi. Konu saf  bilimsel bilginin
mimkin olup olmamasiydi, Adorno
sercek kavramma, toplumun dogru yon-
lendirilmesi, dogru diizenlenmesini (die
richtige Linrichtung der Gesellschaft)
dahil ederken, Popper ve taraftarlarn
managa, celismesizlige (Wiederspruchsficiheit),
dediiktif ve sistematik diisiinceye vurgh
yapmaktaydilar.™ Bu tartigma daha son-
rala;n Habermas ve Albert tarafindan
devam ettirilmigtic ve metot farti§mast
olmaklan ¢ikmus, temel felsefi yon-poli-
tik cizgi tartigmasi haline gelmistir.”
6011 yillar aym zamanda strgilinden
dénen Herbert Marcuse, Adorno, Max
Horkhetmer pibi diisiiniirlerin onciilii-
giinti yaptig1 Frankfurt okulunun elestici-
sel teorisi (Kritische Theorie der
Frankfurter Schule) olarak adlandmlan
bir diigiince akimimn dogusun yillariydt,
"Bu  akiom  cok kaba hatlanyla
Ereudcuiuk, Hegeleilik  (dialekuik
kavrami) Geng Marxin diiglincelerd,
biraz da yeni Kantgthgm kagigum olarak
adrmek miimkiindtir. Bu grup neo-mark-
sist olarak adlandurihr.

1968°de Jurgen Habermas’in
yazdig1 Bilgi ve Cikar (Erkentnis und
Tnteresse) adli eserde, farkiiklarm bil-
giye ybn veren cikarlarla agiklanabile-
cegini ifade cdilmektedin”

(721 Hans Georg Gadlemer, Wabrfiait word Methoele, 1960, yeni ska, Tiibingen, 1975 ks Hilpendor!, agy.
72V He 201g

i73) treier, age, 5. 219.

{74} fosel Esser, Methoderaahl und Vorverstacnednis in der Rechtstinchung, 1977, Frankfurt.

(75) Dreier, age, s. 219, 220 ; Hifgendorf, age. 5.
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{76) #Hlervet, age, 5. 9-14 Hans-foachim Dahms, Positivismus Sheit, Frankfurr, 1994,

{77} Horn, age. 5. 204.
78) jurnen Habernias, Erkenminis und Intoresse,
78! jurpe

1968, Frankfurt.
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Bu cikarifar empirik-analitik bilim-
lerin teknik ¢ikarlarn, tarihi —henmencu-
tik bilimlerin pratik ¢ikarlari, elestirisel
sosyal bilimlerin emansipasyonal c¢ika-
rnydi.” Burada emansipasyon cikarina
tncelik taniniyordu.

Kiritik rasyonalizm mevcut liberal
devleti, liberal toplum teorilerini
savunurken, Frankfurt okutu o dénemde
sol bir cizgiyle liberal devlet anlayising
elestiriyordu. Bu ddnem 68 &grenci
hareketlerinin, Vieinam savasinin, Anti-
Amerikan hareketlerin yiikseldigi bir
dénemdl.

Frankfurt okulunun eski sozctisii
Habermas 70°li  yillarin  sonundan
itibaren liberal fikirlere yoneldi™
Analitik felsefe, dil felsefesi (70°li
yillarin bagindan itibaren) diisiincele-
rinde hakimiyet kazamaya bagladi ve
Marksist tarih felsefesini terketii, dilin
agirlikli  oldugu  diskurs  teorisini
geligtirdi. Habermas’a gdre her argiiman
ien stiren kisi evrensel gecerlilik talep-
lerini tamimak, kabul etmek zorundadir.
Habermas dort gecerlilik talebi arasinda
ayrmm yapar; 1. Ifadenin (Ausdruck)
anlagilrhi@, 2.Ifadenin (Aussage) ger-
cekligi, 3.Niyetin diirtistliigti
(Wahrhafiigkeil der Intention) ve 4.
Normwun dogrulugu. Ahlak da dilin gra-
matiginde temellendirilmektedir.

Temel soru hukuk nedir sorusunv
Habermas Faktizitaet und Geltung adh
(1892) eserinde diskurs leorisi agisindan
cevap vermektedir.” Buna gére sadece
biitiin potensiyel ilgililerin rasyonel
diskursda onayladiklan fiil normlan
gecerli sayilabilir.Buradan demokrasi
prensibi cikartiimaktadi, Bu prensibe

{79} Hilgendori, Atlas, Recht, cilt |, s. 49.
180) Hilgendori, agy.

gore sadece hukuken temellendirilmig
diskursiv hukuk koyma siirecinde biitiin
katilimcilanin (Rechtsgenosse} onayini
alabilen hukuki yasalar megru gecerlilige
hak kazanir, gecerliligi olur.

Habermas’a gore ideal diskurs
sadece bir ideal konugma pozisyonunda
mimkindir.Bir ideal konusma pozis-
yonu, iletigim kosullar olup, gegerlilik
konusunda akla uygun bulunmaya izin
veren, imkan saglayan kosullardir, Biitiin
fiili zorlamalar yirdrlGgtini kaybeder ve
daha iyi tek bir argiiman kendini kabul
etticir, Bunun igin  rasyonal diskurun
biitiin katilimeilan konugma ve dinlemek
icin ayni sansa sahiptir, Herkes diskuru
agmak, herhangi bir iddida bulunma ve
gecerlilik taleplerini irdelemek hakkina
sahiptir.*”

Diskur araciligiyla normlar
mesruiyet kazamir, Ahlaki gecerlilik
iddiasmda  sadece biitiin ilgililerin
cnaymu alabilen novmlar bulunabilir,
Bunlarin hangi normiar oldugunu hula-
bilmek icin, diskur katilimcilan bir
evrensel rol degis tokusu yaparlar. Bu
degis tokusda herkes normun uygulan-
masindan etkilenebilecek bir diger
katilimeimin - perspektivini - Ustlenir
(genellestirme testi). Habermas'a gore
hukukun gorevi, tarngsmay1 slrdiirme
siirlarina vanldiginda (norm yaratma),
ve bulunan normun fiili olarak uygula-
mada (normun takibi, norma uygun
davranma) diskuru desteklemektir.™

IHabermas hukuk devletinin prensip-
lerini formiile etmektedir. Bu prensipler
meveut aktiiel Alman anayasa dog-
matigine de zaten uymaktadir, Burada
yontemsel hukuk ve anayasa devleti kon-

{81) Habermas, Faktizitaet und Geltung, Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats, Frankfurt, 1992, ingilizce tercimesi icin Between Facts and Norms, Cambridge, 1995,

{82) diskursteorisi icin, Weber- Grellet, age, s. 91 vd.; Herget, age, 5.453 vd.; Horn, age, 205, 206.

{83) Jochen Senthiter, Rechisphilosophie, Kiel, 5. 116.
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Altan Heper

septi ortaya cikmaktadir. Bu konscple
pozitif hukukun mesruiyeti sadece
yasalarm demokratik olusumlarnmn usul
kosullarimi  saglamnaya baglanr.
Habermas’a gore bu kosullar siyasi
diskurda tartistlmal: ve karar verilme-
lidir. Bir objektif gercek Habermasa
goére bu nedenle mimkin degildir.
Belirli ifadeler sadece, bu ifadeler
herkesin bir ideal konusma pozisyonun-
da tasvip ettigi ifadelerse dogrudur. Baz:
diistiniirler bu yilizden Habermas
diskursun formal kosullarim betim-
ledigini, fakat diskursun igeriksel defer
temellendirmesinden vazgectigi iddia-
styla elestirmektir™

Habermas’in onerdigi ideal
konugma durumu bir utopyadir. Bu
konugima durumu fiiliyatta hig bir zaman
gerceklesemez. Bunun nedeni msanlarin
buna niyetlerl olmamasidic. Ayiica hic
bir zaman herkesin onay verecegi norms-
lar olamaz. Diskurs sliresiz, herhangi bir
sonu¢ almamadan sonsuza dek devam
edeceklir.

[Tabermas adaletin temel-
lendirilmesinde su goriisleri ileri siirer:
Oncelikle bir rasyonal diskursun kural-
lar1 ve kosullann buolunmali, c¢ikanl-
mahidir. Bu kural ve kosullardan neyin
hakh neyin haksiz olduguna iligkin bir
konsensusun, oydasmanin bulundugu bir
diskursa ulagilabilir. Ideal diskurs her
zaman haklr, adil hir sonuca gotiiriir. Bu
anlayisla Habermas’'m adalet teorisini
yontem, prosediir iizerinden adalet
olarak niteledirebiliriz.*

{84) FHiun, age, s. 206,
(85) Weher Cuelle, age, s 93.
(86) Weber. Creller, age, = 87 vd.

3. Niklas Lubmann (1927- 1998)
ve Sistem Teorisi :

Hukukun toplumdaki kompleks
vapist ve kontingenz (lesadiifi) niteligi
60711 villarin sonunda Bielefeld li Niklas
Luhmann“in  sosyelojik  teorisinin
hareket noktasimi olusturdu. Luhmann
Talcott Parsons’un sosyal eylemler
teorisini  gelistirdi.*®*  Luhmann’in
teorisinde  sosyal eylem, iletisimin
kavramlan icersinde tespif edilmeye
calisilir ve bu tespiite bir sujeyle her
tiirli iliski, askin, transzendental biitlin
unsurlar radikal bir bigimde bir kenara
burakalir.¥ Luhmann biyolojik hiicre-
gen teorisinden, komputer teorisinden,
sibernetilkden, bilisim teoristnden alinan
unsurlart  sistem teorisine dahil etmis,
autopotik, selbstreferensiel, kendi kendi-
ni ydneten, bir sistem kurmugtur™
Luhmann“a gdre sosyal sistemler,
iletisimierden olusur. Biitiin sistemlerin
1slevi,  karmagsikhgm, kompleksin
azaltilmasi ile insana belirli bir yasam ve
davramg giivenligini imkamni surimakir.
Sistemler kammasikhk ve tesadiifiligin
varating: problemleri yenme iglevini
goriir. Sosyal sistemler objektif, gecerli
beklentilerin istikrarm: salar, bu bek-
lentilere gbre insan harcketini yén-
lendirine™

Luhmann’a gére hukul  genel
davranig beklentilerini normlagtiran bir
sosyal sistemdir. Luhmann’in hukuk
teorisinin &z, hukukun bir autopoietik
sistem olmasi, ve bdylece iglevsel kendi
icinde kapanik, kendi kendini tammiaya-
bilen, iireten bir iletisim sistemi olarak
betimlenebilmesidir.  Diger dlciiler

(87} Nildas Luhmann: Archiemedes und wir, Ropaitafiar, vay. Dirk Baccler, Cearg Stanitzek, Berlin, 1987,

s 460
(88} Luchwig Raiser, das lebende Recht, 150.
{84} Senthoier. age, 5. 3.

(adalet, dogal hukuk, ahlak, siyaset)
burada dnem tasimaz.

Hukukun iglevi ©nceden beri var
olan inleraksiyon modellerin (mesela
evlilik) korunmasinda bitmez, toplumsal
gelismeler ve sosyal diizenleme planlar
da hukukun iglevieni icersindedir. Hukuk
normlarmn  gecerliligi  icerikleriyle
degil, usul (Omegin yasama koyma,
vargilama) ile megruiyet  kazanir.
Usulan uygulanmasi ile genel bir beklen-
ti olusur, usulun uygulanmas: ile bir
karar nedeniyle hayal kinkhgmna
ufrayan protestosundan vazgegeceSini
ve uvum saglayacagi beklenir™

Hukuk sistemini toplumun
bagisikhk stster olmak gérmek gerekir.
Bu  bagisiklik  sistemui  hatalann
diizeltilmesine hizmet etmez, yapisal
risikolarin zayiflatiimasina. azaltilma-
sina hizmnet eder ve hatalardan ¢grenir.

Temel haklarin fonksiyonu, siyasi
acidan  sistem olarak devletin kendi
sinlannt agmasing, diger kismit sistem-
fere miidahalesini, engellemektir, boyle-
Hkle devletin toplumsal farklilagmanin
Ontine gecmest Onlenmektedir.

Yontem aracihigiyla hukuka
mesruyet saglamak isteyen Luhmann
&n kosul olarak su gorlisden yola
ctkmaktadu: Orlaya aulan, ¢rkan prob-
lemle konusunda karar verilebilece§ini
caranii alan bir sosyal sistem, ayni
zamanda bu Kkararlarin  dogrulugunu
garanti ederez. Maddi anlamda gercek-
lik ve adalet istikrarsiz deer tasav-
vurlandie. Bu deger tasavvurlarn karar
verme stirecini etkilememeli, slirect zor-
famamali, yiik olmamalidi. Buna
karsihk yargiclar ve devlet idaresinin
memurlan hokuk alamnda  sembolik,
térensel bir calismayla kararlarini ver-
melidir. Bu cahigma sonucun mesruiyeti-

{90! Senthdiee, age. s. 114
{91} Senthater, agy.

ni maddi hukuktan ve usul bukukundan
degil, gergek bir olay olarak usulden,
vontemden,  hukuki  diizenlemeler
Olciislinde  yiiriitiilen fiili  iletisim
prosediirlt igersinde beklentilerin
yapisallginm degisiklige ugramasmdan
(Umstruktierung) dogar .”

[L.uhmann bu ifadeyle. davada, idari
siirecte  objektif bir gergedin aran-
macifini, -¢ilinkii  bdyle bir sey
Luhmann’a gére yoktur- ,bunun yerine
karar ile ilgili dava siirecinin kendi for-
mali, yekli gercegini firettigini anlatmak-
tadirBu gercek, davamin taraflan
tarafindan ogrenitir, 6grenmede  bu
kararm ister onlara uygun gelsin, isterse
gelmesin bunu gercek olarak igleme koy-
malary, gelecekteki davramglarin buna
uydurma seklinde olur. Ogrenme yerine
Ggrenmeme hali bu karara kars: irrasyo-
nal protest, gegmisin kavgalanm tekrar
giindeme getirmek olur .

Giinlimiizde usulun, siirecin  kabul
gormesi olaganiisti bir seviyeye var-
nugr. Taraf tutmama, 6n yargisiz olma,
dogruluk. adalete ulagma g¢abas, ilgili
sahislarla iliskide nezaket ve sayg gibi
bir c¢ok kiginin paylastifn degerler,
siirecte yer almaktadir, Haksiz goriilen
bir dava miinhasir bireysel yanls kacas-
lardan daha biyiik bir tehdit olarak
goriilmektedir.

Luhmann’a goére, her kim vanm
yamalak da olsa goniillii olarak hir
stirece katulmaya razi olursa, sonucu
bastan kabul etmis demektir. Luhmann
burada proscdiirun hunisinden bahset-
mektedir; bir huniyve girdikten sonra,
huniden  kurtuimak nasil  miimkiin
degilse, huniyi dec terketmek miimkiin
degildir. Davay1 kaybedenler dava biti-
minde haksiz olduklar) kanaatine var-
mazlar. Davay kaybeden dava nedeniyle
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kirgin, kizgin olsa dahi, davanin sonu-
cunu kabul edecegini, etmesi gerektigini
goriir, ¢iinkit o ¢evresini karara karg
harckete gecirernez. Geriye hukukgular-
da ve hukukcularla tatminsizlik,
largimhk kalmaktadir. Hukukgularin
oluglurdugu tipik izlenim bir fonksiyon
iistlenmektedir. Bu fonksiyon &nlene-
meyen hayal kirikliklarinin yaygin, sahsi
ressentiment  formuna  stireklemek,
gétirmektir. Yontem, sire¢ elestirisi
hayal karikliklar: i¢in basinca karsi vana
olarak hizmet goriir.

Giintimiizde mahkeme slireci veya
idari siirec gibi siiregler maddi adaletin
verine gecmistir, onun yedegi olmustur,
clinkit maddi anlamda hakh olanin,
objektif olarak tespiti olanaksizdir.
Biitlin ihiimali karar olciitleri muglak
veya cok tartigmalidir,

Hukukun siirec icersinde mes-
ruiyetini kazanmasunm nedeni toplumun
farklilagsmasidir, Luhmanna gire toplum
birbiriyle cesitli kodlarla iletisimi
saglayan sistemlerden olusur. Bu kodlara
ormek olarak bilim i¢in dogru/ yanlis,
hukuk icin hakl: / haksiz, ahlak icin iyi /
kot verilebilir. Bu sistemler Grnegin
bilim, hukuk, ahlak kendi operatif
faaliyetleriyle kendi kendilerint yaratir,
devam ettirir. Ornegin hukuk, dogrunun
ne oldugunu belirler. Bu kendi kendine
kazanmaya  (Erhaltung) Luhmann
Autopoiesis demektedir.

Bir sistem tam olarak nedir?
Luhmann bundan “birbirlerine atif
yapan, gonderme yapan, sosyal fiilerin
bir anlam baglanum” anlar ve “bu
sosyal fiiller kendilerivle ilgisi olmayan
filllerin cevresinde smurlapm gize-
bilmektedir.” Bu sistemler icerisine ikili
iligkilerdeki inter aksiyonlar, tmegin
evlilik, arkadaglik, organizasyonlar,

(92) Weber-Grellet, age, 88 vd.
{93) Senthofer, age, 5. 115; Hoerget, age, s, 73,

dernckler, idniversitcler ve polilika,
bilim, hukuk gibi biiyiik sistemler.girer.
Biitiin sistemlerin gorevi karmasikhigi
azallmaktur. Amac¢ insanlara belirli
yasama gilivenlifi ve davranis giivenir-
ligi saglamakoar. Boylece karmagik
dilnyanm sayisiz imkanlan az sayidaki
alternatife indirgenir.Bu alternatifler
icinde insan aradigini, kendini fazla zor-
lamadan bulur.”

Boylece sistemler beklenti
tavirlarinl da belirlemis olur, Bdylece
anlam ifade eden yapilar ortaya ¢ikar, bu
yapilarda gelecekte fiiller ve siirecler
belirlenir. Sistemler ortak yasamda boyle
bir yonlendirmeye ve kendi davranigunn
bir planlamasina izin verirler. Normlar
karsit fiili, istikrara kavusmus davramsg
beklentileridir.

I.ubhman hukuku su sekilde tanim}ar
“hukuku...... normatit davranis beklen-
tilerinin birbiriyle uyusan, denk diisen,
kongruent genellestirilmesine dayanan
bir toplum sistemin yapisi, strukturu
olarak tanimlayabiliriz. Bir davranig
beklentisi gerceklesmeyince, tepki hayal
kmikligidir.” Hukuk buna gére bir sosyal
sistemin yapisidir ve bu sosyal sistem
normatif davranis beklentilerinin genel-
lesmesine dayanir.”

Boylece hukuk, icerik acisindan
cok cesitlidir, farklidir, “*dogru  hukuk™
ve “maddi adalet” yokiur. Hukuktaki
degisiklikler her zaman mimkindir ve
kurumiasmig vsullerle ta bastan ongoriil-
miistiir. Bu kurumsal sire¢ hukukun
mesruryetini garanli eder; ciinkii sccim-
ler, taraflart dinleme, delil toplama vb,
ile ilgililer usnle katilnug olur.
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M. AKTUEL TARTISMALAR

1. Adalet Tartigmalar:

John Rawls A Theory of Justice adli
1971 tarihli eseriyle Almanya ‘da yeni bir
adalet tartigmasi yaratli. Aslinda siyaset
felsefesi, genel felsefe caligmasi olarak
da goriilen bu caligma hukuk felsefesine
de ilgiyi arttird:. Rawls'mm  teorisi
prose dlirel, yvani yontemsel bir adalet
teorisidiv  (metafiziksiz hokuk etigi,
dogal hukukue ve adalet probleminin
mitolojisinden amndirilmis halidir.).™
Rawlsn diisiinceleri Almanya’da yanic
uyandirnustir,  ve  dzellikle  Robert
Alexy ‘de izlerint gorinek gerekir”

Ronald Dwerkin’in - temsicisi
oldugu, Anglo-Amerikan diinyada geli-
sen General Principles of Law Alman-
ya'da da yanki varatoustir.” Dworkin
teorisini pozitivizme genel saldu olarak
diisimmcktedir, Dworkin sadece kural-
larn degil, ayrica temel degerlerin dne-
mini vurgulamakiad. Dworkin'e gire
adalet, halkntyet ve hukuk devleti. pozi-
tif hukuk goériigiiniin aksine, hukuken
baglayicidir ve baglayicilik biittin devlet
erkleri icin gecerlidir. Genel ilkelerin
yardimy ile her hukuki Snem tagiyan olay
icin bir tek hakli ¢cdztim bulunur.

2. Iskence, Insan Onuru
Tartigmalar:
Almanya’daki aktuel tartigmalan
actklayabilmek igin su olayt gézdniinde
tutalum;

{94) Semthofer. age. 5. 119 vd. i24.

Bir terorist bir biyiik Alman
sehrinde saatli bomba yerlestiriyor. Polis
terdristi yakaliyor, tertrist polise bom-
banin nereyve verlestirdigini ve nasil
imha edilecegini soylemiyor. Polis bom-
banmin kesin olarak yerlestirildigini, her
hangt bir zamanda patiayacagini, ve on
binlerce  insanin  dlecegini  biliyor.
Burada soru terdriste biigi almak igin
iskence yapilabiliy mi?”

Bu  konudaki  gorisleri  ve
dayanaklarmn: ozetleyelim: AIHS md. 2.
yasam haklam, 3. md. de iskence vasag
koruma altma almmigtit. Alman hukuku
acisindan  devletin igkence yapmamasi
Anayasanin 104 md. |, fikrasi, 2.
bendinde acikca ver almistir, Anayasa
hiitlin yasalann ustiindedir, bu nedenle
iskence yapilamaz, sonucu geligkilidir,
¢linkli bombamin kurbanlar da insan
onuruna sahiptir.Devletin Anayasanin 1.
md. de yeralan insan onuru ¢ignenemeyz
hikmi geregince kurbanlarin da onu-
runu  digtintirek, koruma yiikiimliga
vardir. Terdristin onuruna kargt mag-
durun, kurbammnin onuru diisiinmek
gerekir.

Boyle bir olayda gercekien onurun
onurla karg: karsiya kaldi@ tartigmalidir.
Bu tarttsma tamnmig iki hukuk telsefe-
cisi tarafindan  dinleyiciler 6&niinde
yaptlogtir.

Brugger iskencenin belli kosullarda
mesruiyetini savunmakta, buna karsthk
Schlink yasamsal ichdidin insan onuru-
nun tehdidi olmadigini savunmaktadir.
Schlink’e gbre yasam ve insan onuri ve
sonug itibariyla hayati koruma (Anayasa

{931 Robert Atexy, Begriff und Geltung des Recht, Nrefburg, 1992; Recht, Vernunit, Diskurs, Frankint, 1995,

{(96) Ronald (hworkin, Taking Rigits Seriousfy, Cambridge 1977: Law’s Empire, Camibridge, 1998.

{971 Ofay Senthofer’in Klausuren Training Rechtsphitosapiie mit Altsemeiner Staatslehre, 2003, Kief, adh
kitatnodan, s, 66 aimimugtic, Senthoier Pof. Dr. W. Brugger'in Heidelberg fiukuk Fakiltesi dgrenciler icin

hazirdadigh Dir yamibr smavdaki ofaydan yarartanmaktadir. W. Brugger de N. Luhmann o verdigi bir omekden
N.Luhmann, Gibt s in unserer Gesellschaft noch unverzichtbare Normen, 1993, 5. 1 esinfenmektedir,

HFSA 20

147



Ikinci Diinya Savagi Sonrast Almanya da Hukuk Telsefesi

Altan Heper

2. md. 2. fikra) ve insan onuru {Anayasa
1. md) ayinmi yapilmalidr.™

Iskence taraftan goriis su sekilde
temellendirilimektedir;

a) Onurun onurla karst karsiya
kaldig: durumlarda, devletin iskence
yikiimligi vardir. Iskence hakki polis
hukukunda bir ¢ok kez onurun onurla
karst karsiya kaldigi  prensibinden
dogmakiadir;

-devlelin magdur, kurbanlar igin
pozitif koruma fonksiyonu vardir.

-hukuku ihlal edenler hukukun
sinyrlarina ¢ekilmek zorunlulugu vardir.

-tehlikenin etkili bir bicimde
defedilmesi zorunlulugu vardir.

Sonu¢ itibartyla nihai oldiirme
amacilyla ateg hemen hemen biitiin
eyaletlerde yasaldir (6rnegin Baden-
Wiirttemberg“de) , insan onurunun insan
onuruyla karsilastify durumilarda, hukuk
diizenin toplam bir hak talebinin
{Gesamtanspruch) onceligi otlmalidir:
Toplam talep magdurlarin, suctan zarar
gorenlerin korunmast, suclularin korun-
mamasidir.”

b) AIHS “de énemli bir hak olarak 3.
md. de igkence yasag(t bulunmasi bir
gerceklir, fakat yasam hakkinda istis-
nalar taniyan 2. md. 2.fikrasi lex spe-
ciales olarak 6zel hilkiimdiir.olaya bagh
istisnalar getirmektir. Buna gore 6ldiir-
me, ti¢iinci Kigilerin haklarm: savunmak
icin mitmkiindiir Buradan da &ldiirme
amaciyla ates etme hakki tlretilmekte-
dir.Sonug olarak iskencevi koruma ama-
ciyla saldirgann oldiiriilmesine gre bir
eksidir, dldiirme hukuki ise, iskence
haydi bhaydi hukukidir. Sonug; iskence

acik oturumdaki tarisma wwiw.rewi.fu-bertin. desHFR.

bu tiir olaylarda hukuki haktir, ahiaki bie
hakkin bulunup bulunmadig bagka bir
sorundur,

¢) Biiyiik bir ihtimalle de huakuki
olarak igkence yiiktimliligi de vardr,
Brugger burada temel hak olarak koruma
yiktmlaligiine isaret etmektedir. Bu
olayda takdir hakla sifirdir. Kizil Ordu
Fraksiyonun kagirdigt Schleyer olayiyla
ilgili Federal Anayasa Mahkemesi belirli
olaylarda polisin kullanacag aracin seci-
minde, secim imkani daralir ve sadece
bir aracin secimine kalir.

d) Brugger. vatandasin polisin
miidahale etmesini istemme hakki olup
olmadigint irdelemektedir. Koruma
norm teorisinden bu hak tliretilebilir. Bu
ieori, bir devlet organmm bir subjekul
hakkin korunmast icin hangi kosullarda
yikiimldlugli oldugunu 6ngdrmektedir.
Burada takdir hakki sifira iner ve
devletin harekete gegmesi, yani iskence
yapmasi, valandaglarin kurban olarak
korunan duruma gecirilmesi (yagam
hakkimin korunmasi) sézkonusudur.

Brugger’e gore iskencenin kogullar;

-dogrudan tehlikenin acik secik
baggdstermesi

-sucla ilgisi olmayan bir tciinci
sahsin vucutsal biitlinliigline saldms

-bu saldimmin kimligi belli bir
saldirgan tarafimdan yapilmasi

-bu saldwirgarun tehlikeyi Onleye-
bilmesi

-saldirganin bu tehlikeyi Onleme
ylikiimliliigliniin de hokuken bulun-
masidr.

985 Humbolt Universitesindeki 28.06. 2001 tarihli W. Brugger, Dieter Grinwm, Berharnd Schlink ‘in katefctise

{98) Brugger’in gortiglert icin ayn: site aynca, Oarf der Staat ausnahmweise folterny in : Der Staat 35 (1996).
5. 67-97); vom unbedinglen Verbat der Foller zum bedingten Recht auf Folter, JZ 55 {2000), 5. 165 vd.

Bu kosullarin polis memurunun
exante bakig agisiyla tespit edilmesi
zorunludur,

¢) Iskence hakk: toplum sézlesme
teorisinden de riiretilebilir, Toplum
stzlesmesi teorisine gore, ilaal cdenler
devleie glic kullanma tekelini terket-
mislerdir. Buna karsihik devlet 8zgiirliigi
ve yasami Korumak zorundadirDevlet
bunu yapmazsa. vapamazsa toplum
sozlesmesi artik  gecerli degildir.
(Hobbes, Kant, Locke'da, yasam ilk
tnce gelmekte, sonra dzgliltik, miilkivet
gelmelte, vani siralama yasam, 6zglirllik
ve midlkiyeutiry). Devlet sozlegmeden
dogan yiikiimliiltiklerini yerine getirmek
istiyorsa, yasami korumak igin hersey
yapmalidir. Bu sadece iskence ile miim-
ktinse, o zaman devlet iskence yap-
mahdur, "

fy Faydacihik neticeye yonelmeyle
daha kolay bir bicimde coziime ulasir:
En fazla insanin en biiyiik mutluluguna,
bomba patlamazsa ulasilir. Bu nedenle
terdriste iskence yapmak faydalidir
(Utilitil kural)

[skenceye karyi goriigler sdyle
6zetlenebilir: Schlink’e gdre terdriste
iskence yupilmamaldir, bu olayda insan
onurunun kargisinda insan onurunun
konulmasi dogru degildir.Burada kars:
kargiya olan terdrislin onuruna karst
magdurlarmn yagamidir. Béylece Schlink
Briigger teorisinin esas dayanagin:
cliriitmektedir. Schlink’in hokuk dog-
matigi agisindan getirdigi elestiriler ise;

-Sadece Parlamentonun yetkisinde
olan konular: igkence | lemel haklara
onemli bir miidahale olacagi icin

100} Brugger, ayn kaynakfar.

(101} Schiink in gérislerf icin Zenthdfer, age, s. 58.

(102} Zenthster, 5. 69.

anayasa dogmatigine gdre, @énemli
miidahaleler i¢in yasal dayanak gerekir.

-Polis memeru icin ex-ante bakis ile
kosullar ne zaman vardir 7, gbriiniigte bir
tehlike mi, yoksa tehlike siiphesi yeter-
lidir?

-Hangi agamada iskence yapila-
caktir? onbinlerce insamin bir bombayla
tehlikeye sokuldugunda mi?, yoksa bir
insanin dlim tehlikesi igkence icin yeter-
limidir?

Schlink, hukukgulugun sahsi so-
rumlulugu  her zaman diizenleye-
neyecefini disinmektedir. Hukuken
emredilen, veya sunulan ile ahlaka
uygun olan veya flaydali olan veya
ekonomik olan arasmda fark vardmn. Bu
farklan hukuk bilimi her zaman ¢oze-
nmicz. Hukuk ve ahlak arasinda catigma
olur, olmahdr."

g) Iskence ortagagda vardi, engizis-
yon ve cadi avlart iskenceyi bize hatir-
latir. Fransiz Devrimi 1791 de iskenceyi
kaldirdi, bu dbneme kadar insanlar
asihrd1, ac1 cekerlerdi, devrim insanlar
daha az ceksin diye giyotini getirdi, bo
geligme  aydinlanmarn  gelismesidir.
i§kence yasady, bati medeniyetinin bir
kazancidir, bundan vazgegmek evrensel
hukuk prensiplerinde bir geri adimdi.'”

3. Hukuk Felsefesinin Aktuel
Tartigmalara Yansimasi

Son 25 wyila baktigimizda maddi-
etik egilimli hukuk felsefesi caligma-
larinin degerler tartismasiyla hoakuk
telsefesine agirliklarini  koyduklarim
tespit etmekteyiz. Aktiiel problemlerde,
hukuk uyguolamasinin ve sivasetin hukuk
telsefesine sundugu problemlere baktigi-
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mizda bunlarin sonug itibanyla deger
catigmalart problemleri oldugunu sdyle-
yebiliriz. Uygulamacilarin kendilerine
yon aramalar pratik [elsefede alan eligi
kavranum yaratmisti, dmegin biyoetik,
ekonomi etigi gibi, bu alan etikleriyle
hukuk ilgilenmek zorundadw.'™ Bu
sorunlar icinde tip etiginin problemleri,
{reme tibbinin, kiirtajin,  6lliime
yardimin, otonominin, hastamn kendi
kaderini tayin hakkipin, cinsivetler
farkli:gimin, gen etiginin, hayvan
etiginin, Okolojik degisimin, ¢evre
etiginin, teknik enifinin. dinlere,
inan¢lara karsi toleransin, ¢ok kiltiir-
laliigiin, uluslararast ceza hukukunun
sorunlan gibi ¢cok tarkli bir dizi problem

103 krs.Spenger, age, 5. 31;

dikkati gekmckledir. Iskence, baska-
larmin hayahim korumak icin tehlike
yaratanl yok etme, omegin terdristlerce
kagirilan yolcu ugagim diisiirme, diigman
ceza hukuku gibi u¢ konularda potan-
siyel anayasal hak ve ulusaliistii hukukun
ihlalllerinde,  Alman  Anayasamn
(Grundgesetz) temel aldigy deferler
1s18inda, oOzellikle biitlin calismalara
ragmen stniclart, igerigi, ozi  pek de
belli olmayan insan onuru kavramimdan
yola ¢ikarak yargisal kararlar ve bunlarim
hukuk felsefesi acisindan  gerek-
celendirilmesi  ve/veya elestirilmesi
dniimiizdeki donemde de beklenmekte-
dir.
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Somut Olayim Normla Baglantilandirilmasinda
Karsilagilan Sorunlar: Ornek Olay, Destekien
Yoksun Kalma Tazminatinda Farazi Destek

Yasemin ISIKTAC*

1. GENEL OLARAK

24 Ekim 2007 Carsamba giinii
cazetelerde ilging bir olay yer almust.
Gazetelerden birinin bashig: *“Cocugu
dlen tesekkiir mii etsin?” seklindeydi ve
dogrusu bu haber 6zel olarak dikkatimi
cekti. Konu gocugu kazada olen anne
babalar1 tazminat davalarinda *borglu
cikann” Kararlarmin Yargitay'in iivelern-
ni bile ¢ileden cikarmastyd:. Clinkt 10
yasindaki A. E.'nin 6limiine yol acan
trafik kazasi neticesinde talep edilen
maddi ve manevi tazminattan, kaza ole-
nin de kusurvu ile meydana geldigi icin
maddi tazminat talebinin reddedilmesine
ve anne, baba ve kardege belirli miktarda
tazminat verilmesine karar verilmisti. Bu
kararda ilging¢ olan bilirkisi raporuna da
yansimig olan yu gerekeedir; “Cocuguna
kaybeden aile maddi bir zarara ugra-
mamistir. Hak sahiplerinin destekten
yoksun kalma zarari, yetistirme giderle-
rivie tamamen karstanmig, eksik baki-
yeyle karst karsiya kalmnusti” Bu
gerckeenin anlamun {alep edilen maddi
taznlinat ile manevi tazminat arasmdaki
farkin aile i¢in bir har¢ bicimini
almasidir.

Basina da yansiyan ve karar ¢erce-
vesindeki kars1 oy yazisi ile pekisen bu
sonucun hende yaralify infialden yola
cikaralc boyle bir somuf uvygulamada

hem metodolojik bir acilim hem de
adaletin ashinda soluk ahp veren canli bir
deger oldugunu ba vesile ile yeniden
ortaya koymalk istedim.

Tazminatin  talep edilebilirligt
sorumluluk hukukunun bir sonucudur ve
hukukun olduk¢a gelismis ve uygulama
kabiliyeti yilksek bir alamidir. Bu calis-
mada oncelikle teknik anlamda taratlar
ve hokuki olay arasinda baglanti cerce-
vesinde tazminatin talep edilebilirligi
icin dnce Hohfeld'in analizinden basla-~
yarak daha sonra ise ortaya ¢ikan sorun-
lar1 degerlendirme yolunu tercih edece-
gim.

A. Omek Olay

OLAY: 7 yasindaki bir kiz ¢cocugu
olan (S)’nin olimi ile sonuglanan bir
trafik kazasinda (A) sofdr, (R) de traktor
sahibidir.'

VERILER:

o Aracin zorunlu tarafik sigortasi
yoktur.

» Kaza raporunda $oforiin kusuriu
oldugu anlagilmaktadr.

TALEPLER: Maddi ve manevi
zararin tazmini istenmektedir. Destekien
yoksun kalma tazminati olarak daval
(A) ve (R)’nin sorumlu oldugunu belirte-
rek anpe baba igin ayn ayri 300 YTL,

* Prof.r. istanbul Universitesi Hukuk Fakitesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolofisi Anabitim Datr Ogretim

Oyesi

(1) Yargitay fl. H. 0. 18/12/2003, £: 2003/4910, K: 2003/12032.
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