Emek Haklan, Aktivizm ve Hukuk

MST, yerlegimlerini isgal eltigi
topraklar tizerinde kuruyor, zaman
zaman silahli saldirilara maruz kaldiklar
ve hayati tehlike altinda olduklarina dair
cesitli ornekler var MST taribinde.
Ancak MST, toprak isgallerini Brezilya
Anayasasi’na dayandirarak gerekce-
lendiciyor. Sitelerinde aynen su ifade
var: “Toprak isgalleri, iiretim dig1 kalan
topraklarin ‘daha genis sosyal islev’ i¢in
kulianilmasun vazeden Brezilya Anaya-
sast’ndan koklenir.”

Yerel olarak tartigilan ve sonra
Ulusal Toplantilar’da kabul edilen slo-
ganlariun gelisiminden de anayasallifa
ve hukuki mesruiyete gosterdikleri 6zen
izlenebiliv. Soyle ki, 1979-1983 yillan
arasinda, vani minferit toprak isgal-
lerinden resmen Kkurulusuna kadarki
dénemde “Toprak isleyenindir!”, baghca
sloganlariyken, 1984-1988 dbneminde,
“Toprak Reformu Yoksa. Demokrasi De
Olmaz. Toprak [sgali, Tek Cozimdiir!”
teme! slogan clmus. Sonras: da goyle:

21988-1995 donemi:

» isgal et, Uret, Diren!”
21995-2000 donemi:

“Toprak Reformu: Herkes lcin
Miicadeledir!”

22000°den bugiine:

*“loprak Reformu:

Biiyiik Plantasyonlarin Olmadig;

Bir Brezilya Icint™”

SONUC YERINE

Gerek ev-cksenli ¢alhigma, gerek
tanim igcilerl Orglitlenmeleri  drnek-
lerinde ortak olan noktalar var: Oncelik-
le goriiniirliik miicadelesi, bir ig¢l grubu
olarak varhfim kabul ettirme ve isgi-
ligine bagh haklarm edinme miicadelesi
567 konusu. Bu miicadele icinde, sadece
kendi gruplanyla sinirl oimayan bir ufka

sahip olmalari, belki de buna zorunly
kalralar, bir diger nokta. Aynca, tiim by
drneklerde, isciler/caliganlarin miicade-
lelerini genel bir mesruiyete dayali bir
hokuk miicadelesi olarak strdiirmeleri
stz konusu ve bunun da toplumun genelj
bakimindan sonuclart var. Her ne kadar
bu yazmn smilarn, bu  sonuglan
tartigacak kadar genis olamadiysa da,
son olarak, yeni calisan gruplarnmn,
genel ya da fiili megruiyetle yetinme-
yerek, hukuki mesruiyet kazanma
y&niin-de davranmalannun, aktivizmleri-
i bu 6zenle bicimlendinnelerinin dnem-
li oldugu agiktir.
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I. KONUNUN ONEMI

Biyoetikle ilgii hergiin gazelclerde
haberler ¢tkmaktadir, Bunlardan biri de
12.08.2008 tarihli gazetelerde yer alan
Yeditepe Universitesi'nde yetigkin insan
kik hiicresinin yeniden programlanmas)
ile ilgili bir haberdi.'

Biyocetik tartigmalarinda gelenckscl
olarak ilk tiip bebek Loussia Brown’un
1978’de dogumundan bahsedilir ve bu
dogum bir milat olarak gosterilir.’
Bivoetik alaninda 1996’da klonlagmis
koyun Dolly, 1998°de Amerikali bilim
adamlartnin - kok  hiicreleri  insan
hiicreletinden ayirma ve bundan da
hiicre  serileri kazanmasi Gnemli
tarbigmalardandir, 2000 yihinda Britanya
Avam Kamarasi [4 gline kadar olan
embriyolarda arastirmaya izin veren bir
diizenlemeye olanak sagladi. Bunun
tedavi amacli klonlamaya baslangig
teskil ettigini séyleyebiliriz. Haziran
2000°’de A.B.D’li Celera sirketi insan
enformasyon stralamasinin ham
taslagina  ulagtiklarint agiklad:. Insan
genomunun tek tek harflerinin ortaya
¢iktigin diistinsek de, yagsamin kitabinin

nen sempoyyuiody suntfar blig

okunmas: igin daha yolun ¢ok uzun
oldugu asikardir’ Cok vakinlarda bir
dogum Almanya’da biyiik yank:
uyandirdi; Aschaflenburg’da 64 vasinda
bir Tiirk kadmm, bir Dogu Avrupali 25
vaslarinda bir kadimn ve yine 64
vagimndaki kocasinin  yumurta ve sperm-
inin  yardimiyla hamile  kalip
22.11.2007°de  sezervanla  dogum
yaparak cocuk sahibi oldu.' Bu olay
modern teknolojinin yardimiyla dogal
sinurlanin agiimas) probleminin tekrar
tartistimasma yol acti. Doga insanlara
sinirlannl onlarm tagiyabilecegi viiklere
gore belirlemigtir. 64 vyasindaki bir
kadimun hamileligi normal  kogullar
altinda dogann kadina ¢izdigi sinirlarin
¢ok diginda kalmaktadyr, Bu miidahale
¢ok agir niieliktedir. Coguksuz ailenin
cocuk sahibi olma hakki sahsiyet hak-
larimin  gelistiritmesi, ailenin toplamun
temel tagr ohmasi, korunmas: gibi temel
haklara dayandinlsa da, gocugun men-
faatleri ag¢ismdan cocugun yash ana ve
babayla iligkisinin cok problemli bir
iligki olacad) distiniilebilir. 18 Ocak
2008 tarihli gazeteler Amerikali bilim
adamlarmm Doly klonlamasindaki yon-

tHukuka Fetweli ve Sosyolojik Balaglar -1V baghkhy 25-29 Agustos 2008 tarihlerinde istanbul da dizenle-

O Wiiezbiseg Universitesi- Avubkat Stuligart 7 fstanbuf

(1} Hitrriyer, 12.06. 2008

(20 Heidi Hofffman, Biopolitik, grensentos, yay. Heidi Hoifman, 2005, Herbolzheim, s. 9
(3 Maria Bshmer, Innere Sicherheil, Menschenwiirde, Gantechnologie, 1995, vay. G. Robbers, D.
tinfach, K. Gebauer, 5. 54 ; Maximilian Miller. Hirlin, Embrovenenschutz und senschenwirde, zur politischen

Diskussian in Deutschiand, in:Dokumente 3/20 51.57

{4} Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3.12. 2007, 5. 11, bengeri bir olay icin yine ayn: gazete, 24.5. 2007, 5. 10
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temle bir deri hiicresinden bir insan
embriyosunun klonlamayi bagardigim
yvazdilar. Yine Ocak ayinda gazetelerde
Cin’de karanlikta parildayan genetik
degisikliZe ugramig bir domuzun yavru-
ladigim, yavrularda da genetik degisik-
liklerin gozlemiendigi yer aldi’ 02 Nisan
2008 tarihli gazeteler ingiliz bilim
adamlarnun Newcastle Universitesinde
insan DNA's1 ile bir inegin yumurta
hiicreleri ile embriyonlar olusturui-
dugunu vazdiar. Boyle bir melezin
arastirmalac icin yaratildigs bildirildi.
Tiirkive’de de uzun yillardir klonlama
¢aligmalan yapthyor, klonlama ¢aligmasi
sonucu gebe kalan koyunlacdan bis tane-
s1 21 Kasim 2007 tarihinde dogum yapt
ve Tirkiye'nin ik klon kuzusunu
dtinyava getirdi ; Adi “Oyali™*

Bu drneklerden de goriitdiigii gibi
insanhifin biyoeti@in cok tarttgmals,
problemli konulan olan gen teknolojisi,
tireme tubbi, yapay dollemme, reproduktif
Klonlama. preimplantasyon diagnostigi
ve belirli 1rsi hastabiklarin  tedawvi
aragtirmalar:, kromozom problemleri.
kok hiicre aragtirmalar hep giindemde
kalmaktachz.

Konuya analitik bir sekilde yak-
fagmaya ¢ahgrsak oncelikle kisaca etik
kavramma bakmamizda yarar var.

Etgi cok genel hatlariyla dogru
cylemin teorisi olarak nitelendirebiliriz:
Etik dlctitler gelistirir, normatif kanaat-
lerimizi sistematize eder ve glinliik ahla-
ki iggiidiilerimizle hareket edemeye-
cegimiz karar asamalarinda eylemleri-
mize yon verir.*

i6) Hakan Ozan Eczincants, Bifim ve Utopya, sayt: 164, Nisan 2008, 5.71: Sema Birler, Bilim ve Gelecek.

Subat 2008

Etik iki ana boliimde incelenebilir,
Birincisi genel, etigin temel konularimn
incelendidi, tasviri, normatif, meta etik
gibi alanlar, ikincisi ise pratik etik veya
uygulamalt etiktir.

II. UYGULAMALI ETiK,
BiYOETIK KAVRAMI

Bir problem ortaya ne kadar somut
olarak cikarsa, o dlgiide de soyut pren-
sipler- yetersiz kalr. Bu nedenle etikte
dzellikle 20. yizyilin ikinci yansmdan
itibaren alan uygulamalanna vonelik
olarak bir ayngma baglamstir. Alan etik-
lerine  drnek  olarak medya etigi,
ckonomik clik, ckolojik etik, bilim ctigi,
hayvan etigi vb. verilebilir.

Yukanda biyoeligin pratik etigin bir
biliimii oldugunu soyledik. Pratik etik,
veya elik uygulamas: (Angewandte Liik)
icin kisaca sunlar soyleyebiliriz: Somut
uygulamalarla ilgilenen ve boylece
fitllere yon veren bir nitelik tagivan etik
refleksiyonlart esas itibartyla teorik
refleksiyontardan ayirmak icin bu reflek-
siyonlar, pratik etik, uygulamal etik,
uygulamaya yonelik etik (Anwendung-
sorientierte) ve uygulamayla ilgilenen

etik  (Anwendungshezogene Lthik)
olarak adlandirdmaktadi” Etik lite-
ratiiviinde  bu  kavramlarnin  tcorik

diisiincelerden uygulamaya sadece bir
transferin, aktarmanin yapildigr gibi bir
yanlis anlagilmaya yol ag¢mamasina
vurgu yapilmustir, Boyle bir aktarim yer-
ine olgunun, karstlagilan sorunun detayh
bir bicimde aydinlanmas1 etik refleksi-
yonun merkezi kogvludur. Tip etifi ve

{7} Berharnd frrgang, Cinfihrung in die Bioethik, 2003, 5. 3 wd.

(8 Handbuch der Lihik, vay. M. Diwell, C.Hubenthai, M. H.Werner, 2. bask:, Stutigart, 2006, s. 22,23,
147; B.lrrgang, Gihik der neven Biotechnologie in Angewandie Ethik , yay. | Nida- Rumefin, 2. baski, Minih, s.

649 vd.

Q) flizabeth Hildt, Autonomie der biomedinizischen Lthik, 20035, Frankiurt, 5. 108
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hiyoetik, veya birlikie biyotip etigi
olarak adlandirilan  alan, wygulamaya
yonelik etifin - bir bolimi olarak
adlandmlir.Bu alanda hem tibbi- dogal
bilimler bilgisi, tibbt uygulama hem de
felsefi, etik, antropolojik ve doga felse-
fesinin refleksiyonlar dikkate almir, ®

Batida biyoetik tartigmalarn giin-
demin merkezinde olmasina ragmen,
Tiirkiye’de bu konu yavag yavag giin-
deme geliyor. Ormegin bir biyo teknoloji
dergisi cilayor, biyoetik dernegi faaliyet
gisteriyor, liniversitelerde biyoetik se-
minerleri yapihiyor. "

Bivoetik nedir? Biyoetik modern
biyotip ve biyoleknoloji alanlarinda,
cevresinde ortaya cikip, gelisti. Yukanda
bahsedildigi gibi, gen teknolojisinin,
organ nakli ubb, tipie iireme, cmbriyon
arastumalar gibi yeni alanlarm sundugu
veni imkanlar ve ekolojik kriz bir dizi
yeni sorunlan beraberinde getinmektedir
ve bu problemler etigin sundugu
geleneksel repertuarla, olanaklar ile
goziilecek gibi goriinmemcktedir.

Biyoetik kavrammin cok sik kul-
Jarlan bir tamminda bio hecesi, bivo bi-
limlermim, labiat bilimlerinin - kisaltid-
mas! olarak anlagihr.”” Biyoetiik biyo tip,
biyoteknolojileri, ckoloji alaninda
eylemt  bhaglaminda  biyo bilimlerini
ilgilendiren konularda ahlaki Glgiitlerle
elestirisel irdeleme olarak anlagilmak-
ladm." Biyoctik ctik yagam fenomenleri

ile iligkili ahlaki problemlerle ilgili alan
olarak belirlenebilir. Bu alan tup etigini,
yagam ve 8liim ile ilgili etik sorunlan,
nufus etifini, hayvan koruma etigini, ve
biiyiik olclide ekolojik etigi kapsar.
Biyoetik ctigin  bu anlamda alt
boliimiidiir ve prensip olarak etigin, bir
biitiin olarak etifin gorevlerinden farkh
bir gorevi, iglevi yoklur.'" Diger bir
tanunda bivoetik, yasam fenomenleri
ile iligkili ahlaki problemlerle ilgilenen
alandur.”®

Bu kavrarmmn konusunda, kapsadig:
alanda kesinlikle bir gdrits birligi yokiuur.
Baz: yazarlar bu kavrami biyo tipla daha
yakinen iliskilendirmekte, bazilarn hem
btyo tibbi, bazilart bunun vaninda bivo
teknoiojilere agulik vermekte, ¢cogunluk-
la da hayvan etigim de biyo etige dahil
etmektedirler.'® Aym sekilde yaygin
kavram olan bivoup eliginde de ubba
vurgu yapilmaktadir. Tip etigi, bilim
etigl, bakim-tedavi etifi ve gevre etigi
birgok alanda kesiymekledir.”

Thp, cevre ve hayvan eti8i oldukca
stk iist kavram olarak biyoetik alunda
birlestirilir. A.B.D de cok uzun bir zaman
biyoetik biyo tip etifi olarak
kavranmustir. Tip etiinde sadece Lp
arastirmalarinin klasik, hep gbze ¢arpan
faaliyet alanlann degil, saghk alaninda
kaynaklarin dagihmi, up korumlarmda
i3, calisma prosediirleri, metodlar, nbbi
mesleklerde meslek etosu ele alimr. Bu
nedenle de up etigini biyoetik etiketi

(100 Ayruitels bnfgi ine bz, 1.LBeauchamp / LF Childress, Principles of Biomedical Ethics, 2001,Oxford
University Press, New-York, Prepes, Finfifiimg in die tthik, 1997, Tibingen © Nida- Ruimelin, age, 5. 2; 2005,
Hildt, Grundriss der medinizinischen Fthik, 2007, Mlinif,

1) Az veww biyoetik.org.tr
(12) tegang, Eintilung in die Bioethik, 5. ¢
{13) Irrgang,agy.

(14) Dieter Birnbacher, Zum Yerhaeltnis von Biofogte und Ethik, in ik uid Biologie, yay. Lothar Bade,

Stutigart, 2003, 5. 5 vd.

{15} Danie} Callahan, in Enclopedia of Bioethics, yay. Warren Reich, 1995, New-York, London, 2. cilt;

ks, trigang, age, 5.9

{16) T. Beauchamp , L.R. Walters, ( yay, ) Principles of Medicaf Ethics, Oxford, 5. basks, 2002
{17) Handbuch der Cthik, yay. Marcus Dtwetl, 2. bask), 2006, Stuttgart, s. 247
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alunda, bashifn gérmek yanhistir. Daha
titizce bir yaklasunla biyoetik canhyla
iliskide etik refleksiyon olarak olarak
nitelendirebilir, Burada insan hayatnm
baslangicinda ve sona ermesinde (kiirtaj,
organ nakli, dliim halinde yardimda),
tireme ubbmda, gen teknolojisinde ve
gida teknolojisindeki ahlakt sorunlar
sozkonusudur.” Bu tcknolojiler sadece
insanla simrh degildir, sadece insana
yonelik degildir, biitiin yasam tiirlerinde
uygulamasy olabilirEtik tartisma gen
teknolojisi 6zel bir ¢neme haiz olup,
kamu oyunun ilgisini de cektigi igin bu
alan sikga “Gen eknigi” (Gen teknolo-
Jisi} baghgr alunda toplamr. Grdalarda,
gida endiistrisinde artan biyoteknolojik
degisiklikler nedeniyle insan gidasinimn
kalitesi ve gtivenligi sorunlar basgoster-
mekte ve bu  sorunlar etrafindaki
tarugimalaria gida ctigi kavramy ver-
lesmektedir."”

Yokanda agiklanan alaniar acikca
liay vail cevee  eitgi il
kesismekte, kismen drtiismektedir. Bu
iki alan sadece kismen alan (bolim,
Bercich) etigi  (ugrag etigi diyenler de
vardir) olarak degerlendirilir. Hayvan-
larin ahlakta hangi statiiyii tasidiklar,
hangi statitye sahip olduklan, ahlak, enk
konusundaki anlayisimmiz bakimundan
son derece sorunsal bir nitelik tagn ve bu
ylizden de hayvan ctigi konusundaki etik
caligmalarim  biiviik  kismi  normatif
temellendirme  diskurunun, soyleminin
konsepsiyel sorunlanini ele almaktadr;
yani genel etik icersinde yer alir™ Cevre
etigini de biyoetik icersinde gormek,
cevre ctiginin sadeee canlilarla iligkili
{organik doga) degil, cansiz dogay:
{inorganik doga) kapsamas) nedeni ile
yanhgtir Ashinda dogal kaynaklarn ve
dogZal alanlarin korunmasinda canh doga

cligi VI

{18) Dinvell.age, 5. 2
(19) Binwvell, age, s. 20
(200 kars. Diwell, age, 5. 2

veya cansiz doga arasmda cok &nemli bir
fark yoktur, Buradaki sorunlar - ekonom;
ve siyaseti de ilgilendirmektedir.

Gortildiigii gibi biyoetik disiplinler
aras1 bir alandir. -

Biyotibbin normatif diizenlenmes;,
Srnegin olugan insan yasaminm, insan
embriyosunun arastirmalar igin hizmete
sunulmasinn sinirlanm belirleme, etige
viklenecek bir vazife degil, esas
itibaryla siyaset ve hukuka ait bir
gorevdir. Bu nedenle ve bu dlgiide de
biyoetik, biyo politikasiyla yakindan
baglantlir.  Biyoetik  biyopoitikada
damgma ve fikir tiretme, kafa yorma, ir-
deleme fonksiyonlarmi yerine getirir,
Biyopolitik tarigmalaninda  biyeetik
kavrami bazen utilitarist  ve teknigi
mesru kilan tuumlarla, duruslarla bir
tutulmus, teknokrasi ve uzman hakini-
vetinin enstriimam olarak gorilmiistiir,
Bu teblifde boyle bir yaklagimdan
kaginacagz.

I ETIK TARTISMANIN NEDENI,
AKTUBLLIGI

Biyotipta bilimsel ve teknik iler-
leme nsanhgm refahuun artmas: ve
hastaliklaria miicadele ¢ok sayida imkan
sagladi. Bununla beraber biyotiptaki dur
durmak bilmez ilerleme, istenmeyen yan
etkilerini ve (ehlikelerini insanbik igin
beraberinde getirerck, bu tlerlemeyi
stipheli bir gelisme olarak kargilamaniza
yol agmaktadir. Ciinkidi burada sbz
konusu olan siipheli gelisme, sadece
nitelik ve niceliksel devusa sigramalay
degil, bir ¢ok kigi tarafindan yagamsal
tehlike olarak goriifen hastaliklarla
miicadele ve hastaliklarin teshisindeki
araclar ve teknolojilerledir. Yagam
kogullartmin  manupile edilmesindeki
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pefes kesici basararin baskisiyla tip

degigiklie ugrad: ve uptaki insan nio-

deli, ¢ok karmagik, ama prensip olarak
sinirsizea manipule edilebilecek, ve
imalati, dizaym miimkiin bir makine
modcline doniistii. Bu nedenle insanhk,
toplumn, biyotip bilimi simrsiz kalabilir
mi sorusuyla karst karsiya kalmaktadir. *

Tipta ve biyolojideki bilimsel
arastirmalarin insan haklar ve insan
onurbyla ne derece bagdastigl tartismass,
19. hatta 18. yiizyildaki bilimsel
deneylere kadar geriye gétiiriilebilir.
Tiptaki bilimsel anlayisa doga bilimleri
daha fazla damgasnu vurdukga, bilimsel
deneyler, biyoupbm daha vazgecilmez
bir par¢ast haline geldi.” Ve sadece
tedavi ve teghisde yeni girisimlerin
gelismesine yonelik hastahk nedenleri
ve baglantilart  konusunda bilgiye
ulasmak amaciyla degil, aym zamanda
ozellikle insan  saghgimn sirdlirilme-
sine yonelik olarak bilimsel standartlarin
korunmasi, gelistirilmesi ve yiikseltilme-
si voluna gidildi.Bugiine kadar bilimsel
deneyler nsanlik igin rOntgen, anti bi-
yotik gibi buluslar , organ nakli gibi
olaganiisti sonuglar safladiFakat tipia
dogal bilimlerin ve bunun arastumasinda
madolyonun diger vuzinii de gormcek
gerekir. Hastalara sadece genellesti-
rilebilecek ve bilimsel olarak kesinligi
kazannis ve kanitlanimasi insan iizerinde
denenmeden miimkiin olmayan bilgiyle
yardim etmek olanaksizdi. Bu nedenle
tedavi gsansimn dogmas: ve yikselmesi
igin insan bzerinde deneyin zorunlulugu
fartisinasizdy.  Laboratuar ve hayvan
deneyleri ttbbi ilerlemenin temellerini

teskil etmelktedir; fakat tip i¢in Gnemli
olan sadece insamin vicudunun fonksi-
yonlarinin normal olmasi, saghkhliktir
ve hastaliklar bu durumdan sapma
olarak anlagilmakiadir. Bu nedenle insan
Ustiinde deneye ihtiyac duyulmakradir.
Ama insamn bireyselligi ve sahsi kimligi
artan bir bicunde arastimnamn nesnesi
olmakta, suje olmaktan uzaklasmakta,
nbbi fiili miidahalenin objesi olmak-
tadir, Yeni t1ibbi sonuglar , mesela teghis
veya tedavi igin daha iyi yontemler
uygulamada, ancak bu yontemlerin insan
iizerinde bilimsel olarak denenmesinden
sonra kullanilabilir. Laboratuar ve hay-
van deneylerinden yeni tedavilerin ve
ilaglarin jnsan Gzerindeki etkisi Gizerine
sadcee baglayicih@t  fazla olmayan
sonuglar, givenirligi zayif sonuglar
¢ikartilabilir.” Insan burada hekimlik
closunun temel prensiplerine aykin
olarak sadece yeni bilgilerin
kazamilmasinin kaynagim oluglurmakta,
tibbin  vardiminin, hekimin muhatab
olmamaktadir. Insan psikolojisi ve fiz-
yolojisi ikinei plana  diigmektedir®
Hastanin refahini, menfaatini esas alan
tbbi deontoloji de burada dogradan
yardirner olamamakiadir.

insanin  biyoup arastirmalarina
dahil edilmesiyle bilim 6zgiirligi ve
insan haklarn ve ¢ikarlan arasinda bir
gerilim 1ligkisi dogmaktadir.Bir yandan
toplum potensiyel utilitarizmle yeni
biyottbbi  imkanlar1  herkes  icin
gelistirmeyi amaclamaktadir. Arastirmact
yeni ve etkili ve kalite konrold agisindan
incelenmiy metot ve ilaclarin geligti-
rilmesi amacun giider; bu amag toplum

{21) trina Kiriakaki, Der Schuiz des Menschen und des Embryos in vitro in der medizinischen Forcihung,

Haden- Baden, 2006 5. 3: Bihmer, agy

{22} AR. Lang, Die rechitiche Problematit, in Kleinsorge/Hirch/\Weissauer {vay.) Farschung am Menschen,
B B! yay 8

Berlin, 1985 5. 2

{23} Werena  Schwander, Medizinische Torschung am Menschen zwischen Wassenschallsireiheit und
Perséinfichkeiisschutz, Zur Rechitslage in der Schweiz, in Brudermitiller/Gerd/f lauckiManiLiicker, Peter/ Seelman,
Kurt\Westhoten, Martin, (vay., Forschung am Menschen. Ethische Grenzen medizinischer Machbarkeit,

Wirzburg 2005, 5. 57- 76
124) Schwander,age, 5. 63
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tarafindan kabul gormistir ve etik
olarak da megrudur. Ote yandan, bu tir
yOntemlerin, Gzerinde sonucun kesin
olup olmadig:i dencnen bireye vyiik
getirmeden  geligtirilmesi  miimkiin
degildir” Fakal insan lizcrinde her tiirlii
deneyden vazgectifimizde bu da gele-
cekteki hastalarin giivenligini tehlikeye
atardy; ¢iinkit bu durumda yeni yontem-
ler ilk wuygulamadan &nce hig
kullanilmarusg olurdu. Hastaya zavar ver-
meme ve hastayr diigiinme gibi tip
enginin temel prensipleri biciminde teste
konu insanur korunmasina iligkin etik
emperatifler ile insan istiindeki biyotip
deneyl catigma halindedir. Hatta bu
cangma bilimsel arastirmalar: rahatsiz
eden bir fakior olarak goriiliir.™

Bilimsel arastirmamn bilimsel bil-
ginin derinlegririlmesinin énemi  ve
modern toplumda oynadi@ rol nedeniyle
yilksek etk ytikiimliliikleri bulundugu
icin, deneye kaulanlarin hakli, mesru
gikarlan ile bilirsel bilginin kazantmas:
bir ahenk ig¢ine getrilmelidic” Bir van-
dan ilerlemeye inanan, hastaligt ve
acilar icin biyoup aragtirmalarindan care
bekleyen, medet uman insania diger yan-
dan da hic bir seyden ¢ekinmeyen, veya
kontrol  cdilemeyen  aragtirmaciyla,
arastirma mentaatleriyle, ticari kar ve
cok sayida istismar imkanlanyla,
korkuyla karst karsiya bulunmaktayiz.
Liser biyotrp arastumalarim ve insan
deneylerini vazgecilemez bir arag olarak
goriiyorsak, bu ikilemden b parca da
olsa kurtubman yolu, bireye siurlai
belirli rizikolar yviklemek olacakur. Bu
simrlary nast gizebiliriz? Deney hayatr
zedelememelidir, ruhi ve bedensel ciddi

ey,

bir tehlike yaratmamahdir ve rizikolarn
detayh olarak anlatimindan sonra karar
deneye konu kisi tarafindan bizzat ve-
rilmelidir. Problemli durumlar, hastalhk
nedeniyle veya gok  geng  yastaki
kisilerin niza yeteneklerinin, ehliyet-
lerinin  olduk¢a kisitl: veya tamamen
yok oldufu hallerde hag gdsteririr,
Burada biyoup acisindan sorun, neye
miisahade edilecedi, neye misahade
edilmeyecegidic. Bu sorunun cevabi her
toplumun  kendi hukuk diizeninde
ifadesini bulan deer digillerine gore
degisecektir. CoZulcu pliiralist toplum-
larda bu konu 6nemli tartismalara yol
acar.

Modern  reproduksiyon  tibby,
yumurta ve sperm hiicrelerinin rahim
disinda  déllenmesini sagladi.  Vitro
breme sireci iin de ¢ok sayida kisirhik
nedeniyle gocuk sahibi olamayan insanin
arzulan artik yerine getirilebilmektedtr,
Aym zamanda bu ydnterle ik defa
dofrudan dogruya cok eiken sathadaki
insani yagama, viicut dist kazamlmig
embriyoya miidahale, arastioma objesi
olarak miiduhale imkan: dogmustur. Bu
yonlemin sonucu olarak bu yéntemle
kazamlan  embriyonlar basgtan beri
hekimin  yardimeihi@iyla  ytiriitilen
reproduksiyon ve lasichgmn edavisinden
bagimsiz. olarak sut aragtirma amaciyla
liretilebiimekte ve kullamlabilmektedir.
Bunun diginda  reproduksiyon tibbinin
yan urtni tiipie artik embriyonlar ortaya
cikmaktadir. Bu arlik  embriyonlar
reproreduksiyon  ubbr tekniklerivie
iretilmekie, fakat reproduksiyon tibb
amaclarina uygun olarak kullandma-
maktadir.”

(25} Paul Schimerich, Zur ethischen Problemaiik des therapeutischen Fortschrilts in: mPG
yay. Veranworiung und £ihik in der Wissenschait, 3 (84, s. 31), Berichte und Mitteilunigen der Max-Planck-

Cesetlschatt 3/1984, 5. 24-41: Kiriakak! age, 5.5 ¢ atfen

(26) Kirtakaki, ago. 5.6 vel.
{271 Schwander, age. 5.63
{(28) Schalmerich, age, S, 37

(29) Allure Eser, Hupmangeneti in rechificher und soziaipoflitischer Sicht, in Universitas, 1985, 5.735-744 (743)
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Embriyonla aragtirma taalivet-
Jerinin ahlaki megruiyeti tedaviyle ilgili
utilitarizmle agiklanmaktader. Doktor
muayenelelerinde kisirhigin bagka Liirli
giderilemedigi vitto dSllenmenin  stan-
dart siireci igersinde gelisme ve deneme
safhalaninda ¢ok sayida cmbriyo
mechuri olarak feda edilmektedir.Bu
deneylerin hedefleri icinde vitro usulu-
nun optimize edilmesi, hamile kalig
siire« :nin aciklaga kavusmasi, délllenmis
yvumurtanin rahime zannda yvuvalanmasi
siirecinde fizyolojik olugumun arag-
tirtmasi, problemli hamileliklerin ilk
donemlerinde tedavinin ivilestirilmesi,
embriyonlann genel olarak incelenmesi,
dzellikle embriyonun baslangi safha-
larindaki incclemmesi, ve embriyonel
hiicre kiiltiirleri, irsi hastaliklarn tedavi
imkant ve analizi, teshisi ve dejenaratif
rahatsizliklar ve acilarin tedavi usulleri
icin embriyonal hticrelerin kullamlmas:
yer almaktadir.™ Insan kok hiicresi
alamnda izl gehismeler embriyon
aragtirmalarinda  yeni tartiymalara yol
acmaktadir. K&k hifcre aragtirma yanhlar
embrivonel kok hiicrelerinde biiylik bir
potensiyel bulundugunu ifade cdiyorlar.
Boylece embriyon aragtumalar: yeni bir
sathaya ulagmakiadi. Embriyonal koék
hiicre arastirmalannda  aragtirmaya ilgi
eskisi gibi sadece kisirhk tedavisi
nedenivie olmayip, artan bir bicimde
hastaliklanin énlenmesine iligkin yeni
yontemlerin - geligtirilmesi, bunlann
tedavi ve teghist, lipdekl embriyona bu
baglamda sadece olusmakta olan hayatin
¢1kig noktasy olarak kalmamakta, énemli
hiicresel malzeme i¢in kaynak olustur-
maktadr. Burada tartigma baglamaktadur,
vucut digt {extrakorporal) embriyonlacin

kok hiicre kazammi igin tiiketilip
tiiketilemeyecedi, veya sirf arastirma
amacli embriyon yaratihp yaratlamaya-
cagl tartismasi yapumakiadir, Tipteki
embriyonlarla deneyler biyottbba yeni
bir boyut kazandwdif i¢in, bugiin bir
ikilem dogmustur: Hangl aragtirma
ozgiicligli temelinde insan hayatiyla
ilgili aragtirmanin simrlars gizilecektir.
Burada insan hayatimin hangi lannmin
csas alaca@iz? Arasirma Ozgiirliiglinin,
afir hastaliklardan muzdarip hastalarin
potansiyel iyilesme sansi igin onemi
ncdir? Boylece somut olarak yumurta ve
sperm hiicresi ilc kaynagma sonucunda
neyin ortaya ¢iktigr tartigilacakur, neyi
cmbriyo olarak adlandrabiliriz, embri-
yonun ahlaki ve hukuku statisi nedir?,
hangi 8lciide embriyon korunacaktir?
Biyotiptaki ilerlemeler artikga,
biyoup atanmduki aragtirmalarda neye
miisahade edilecefi neyin yapihmamas:
gerektigi sorusu daha acil hale gelmekte-
dir. Sadece doktorlar degil, aym zaman-
da hastalarda akiif bir bigimde
aragtumalara katilmak istemekte, hatta
bunun bir hak olarak diizenlemmesini
bile talep etmektedir. Bu nedenle adil bir
bicimde aragtirma imkanlarimin saglan-
mast cagnist yapumaktad.”  Giinii-
miizde bivotip aragtitmalarina Karg
ayrinlth lkeden iilkeye farkhihik da arz-
eden ditzenlemeler, etik kurvllarr gibi
koruma melkanizmalari getirilmistir.
Teshiste, tedavide, dnleyici tipta, ve
iireme tbbinda (reproduksiyonda) bas
dondiiriicii ilerlemeler, su lemel soruyu
sormamuz) zoranlu kiliyor. Tibba yapa-
bilecegini yapma izni verilebilir mi ? Bu
soru farkl deger yargilannm, ¢ikarlarm

{301 Streering Conmnittee on Biocethics (COBE, CO8LCO- LT3 (2603) 15, The Protection of the Human
Embrio in Witro, Keport of the Working Party on the Protection of the Haman Emibroyo and Tdtus, Strasbourg

19 fune 2003, Kiriakaki 5. 8'e atfen.

(30 avrmids olarsk Giovanni Maio, Phitosophische Uberlegungen zor Forschung am Menschien mit
besonderer Bertickswebtigung derforschung an nicht einwilligumystihigen Personen, in Wiesing/Urban/Simon,
Alfreq/Engethardt, Dietrich von (yay.) Ethik in der medinizsche Corchung, Stutlgart 200, s. 40-67
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bulundugu cogulcu-pluralist bir toplum-
da daha da énem kazanmaktadir. Ote
vandan uluslararasi ilag tekellerinin, has-
tane zincirlerinin ¢ikarlan da catigmayi
ctkilemekiedir. Bu sorularin cevabr tah-
min edilecegi gibi zordur,

Dokiorun ve hastahanenin ne yap-
mast gerektigl ve neler yapmay izinli
olduklar, hastahanenin bunlardan neler
beklevecebilecegi soralan, ancak tip
uzmanlart, elik ve hukukun birlikte
ortak calismalari, girisimleriyle cevaplar
bulunabilir; yani disiplenler iistii bir
¢alisma zorunludur. Bu cevaplarda
konuyla ilgili nesnel ubbi bilginin
yaninda etik, hukuki degerlendirme i¢in
yonlendirme bilgileri zorunludur. Her iki
unsur da birbirini tamamlar, tek bagina
yeterli degildir. Dogru eylem uzmanlik
bilgisini gerektirir, en iyi ubbi teghis,
etik- hukuki degerleri ve simrlarna kars
duyarsiz kalirsa insanlik dis1 bir terapiye
donlsebilir,

Biiilin bu yukanda aciklananlara
ragmen, bilimsel arastumada insan koru-
mas1 problemi ihmal edilemez.Biyoup
teknolojisinin insanlara getirdigi gansa
ragmen. biyo teknolojik ilerlemenin
insan hayatimi tehlikeye sokrnast halinde
simrlarin asilmmg olacagim diisiintirek,
bu sumrlan tespit etmek gerekir.Bu
nedenlerle biyoubbin sunduu  yeni
imkanlarin nasil sadece insanlim
refahina hizmet edebilecegini aragtimalke
ve yeni leknolojinin istismarmin nasi
onlenecegini arastumak gerekir. Uygu-
lamaci bilim adamlar ve arastrmacilarla
deneylere kanlanlar, deneylerden yarar-
lananlar arasinda c¢ikar  ¢atismasi
¢ikacakur. Bu cangmalarin gidirilebilme-

$i icin farkli hukuki koruma oSlgiitler
gereklidir. Bu kriterlerle bir yandan izjy
verilen biyotip ve tedavi, diger yandan
izin verilmeyen miidahale arasindak;
sir gizilir,

[nsan yasaminda biyotip aragtir-
malarinu Almanya icin 6zel bir énem
arzetmesi, Almanya“daki cekingenlik,
diinyada en kati iilkelerden biri olmas
Nazi donemi uygulamalari, o dénemdeki
ac1t olaylara baglanir.” Cogulcu bir
toplumda siirekli gelisen bivotibhin
teknik imkanlari, bilgi diizeyinin artmas;
karsgisinda efik ve hukuki simirlann
cizilmesi sorunuyla karsi karsiya kal-
maktadir, Yeni tekniklerin kabul girmesi
icin diinya giriisii, deger yarglariyla
konsensus olusturma gereklidir. Ama
milli simurlar icindeki bir konsensus da
yctmez. Biyotibbin sinurlarimn milli
devlet siirlar icinde diistiniilemeyecek
olmasi, global bir dinyada bilim
diinyastnin - da globallesmis ve wulus-
tararasy bir nitelik almis olmas: &nem
tagimaltadur.

Bivotibbin sinirlanm milli diizen-
lemelerle cizmek problemler de yarat-
maktadir.Insanlar {izerindeki biyotip
aragtirmalar)  diinya capmda siirdii-
riilmekte ve sonuclar: da dlinya capmda
paylagiimaktadir.

Biyoetik rtartismalarinda  bliyiik
Olgiide hem fikir olunan temel diisiince
insan hayatunun her agamada degerli ve
korunmas: gereken bir nitelik asidi-
gidir. Yumurta ve spenn hicrelerinin
kaynagmast ile beraber Alman hukuku
agisindan Anayasa Md. 2 11 | anlaminda
bir yasam ortaya ¢ikar.™ Bu yasam
gelismeye paralel olarak gittikee artan

(32) Ltudger tlonefelder, Akzeptanz von Humanexperimenien durch die Gesellschait in Schéhmerich
Jurgen/Landhaler, Michael {yay.} Klinische Forchung in Dewtschiand, Stutigart, 19975, 26 .

{33) bii konudaki sayisiz kaynaltan sadece bazilan icin Nikolas Knoepiiler, fenschenwirde in der
Bioethik, Berlin, 2004, Annette Middel, Verfassungsrechtliche Fragen der Praimplantationsdiagnostik und des
therapeutischen Klonens, Baden-Baden, 2006 5.55 vd., Bohmerage. s5.56; Georgias Gounalakis,
Embrivonentorschung und Menschenwlirde, Baden-Baden, 2006, 5. 7
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pir olciide korunmaya deger nitelik
ragimaktadr.

Son yirmi yil i¢inde biyoetik prob-
femleri gittikce kamuoyunun gindemine
oturmaya bagladi. Kiciik memeli hay-
vantann klonlanmasi veya dliime yardim
{ Sterbehilfe ) ile ilgili yeni yasal diizen-
lemeler sozkonusu oldugu zaman hbi-
yoetik sorunlar tarisilmaya bagliyor,
Bireysel insan yagamumn stireli oluga ve
bu nedenle bu siireli yasamla dogru
tligkivle mesggul olan [felsefenin
gelencginin  aksine, bugiin  insan
yagamnin belirli kogullar altinda ortaya
gkist veya kaybolugu konusunda karar-
lar verilmek zorundadir.Bunun diginda
gen teknolojisi  canllarin yasamlarmda
icsel yapilarina miidahale imkanlar ver-
mektedir.

Clusan vasam ile ilgili sorunlar
hamilelige mtidahale, Kkiirtaj, tipte dol-
lenme, yumurta hicresinin  genetik
muayenesiyle veya embrivonun ana rah-
minde déllenmesinden once yapilan pre
implantasyon diagnostiginde kendini
giislermektedir.

Yukarida da agiklandigi  gibi
cmbriyonal kok hiicrelerinde yapilan
aragtirmalar 6zel bir dneme sahiptir.Bu
embriyonal kok hiicrelerden bir diger
hiicre tipleri farkllasip, istege gore labo-
ratuarda  organ  direftmi  pekala
diiglintilebilir.Burada 6zellikle kok hiicre
arastirmalarimda kullamlan  insan
embriyonlarina hayat hakkr tanmmasi
veya seviyesi diislriilimiis, bir alt
seviyedeki Dbir hayat hakkindan bahset-
menin mimkiin olup olmayacag, yani
digiik seviyede bir korumanin séz
konusu olacagr tarugmalart devam
etmektedir.Insan  embriyosunun ahlaki
statlisline karsi, felc, multipler skleroze.
parkinson, alzheimer, kalp krizi gibi agir
hastaliklarda ivilegime sansi ve arastirma

imkanlart  c¢ikarnilmaktadir.Bu  tiir
kargilagtirmalarda ister istemez, zorunlu
olarak zaman acisidan hangi donemden
itibaren kesintisiz, siirekli gelismeyle bir
kisi olugmaya baglamakiadir sornsu giin-
deme gelmektedir.

Yasamin sonunu ilgilendiren prob-
iemler icinde oOliime yardim disinda,
hangi aiun B8lim icin gecerli oldugu
tartigmasi yapilmaktadir,

Tiipte déllenmede, ddilenmede kul-
lanilmayacak, Lkisi olmayacak artik
embrivon sorunuyla kargr karsivayiz.
Yasamm sonunda ise icsel, manevi halle
ile ilgili cok az ey bildigimiz kisilerle,
bireylerle mesgul olmaktayiz. Cok az
sey bilmemiz nedeniyle, tedavi ve bakim
imkanlan i¢in sonuclar cikartmak da
cok zor olmaktadm. Biyoctik agisindan
huzursuzluk, sikint, yagamm olusumun-
da ve kaybolusunda kigi, kisi olma
siirlanmnin kayganhZidan kaynaklan-
maktadir.

Insan yasamn olusumunda ve kay-
bolosunda insan yagannina lanman ahlaki
koruma kural olarak insan haklaryla
termnellendirilmektedir.fnsamn otoromisi,
insarn onuru, araglaglrma yasagl, yani
Kantci emperatife gore hi¢ kimsenin
bagkasiun amaclar i¢in arag yapuma-
mast  vasag bu baglamda dikkate
alinmaktadi.™

Son 3¢ yil icinde dnemli &lciide
kabul goren prensipler de geligtirilmislir.
Bu prensiplere hem arastumalarda hem
de tedavilerde uyulmas: gereklidir: Ilgili
kisinin, hastamn olonomisine saygi
duyulmahdir ve zarar vermeme prensi-
bine uyulmahdir. Yardim, koruma
(Flrsorge) prensibine riayet cdilmeli,
dagitict adalette fayda, riziko ve masraf,
maliyet faktdrleri gozéniinde tutulma-
ludhr.

134) Mattias Kettner, Biomodizin und Menscheowtirde, 2604, Frankiur,
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IV. BIOETIK TEORILERI

Etik teoriler etik problemlerin
yapisal analizi ve ¢6zimii i¢in yéntem-
lerdir.Etik teorilerin her biri bir cerceve
cizerler, bu g¢erceve igersinde aktorler
eylemlerin kabul goriirliigii, onaylan-
rast konusunda kafa yorarlar. Biyoetik
teorilerde cesitlilik bastan beri bulun-
maktayd: ve biyoetik gesitlilik Singer-in
otenazi larigmasinda ileri stirtildiigii gibi
inkar edilecek bir sey degildir.”
Biyoetikic prensip olarak biitiin etik teo-
rileri bulmak miimkiindiir. Bu teoriler
icinde en taninmnig olanlart (eleolojik etik
ve deontolejik teorilerdir., Kantcihk,
toplum stzlesmesine dayanan anlayislar,
kommunitarizin, liberal pluralizm, dinsel
kokenli, trnegin katolik etigi, protestan
etigi, thtimam etigi, narraiif .- hermenutik
etik teorileri gérmek miimkiindiir,*
Burada 6nemi bakinunda teleolojik etik
ve deontolojik etik teorileri tizerinde
durulacaktir. Bu iki ana grup etik
teorisinin kargilagtirlmasiyla  her iki
grubun da daha iyl anlasilacagini
diigiinmekteyiz. Birden fazla etik teori
se¢ime  sunulmusgsa, ashnda  teori
cogulculugunun tutarl bir taraft olabilir
mi problemi ortaya ¢ikmaktadir. ikinci
problem aslinda biyoetifin uygulamal
etik igin uygun olup olmadig), pratik etik
i¢in yeterli olup olmadip1 sorunudur,

Birinci probleme verilecek cevap,
bazt etik teoriler evrenscl ve toptan.
herseyi kapsama iddiasindadirlar ve
ahlaki sorunlarin ¢oziimiinii tek bir idede
aramaktadirlar. Utilitarizm merkezine
hep en fazla faydayr alir Kantcihk mak-
sitlerin, prensiplerin  evrenscllesti-
rilebilecegi dl¢litiinii temel alir. Bu

indirgemeci yéntemin kosulu, bir idenin
somut problemde probiemin ziinti ya-
kabilmis  olmasindadir.  Karmagik
catiymalarda her bir teori sadece isin bir
yoninii gorebilmekiedir, tek bir. bakis
getirebilmekiedir. ¥

Ikinci problemde biyoetigin pratik
ctik modeli i¢in yeterliligi problemine
baktifimizda sunu tespit etmeliyiz;
uygulamah veya pratik etikte 6nce tutarls
bir etik teorisinin geligtiriidigini, sonra
bu teorinin somut olayin 6zel kosullarina
uygulandi@im gérmekteyiz, Bir cok bi-
yoetik¢i bu metodu reddetmektedir. Top-
down ybntem yerine, yani, somut etik
kararlart, bir genel teorinin gecerliligi
icersinde hakl: kilma ycrine, artan bir
bicimde bottorn —up ( ve karma) yoatem
girisimleri gértilmekredir.

1. Prensipeilik

Ik sistematik olarak caligitms cnteg-
ralif girigim. kiiciik bir grup prensibi
temel aluw.

Bu prensipler

ajotonomi

b) Hastanin iyiligi

c) Zarann azalulmasi

d) Adalet.

Karmasik temellendirme girisimleri
yerine, ahlak tecriibeleri ve genel olarak
dogru olarak kabul edilen yiikiimliitiikler
bu leorinin temel tegkil eder:

Bu yiikiimliiliikler:

a)bireylerin kendi tasavvurlarma
gore iyl bir hayat se¢imi ve buna gére
hareket etme ycteneklerine sayg)

(33) Rainer Heggelsman, Rembard Merkel, yay. Zur Debatte dber Euthanasie, 1993, Frankiur: Peter

Singer, Praktische Ethik, Stuttgart, 1994,
(36) Dinwell, age. 5. 249,
(37) Diiwell, agy.

(38} Abraham Edel. Elizabeth Flower, Critique of apilied Fihics. Reflections and Recommendations.

Phitadelihia, 1994 atfen Diwelf agy.
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b)diger insanlann refahinin tegvik
edilmesi ve ihtiyaglaninin giderilmesi

c)diger kisilere verilebilecek zararin
onlenmesi

d)fayda ve yiiklerin dagitiminda
hakkaniyet, ve adil usulletle catigmalarin
¢oziilmesi.

Bu prensipler ilk &nce Tom
Beauchamp ve James  Childress
tarafindan formiile edilmis ve  genis

yankilar uyandian *“The Principles of
Bioethichs™ (ilk baskis1 1979) baghkh
kitaplarinda yeralmmgtir.® Bu kitaptaki
fikirler A.B.D’de kisa zamanda bioyetik
alaninda genel kabul gérmiistiir. Bu dort
prensibin yardimm ile somut olaylarda
prima facia yiikiimldliikler temel-
lendirilebilir.Fakat bazen bu prensipler
birbiriyle celismektedir. Omegin cikili
yeni ilaglart biitiin hastalanin iyiligi i¢in
gelistirmek  yitkimliligi ilc hastalarm
hiir kararlar bir klinik deneyine katilma-
maya saygl duyma yilikimliiligd
celigebilir. Bu prensiplerle ahiaki sorun-
lar  kolayca analiz edilebilir ve
anlagilabilic. Yukandaki anilan olayda
lyilik yapma ve otonomi dilcmmasim
kolayca gdérmekieyiz. Olaylarin cogunda
bu prensipler yonlendirmede de yeterh
derecede yardimet olur, Fakat prensipler
tezinin zayif noktas), prensipler
arasmdaki catigmalar: ¢dzecek yintem-
teri icermemesi. gelistirmemis olmasidir.

2. Deontolojik Etik
Deontolojik  etigi  aciklarken

deontoloji  sdzciifiine  bakngumizda,

Yunancada deon sézciiginlin “ddev,
vilkimlillik™ anlarmina geldigini tespit
ederiz. Deontolojik efigi bu nedenle
“Sollen-sethik”le bir tutmak miim-
kiindlir. Deontolojik etikte fiilin bizzat
kendisi doe cikarken, teleolojik ctik de
fiilin sonuglar1 Onem tagir. Bu ayrnm
C.D. Broad ilk kez yapilimig™ ve William
K. Frankena tarafindan geligtirilmistir.”
Deontolojik ve Kantgr etikie (deontolo-
jik etik bazen Kantci etik olarak da
adlandimimaktadir) yasaklar ve emirler
sonuclarna degil, sadece filin kendi
degerinden, bizatihi degerine baglidir.
Kant’dakt kural deontolojisi (Regel-
deontologie) genel fiili tiplerini, yasak-
tar), miisade edilenleri ve emirleri diizen-
ler (6rnedin yalan soyleme yasagt veya
verilen siéizlerin  tutulmas:  6devi).
Deontolojik etikde normatif kurallar
oncelik tagi. Yasaklar, emirler ve
miisaadele edilenler temel kavramlart
olusturur.Sadece bir kurali ihlal eden
insan fiileri ©n  plandadw. Robert
Spaemann bu nonmniar: ahlaki konseptler
olarak nitelendirir, bu normlarin gercek-
lesme kosullarina bakilmaksizin belirli
fiil tipleriyle ihlal her zaman k&tii
goziiyle balalir, dmegin kasden sugsuz
birinin dogrudan dofruya oldiriilmest,
iskence, bir evli kiginin evlilik dis1 cinsel
iligkisi.”™  Bu prensip Kantg1 kategorik
emperatifden harcket edilerek geligtiril-
mistir. Kategorik Emperatif Kant felse-
fesinde teme! etik normdur.™ Kategorik
emperatif akh yctencgi olan  biitiin
varliklar i¢in gecerlidir. Kant bu varlikla
insant kasdetmektedir. Kalegorik emper-

{39) T.L. Beauchamp, J.F Childress, New- York, Oxiord, 1989.
{40)) C.0. Broad, Five Types of Ethical Theory, London, 1230,
{«41) William K.Frankena, Ethics. 2. bask, Cngleewood Cliffs 1973, 5. 14. Almanca tercéimesi Afbert Keffer,

Philosphie der Freiheit, Graz, 1994, 5. 212,

{42} Robert Speemamn, Christliche Verantwonungsethik in Leben aus christlicher Verantwortung 1.

Grundiegungen, Disseldorf, 1991, 5. 122,

{43} Ayrintily olarak, Wolgang Graf Witzhum, cher kant als Klon-Zur Biotechnologie und Verfasungsrecht
in Deutschland, in Das Recht vor den Herausforderungen neuer Technologien. vay. Kazushige Asada, 2006,

Ttibingen, s. 41 vd.
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atif bir amacm gergeklesmesi icin arag
olan fiillerin degil de, bizatihi iyi olan
fiilerin icra edilmesini buyurur.

Genel olarak hiyoetik tartismalarda
insan onuru ve insan onurunun Kantc
temellendirmesi énemli bir rol oynar.

Bu baglamda Kant1 biraz daha
yakindan incelcyclim; Insan  onuru
kavramm klasik tammum 1785 tarihli
“Ahlakin Metafiziginin Temelleri” ve
1797 tarihii “Ahlakin Metalizigi” adh
kitaplarda bulabilmekteyiz. Kant onuru

insaun akillt olmaya  zorunlu
kilmmasiyla, kendi kaderini  belir-
lemedeki soyul yetenefiyle temel-

lendirmektedir. “Kendi kendini belirleyi-
ci olma, otonomi insamin ve her akilh
doganin onurunun sebebidirt. insan
onury tek tel bireylerin viicutsal veya
zihni, manevi dzeliginden bagimsizdir.
Onur kigisel bagandan, kigilifin ortaya
cikagindaki bagansizhktan veya basar-
dan bagimsizdir. Bu empirik olmayan
temellendirmeye gore onur kazamlmaz,
sahiplenilmez. Onur herhangi bir karsilik
ddenmeksizin insana verilir veya son-
suza kadar insana aittir. Kigilik ise buna
karsilik empirik bir ifa olarak dzgiirlik-
ten kaynaklanir.™

Kant’a gore akilhhk, empirik bir-
biriyle dedis dokusu kabil olaylar
konusundakt cylemimizin iistindedir.
Alllilik bizi kogullanin oyuncag: olmak-
tan kurtarir. Akl genelliligi de giivence
altina ahr, Genellik aracihfiyla, ve
genellikten insan onurunun evrensel ve
sonsuza dek gecerli olma iddias1 ve
talebi dogar, ve gencilik yasalarda
ifadesini bulur, ifade edilir. Bu aydinlan-
mact konsepte gire bireyin slije olma
ozeligi esas olarak genel akla katihiminda
yatar.

{44} Witzhum, age, s, 44

Kant “deger” ve “onur” arasmda
ayrim yapar. Kant'in déneminde ortaya
cikan milli ekonomi anlayiginm temsil-
cisi ekonomist ve ahlak felsefecisi
Adam Smith deger ve fiyat kavramina
oncelik veriyordu. Fakat bu kavramlar
havada kaliyordu. Kant’a gore degerler
karsitlikl olarak uygunluklarina gore
belirlenebilirdi. Bu degerlerin degis
tokusunda degerlere bir piyasa fiyati,
ornegin “beceriklilik ve caliskanlik”
bigilebilirdi. Fakat mutlak, karsilas-
Linlmasi miimkiin olmayan veya icsel
olan degerin, hi¢ bir degerle defis
tokusa sunulmasi olanaksizdir,
Tartismas: yapilarak miidahale edile-
meyecek, verine uygun olant konula-
mayacak, kavitsiz sartstz degere sahip
diinyada bir tek sey vardir; ahlaki kim-
likle, pratik—-akli kigisel sorumiuluk ve
bizzat kendinin belirledigi yasam tarz
imkamyla donanlmig§ insana.

Kant’a gore amaglarmn imparator-
lugunda herseyin bir fiyatt vardir, Fiyan
olan herseyin yerine bir bagkasi ko-
nabilir, ikame  edilebilir, uygun
goriilebilir, yerine ikamesi olmayan,
bagkas: konulmayacak tek sey, her tiirlii
fiyatin lstiinde olan ek sey onurdur.
Insamin genel insani egilimleriyle ve
ihtiyaclanyla ilgili seylerin bir piyasa
fiyair bulunmakiadi. Fakat bizatihi
amaci olabilecek sey, sadece bir relatif
degeri olmayan, yani bir fiyati olmayan,
ama i¢sel degeri olan, onurdur. Her akla
sahip varlik bizatihi amac olarak varol-
maktadir.(....... ) Fakat insan bir egya
degildir, bu nedenle sadece arag olarak
kullamlabilecek bir varlik olamaz.(....)
Buna gdre insan degisi tokusu olmayan,
tek varliktir. Bir cgyamin karsinn olarak
deger, yani piyasa de8eri tasimaz., fiyat:
olmaz, onurn vardir. Insan kendi
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degerine sahiptir. Tnsan alet haline geti-
rilemez, ve digerleri icin kuilamlamaz.*

Onurun bagka seylerle karsilagtinl-
mayacak, bagka bir sckilde verine yedegi
olmayacak en yiiksek defer olmasi,
insani insan yapacak ve boyle bir belir-
leme. onurun en tepede yer almasi biitiin
kanlimcilarin zorunlu tanmalarma, ka-
bullerine borcludur. Bu konuda kamtlar
“metafizik” de bulunmakia ve buna gére
“birinsan (..., ) hukuken kendisine, ken-
disinin onuruna saygi gosterilmesi
talebine sahiptiz. Herkes insanmn genel
diistincesi dolayisiyla, “insanhfm onu-
runu her bir insanda tanimaya zorun-

33 A

tudur”,

Kant evrensel prensiplere yonelik
etik anlayisinl insanm otononomisinde
temellendirmektedir. Insanin akil ve
ozgiirliitk  nitelifi  otonomiye sahip
olmasini saglar.Buna gére insan otonomi
nedeniyle, kendi kendinin amaci olma
imkanma sahiptir. Bunun diginda otono-
mi nsam prensip olarak, kendisinin ken-
disi icin yasa olarak koyabilecegi ahlaki
ilkelere hareket etmesi imkannu saglar.
Insarin temel iki niteligi kendi kendinin
amaci olmasy ve ahlakilik Kantin ternel
aldig kisi kavramim belirler.

Kant her bir insamn  otonomisinin
bilinmesinden, sonu¢  olarak  insan
aklindan her bir insana karg1, herkese
kars1 saygr temel emirini ¢ikartmaktadar,
Ru temel emir kategorik emperatif
olarak ¢ok tamnan bir ifadeyle gu sekilde
formule edilmigtir: “Oyle hareket et ki,
iradenin temel ilkest her zaman bir genel
yasa koyucunun prensibi olarak gecerli
olsun.” “Oyle hareket et ki, sen insanlig)
hem  kendi gahsimda, hem de bir diger
insanin sahsinda her zaman ayn zaman-

da amac olarak , ama hi¢ bir gekilde
kesin olarak arag olarak ihtiyag
duyma,”

Kant“in deontolojik etiginin insan
embriyosunun ahlaki statiisli sorununda
nasit bir katkida bulunaca® konusu,
insarun bir canli varhk olarak heniiz akil
ve otonomiye sahip olmadigt bir
asamada kategorik empertatif kapsamina
girip girmedigine baglidiKant'in ken-
disinin insan ve kigi ayrumint onayladigi
tartismahdir. Burada ortaya cikan uygun-
huk teorisi (Aquivalenztheorie) zellikle
Kant'in ortaya attigl insanin akil ve
ahlakiligi  banindiran  bir  nitelik
tasidigna, insamn iginde olduguna
dayanm. Akl ve ahlakiligi barmdirmasi
niteliginden sadece bir tire ait olma
nedeniyle naturalist bir ¢ikarim sonucu
ahlaki bir hak sonucuna varmamak igin,
boyle bir icinde barmdirmanmin ahlaki
oneminin (emellendirtiimesi gerekir, Bu
da potensiyel olma argumanin ve
potensiyel olma argiiman: ile aym
anlamda bulunan sfireklilik ve ayniyet
arglimannin giictine baglidir,

Burada  cmbriyonun  statiisii
konusunda, hangi ozelliklerin  ve
yeteneklerin insamn kisi olusunu belir-
leyici oldugu aragtinilmaz, bunun yerine,
iizerinde (artisilmayan varsayundan
hareket edilir, yani, her haliikarda
yetigkin insan normal kogullarda sézi
edilen ozelliklerin  ve veteneklerin
tagryicisidir ve boylece yasam hakki
mevcullur. Embriyon ahlaken 6nem
tagiyan Ozelliklerin potansiyel tagiyicist
olarak goriildiiginde ve potansiyellik
embroyana insanlik onuru ve yasama
hakki tammaya yeterli olursa, statii
sorunu kisi konusundaki tartigmadan

(45) Kant, Grundfegung zur Metaphysik der Siten, 1785, yay. Von YWeischedel, Wiesbaden, s. 68; vgl.

Vitzhum, age. s. 49.
(50) Vitzhum, age, 5. 50.
{51) Kant, Kritile der Praktischen Vernunit, 5. 429.
(52} Kant, Grunalegung, 5.68.
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bagiusiz bir bigimde c¢oziilmiis olur.
Potansiyellik konusundaki tartigma ve
bunun ahlaki 6nemi potensiyellik argii-
mammn yvarunda devamlilik ve ayniyet
argiimannu da kapsar.™ Devamlilik argii-
mant insan yasamunn slireg bicirnindeki
ilerlemesine dayanir ve embrivodan
dogum tizerinden yetigkin olma slirecin-
deki bu gelismede, ilerleme icersinde
ahlaki degerlendirmeleri hakli kiabile-
cek gelisme asamalarini onemli zaman
dilimieri ve igeriksel dilimler bulun-
madigin: igerir.

Ayniyet argiiman) insan embriyonu
ile vetigkin insanim aymt oldugundan
hareket eder ve bu ayniyeiten embriyona
ahlaki olarak esit davranma yikim-
luliigiine varil™

Biyoetik tartigmalarnnda etik teori-
lerin, anlayiglarin nasil bir pratik éneme
sahip oldugupun canli bir gdstergesi
olarak Alman Federal Meclisinde Kok
Hiicre Yasasinda degisiklik yapmak i¢in
2008 i1 igersinde  verilen  yasa
degisikliklerinin goriisilmesine bakmak
yeterlidir. Alman Kok Hiicre Yasast cok
uzan ve detavl tartigmalar sonucu 01.07.
2001 tarihinde yuriirliige girdi ve bhu
yasaya gore ancak 01.01.2002 tarihin-
den once Almanya disinda dretilmis kok
kiiltiirleri Almanya’ya izin alma gibi
belirli kosullar alunda ithal edilebilir.”
Bilindigi gibi Almanya embriyon
arastrma konusunda arastirma taraftar-
larinca, Ingiltere ve ispanya ile
karsilastirlldiginda  son derece kati
olarak adlandilan bir yasaya sahiptir. Bu
yasayla arastirma amacli embrivon lireti-
mi, embriyonlar iizerinde aragtirma ve
kok hiicre kiilfiirleri {liretimi yasak-
lanmgtir ve bu  yasaklar cezai

{53) Gounafakis,age. 5. 20 vil,
(54) Gounalakis.age. o 32,

yaptrnnlarla korunmaktadir. Kok hiicre
firetimi iizerinde caligma
diginda yasaklanmaktadir. Yasa
degisiklerindeki en énemli amag, 01.01.
2002 tarihini bir kereye mahsus olarak
tizere  01.05.2007 ftarihi  olarak
degistirmek, yani daha genc embriyon-
larin Almanya“ya ithalini saglamak ve
Alman bilim adamlariun  yurtdisy
baglantilt aragtirmalardaki fillerini sug
kapsamindan cikartmakti. Yasa tasarilari
11 Nisan 2008 giinii ikinci kez oylanims
ve yasa degisikligi degisiklik isteyen-
lerin amaclari dogrultusunda kabul edil-
mig ve Federal Meclis ten gecmistir.

Meclis gériigmelerinde Kantet etik
teorilerin,anlayislarin etkisindeki mil-
letvekilleri insan embroyusunun kok
hiicrelerden  kullanilmas: konusunin
vasaklanmasi veya mevecut yasal duru-
mun korunmasuu savunurken, faydaci
etik teorilerinin etkisindeki. utilitarist
anlayislardaki  milletvekilleri  insan
embroyusunun kdk hilicre arastirmala-
rinda kuilanilmasi taraftarligiyla kendini
gostermektedir.

V. KOK HUCRE ALINMASI VE
KULLANILMASININ

YASAKLANMASI ONERISH

Federal Mecliste vyani  kok
hiicrelerin aliimas: ve kullanilmasinin
(varatilmasinin) yasaklanmast taraftar-
larindan, Hristivan Demokratlardan
Hubert  Huppe  kok  hiicrelerle
calismanin, bunlarla deney yapmanin
insan hayatinin arastirma amaclan igin
feda edilmesi anlamina gelecegini ifade
etmektedir.”®: Insan embriyonlanyla
vapilacak deneyler embriyonal kok

{55) Yasarn orijinat adh: Gesetz zur Sicherstellung des Embriyonenschutzes im Zusammenhang mit
Einfulir und Verwendung menschiicher embrivonaler Stammzellen {Stammzeligesetz), 8GBI, 2002, 5. 1202
{56) Federal Meclis Tutanakfari, {42, oturum, 5. 14893 vd.
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hiicrelerin yaratilmasi insan hiicrelerinin
aldiiri)mesini zorunlu kilmaktadir.Insan
embriyonu canh olmasaydi,embriyon hig
bir zaman kok hiicre kazanamu igin
aldiisiilecek asama olan blastozyena
doniigemezdi. Bu nedenle Alman
Embriyon Koruma Yasast ¢ikartilmustur.
Burada sdz konusu olan bireysel insani
yasamdir.Embriyonun hangi kahtim bil-
gilerini tasidifi bellidir, halia bunlarin
cinsiveti kayst altina alinmaktadir, Daha
Ocak 2008 ayinda Almanya‘ya ithalatina
izin verilen kok hiicre serilerinde bir kk
hiicre serisinin erkek embriyondan, diger
bir kok hiicre serisinin digi embriyondan
hasil oldugu teshis edilmigtir Bunlarin
herhangj bir hiicre yiim  (Zellhaufen)
oldugu dretimden arta kalan ¢op
degerinde oldugu iddia edilemez. Soz
konusu olan insan yasamidirBu insan-
larin arta kalan insanlar olmasi durumu
degigtirmez. Sorun biripin arta kalan
olmasi ve bu nedenle onun insan onuru-
pun ¢ignenip ¢ignenmemesi sorunudur.
Bu insanin nasil ortava cikugr da dncmli
dcgildir. Onemli olan insanm ortaya
cikrms olmasidir.Herhangi biri insansa, o
tam olarak insan onuruna sahiptir.Bu
anayasal bir temel ilkedir. Federal
Anayasa Mahkeme Kararlarinda da bu
anlamda herhangi biri insansa, o tam
olarak  insan onuruna  sahiptir.Bo
anayasal bir temcl ilkedir. Federal
Anayasa Mahkeme kararlarinda da bu
anlayiy net bir gekilde yansimustir: Insani
yagamm varlidi onun igin - insan onuru-
nun kabuli bakimindan yeterlidir.

Huppe  kougmasinda  Federal
Meclisteki doku yasas1 lartigralarina
deginerek nza beyaninda bulunamaya-
cak olanlara miidahalenin milmkiin
olmamasinin Federal Meclis ¢ogunlu-
gunun goriisii oldugunu belirtmistir.
“Alzheimer hastalariyla veya zihinsel
Oriirlitler ile ilag deneyleri yapilabilse,

belki alzheimer hastalan igin ilaclarin
gelistirilmesi  miumkiin - olabilecegini
herkes tasavvur cdebilin.  Bunlar
yanilmamaktadir, ciinkii birey, sis-
temimiz icersinde odak noktasidir ve
ilgili kiginin kendi nzasmi agiklaya-
macag1 hic bir deney arzu edilemez. Aksi
takdirde insan onuru ¢ignenmis olur
lFederal Anayasammn 1.md.de insan onu-
yunun  dokunulmazhZimn, 2. md.dc
yagam hakkiun, daha sonra 5. md.de

arashirma  dzgiirligiinin  yeralmas:
tesadiif degildir.”
Huppe kok hiicre yasasinda

degisiklik tarattarlanmn tedavi amacint
gerekce gdstermelerini elestirerek, tipta
son on yilda kik hiicre aragtirmalariyla
hig bir tedavi basarisimin saglanmadigny,
zaten biitlin aragtirmalarin da erigkin kok
hiicrelerle gobek bagiyla yapildigini,
A.B.D’de 1700 arastirmanin kayitlara
gectigini belirimektedir.

Huppe tayin edici giiniin (Stichtag)
kaldirilmasmin bir ilkeden vazgeeme,
barajin, bir senin yikilmast (Damm-
bruch) anfamina gelecegini vurgulamak-
tadi.  Barajin  yikilmasindan  sonra,
kapinin  tamamen  agilmasi, yeni
tarttsmalarin baglamasi, gen teknolojisi
taraftarlarina yeni firsatlar saglayacag,
biitiin yasaklarin kalkacagi, tabularn
yikilacagi endigesini dile getirmektedir.

Yesiller / Birlik 90 grup es baskam
Fritz Kuhn konugmasina embriyon
tammz ile baglamig, ve embroyunu gele-
cekieki ebeveynlerin gelecekteki cocuk-
far1 olarak tanumlamstir. “Bu nedenle
embriyo hiicre malzemesi ve ham madde
olarak  goriilemez.” IKuhn Jurgen
Habcermas'i referans alarak, onun bi-
yoetik konusunda kisi &ncesi hayatin alet
haline getirilmesinin insan tiirtine ait
olmamizdan gelen dogalligi, normalligi
ortadan kuldirma tehlikesine dikkal ¢ek-
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mektedir.”” Habermas'a gére ortak
kiiltiirlimiizdeki  insan  anlayigtnin
ortadan kaldirilmasi tehlikesi

sozkonusudur, “Embriyodan tedavi igin
ham madde yapacak bir anlayisin
kapisini agmak c¢ok tehlikeli bir sorun-
dur. Kuhn dogal bilimlerin amac — arag
iliskisinin hakim olduvgu, bir diinyada
yagiyoruz, ama aynt zamanda etigin
ahlaki diinyasinda yagiyoruz® demekte-
dir® Etikte ¢ok uzun zamandm, David
Hume’dan beri bir temel ilke yer alw:
Naturalist hatah sonuca varmamalisin-
Etik tarnigmamalarda olandan olmasi
gerekene varmaya izin verilemez, Soyle
bir sonug drnefin yanligtr “fiiliyatta
haksizliklar oldugu i¢in, haksizligi kabul
edebiliriz. “Bu naturalist yanlis sonug
¢ikarimidir (Naturalistischer Fehlschluss).
Bu aym zamanda kok hiicre arastir-
malariyla bir giin tedavisi olanaksiz
hastaliklart iyilestirecegiz bigimindeki
bir dngoriilen olandir (Sein). Bu da bir
imitdir veya bir bos stzvermedir.
Buradan bugiin ne yapmamiz gerektigi
cikatinina  varidlmamalidi. Bovle
cikarimiar yaptigimuz takdirde, sistem-
atik olarak biitin etik, ahlaki tartismalara
son vermig oluruz. Bundan sonra artik
ortada hic bir sey kalmaz. [Hepimizde var
olan, icimizde bulunan onu veya bunu
yapmak imkam karsisinda, ahlaken
kendimizi onu veya bunu yapmamayl
mechur etmemeliyiz. Mechur etmedigi-
mizde ctik ortadan kalkar ve sistematik
olarak nedensellik ve ahlaki sorumluluk
arasidaki gerilim terkedilir. Nedensellik
ve ahlaki sorumluluk ki ayu diinvadir,
Bu iki diinya arasindaki gerilimin
terkedilmesi etigin gerektigi gibi uygu-
lanmamas1 anlamina gelit. Bu nedenle su

tiir bir argtimana karsi dikkatli olmahyiz:
“yabanci iilkclerde bu yapiliyor, biitlin
iimitler buna bagh, bu nedenle biz de
yapmaliyiz“. Bu mantigin zorunlu sonu-
cu etik temel sorunlar kargisinda tes-
limiyetdir. Kant'in deyisiyle: Ne yap-
marmza izin verilebilir? Bu soruya cevap
insanin kendi  aklivla  verilir  ve
digerlerinin ne yapuigina gonderme
vapilarak verilmez.

Frizt Kuhn'un  ag¢iklamalarin:
Kantgr ahlak anlayisinin bir tiriinii olarak
gdrmekteyviz. Burada Fritz Kuhn'un da
gbnderme yapud: Ingiliz Filozof David
Hume un dahiyane bir bigimde formule
ettigl kurala dikkat cekmek istiyoruz:
“There is no way from is to ought”
Varolandan mantiki olarak zorunlu bir
bicimde bunun olmast gereken oldugu
sonucuna varilamaz. Yukarida ifade edif-
digi gibi bu olandan olmasi gerekene
varan gegerliligi olmayan yanlg bir na-
turalist ¢ikanmdirBu temel ilke bilim
adamlan icin biiyiik Snem tagir. Olandan
olmasi gerekenin cikarimn hatast bilim
adamlannca, hukukgularca da yapil-
maktadir. Normlar, hukuk normlan bir
seylerin olmas: gerekigini veya olma-
mas! gerektigini ifade eden Snermelerdir.
Olan: konu olan betimleyici, deskriptiv
ifadelerden  hukuk normlarn boylece
ayrilmakrtachr. Betimleyici ifade olgulari,
olani betimler. Olana ve olmasi gerekene
iliskin dilalist aynim temel bir ayrimdir.*

Kant¢t ahlakin bir diger ornegi
olarak hristivan birlik partilerinin grup
bagkam Volker Kauder’in konusmasim
gosterebiliriz. Kauder Avrupa’da iki
bityiik gelenegin hiikiim siirdligiini, bi-
rinci  gelenegin  aragtirma gelenegi

(57} Habermas i biyoetik konusundaki goriigleri icin, ). Habermas, Die Zukunft der menschiichen Natus,

Franifurt, 1991
{58} agy, s. 14909

{58} Jochen Stegler, Rechtsphilosophie, 2003, 5.13 vd: natiralist yanhs ¢ikarim icin Eric Hilgendorf,
frewege des Biologismus, Zivil -und Widtschaftsrecht i Furopdischen und Globaln Kontext, FS- fiir Norbert

Horn, 1131, 1145
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ojdugnnu, bu gelenekle ozellikle doga
bitimlerinde inanilmaz seylerin, basari-
lann  gercekiestirildigini ve arastirma-
lanin A.B."de ve Almanya’da tesvik
edilmesinin devam edecegini, ikinci
gelenegin aydmlanma gelenegi oldugu-
nu belirtmektedir. Aydinlanmayla insa-
nin doga bilimlerinin dinyadaki bir
iirini olmadiginl, tam tersine  bir
manevi varlik oldugunun bilincine
vanldigin ifade etmektedir, Insanlar hep
fiillerinin ~ sinudarinin - var  olup
olmadiginy sorgulamislaydir veya sunu
sormusglardy; insana yapabileceg@i her
seyi gercekten yapmaya izin verilebilir
mi? Kauder’e gdre insanin insan olma
niteligi, insanul sadece arastirma ve
yenilige, ilerlemeye bakmadigl, eylemi-
nin hangi sonucu dogurdufu sorusunu
sormasinda yatar, Aydinlanma bize
insanin yapabilecegi her seyi yapmasina
izin verilemeyecegini gostermektedir.
Kauder e gore diin oldugu gibi bugiin de
insamin obje olmasma izin verilmeye-
cedi, bir arac olarak kullanulamayacag,
hiristivan inanciyla insanin  yeryiiziinde

tanrnun - yansumasi,  sureti  olarak
goriihmesi gerektigl, bu nedenle insan
onurunun dokunulamaz oldugu

tartigmasizdir.™

Gergekten de Alman Anayasinmn
hazirhk cahgmalannda insan onuru iki
bicimde temellendirilmigtir. Birincisi
Kauder“in de temcllendirdifi gibi hiris-
tiyan dini yaklagimiyla insanm tanrimn
sureti olmasi, ikineisi aydinlanmaci
Kantgt temeliendirme.”

Kauder buradan biyoetik tartigma-
larmda tayin edici bir rol oynayan soruyu
sormakta, insan yasamunn Rn¢ zaman
bagladigt sorusunu yodneltmektedir,
Kauder bu sorunun cevabina goére, kik
hiicrelerle neyin yapilabileceginc neyin

{54} Ferteral Meclis Tutanaklar agy, 5. 14906

yapilamayacagina Kkarar verilece§ini
belirtmektedir. Insan yasaminim ne
zaman basladig1 konusunda farkl fikir-
ler bulundugundan, bunun tartigmasinin
Federal Meclisin aktiiel oturumunda da
yvapudigin belirtmektedir. Her tartigma-
cinin kend: viedanina gdre sorumlu bir
bicimde kendi goriigi oldugunu belirten
Kauder, insan yasammin ne zaman
bagladiginin  bir  tanum  problemi
oldugunu helirtmektedir. Bu tanim ¢eyith
kiltiirlerde ve dinlerde farklihk
arzettigini belirten Kander kendisine
uygun bir tamm bulmakta ve bunu su
sekilde gerekcelendirmektedir. Insan
vasaminin ne zaman bagladig konusun-
da yiizde yiiz emin olmadig icin, Kauder
insan onuruna duydugu saygi ve tanrnin
yansimas: anlayigina duydugu saygi
nedeniyle yasamin baglangict olarak
miimkiin olan en erken ant esas almalkta,
en geg am reddetmekiedir. Buna gore
yumurta hiicresi ve sperm hiicresinin
birlesmesiyle yeni bir sey ortaya ¢ikmak-
tadir. Hayatin baslangici da bu  yeni
seyle baghdir ve bu yeni sey hayatla
devamn etmektedir. Kauder'e gore temel
soran ithalata izin tarihi icin yasayla
belirlenmig belirli bir giind, yani 01.01.
2002 tarihini yeni bir tarihle degistirmek
degildir. Temel sorun embriyona ne
zaman insan yasami niteligi tanmacagi
sorunudur. Embriyona insani yasam
ozclligl  tamdiktan embriyon
iizerinde, aragtirma embriyon
ligiincii diinyadan gelsin isterse bagka bir
iilkeden gelsin yasaklamr. Kauder'e gore
insan yasamuun baslangic1  gertye
déniilemeyecek bir bicimde yumurta ve
sperm  hiicresinin  kaynasmas: ile
basladigina gore, embrivon {iizerinde
arastuma  yapilamaz. Embroyunun
havatin baslangici olmadifin, insan
yasaminin daha gec basladigmi sGylene-

sonra,
ister

{60} Krs. Gunther Diring, Der Grundgesetzschutz der Menschenwiirde, AR, 1956, s. 107
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mez. Zaten sadece en erken an gorigii,
insan yasamnmi korumaya hizmet eder.

VI TELEOLOJIK ETIK TEORILER}

1. Utilitarizm

‘teleolojik etik teorilerinde, deon-
telajik etikden farkl olarak afirhik fiilin
sonuglarina verilir.” Yunanca sdzciik
“telos™un anlamu yerine getirme, amag
veya hedeftir. Teleolojik etik temel-
lendirilmelerinde, belirli amaclara veya
hedeflere  y6nelme 6nem tasir.Bu
amaclarda ve hedeflerde fitlerin belirli
bir hedefe ulagmaya g¢ahstiklar:, bu
hedefin genis bir anlamda iyi oldugu
ongoriliin.” Bu hedefin igerigi tarkli teo-
rilere gére farkh bir biciinde cevap-
landinhr.

Teleolojik ctik teorilert normarif
ifadelere karsihk valuatatif ifadelcre
Onem verir. Degerler ve iyilik, teleolojik
teoriler i¢in il planda  gelir. Bu
deZerlerin gergeklesmesini 6nledigi veya
tegvik eitigi siirece ve olctide insan
cylemleri onem kazanur. Bu eylemleri
l'rankena’ya gore su sekilde ifade edebil-
iriz: Bir evlem sadece, ve sadece bu fiil
veya fiili kapsayan, &ngoren kural,
kotiiye karst bliylik olgiide ivinin agir
basmasina yol agarsa, tahminen yol aga-
cak ise, veya yol acmalr ise ve bu fiil
biitlin bunlar1 bir alternatifinden daha da
iyl ustleniyorsa, bu fiil yerine getirilme-
lidir.*

Teleojik etik anlayiglan icersinde,
onto-teleolojik ve konsequalist-sonug-
salcihk  (konsequentialistisch-teleolo-
gisch) ayrimu yaptlmaktadir.

Klasik bicimiyle Aristo tarafindan
temsil edilen onto-teleolojik anlayiyda,
erisilmesine cahsilan iyt biyik 6lciide
insamn insan olarak dogasinda bulunur,
insanin dogal niteligine uygun olarak
hareket etimesi ve yagamasi tegvik edilir,
Boylece insanin tiirtine uygun yetenekler
en iyi sekilde miikemmelesir.

Konseualist deontolojik  vaklasim-
larda bupna karsthk nihai  olarak,
herseyden once insamin varolugundan
amacliligimdan, gayeye baghlifindan
yola cikilmaz. Ulasilmas: hedeflenen
hedef eylemi yerine getiren sujenin
distdaki bir fayda aracilifiyla  belir-
lenir. Bu yaklagim antik ¢agda epikiir-
cliler ve sonra da utilitarizm tarafindan
temsil edilmiglir.

Utilitarizm  bir etik temeller grubu
olarak Anglo-Sakson diinyasinda doj-
mus, gelismigtir ve halen Anglo- Sakson
diinyasinda ve kismen kita Avrupasinda
hakim bir etik temellendirme kategorist
olarak tagiimakiadn.®  Klasik
Utilitarizm teleolojizm, fayda (utility),
hedonizm, ve sosyal prensiplere
dayanir® Bu etik temellendirmenin
klasik formiiliinde Jeremy Bentham ‘dan
vola cikarak s6z Konusu olan, c¢n
fazla insanin en yiiksek seviyede muthi-
lugunun, faydanin saglanmasidir
{Gliicks-und  Nutzungs-maximicrung).
Utilitarist ahlakda emirler ve yasaklar
sonu¢larina bagh kalinarak degerlen-
dirilir.  Utilitarizmin ~ kargitian,  bir
eylemin muhtemel utilitarist hesabinin
temellendirici nitefik  tasumasni
eleglirmekicdirler. Bk kararlann tayin
edici oldugu problemlerde boyle bir
hesabin yetersiz oldugu itirazi yapilmak-

Bilcin

{61) Lexion der Lthik, yay. fean- Pierre Wills, C. Hahenthal, 2005, Paderhorn, s, 338,

{62) Frankena, agy.
{63) Frankena, agyv.

{64) Alexender Schiegel, Dic Identitar der Person, Freiburg, 2007, 5. 31; krs. Mandbuch Ethik, s. 95 vil.;

Lexion der Ethik, s. 398.
{65) Schiegel. age, s. 419,
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tadir. Eylemimizin muhtemel sonuclarn
hakkindaki bilgimizin biyik olgiideki
yetersizligi nedeniyle eylemin
sonuclarindan baglayicr etik kurallar
cikarilamaz. Bu sonuglann  ortaya
giktif1 6yle fiiler, Syle olaylar olabilir ki,
pbu fiiileri ve olaylardaki baz1 seyler
kendimize ve tirdaglannmiza sayg
nedeniyle yasakhidir, yapmamiz gerek-
lidir. Fakat bunlari bir bagkas: tamamen
zararsiz gorebilic. En fazla insanin en
biiyiik mutlulugu burada hi¢ bir rol oyna-
maz. Vicdan utilitarizm miilahazalarina
baglanmaz.

Tarugmalarda klasik utilitarizmin
biyoetik konusunda uygulamasimn
olmadify, olamayacad: ifade edilmekie-
dir ve su tez dile getirilmektedir:
“Utilitarizm bivoetige klasik anlaminda
uygulanmimaya kalksa, bir insanin organ-
Jarmmi alma ve organ nakli icin oldiir-
menin serbest olmas) sonucuna varmz,
ciinkii cok sayrda organ naklini bekleyen
hastalara saglanacak fayda, tek bir seye
verilecek zarardan biyiik olmaktadir.”
Bu da absurd bir sonuclur. Faydacilifin
hivoctik alaninda iglerlik gosterebilmesi
icin, genel gecerll, tariymasiz gecerli
herkesin kabul edecedi, mesela yasama
haklki gibi temel prensipler kabul edilme-
lidir. Bu genel kabul goren hukuk eligi
prensiplerinin diinya goriisii bakimindan
teme! farklhilik gosteren kisi anlayiglan
icin, kimin igin ve ne zamandan
baglayarak yerine getirmektedir sorusn
cok tartigmali bir konudur. Sorunlarin
¢cok havati olmamasi halinde zararm vc
faydanm karsihikh tartiimasi, dengelen-
mesi  vasitasiyla  karar verilebilir.
Utilitarist ahlaka gore fazla sayidaki,
artik embriyonun kok hiicre liretiminde
kullanilmasimin scrbest birakilmast
potansivel hasta kok hiicre alicitarmin

yararl nedeniyle izin verilebilir. Hiris-
tivan Demokrat politikac1 Hintze buz-
dolabinda cam tiipde korunan embriyon
omekleriyle bir alzheimer hastas1 ve
kanserli birini karsilagtirdiginda, embri-
yonun pek de insan onuruna uygun bir
bi¢imde korunmadigimi, buna kargibk
agir hastanin iyilesmesinin daha onurlu
bir is elacagini, insan onurunun hastanin
iyilesme hakkimi da kapsadifim belirt-
mekie, bu nedenle kok  hiicre
calismalarina izin verilmesi sonucuna
varmaktadir.

Utilitarizm felsefi elestirisinde
stkca Kant’a dayambr. Kant moral
yargilarin ihtimal dahilindeki fayda tah-
minleri  lizerine temellendirilmesini
yanhs bulmaktadir. Kant da eylemimizin
sonucu konusunda diisiinmeyi, kafa yor-
may! reddetmez. Her ciddi hareket eden
kisi neticeye ulasmay ister, ve bu neti-
cenin kendisine ait olmasini ister. Sonug
itibaryla yanhslann da sorumlulugunu
reddemez. Bu nedenle de Kant'da Kant
tarafindan kurulan zihniyet etigi ve daha
sonralart utilitarizm tarafindan sahip
¢ikilan sorumluluk etigi arasinda dnemli
bir ¢eliski olmadigr soylenir.”

Kantin goriiniigdeki katiligiun
ahlaki sorunlarda baglayict kriterlere
ihtivag duydugumuz anlayisiyla temel-
lendirildigi disiinilmekiedir. Bireyin
hayati sorunlarda acik se¢ik prensipler
olmahdi. Bu prensipler olas1 sonuclar
konusundaki kesin olmayan bilgilere
dayandinlamaz. Bu prensipler insanmn
amprik dogast izerinde de kurulamaz,
clinkii sadece olgulardan, bir kiginin ne
yapmasi gerektigi sonucuna vanlamaz.

Cok gesitli mezheplerin ve dinlerin
bulunmas: nedeniyle ilahi bir giice
dayanma da dogru olmaz. Etikte bireyin
bagnnsizhif merkezi bir dneme sahiptir,

(66} Federal Meclis Zabwfire, 142, oturum 5. 14921 vd.
(67} Voiker Gerhardl, L) Frucht der Freiheit, Die Zeit, Nr. 49, 27 November 2003, 5. 47
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Bu vyiizden ahlaki yargi sadece bir
bircyin akli otonomisi iizerine temel-
lendirilebilir.

Utilitarizme karst ahlaksizlik sucla-
mas1 yaygmdir. Utilitaristlik, utilitarizm
taraftarh§ bir suclama olarak ileri
stirilmekte, utilitaristlerin sadece en
fazla savida Kisinin en bilyiik tatmini
dligitnen dstii ortiilii, maskeli ekono-
mistler oldugu iddia edilmektedir. Bu
suclamalara karsi utilitarizm da her
fiillinden sorumlu kisi gibi. senuglan
gozOniinde tuttuklarm: soylemektedir.
Modern ulilitarizm verilen kararlardan
dogan acmimn gliniimiizde hissedilmesi
konusunda bliyiik basanlar elde ettigini
iddia cuneckledir. Modern utilitarizm
burada sadece etkilenen insanlarr degil.
hayvanlan ve bitkileri de goz Ontinde
tuttugunu, hdylece biitiin bir yeryiiziiniin
act geken bir varlik olarak degeriendir-
digini belirtmekiedir.®

2. Utilitarist Goriiglerin K6k Hiicre
Tartigmasina Yansimasi

[.iberal utilitarist ahlakm yanstmasi
olarak Sosyal Demokrar milletvekili
Thomas  Opperman’ i goriglerini
gosterebiliriz. Opperman’da Kant'a,
Kant“in Saf Aklin Elestirisi’ne gébnderme
yaparak  kok  hticre  yasasindaki
degisiklik  zorunlulugonu  gerekge-
lendirmekiedir. Kant“n neyt bilebilirim?
ne yapmaliyim ve ne umut edebilirim
sorularindan yola ¢ikan Opperman kék
hiicre arastumalarinin bilgiyle baglanuil
oldugunu, bunun tedavi araglirmas:
olmadi@im, kok hiicre arasturmalanyla
hiicrelerin, hiicre degisikliklerinin, insan
yagaminin esas olarak [onksiyonlarm
nasil yerine getirdiginin bulunmaya
caligtldigimi. tedavi ve iyilegtime yon-
temlerine ulagsmak icin temel bilgilere

(68) Gerhardr, agv.
(69) Oppermann. 142, oturum, 5. 14910,

ihtiyvag oldufunu, temel arastirmalarip

¢ok zaman aldigini, bugiin tedavi-amagh

kdk hiicre arastirma yapimiyorsa veya
ortada bir somut sonug yoksa, bundan
vazgeemenin dogro olmadifini, buglin
yararlandigimiz tibby iyilestirme imkan-
lanndan vazgegmenin dogru olmadiging,
bugiin yararlandifumiz. tthbh iyilestirme
imkanlanyla ilgili temel aragtirmalann
50 yil- 100 y1l dncesi yapildigini, bugiin
bu tiir aragtirmalar engelenmesinin,
gelecek  kusaklanin  imkanlarimin
sintrlandirilmasy olacagin ifade etimek-
tedir. Opperman kék hiicre aragtirma-
larimin teme) konu aragtirmas) oldugunu,
temel konularda arastirmalann dncelikle
bilginin genislemesi, bilylimesi, bunun
da adim adim bilginin siirlarnm
degismesi anlamina geldigini belirtmek-
te, tiptaki buginiin temel konular
arastirmalarinin, yarimn, ve obilr giiniin
hastalarina  yardim  edildigimi = dife
getirmektedir.”

Utilitarist ahlak anlayisuun net bir
tezahiirli olarak Alman Liberal Par-
tisi min (FDP) Genel sekreteri Comelia
Pieper'in konugmasmi gosterebiliriz;
Pieper’e gijre kok hiicre aragtirmalarinda
tedavi etiginin 6ne ¢ikarilmas1 gerekir,
Pieper bilimsel arastirmalann  nigin
vapildig  sorusunu  sorduktan  sonra,
arastirmalanin kendi kendine amaci
olmadifinm  belirtmektedir. Pieper su
ifadeyi kullanmakia “biz. insanli@in
hizmetinde, insanlarin refaht icin
arastirma  yapiyoruz™. Pieper’e goére
arashirmalar sayesinde buglin 6rnek ver-
mek gerekirse, bircok kanser tirliyle
miicadele etmek muimkiindiir. Pieper bu
temel aragtrmalann basladifi donemde
de. sonugtarmn belli olmadigmi, netice
alitp alamayacaguun bilimedigini
belirttmekte, bugiin de bu durwmun kik
hiicre aragtirmalan icin gegerli oldugunu
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ifade etmektedir. Pieper mevcut kok
hiicre yasasinin mevcut haliyle dahi
temel bir hak olan aragtirma ozgir-
liguyle bagdasti@n konunda siipheleri
oldugunu stylemektedir.

Pieperin kullandigy, se¢ligi sozeiik-
ler insanhigin hizmetinde olmak, insan-
Ligin refahi gibi ifadeler klasik utilitariz-
mi anumsatmaktadir.™

Hiristivan Demokrat Birlik partisin-
den Peter Hintze'ye gore bir hasta
insantn iyilegsmesi sdz konusu oldu-
gunda, bu kiginin  dnemi, gergekten
deger verilen ve bir insanin ortaya
cikabilecegi biyolojik maddeden daha
fazladir ve yeri daha dnce gelir, Siiphesiz
bu maddeyle saygii bir bigimde ilgilen-
mek gerekir. Fakat Hintze acisindan bir
hasta insan, reprodiikstyon tibbima labo-
ratuarlarinda ¢elik kablarda soguk don-
durucuda korunan dollenmis bir yomurta
hiicresinden tnce gelir. Kimse bu duru-
mun insan onuruna uygun olup
olmadigin  sorgulamamaktadir. Bu
ayrimu yapmama mikroskopta goriilecek
kiictikliikteki  déllenmig  yumurta
hiicreleri ile vardim edilebilecek hasta
bir insani aym deferde gdrmek, terkedil-
miy arbik yumurta hiierelerini aragtirma
i¢in hizimete sunma yerine, hasta insann
dliimiind goze almadir,

Hintze™nin goriiglerinde menfaat-
lerin  karsilastirlldidin - gérmekteyiz.
Hintzeye gore ledavi amaci, yumurta
hiicrelerinin  korunmas: deferine aZwr
basmaktadir. Hintze'nin Huistiyan
Demokrat partinin Genel Sckreterliging
vapmig bir protestan papazn oldugunu
diigiiniirsek, liberal, hatta utilitarizm
ahlak anlayisimin Federal Meclisin biitiin

{70} Pieper, (42, olurum, 5. 14907,
{71} Hintze, 142, oturum, s. 14921,

partilerinde temsil edildidini tespit ede-
biliriz.”
3. Peter Singer, Preferenz Utilitarizmi
Peter Singer son 20 vilda bir ¢ok
etikel icin provakatif denilen tezleriyle,
engelli kisiler, pre matur dliimleri, bebek
Olumleri, gibi konulardaki tezlerivle
biyoetik tartigmalarinda dikkati c¢eken
bir kisidir.™ Avusturalyah felsefeci pre-
ferenz (6ncelikler) utilitarizmi teorisi
iizerinde goriislerini temellendirmekie-
dir. Preferenz utilitarizmi klasik utili-
tarist konseptler gibi bazzin en c¢oga
¢ikanlmasing, acinmn en aza indirilmesini
talep etmez, buna karsiik onceliklerin
esit bir bigimde,esitce gdzonmtinde tutul-
masim savunur.” Bu énceliklerin ortava
cag bityiik dlciide tabii istegi. zevk ve
acryla aym baglamda bulunmaktadir.
Duygu yetenegi haz ve aci tecriibelerini
icermektedir. Bu durum biitlin duygu
vetenegi olan yarattklarda, oluglarda
ortak olarak vardir ve buradan &ncelik-
ler, tercihler, yani arzuyu, sevglyi
yasamak, lecriibesini tatmayt, aciy) dnle-
mek istemekdir. Ayni esit veya birbirine
benzer bitiin duyum yetenegi olan
yaratiklar  kalkiil de esit olarak
degerlendirilecektir, drnegin bir insanmn
ac1s1 ve bir hayvanin acist degerlendirile-
ceklir. Bazi insanlarin ve hayvanlarm
tletisim saglayamamalan, burada episte-
molajik bir sorvn yaralsa da, bu
yaratiklarrn  tercihleri,  dncelikleni
olmadigini gostermez.

Giincel utilitarizm tartigmalarinda
preferenz utilitarizmi, utilitarizmin en
yaygmn ve kabul goren verziyonudur™
Burada esas olarak ¢ikarlardan, ekonomi
agirhikl tartigmalarda preferenzler stz

(72} Singer hakkinda A. Lohner, Utilitarisius in der Bioethik, seine Voraussetzungen und Folgen am
Beisptet der Anschaungen von Peter Singer, yay. Gerhard Héher, Bolos Wugcich, Minster, 2002, s. 43 vd.

{73; Schelegel, age, s. 420 vd.
i74; Handbuch der Cthik, 5. 107,
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konusu yapilmaktadir. Bu ¢ikarlarn
tartilmasy, karsihkhi  degerlendiril-
mesinde, bu cikarlann kimin ¢ikarlan,
oldugunun hi¢ bir énemi yoktur. Sadeee
ve sadece bir eylem ve bagka bir
eylemin taraftan olan c¢ikarlan goz
gniinde tutmak gerekir. Bu lemel pren-
sip, yani biitiin katluneilann ¢ikarlannt
esit bicimde gozoniinde tutma, biilin
katilimeilara uygulanacaktir. Bir yara-
ugmn kimliginin tek 1ek cepheleri, 6zel-
likleri (irk, cinsiyet, zeka derccesi, mali
durumu veya diger yetenekler, dzellik-
ler) dikkate almmaz, Snemli olan bir
yaratigin gikarlart olmasidie.™

Preferenz  utiliterizimi  fayda
kayvrammi, fayda kavrammmn subjektif
kendini iyl  hissetme  igcrsinde
anlastiabilmesi nedeniyle objektif bir
bicimde tammlamaya ¢ahgmakiadir.
Talih, kendini iyi bissetme, tatmin
dogrudan dogruya Olgiilebilecek ve
kigiler arasinda karstlastinlamadigi
gibi,sadecc dig ozelliklerden bu sonug-
lara varilabilir.

Preferenz  utilitarizim ile  utilita-
rizmin deder temeli  onemli dlgude
degistirmektedir. Bentham, Mill ve
Sidgwick agisindan hazzin  en yiksek
noktaya cikmast séz konusu iken, pre-
ferenz  utilitarizmi agisindan  isteklerin
ve cikarlanin en yilksek olgiide yerine
getirilinesi onem tagiAhlakin amac
aruk  belirli  subjektif  darumlarm
olusturulmast degil, belirli diinya durum-
lannmn olugrnasimy saglamaknr. ™

Peter Singer teorisinde evrensel
gecerlilik clementleri de bulunmaktadir.
Singer'e gore bir cylem, sadece evrensel
gecerlilik iddiast bulunmasi halinde
ahlaken hakhdir, yant eylem sadcce

175) t ohner, age, s. 46 vd.

(76} Handbuch der £thik, agy

(77) Schelegel, agy

(78) Aimanca terciimesi “Iie Befreiung der Tiere,

olmamali, benim, scnin istiine ¢ikan
evrensel bir yasaya, evrensellestirebile-
cek bir karara yonelmis olmahdir.
[nsamin gézéniine alinmasuun kabul
edildigi kendi ihtiyaclari, ilgisi ve istek-
leri bulunmaktadr. Fakat insan toplumda
aym sekilde ihtiyaglan olan diger insan-
larla beraber yasamaktadir. Bu ylizden
insanin eyleminin mesruiyeti, hakl
kilinmast gikarlarla belirlenmeli ve bu
gikarlanin her akli selim insana uygun
gelmesi gereklidin”

Singer ingilizeede 1975 yilinda
yaymlanan Animal Liberation kitabiyla
hayvan haklan konusunda hayvanlarin
ahlaki statiisi  konusunda Onemli
tartigmalart baglatmistin.78Tom Regan
ile birlikte modern hayvan etiginin kuru-
cusu sayilir.Hayvanlanin Szgirliigiinde
de Singer Insan tiiviinlin  tereih
edilmesinin kabul cdilmesi nedeniyle
dogan tiirciilik (spesifizm) fenomeni,
hayvanlarm ayruncihga tabi tutujmasin
veya somiiriiimesini betimlemektedir.
Singer'in bu kitapdaki tezine gire, belir-
li bir tiire ait olmarmn, o tiirden yara-
tiklan oldiicme, act verme gibi ahlaki
sorularda hi¢ bir 6nemi yoktur. Buradan
Singer vejeteryanhgt modern toplumda
tek dogru yasam tarzt oldugu sonucuna
vanr, Kiimeslerde hayvan tiretimi biiyiik
blciide reddedilmekiedir. Serbest dolagan
kiimes hayvanlarin yumurtalarinin yen-
mesinde, ve kabukiu deniz iirtinleri gibi
(karides, jumbo karides, midye) az
geligmis hayvanlarda, bu hayvanlarn act
duyma yetenegi konusunda kesin bilgiler
olmadids igin, karar bireylere birakmak-
tadir. Singer aslinda bu triinlerin yen-
memesi taraflaridr.

Singer, Pratik Etik adli cahs-
masinda preferenz utilitarizmini uygula-

1996, Frankturl
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mah etigin bir ¢cok alaninda incelemek-
tedi.”” Yukarida agiklandigi gibi, aym
cikarlann karglikl degerlendirilmesi
prensibi, esitlik esit islem gdrmeyi temel
almaz, ¢ikarlarin esit olarak gbzoniinde
tutulmasina dayanir.Singer icin cikar-
larin gbz dniine almmamast icin big bir
ahlaki hakli c¢ikarma, mesru kilma,
ahlaken uygun bulma sz konusu ola-
maz.Singer cikarlar icin ac1 ve mutluluk
hissedebilme yetenegini sart kostugu
icin, hayvanlar da cikarlara sahiptir,
ciinki.  bu yeteneklere sahiptirler.Bu
cikarlar da karar vermede gdz Oniinde
tutulmahduw.Singer insan tiirline  ait
olmanin ahiaki acidan bir Onem
tagmmadigint  belirtmekiedir.  Insan
tiirintin imtiyazh iglem gdnnesini Singer
tirciilik olarak nitelendirir ve bunu
irk¢ilifia benzetir. Bu nedenle bagka canl
varhklann oldiiridmesinin kéti, mah-
kum edilecek bir davranig olmasi onlarin
tivlerinc  degil, biling  durumuna
baglihirBir diger canhnin dldiiriilmesi,
genel olarak o canlmin yasamaya devam
istedi bicimindeki ¢ikanyla bagdasmaz
ve bu nedenle haksizhikdir. Kendilerinin
bilincinde olan, gecmisinin, yasadigi
anm, ve gelecedin bilincinde olan kigiler
tzel bir degere sahiptir.”

Singer ebeveynlerin yetkili doktorla
birlikte bebedin tedavisi kabil olinayan
bir hastaligs bulunmasi halinde 8liimiine
karar verebileceklerini tezini savunmak-
tadir, gerekeesi, bu bebeklerin hi¢ bir
zaman hi¢ bir sekilde tatmine ulasama-
yacaklar, mutlu clamayacaklaridn ™

4, Liberal Bireyci Biik Anlayisi
Liberal bireyci teoride biyoetik sorun-
lars, o sorundan etkilenen bircyin pozitif
ve negatif haklan arasinda hangt hakkin

agir bastifin incclemesi, tartugmas:
vapilarak c¢oziilmeye cahsilir. Liberal
bireyci teoriden yola ¢ikarak da embri-
yon konusunda yagamun pozitif korun-
mas! ve bu nedenle kok hiicrelerin kul-
langminin  smirlandirtlmas:  sonucuna
vartlabilir.

VIi. TELEOLOJIK VE

DEONTOLOJIK ETIK AYRIM!
YAPILMASINA KARSI ELESTIRI

Albert Keller gibi yazarlar bu
ayrimun problemler yarattifin belirt-
mektedir.'Gergekien hayatta bir ¢ok
givigim, goriigle kars) karsiya kalmak-
tayiz, bu goriiglert acikga su veya bu
grup iginde tasnif etmek olanaksizdir,

Bir kat deontolojik etik igin,
sonuglarindan  tamamen  kopartilimisg,
bizatihi koti, ahlaksizeca cylemler
eostermek  miimkiin - olmaktadi.Bu
eylemleri diinya da batsa (fiat iustitia ct
perat mundus) her ne gart altinda olursa
olsup yapmamak gerekir. Bu konuda
drnek olarak meghur eylemler igin
masumlarin dldiiriilmes: ve Kant’a gore
izin verilmeyecek yalan gdsterilebilir,
Elestirenlere gore bu olaylarda petitio
principii  stzkonusudur. Masum birinin
aldirithnesini cinayet ve bunu da ahlaka
aykmri fiil olarak tamimlamayla, fiili tabii
bizatihi koti olarak nitelendirilebilir,
Yalan da izin verilmeyen bir bicimde
gercegin sahiecihge sokulmasidir.

Bir cok koti olanak  arasindan
sadece segtim yapmanin séz konusu
oldugu etk ikilem durumlarda, beluli
tiileri herhaliikarda ahlaken kétii olarak
niteleme mimkin olamaz. Kat bir deon-
tolojik etik acisindan daha a7 kétiiniin
secimi miimkiin degildir. olamaz.

{79} Peter Singer, Praktische Ethik. Stutigart, 2. bask, 1994,

(82} Sinper, age. §.241, 243, 271,
(81} Singer, age.. s. 271.

(81) Athert Keller, Philosophie der Freiheit, Craz, 1994,
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Biyoetikte Hakim Etik Teoriler

Kati bir deontolojik argiimanlar
getiren etik pozisyonlar, girisimler icin
elestiri noktas), bu pozisyonlarin etik
olarak yapilmast gerekenleri etik dis
amaclara baglamalandi. BSylece nicin
bu amaclan takip etmeliyiz, pesinden
gitmeliyiz cevaplanmanug
kalmaktadir. Bir karsilastrma boylece
imkansiz olmaktadu, ¢iinkii neyin iyi,
neyin daha iyi oldugu sorusu  ancak,
daha &6nce genel eylem prensipleri
tammlanmg ise agikliga kavusabilir. Bir
¢ok Icleolojik gervigimde eylem prensip-
leri zimmen sart konulmustur. Ornegin
klasik utilitarizmde, zevk, arzu kazanma
ve nesesizligi dnleme her tiirlii bakamdan
sonuglarl tahmin edebilmenin ana pren-
sipleridir.

sOrasu

VIIL SONUC

Yukarida gorilldiigi  gibi  utili-
taristier ve deontolojik etik teorileri,
hatta diger teoriler arasmda tartigmalar-
dan bir sonug almak olanaksizdir, ¢iinkii
her iki akim da aym anda farkli seviye-
lerde, diizeylerde tartigmayi siirdiinmek-
tedir. Ahlak diizeyinde utilitaristler ve
diferleri arasinda neyin ahlaki neyin
ahlaki olmadig) konusunda bir anlagma
saglanamamaktadir. Utilitaristlerin, Sin-
ger de goriildiigi gibi hassas olmayan
insani yaratiklarda, ornegin  kiirtaj
baglaminda kiirtap olumlayan anlayisg-
lar1, otonomi ve acimn azaltilmasi
konusudan ¢ok farklidir ve boylece hiris-
tiyan (ve miisliman) anlayiglariyla
catisimaya girerler. Teoriler arasindaki
tartigmada sikca kargilisilan durum hangi
normlarin  ve degerlerin taminacagi,
kabul gorecegi degil, bu normlara ve
degerlere hangi slattiniin tanmacagdir.
Yasam, egitlik, dagitici adalet,fairness
gibi degerler bir ¢ok deontolojik teori
acisindan  igten gelen (intrinsisch)
degerler olarak kavranirken, utilitaristler

bu degerleri disardan gelen, dayatilan,

kendi icinden kaynaklanmayan (extrin-

sisch) nitelikde buluriar.

Doga konusunda, diger konularda
oldugu gibt utilitaristler gelecege yéine-
liklerdir. Doga konusunda  aciun
azaltilmas) veya dnlenmesinin gibi patho
merkezli dlgiitler, hassas hayvanlarm
oldiiriibmesini, onlara act vermeye gore
daha  kolay mesru  lkilmaltadr,
Vejeteryan beslenme tarzi, hayvan kesi-
minden &nce igkence sayilabilecek
Olgiide biiyiik acilar iginde hayvanlan
tutma, bayiltmadan kesim, biiyiik diciide
et dretimi icin bitkisel yem sanayi ve
otlaklarin, ormanlarin, kisacast dogal
kaynaklarm heba edilmesi, bu dogal kay-
naklarin aghkla miicadelede kullaniima-
mast utilitaristlerin elestirdigi, dile getir-
digi konulardir. Mutlak hayvan 8ldiirme
yasag bir ¢ok utilitarist igin cok geligimig
hayvanlar acisimdan mesela orangutan,
gibi maymunlar i¢in gecerlidir, clinki bu
hayvanlar cok bitylk bir ihtimalle sadece
kendilerinin bilinginlerinde degil, ayrca
yasamlarmun ve Sliimlerinin  bilincin-
dedirler. Utilitaristlere gore hayvanlara
ac1 vermek her halukarda problemli bir
konu olup, bu ancak ac1 vermekle elde
edilebilecek daha ©nemli faydalar ile
caiz kilmabilir. Fakat utilitaristler hay-
van deneyleriyle elde edilen, gelistirilen
yeni bir ilacin pozitif etkilerini de
savunmaktadir. Bu baglamda utilitarist
ahlak acismdan  giinliik ahlak anlayi-
sinda verilen ac) ve hosgoriilen, tolere
edilen, izin verilen aci arasinda deger
farky yapilmaz, bdyle bir aynm kabul
gbrmez.

Utilitaristler icin aktf eylem ve
ihmal arasmda Gnemli bir fark yoktur.Bu
anlayis biyotipta, up ctiinde bazen
hakim anlayigla uyum, bazen de catisma
sonuglarina gétiriir. Bir cok hukuk
diizeni doktorun hastasina karsi negatif
sorumtulugunu diizenlemistir, negartif
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sorumlulikta sadece aktif miidabhalelrin
sonuclarr degil, ihmal edilen miida-
halelerin sonuglann da doktora yiik-
fenir.Utilitarist etigin bu ayrimla ilgili bir
zaylf noktasi, aktif eylem ile ihmal
arasmdaki normatif farki kabul etmeme-
sidir,doktorlarin mesiek etosunda oliime
aktif ve pasif yardim arasinda fark
yapilmaktadir. Geleneksel doktorluk
meslek etosu, doktora afir acilar ceken
ve dlmek isteyen dlmesi ¢cok yalkin 8lim-
clil bir hastaya dmiriind uzaticr tedbirler
alma konusunda karart ona birakir, hatta
yagami uzatmamasin emreder. Aynt
durumdaki bir hastamn istegi lzerine
oldiiriilmesi (akuf dliime yardmm), hatta
vardumel olma meslek etosuna aykindir.
Utilitaristler iki farkli durum arasindaki
sinurt ortadan kaldirp doktorun hastanm
suizid, intiharna belirli kogullar alunda.-
bt kogullar intiharin hem hastammn sub-
jektif iradesine, hem de hastamin objektif
olarak iyiligine uymasidir-, yardun etme
hakkmin bultnmasini talep ctincktedir.
Bir biitiin olarak ¢lume yardim ile utili-
tarist degerlendirmenin arkasinda gu
diigiince yatmaktadir; hem insani hem de
hayvani hayatun higc  bir intrintik
kendiligenden, icten gelen) bic degeri
voktur, fakat extrintik, digardan gelen
degeri vardu. Yasam degil, bir seylert
yagamak, goérme gegirme utilitaristler
icin extrimtik degere haizdir. Bu nedenle
yasamiuin degeri dnemli dl¢lide iki dnem-
1i faktore baghdir: Bu bir yandan hayatin
bir bireye saglad:gr yasamin kalitesinde,
yasam kalitesinde, difer yandan korku,
insanligin  kaybi, insanliklan ¢ikma,
olim gibi hayatin korunmasimn olasi
simrlamalarinin - bireysel ve toplumsal
yan etkilerine baghdur.

Deger pluralizminin oldugu bir
verde tek bir elik teorisinin gegerli
oldugu soylenernez.” Modern, cagdag
devletin laik niteligini, dini topluluklara
karsi notr twtom olma zorunlulugunu
dikkate almak gerekir.

Canhb bilimlerinde (life scicnce)
arastirmalarin ¢okrandir wlusal diizeyt
cok astrgr icin biyo-etik alaminda da
diizenlemelerin  uluslararast  olmas
gerekir.

Uluslararast  diizeyde biyoelik
alaounda diizenlemeler icin konscnsus
saglamak c¢ok glictiir; farkhh dinsel
inanglar, diinya goriisler, ekonomik ve
sivasi cikarlar bunu zorlagtirmaktadir.
Brrakalim uluslararas) diizenlemeleri
milli diizeyde dahi diizenleme yapmak,
pluralist bir toplumda oldukga giictiir.
Birgok kez isaret edildigi gibi biyoetige
damgasim vuran farkli deger yargilari,
dinsel ve felsefi bakg acilari, devletin
sekiiler olma zorunlulugu minimal kon-
sensusa  ulagmayt zorlastirmalktadur,
Toplumsal onayr olmayan bir yasal
diizenlemenin de mesruiyeti, etkililigi
soruniudur. ¥

Insan varhiginm en temel cepheleti
insan hayaumin baglangici, ve bitimi,
insan dodasina miidahale, bireylerin
topiunt icin leda edilmesi Snlimiizdeki
dtinemlerde tarfigma konusu olacakuir.

Biyoetik tartigmalanmn daha uzun
zaman giindemde kalacagim hig siiphe-
siz styleyebiliriz.

i62) Tip erginde Kanig deontolojik, wtifitarist, diskor etikci, Aristocu yond ne ofursa ofsun hi¢ bir etilk

teotisinin egemen olamarmasima liskin, Handbuch der Ethit., 5. 275,
i83) Krs. Susanue Beck, Die Grenzen des Biostratrechts, Mart, 2008 2. Yeditepe-Wiirzbueg Universitaferi
Karsilasordmaly Ceza Hukukis Sermpozyumunda suidan Teblig,
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