insan Haklarinin Filozofik Temelleri

Ahmet GURBUZ*

I- GIRIS

Felsefe/ffilozofl, varligin sorgulau-
masinn insani ve objektif yonteminin
adidir. Daha genis ve genel olarak kabul
cdilen bir anlatymla felsefe; fiziksel ya da
fizikotesi varlifin tiimel olarak pe
oldugunun {ontolojifvarhk kuranmy), ona
iligkin  bilginin (epistemoloji/bilgi
kuram1) ve nesnelliginin yani genel
gecerliliginin (aksiyoloji/deder kurami)
sorgutamip agikba kavusturulmasi ve
yagamsal  olarak islevsellestirilmesi
yoniinde insani bir gaba icerisinde
bulunulmasim  ifade  eder.  ‘insan
Haklarmn Filozofik Temelleri’ de. bu
anlatima paralcl olarak. insan baklarnm
ne oldugunun, ne anlama geldiginin,
\emelindeki biling ve inancin, nesnel ve
genel gecerli cvrensel bir dayanag)
bulunup bulunmadigimn kritik edilerek
aciga kavusturulmasini kapsar., Bu
cercevede konuya iligkin temel kavram-
jarn agimlanmasi, insan haklar yak-
fagimina iligkin kadim insanhbk inancinin
tesbit edilip vurgulanmasi ve son olarak
insan haklars anlayigini olumlu ve olum-
suz yonde etkileyen faktorlere deginil-
mesi gerekir,

(1) Aral, VVIS, s, 15,
{2 Foucautt, 5. 127.
{3) Schaler, IKY, 5. 34.

1I- EFIMOLOJIK ACILIM:
© ‘INSAN’, “HAK’ VE
‘INSAN HAKLARY KAVRAMLARI
UZERINE

A- Tnsan

jnsanlik ve felscfe tarihinde “insan”
kavrami izerine cok sey soylenmistir,
onun ‘toplumsal” yontine isaret edildigi
gibi, bazen de ‘diigiinen’, ‘baskaldiran’
vb, bir varhk oldugu hususlarina dikkat
cekilmisti. ‘Bilmek’ ya da kadim
soylemle ‘kendini bilmek’, bu baglamda
‘insan'in en onemli ve degerli varolug
nedeni/amaci olarak sunulabilir. Kendini
bilmeyen ya da bilinmeyen bir varlik,
varlik kavrammn dziine yahancy kalr.
“Kendini bil™ buyrugu bir anfamda tim
insanhk idesinin, giiniimiiz uygarligum
ve evrensel hukuk degerlerinin ¢n temel
ayirt edici 6zell:1§ini ve dayanagim
olusturmaktadit® Insan olmak; insanm
“bildigi’ deferscl hakikate, nesncl etik
kabule kargit tiirden biv realiteye “hayir’”
diyebilmeyi® gerektirir. Buddha, nes-
peleri seyretmenin glizel ama nesne-
lesmenin korkung bir sey oldugunu
sdylerken; Platon, nesnelerin ozlerini
gormek icin ideleri seyretmenin ve rubun
kendisini duyu verilerinden gevirmesi,
kendisine donmesi gerektigini aniatir-
ken: Husser] de. ideler bilgisinde “feno-
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menolojik reduksiyon™la, yani nes-
nelerin rastlantiya bagl yanin silmek ya
da ayrag igine almakla ancak gercekligin
ortaya ¢ikarilabilecegini savunurken hep
aym seyi vurgulamak istiyorlardi. Yine
bu ¢ergevede, S. Freud’un, insant “iiki-
lerini bastiran™ bir varhk olarak gérmesi-
ni de, insamn, ancak boyle bir varhik
oldugundan dolayr algi diinyasimn
diginda ve iistiinde bir diisiince diinyasi
kurabildigi bi¢iminde degerlendirmek
gerckir’ Reel insanhk tarihi yine bizzat
insanlar tarafindan yapilmistir ve bu
nedenle insanlar, Marks'in deyimiyle,
kendi dramlarimn aktdrleri ve otorile-
leri olarak nitelendirilebilirler’ Max
Scheler’in deyimiyle de, insan, diinyada
ve kendisinde oluswm icinde bulunan
ideler diizeninin birlikte bi¢imiendiricisi,
birlikte yapicist, birlikte gergeklestirici-
sidir; insan, karar verme varhgidm®
Kadim ve cagdag felsefede, dig diinya
karsisinda “insan’™ kigiliginin iistiinliigii
bdylece ortaya konntus bulunmalktadir.
insan yapisina ontolojik/varlikbi-
limsel acidan bakildiginda, ingamn
‘bedensel’, psikolojik’ ve “tingel” olimak
iizere tc temel karakteristik ozellige
sahip oldugu gizlemlenebilir, ‘Beden-
sellik” yani maddi anlamda bir fiziksel
yapiya sahip olmak ya da nedensellik
yasasi cergevesinde isleyen psikolojik
frubsal yapi, insam diger canldarn
timiinden ayirt etmek icin yeterli bir
kriter isievi gorememektedir. Insan
varligim diger tlim varliklardan ayut
edebilen kriter, onun Ozgiin olarak
tagidi@r “tinsellik’ boyutu ve kabiliye-
tidir. ‘Tinsellik’ (anlamsallik/maneviyat)
kavramm, insanin, varh@ ve olaylan
anlamlandirabilme ve degerlendirebilme

potansiyelini deyimlemektedir. Insan bu
boyutu ve potansiyeli aracihgiyla, ken-
disinden bagka hicbir canlimin yapa-
madifl seyi yapabilir; ncdensellik
yasasinin hitkiimranhgine agabilir, “iyi’
ya da ‘kotil” bir varlik olmayr ‘hak ede-
bilir’, Insan yine bu boyulu ve potan-
siyeli sayesinde ‘hak’ kavramim, adalet
ve hukuk Kiiltlirlini icsellestirip toplum-
sal yagsamda yayginlagtirmak icin caba
harcayabilir.

B- Hak
‘Hak’ kavramsi, insanla ve insanm
‘olmas1  gereken’t  igsellestirmesini

deyimleyen 'isteng’ ve ‘inang’la birlikte,
lagidi@ anlama kavugmustur, ‘Haklar’
terimi, genel olarak kisinin yararina
uygun olarak ozgiirce davranma Ozerk-
ligine sahip oldugu alani deyimler?
Insan olarak bizler, kendi Gzgiir irade-
mizle inandigeniz icin, bunun bir geregi
olarak ‘hak’ kavramuin laniyip kabuilen-
mekte ve bu dogrultuda davramiglarda
bulunmay: tercih etmektcyiz. Ozelde
insan varhgmm genelde tim varligin
sahip oldugu en degerli yetenegin
‘isteng’  (irade) oldugu soylenebilir.
Adaletin ya da aym anlami tasivan
‘haksizlik yapmama geregi inanci’nin
temneli olan ahlaksal anlayigumizi, sahip
oldugumuz bu en degerli yetenegimiz
olan istencimiz aracilifiyla olugtura-
bilimekteyiz, Ahlak bilimifetik ve nesnel
ahlaksal anlayisimizin bir geredi olarak
s6z konusu olan adalet ilkesi ile 6zgiirtiik
ve dzgiir tsteng arasinda, catigki degil
aksine bir uyum ve dzdeslik var bulun-
maltadyr. ‘Hak’ kavrami insan digiincesi
ve eylem yapisinda aranir. Bu bir anlam-
da oOznelligi yansitmakla birlikte, bu

{4} Scheter. IKY, s. 54-57¢ ayrnica bkz: Alekseyev, 5. 114, tiegel, TG, 5. 77.

{5) Dubrovsii, s, 281.
(6) Scheler, FOC, s. 231,
17) Friedmann, 5. 424.
{8) Perry, 5. 234-235.
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Oznellil; eger yaygm bir bicimde
paylasihyorsa ya da evrenselse, bu
durumda kigisel olmayan nesnel bir kon-
uma sahip olacakur, ‘Hak’ ve ‘adalet’
kavramlarmin istemlerini kendi
ussalligimiz  ve irademiz Olgisiinde
algilar ve bu paralelde, sbzi cdilen
istemlere bagl kalinz, Bu durumda, hak
ve adaletin istenileri digsal sinirlan-
dirmalar olmayacak; ilke olarak, bu
istemlere muhatap olan kigilerce benim-
senecek ve iglenip geligtirilecektir. Bu
anlamda benimscnen hak ve adalet
baglamindaki ilkeler, fzdayatiml ilkeler
olduklarindan dolayi, bunlarm getirdigi
sinirlandirmalar da Gzsimrlandirmalardir
ve bu nedenle zgirliigiin driinleridirler.’
‘Hak’ kavraminin ve bu kavramin ¢cogulu
olan ‘hukuk’ (haklar} kavramimin alam
genel olarak tinsel bir alandir; bu zemin
tizerinde onun 0z temeli, devinim nok-
tast dzglic istenctir; dyle ki, dzglir isteng,
hukukun t6ziini ve yazgisim olusturur;
hukuk sistemni, gerceklesmis ozgiirliik
evrenidir, ikinci bir doga durumunda
olusturulmusg yeni bir diinyadir adeta®.
Hak ve adaletin insanlarca gergeklesti-
rilebilmesi icin, insanun doga ve toplum
karsisinda 6zgiir ve bagimsiz bir konum-
da bulunmas: zorunludur. Hak ve adalete
dayalr daha 1yi bir dinyanin umut
edilmesi, ancak bu dis diinyanin olay-
larindan ayrt bir i¢sel ve tinsel diinyanin
algilanmasiyla sinirh olarak olanaklidir.”

Temel hak ve 6zgiirliiklerde deyim-
fenen, insanm varolusuyla birlikte sahip
oldugo insan haklary; ihlal edilemez ve
devredilemez degerler olup, tim uygar
topluluklarin ve insanlik toplumunun,
barigin, esenlifin ve adaletin dinamigini
olugluran temel dogal &3elerdir. Insan

(9) Poole, 5. 103.
(10) i legel, 1P, 5. 40.

11} Aral, AY, 5. 11; ayrica bkz: Hegel, FBA, 5. 3-4.

(12} Cooker, s. 675-676.
(1.3} Donnelly, 5. 60.

onurn, belirli temet dogal haklac
aracii@iyla garanti edilir. Bu temel dogal
haklarin bashcalan; insan kisilifinin
geligimi hakki, yagam hakki, insan
bedeninin dokunulmazligs, inang ve vic-
dan bzgiirhigli, distince ozgirligi vb.
haklardir. Insan onurunu garanti eden bu
temel haklarin amaci, insamn devlet,
toplum ya da ekonornik olgular gibi giic-
lerin basit bir objesi durumuna gelme-
sine engel olmaktir. Ilke olarak, haklarin
sayis1 sinirsizdir. Bu cercevede dnem arz
cden bir husus; entelektiie]l haklar, birey-
sel varligm koruma ve kollama hakki,
toplumsallikian kaynaklanan sivil haktar
vb. biltlin haklann, sézi edilen bu dogal
haklara dayanmus olma §zelligine sahip
olmasidir.”” Bu birey haklarmin tarihsel
kikenleri bir yana, bu haklann for-
miilasyonu modem bir olaydir ve bir
vandan ortacagm toplum diizenine bir
tepki olarak, dier yandan ise mutlak
devlet anlayisma karsi bir glivence
olarak geligtivilmigtir.

C- Insan Haklan

Evrensel hukul degerlerinin Snemli
hir somul i¢erigini olusturan insan hak-
lan konusu ile ilgili olarak. kugkusuz,
insanlk tarihi teorik sdylem ve pratik
uygulamm  drnek ve  cabalanyla
donanktir. Boyle bir ilgi kendi bagina
onemlidir; giderek, insan haklan
anlayisfarinim 6n  kosullarimdandir;
ancak, bu ilgi ‘insan haklart olgusn’ ile
Ozdeglestirilmeimelidir.'” Bu konuda reel
olarak teslim edilmesi gercken gercek,
insan haklar1 ve bu baglamdaki ilkelerin,
olgusal ve kuramsal olarak, onsekizinci
yiizyiln sonlarinda ve ondokuzuncu
yizyilin baglarinda Bati  diigiincesi
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cercevesinde sistematize edilip ortaya
giktiklaridir.” Bu baglamda, eski yunan
ve stoact filozoflarm adalet ve esitlik ilke
ve degerlerini vurgulamalarimin Snemi
ozellikle belirtilmelidir.” Bununla bir-
likte su vurgu da yapumahdir ki, bir
diigiince ve teorik yaklagum olarak insan
haklar: kurami, tim insanhigin ortak bir
degeridir ve bu acidan insan haklar
yaklasiminin timiiyle bati uygarliginin
bir Griini oldugunu ileri stirmek dogru
olmaz. “Insan haklarinin bir Bati bulugo
olmadig’” savi, Batili olmayan cevre-
lerde insan haklarmna iliskin cagdag
tartigmalarin ortak bir zemini olma ozel-
1igini olusturabilmektedir. Bu cercevede,
“blitlin  toplumlarin  insan haklan
diisiincesine sahip olduklart; ayri kiilttir-
lere 0zgii ve degisik tarih dénemlerinde-
ki bitin toplumlarm, insan haklan
anlayisiar: sergiledikleri; giderek, ‘insan
haklarn’ kavraminmn izinin insan tiirliniin
baslangicinda bulunabilecegs ve
giiniimiizdeki biitlin kuramlarm insan
haklarina bagli olduklan vb.” ileri
striilebilmekiedir. Bu savlara, kogkusuz,
‘msan haklarr” kavraminm ‘insan onurwa’
anlamma indirgenmesi durumunda bir
yerindelik pay verilebilirse de, bu konu-
da onemli olan; tarihsel agidan Ozgiil
olmajarina kargin insan haklanmmn asil
olarak gintimiizde biiyiik oranda ve
neredeyse evrensel bir onay gérmiis
olmasinin ve caddag toplumsal yasam
kogullarinin - insan  haklar diigtince ve
pratiine yaygin bir uygulanabilirlik
saglayabilme ozelliginde oldugunun

anlagilmast hususudur,'

Bir yandan insan haklarmn nesnel-
ligi etik olarak sz konusuyken, diger
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(14) Blkz: Hatermt, 5. 25.

(15) Marks, 5. 187.

{16) Donnelly, s, 57-58.

{17) Donnclly, s 11-12.

{18) Hakim/Lovsenthal, s. 369.
{19) Nutky, 5. 4.

azindan stylemsel agidan eviensel onay
girmektedirler. Biitiin devletler ulus-
lararast insan haklarnt normlarmi be-
nimsediklerini ilan etmekte; insan hak-
larinin ihlal edildigi suclamasy, ulus-
lararas: iligkiler alammnda yapilabilecek
en glicll ve etkili su¢lamalar arasinda
yer almaktadir. Diinya devletlerinin
biiyiik cogunlugu, uluslararasi insan hak-
lari sézlesmelerine kanlarak bu haklarin
gereklerini yerine gelirmeye yonelik
uluslararast hukuksal yiikiimlilikler
aluna girmiglerdir: geri kalan devletler
ise va bu sdzlesmeleri imzalamis ama
hentiz onaylamamig, va da bunlart be-
nimsedigini ve bunlarin igerigime bagh
oldugunu actklarmgtir. Biitiin bunlar,
insan haklarimin vluslararas: normatif
evrenselligini géstermekte ve yansit-
maktadir. Bu uluslararas: ahlaksal ve
normaltil evrenselligin vaninda; tarihsel
Bzglillligline kargin, diilnyanm hemen her
verinde kendini gosteren benzer loplum-
sal degismeler nedeniyle, gliniimiizde
insan haklan evrensellige yakin bir
uygulanabilirhik kazanmugtir."” Olgusal
olarak insan haklannin sézde ve uyguta-
mada - gbriinen bu etkinliginin yaninda;
imsan haklan (im toplumlara ve yone-
timlere, gereksel olarak bir ddev ve
yilkiimliliik de yiklemektedir: Biitiin
uluslar, tekil ve/veva birlikie olarak,
insan  haklan  ihlallerine  karg:
giivenceleri giiclendirmek i¢in daha ¢ok
caba gistermelidirler.'®

‘Insan haklary’ kavramna iliskin
olarak su Onemli belirlemeler yapila-
bilir'®: Tlk olarak, ‘insan’ kavranu insan
haklan icin savagimdan soyutlanamaz.
Ikinci olarak, ‘insan haklan’ kavrami
devinimli bir nitelige sahiptir. Uglincii
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olarak, ‘insanlik’ kavraminmin olgunlas-
mas1 kesintisiz degildir. Ve son olarak,
ideal tavirlarl ve gelisimeleri parcalayan
geri doniigler, ne kadar uzun zamanh ve
gliclil olsalar da, onlarin yani insan hak-
larinin kaginilmaz pekigmesine engel
olamaz ve ‘olmasi gereken’ bilincini geri
ceviremezler. Bdylece ‘insan haklari’,
bir yandan ide dider vanda da gerceklik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir; ide ve
gerceklik, ikisi birden insanli diinyayi
kurarlar; ideyle smul kalmak toplum-
saHagmaktan, toplumsal gergeklik icinde
siirliklenmek ise ide’yi anlayip deger-
lendirebilme  olanagindan  yoksun
kalmay1 sonuglar, Onemli olan hem
gecitleri kurmak yani bu ikisi arasindaki
bag) ayrumsaytp algilamak, ve sonra da
lizerinden karsiva gecmek vani bunlarm
fistiine cikabilmeyi basarmaktadir.™

Il- KADIM iNSANLIK IDEST
CERCEVESINDE INSAN
YAV ART INAMCININ O7f)

Ovle davran ki, senin istencinin
maksimi her zaman genel bir yasa koy-
mamn  {lkesi olarak gecerlik kuza-
nabilsin (Immanue! Kant).”

Vera'dan (kotii'den sakinma, Htiz-
i1k) kolayi ne; vicdaninda iz birakan seyi
terk et, olur birer (S. Sevri).”

Insanlik tarihinin ortak ve kadim
(kokli anlamda yerlesik ve genel kabul
eoren) insanlik idesinde ‘insan haklar)’
anlayiginin temelini, ‘hak ve adalet’in
olumlu ve degerli, ‘haksizlik ve adalet-
sizligin® ise olumsuz ve degersiz
gortilmesi Oz inancimmn  oiusturdugu
genel olarak  sdylenebilir.  “Sana

{20) Nutky, s, 5.
t21) iant, 5. 62.
(22) Ruseyri, s. 204,

davramimasum istedigin bicimde sen de

bagkalarna davranmahsin” ya da “sana-

yapilmasin istemedigin seyi sen de
bagkalarma yapmamahsin” bigimindeki
benzer anlamlari igeren degisik bigimli
ve anlamsal olarak G6zdes ya da benzer
tiimeeler, bir tek timceyle, kadim
insanlik idesi agcisindan dogru olanm ve
erdemin §z igerigini yansitmaktadir,

Bu igerikteki bir ydntem, etik
degerlerin genel gecerlilik ve bagla-
yicihigimn ya da objektivitesinin olumlu
vonde temellendirilmesinin fenomenolo-
jik yontemle yapilmasiyla uyum goster-
mektedir. Bagka bir ifade ile insan; bir
varlik, nesne ya da olayr ‘iyi’ ya da
‘katid’, *hakl’ ya da *haksiz’, ‘glizel’ ya
da ‘cirkin’ diye degerlendirirken, bu
degerlendirmenin dzlindeki ve remelin-
deki ‘olmasi gereken’ kriterini ve
inancim yalnzea tekil olarak kendisi icin
gecerli gérmemekte, kendisinin yerinde
kim bulunursa bulunsun aym degerlen-
dirme 6ziiniin onun i¢in de gecerli ve s6z
konusu oldugunu diisiinmekte; bir diger
deyimleme ile ‘nesnelleslirme’de bulun-
maktadir. Iste deZeriendirmelerin yon-
temini olugturan bu ‘nesnellestirme’
olayi, bir bakima kadim insanhik idesinin
genel olarak erdemlilik ve dzel olarak ta
insan haklan inanci ve vaklasuminin
Ozuint ve temelini olusgturmaktadir,

‘Nesnellegtirmenin nedeni,
kugkusuz, insan varligmin diger canhilar-
dan [arkh olarak sahip oldugu ‘tinsellik’
boyutundan baska bir sey degildir.
‘Tinsellik’ (aniamsallik / maneviyat},
insanm varlik ve olaylan ve onlarn olug
bi¢imlerini anlamlandirma, benimse-
me/benimsememe tavim  gdsterme,
degerlendirme kabiliyetini ifade eder.
I[nsanin, ancak kendisi aracihigiyla

12
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gercekligi yani ‘olan’t elestirip onun
karsisina ‘olmasi gereken’i koyabildigi
tinsellik tdm insan varhi@inda var ve
gzdes oldugundan dolay:, tim insanlar
icin dzdes degerlerin gegerli olacagi
stylenebilir. Her insamin bireysel kisiligi
kékinii dogrudan doZruya tinsellikte
buldugu icin, her insanin kendi metafizik
gergedini bulabilecedi yontemin kesin ve
genel gecer oldugu ileri siirilebilir®

Bir davrams, eylem ya da tutumun
crdemli olup olmadigi ne ile belir-
lenccektir;  erdemli  evlem  gergek-
lestirmek isteyen kKisi, neyin erdemli
oldugunu nasil bilecektir? Bu agir ve zor
sorunun yanit, bir agidan bakilinca, ¢ok
sade ve basit olarak kargimazda duruyor
olabilir: Bu yame, erdemliligim dl¢iitiiniin
insan dogasinda ya da icsclliginde
barimik oldugunun baska bir anlatmla
ifade edilmesini vansimaktadir. Tvilik
yapmak ama¢ ve niyetini temelli bir
bicimde lagiyor olan birey. gerekli
digtinsel uBras1 ve cabayr gosterirse.
neyin ‘iyilik’ oldugunu kendi Hzgiir
icselliginde bulgulayabilecektir. Bu *vic-
dan ve icsellik’ 6zelligindeki erdemlilik
dlgiitii, kuskusuz, ‘bilgi ve bilim teme-
line oturma kesin kosulunu iceriyor
olmak’la s6z konusu olabilecektir. Bilgi
ve bilime karsit bir insan ‘vicdant’ ya da
ilke ve davramg bicimlerini bulgulayip
kavramasi elbette olanaksiz. kalacaktir.
Bu konuda objektif &lciit, kuskusuz,
cagdas insanlik idesi diizleminde genel
kabul gormils ilkelerdir. Yapilmas:
gereken ise, sozii edilen bu ilkelerin
anlagihip yavgmlagsmasini saglayacak
demokratik ve ozglir bilinglenme
siirecinin ve ortaminin saglanmasina
caligilmasidir.

Diger vandan, genel gecerli ve
baglayict olmasy gerekenin, toplumsal
yagami ve toplumu ilgilendiren hukuksal
degerlerie simrh oldugu hususn géz ards
edilmemelidir. Bu konuda c¢agdag
insanlik  hukukunun  kazammlarnm
yansilan ve lemel hak ve Szgiirliikler,
hukuk devieti, demokrasi, toplumsal
adalet, ozgiirliik, egitdik gibi temel
ilkeleri iceren ‘evrensel hukuksal
degerler',” insanlik idesinin ‘genis an-
lamda insan haklar’ inancimn cagdag
iiriinlerini ~ yansitmakta ve g¢agdag
diinyaya énemli bir ‘olanaklilik durumu’
sunmaktadir.

IV- INSAN HAKLARI
ANLAYISININ YERLESMESININ
OLUMLU ETKENLERI

A- Tnang

Ozgiir bir istence ve bu d7giir isteng
temelinde ‘inanmak’ kabilivetine sahip
olmak, biitlin evren igerisinde yalnizea
insanlar i¢in s67 konusu olan bir
farkhlikti. Sadece insan kendi kendisini
asabilir, bir merkezden, sanki kendisi
zaman-uzay diinyasiin oStesindeymis
gibi, her seyi, bu arada kendisini de, bil-
gisinin nesnesi olarak algilayabilir.
Béylece insan, kendisine ve diinyaya
iistin olan bir varlik olarak karsinuza
cikmaktadir.” Insanhk, bir biitlin olarak
dogada etik deZerin goriiniim kazan-
masidir. Biitlin bunlar insan yaganmnn
olaganiistii onemliligini vurgulamak-
tadir; ciinkii insan, gdriingiileri ve evrimi
etik anlamda degerlendirme yetenegine
sahip tek varhkir.®

[23) Scheler, FDG, s. 231; aynica bkz.: Hegel, TG, 5. 4700,
(24) Genis bilgi icin bkz: GURBUZ, HM, 5. 90-127.

{25) Scheler, iKY, 5. 49.
i26) Buokchin, 5. 50-51.
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Insan haklarinin kaynagi insanm
ahlaksal dogasidir; bunun ise bilimsel
olarak  aragtnilan  gereksinmelere
dayanan “insan dogast” ile iliskisi gok
azdwr, Insan haklarina, yasam igin degil
fakat onurlu bir yasam igin “gereksinme”
duyulur. Uluslararast insan haklan
sozlesmelerinde belirtildigi gibi, insan
hakfann “insan kisisinin  ®ziindeki
onur’dan kaynaklamr. Insan haklan
ihlatleri, bir kimsenin ‘insanhgmni’
yadsirlar, yoksa kisinin gereksinmelerini
karsilamasini her zaman engelicmezler.”
Insan haklanna, bir insana 8zgii ‘degerli’
hir yasam i¢in “gereksinme” duyulur;
insan haklanna temel olusturan insan
‘doga’si, ahlaksal bir postula, insan
olarak varolabilmeye iliskin ahlaksal bir
inanctir.

Diger yandan, gercek Ozglirliglin
filozofik baglamda etik degerlere inan-
makla ancak elde edilebilecegi de vargu-
lanmalidir: Ozgiirliik insanin kendisine
uymasi, digsal etkeniere bagimhilikian
kurtulmasidir; “kendisi” ise, ancak onun
tinscl yam ve bu tinsel yanindan kok
salan dzglir inanmasi olabilir. Insan
Haklan inancinin kavramp icsellesti-
rilmesinin gergeklik kazanabilmesi i¢in,
dncelikle, temel etik degerlerc iligkin
clumlu bir kabuliin ve inancin bulunmast
gerekir. Bu baglamdaki kabul ve inancin
mevcudiyeti 1se, hi¢ kuogkusuz, i¢inde
bulunulan kosullar ve ortam nasil olursa
olsun, sonug olarak ilgili bireyn bizzat
kendisinin Ozgiir istencine baghdir.
Kosullar ne kadar olumlu olursa olsun,
bu duwrum, ilgili bireyin etik degerlere
inanmas1 sonucunu kendiliinden yarat-
mayacaktir. Bu konuda yapilabilecek tek
sey, toplumsal ve bireysel bilinglenme
slirecinde ya da efitim ve 6grenimde bu
cercevedeki  bilgi  verilerine  ve

(27) Donnelly, s. 27.
(28) ibn Arabi, s. 28.

donanmimna sahip olunmasimn saglan-

mas1 yoniinde bitmez tiikkenmez bir ¢aba -

icerisinde olunmasidir.

B- Sevgi :

Sevgi varolusun 6ziidir (Ibn Arabiy*

Insan haklari inancinn kavranip
igscliegtirilmestnin saglanabilmesi,
temelde, sevgi toziiniin benligimizde yer
edinmesiyle olanakh hale gelebilir
ancak: Sevgi’ve iligkin en kapsaml
yaklasim, biiyik sufi digiingr TIbn
Arabi'nin aciklamalarnnda yer alan
“varolugun  ©6z0”  nitelendirmesinde
sakhdir,. Bu anlatimda, varolus, Ozsel
olarak sevgi'ye bagintilandmlmis bulun-
makladi. TGm varligin, bu baglamda
“biiyiik insan evren”in ve “kii¢lik evren
insan”m varliginin temel neden ve ozl
sevgi’de barinmaktadir, ‘Evrenin anlamli
varh@’ olma potansiyeline sahip insanm
Ozgiin ve Ozgiir bir bireysellik sahibi
olmast yani gercek anlamda varolmasi;
onur, sevgiyi bulgulamasi, algilamasi ve
yasantilamasiyla olanakhdir. Sevgi ile
tanigmadan, onu ayrimsamadan, duyum-
samadan ve yasantiya aktarmadan ‘olup-
biten bir énwlin’ hicbir anlami ve gercek
varlig1 sz konusu olamaz.

“Sevgi”, yalmzea dzel ya da kigisel
bir iligki bi¢imi olarak anlagilmaktan
kurtarilmahdic 6ncelikle. Duyumsadi-
Zimiz1 yalnizea belirli bir kisiye, nesneye
ya da varhifa karst duyumsuyorsak;
yalmzea annemiz, ¢cocufumuz, toplumu-
muz, grubumuz, vatanimz vh. ig¢in
‘iyiligini istemek. kendilerine Lkargt
hosgoriilit ve iyviniyetli olmak’ erdem-
liliklerini gosteriyorsak, bu durum, keli-
menin gergek anlamiyla ‘dogal (dogada
siiregelen}’ bir bencillik duygulanimi
olmaktan ote hichir anlam ve degcre
sahip degildir. Bagka bir anlatimla,
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et

‘dogamiz geregi’ yasadifinmz duygu-
lantm ve yagant bigimlerimizi “sevgi”
kavrarum  kihf  yaparak sunmaya
hakkionz olmamalidir. insanlar ‘dogal’
bir varhk olarak ‘dogalar1 geregi’
annelerine, cocuklarina, eslerine, vatan-
larma vb. kars1 olumiu bir duygulamm
tagirlar.  Bu  ‘dogal’ oldugu gibi
yadsinacak bir durum da degildir
kuskusuz. Oysa sevgi'nin bizden bekle-
digi bunun otesinde bir seydir; tiim
varliga yonelik bulunmahdir. Sevginin
onemli ozelliklerinden birisi, boylece,
yalnizea belirli bir nesne, kisi, grup vb.
jicin 86z konusu olmamasi gereidir.
Sevginin belirli bir nesnesi olsa da, bu
nesne ile sinlt kalmamaz; ya da en
azindan, sevgi, yoneldigi  nesne
acistndan  kisisel olamaz. Sevgiyi
yagayan kuskusuz kisidir, yani bireydir;
amu bireyin duyumsadii, yasadid bu
sey yvalmuzca belirli bir kisi, nesne ya da
grup icin s6z konusu olmakla kalma-
malidhir. Bu niteligivle sevgi, sufilerin®
benzetmesiyle, toprak ya da yagmur
gibidir; ona yalmzca belirli kigilerin
dokunabilmesi ya da onun yalmizca belir-
li alanlara yagmas1 diisiiniilemez; o,
herkes ve her sey i¢in var olmak duru-
mundachr.

Bunun gibi, sevginin temel bir
dgesi de, herhangi bir karsilik beklenti-
sine ya da sahip olma arzusuna
dayandirilmamas1 geregidir, Sevgi, her-
hangi bir nedene dayal olamaz, Karsihik
beklentisi. sahip olma arzusu, dogal istek
ve arzularin doyurulmasi; kisisel cikar,
un ve iktidar saglama istegi, belli bir ide-
olojik ya da dinscl. gurubun egemenlik
alammn ¢ogaltilmasi amact vb. tlim bun-
lar, sonunda birer materyal (raddi)
‘neden’ olmaktan 6te bir sey degildir.
Kugkusuz burada ‘neden’ ile anlatilmak
istenen, ‘dogarmiz geredi’ bize hiik-

metme efiliminde olan duygulanim ve
diigiincelerimizdir. Bu anlamda ‘neden-
siz olmak’ sevginin dénemli bir ézelligi
olarak kargirmza gikmaktadir,

Bu asamada ariik sevginin gercekte
ve Oziinde bir ‘i¢gsel tum’ olarak
anlagilmasi gerektigi sGylenebilir. Sevgi,
belirli bir nedene dayali ve vyalmizca
belirli bir kisi ya da nesne igin sbz
konusu olarak degil: bunun Otesindc,
*stirekli, nesnel ve soyut bir i¢sel tutum’
olarak anlasilmalidir: Varolusumuzun
oziini olugturan, hicbir maddi va da
dogal ncdene dayanmayan ve tiim
varlifa, insanhga karsi duyumsadiginuz,
sergiledigimiz bir i¢sel tutum: bizi tiim
bu neden’lerin iistiinde ve diginda tutan,
karsisinda dznelligin ve kigiselligin silin-
digi bir igsel tutum! Oyle bir icsel tutum
ki, strckli  olarak aklimizda ve
kalbimizde  egemenlik  kurmakia;
algrlamalarnimizi, degerlendirmelerimizi
ve duygulamimlanmiz belirlemekte; bizi
siirekli bir bicimde yenilemekte ve
vagarken olusturmakiadir. Bu sénmez
igsel devinim, bizi, kendi aracilhifiyla
nedensellik diinyasinin iistiine ¢ikarmak-
ta, kigilik sahibi zgtr varliklar kilmak-
tad. Scvginin bu denli aydmlatilma ve
vurgulanma duorumunda olugu, dzellikle
giiniimiiz dlinyas: ve insanhig: icin gecer-
lidir. Caimiz. insanlifinca “viilen (en
cok sozii edilen) ama yasantilanamayan™
sevgiy™ gercek ve 6zl acisindan kavran-
mak, duyumsanmak ve eylemsellige
aklarilmak durumundadir.

‘Sevgi’ kavranyla insan haklarnmn
Sziini  olusturan  ‘hak’ ve ‘adalet’
kavramlan arasinda cok dnemli ve belir-
leyici bir iliski vardw. Bu 6ncmli ve
belirleyici iliski bilinmeden ve olumlu
yonde islevsellestirilmeden; adaletli ve
barigeil bir toplumsal yagam diizenleme

{29} Bu konuda aynntih bifgi icin bkz: GURBLIZ, FD, s. 30-36.

30) Spenville, 5. 50.
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odevindeki hukukun, kendisinden bekle-
nen islevi yerine getirmesi olanak-
sizlagir, Hukuk’vn en temel ve belirleyi-
ci dgesi “adalet” kavramidir. Hukuk bir
bakima ‘adalet’e yonelik bulunan, en son
ve nihai amac: ‘adalet’] saglamak olan,
idesi ve ideali ‘adalet’ olan, bir toplumsal
yagam sislematigi biitiiniidiir. Hukukun
ideal ya da olmast gerekene iligkin (emel
&@esi olan ‘adalet’ kavram ise, bir yan-
dan boylece hukukun nihai amaci ve
eregi olmakia, ‘hukuksal bir deger” ohma
ozelligindeyken: diger yandan ise, sub-
jektif (kigisel} ‘adaletseverlik duygusu’
anlaminda, ‘ahlaksal (etik) degerler’
alanina iligkin bulunmaktadir, *Adalet-
severlik, yardunseverlik, diiriistliik,
iyinivet vb.’ ahlaksal degerlerin cn temel
ozellikleri ise, 1im zaman ve mekan
kosullarmda tiim insanlart kesin olarak
baglayici olmalandr. Hangi zaman ve
mekanda, hangi kosulda, hangi dzellik
ve nitelikte olursa olsun tdm insanlar,
ablaksal deZerlerin baglayicr buyruk-
faninr  bilmek, icsellestirmek  ve
yagantilamak sorumlulugundadular. Jste
‘sevgi” kavramim adalet ya da hukukun
clik deger oziiyle ilinlili kilan husus, bu
kavramin da ‘ahlaksal degerler’ alanina
iligkin bir temel deger olusudur. “Sevgi’
kavrami, her seyden dnce, bireyi gercek
anlamda var kiuan istenclilik, ozglirlik
ve ahlaksallik alammna iligkin bulunmak-
tadir.

C- Bagimsiz Kisilik ya da Nesnel
Davrang Ilkesi

Insan haklar anlayigmm bireysel,
toplumsal ve yonetimsel olarak gelistir-
ilip vyayginlagtinlmasi, bir agidan,
toplumu olugturan bireylerin bir sahsiyet
olarak bagimsiz kisilik ya da nesnel
davramy anlayigina sahip olma durum-
larina bagli bulunmaktadir. Bagimsiz
kisilik ya da nesnel davranig karakterine

sabip olmak ise, ‘erdem’ kavraminm

dogru bir bi¢imde anlasilip kavranmasing -

gerektirir.
Ftik degerlerin oziinti teskil eden
‘erdem’ kavramna ve ona inanca iligkin

olarak gu Onemli belirlemelerde
bulunulabilir: Bir davrams, tutum ya da
eylemin ‘erdemli’ dive  nite-

lendirilebilmesi icin: yapilan ‘iyilik’in
hichir dinsel, etnik, ideolojik, biyolojik
vb. ayrim yapilmadan ve tiim insanlarm
esit olarak degerlendirilmesi temelinde
gerceklestirilmiy olmasi gerekir, ‘Iyi
davramy' yalmzca belirli nitelk ya da
statiide olan kimseler igin gerceklesti-
viliyor ve diger insanlar bundan yoksun
brrakiliyorsa, bu davramsin “iyi’liginden
sdz etmek sadece kendimizi kandirmak
anlamma gelir. Boylesi bir aynmetlik
‘iyilik’ yvapilimak durumunda olan kim-
selerin nitelik ve statlilerine iliskin ola-
bilecegi gibi; bu konuda daha da dnemli
ve listesinden gelmenin zor oldugu bir
durum da, ‘iyilik’ yapma konumundaki
birevin  psikolojik, duygulanmmsal,
kisilik yapisma (kin, kiskanglik, gurur
vb.) iligkin olam’dir, Ayrimcilik hicbir
bicimde s6z konusu olmamalidir; igsel
yapida da, dig kosullarla ilgili durumlar
konusunda da tam bir Onyargisizlik,
tarafsizhk  ve  nesnellik  egemen
olmalidi. Zaman ve mekan kosullarina
iligkin  fakidrler, erdemli insann
erdemlilik kisiliginde hichir sinirlama,
sapma, engelleme olusturamamalidir;
erdemlilik “her zaman ve kosulda
sergilenebiliyor’ olmalidir.

Erdemli davranigin bunun chginda
da onemli, tcmel 6geleri bulunmalkitadir:
Erdemli davramgin Snemli ve onsuz
olmaz bir Gfesi, eylemin bagkalarimn
degerlendirmeleri dlciit alinarak gercek-
lestirilivor olmamasidir. Eger bir ‘tyilik’,
diger kimselerce ‘iyi bir insan’ olarak
nitelendirilmek amact ve arzusuyla
yapiliyorsa ya da ‘iyi bir insan’ olmamn
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psikolojik doyumuna ulagilmak icin
gergeklestiriliyorsa, kuskusuz, bu cylem-
sellige ‘erdemlilik’® vasfi verilemez.
Erdemli davrams, bagkalarimn bilmez-
ligine kargmn; dahasi, bunu yapan kiginin
kendisinin bile ‘yapti@i iviligi unutmak’
durumunu kapsamak tizere var olmahdir.
Erdemli davramigin Gnemli bir temel
pgesi de, kargilik beklentisine dayali
olmamasi geregidir. Kendisine iyihik
yapilan birisinden iyilik beklemck,
yapilan  ‘iyiligin®  6zden  yoksun
oldufunun acik bir gostergesidir. Ozel-
likle toplumsal yagam iligkilerindeki
diiriistligi, iclenligi ve ozgiirliigi
engellemek agisindan, bu s6zid edilen
‘kargilik beklentisi durumu’na vurgu
yapmak gerekir. Kendilerine ‘iyilik’
yaptiifimizi diistindigimiiz kimselerin
bu iyilige kargilik vermelerini beklemck-
le, bir bakima onlan isteng dis, diiriist
olmayan, yapmacik davranis ve tutum-
lara zorlaimig olmaktayiz.

D- Demokratik Toplumsal
Yonetim

insan haklari anlayisinin yerle-
sebilmesi. bir acidan da, demokratik bir
yonetim olgusunun siirekli bir bicimde
varhgnr gerekli kilmaktadir. Evrensel
hukuksal deferlerin 6nemli bir igeriksel
6gesini olusturan demckrasi, giinimiiz
diinyasinda biitiin  yonetimlerin mesru-
luklanmm bir dlclitt olarak benimsen-
mektedir. Demokrasi halkin egemen-
ligini deyimler ve bu nedenle pozitif
politik Hzgtirligl icerir; bir demok-
rasinin, tiim yurttaglanimn karar siirecle-
rine katilmasina olanak taniyan ve bunu
saflayan kurumlarla iglemesi demok-
ratik politikanin 6ziinil olusturur, De-
mokrasi anlayist, ¢afimzin, damgasim
tagich @ ana karaklerlerinin baginda gelir;
oyle ki, demokrasiyc temelde ters diisen

i31) Helled/Fehior, 5. 104-105.

ideolojiler bile, bu kimlikleriyle ortaya
cikamamakta, gercek demokrasiyi
kendilermnin gergeklegtirdiklerini ileri
stirmekten bile geri kalmamakiadirlar.
Bu nedenle, tiim olumsuz geligmelerin
Online  gecmek icin, demokrasi
diisiincesinin temel ve onsuz olmaz
ilkelerini vurgulamak gerekir.

Demokratik bir politikayr olugturan
temel ilkeler olarak sunlar vurgula-
nabilir:®* Ilk ofarak, her yurttagin kisisel
Ozgiirlitgii ve her ulusun bagimsizhg
bizim eylemimize baghymug gibi
davranmak; bu. aymt zamanda ozgiir-
ligiin ahlaksal maksimini ve politik
ilkesini deyimler. tkinci olarak, tek bir
yurttag ya da ulus Srneginde bile uyul-
masini istedigimiz politik kurallar, ulusal
ve uluslararas: yasalar dogrultusunda
hareket etmek; bu da, politik adaletin
ahlaksal maksimini ve politik ilkesini
deyirnler. Ugiincti olarak, biitiin politik
iliskilerde bittiin insanlarm politik karar-
lar alabilecek yetenckic oldugunu
dilgliniip, dnerilerimizde planlarimza
agik tarismaya sunmak ve tartismann
sonucuna gore davranmak; bu kural,
esitligin ahlaksal maksimini ve politik
ilkesini deyimler. Dérdincii olarak,
ozgiblitk, adalet ve csitlik maksimleriyle
catiyma olmaksizin  kargilanabilecek
biitiin insan gereksinmelerini tammuk;
bu, adaletli olrnanm ahlaksal maksimini
vc politik ilkesini deyimler. Son olarak,
biitiin iliskilerde, diger maksimlerie
celismeksizin, ¢n adir acilan vasayan
sintf, grup ve uluslan desteklemek; bu
ise, hakkaniyetin politik ilkesi ve ahlak-
sal maksimini deyimler. Vurgulanan bu
ilkeler, demokratik politikanin evrensel
politik ilkeleri olarak benimsenmelidir.
Bu maksimier dogrultusunda, demok-
ratik politikanin temel yasasini su
bicimde formile etrnck olanaklidir:
Ozgiir ve us sahibi tiim insanlarin
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evlemimizin politik ilkelerini onayla-
masina olanak taniyan bir bigimde
davranmabiyiz. Bu temel yasa; bir genel
uzlagy1, biitiin politik kararlarda gergek-
legmesi s6z konusu olan bir uzlagiy:
degil, ama bu kararlarm politik
ilkelerinde s&z konusu ofan bir uzlagiyr
elanakhlastirr.™ Demokrasi’ kavraminin
gecirdigi tarthsel degisiklikler ve degisik
kullammlar bir yana birakilacak olursa,
bu kavramin; genel olaralk, siyasal erkin
halk destegine dayanmasim garanti ede-
cele bir dizi kurumun varh@ini, hukuksal
sistemin yiiriitme erkinden bagimsiz-
hgun ve yasalarmn y@netici seckinlerin
aleti durumunda olmamasim, tim yurt-
taglarm yasa Onlindeki esitligini, temel
insan hak ve 6zglirliiklerini garantileyen
hukuksal sistem igerisinde diizenlenmig
zorlayicr engellerin varhgm icerdigi
soylenchilir™
Demokrasi  ilkesi;  kavramimas:
agisindan siiregsel bir olusumu yausitan,
son dercce hapsainli ve esnek bii yapiya
sahip olan, insanlik uygarh@inm uzun ve
tarihsel deneyimindeki c¢ok cesith
gorligierden beslenen bir Szellik tasir.
Demokrasi anlayigimin  siiregsel olu-
sumunu  deyimleyen bu  gelisim,
giiniimiizde de stirmektedic. Bununla bir-
likte, demokrasinin baz temel gelerinin
bulundugu ve bunlarin kollantp korun-
mast gerektil vurgulanmalidit. Bu
konuda genel olarak bireysel haklarmn
topluinsal sorumluluk ile dengelenmesi
zorunlu@una dikkat etmek gerekir.™
Klasik demokrasi anlayigi, insansal hak
ve Ozglrlikleri soyut olarak o6ngdr-
digiinden, soyut insana dayammnig; bunu
realitede  gerceklestirmek amaciyla

{32} Heller/Feher, s. 105.
i33) Kelakowski, 5. 389,

{34} Friechnann, 5. 426.

(35) Ozbilgen, 5. 159.

{36) Heller/Foher, s 107-108.
(37) Bowomore, 85, 5 72

geligtirilen toplumsal demokrasi anlayis

ise, insamin somut alanda icinde. bulun. -

dugu kosullart géz Oniine almak gerek-
tigim vurgulamugti,™  Demokratik ilke-
ler, eylemlerin yetke, erk ve gli¢ ile ilin-
tili oldugu tiim durumlarda celiskive
diismeksizin bagvurulmasy gereken ev-
rensel diizeydeki standartlarnn yansit-
tifindan dolayr’® biiyiik bir dneme sahip-
tirler ve bu nedenledir ki demokrasinin
gelismesinde, kitlelerin politikaya dzcerk
olarak girmelerinden her zaman rahatsiz
olan ayricahkll ve egemen gruplar
tarafindan siirckli olarak bir tehdit duru-
munun olabilecegi hicbir zaman goz ardi
edilmemelidir.”

V- INSAN HAKLART ANLAYISININ
YERLESMESININ ENGELLEYICI
FAKTORLERI

A- Ideoloji

fnsan Haklar: Inancnun kavranmass
ve igsellestirilmesinde en oOnemli ve
etkin olumsuz faktdr olarak, ‘ideoloji
kavram ve olgusu’ndan s8z etmek
gerekir. ‘Ideoloji’ kavram, glinimiizdeki
anlastima bicimine paralel olarak burada
olumsuz antamiyla alinmaktadur. Ideolo-
il olgusu; diisiince ve eylemlerde nesnel
olmamak, &onyargilar  dogrultusunda
davranmak, gercekligi tamimamalc,
diinyayt yalmzeca kendi diigiinceleri ve
tasarirnlarina gore biginmlendinmeye caba
gistermek  durnmianm anlatmakiad.
Kendisini belirli bir ideolejiye ait olarak
goren ideolog, biricik hakikat olarak
gordigii gorliginil tim insanlara zorla
benimsetip dinyaya kendi tasarimlari
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dogrultusunda bir yon ve bigim vermek

ister. Dolayisiyla ideoloji her seyden

once bilginin bir ayibi, bilgide bir yamiz
olarak nitelendirilebilir.™ Bununla birlik-
te, ideoloji, kendi  bagimlilarnmin
yalmzea algilama ve degerlendirme
yetenegini bozmakla kalmaz, ¢cogunlukla
onlarm hakikat kargisindaki tutumlarin
da etkileyerek kendilerini bu baglamda
diiriistlik ve icienlikten yoksun biralar.
[deoloji bagimhsi, yalmzca kendisini
aldatmakla kalmaz; gercekligi kendi
dogmatik gdritsine paralel degisik
yorum yOntemleriyle gizlernek ya da
degistirmek yoluyla, bagkalarini da bi-
lingli olarak yamltu."

Ideoloji kavramm ve olgusunun bu
denli olumsuz bir nitelik kazanmasivla,
temel ahlaksal degerlerden birisini
olugturan ‘al¢akgtniillilliik’ erdeminden
yoksun bulunma arasmnda yakin bir ilin-
tili ve etkilesim oldugn soylenebilir. Bu
iki durum, yani ideoloji bagimhihg ile
‘alcakgtnillilik erdeminden yoksun-
luk’, adeta birbirini destekler Hzellikte-
dir. Alcakgdniillilik ctik degeri, bireyin
kendi sonluiugunun bilincinde olmasni,
her zaman ve kosulda nesnel hakikati
benimsemeye hazir durumda bulun-
masim deyimler. Birey; eger nesnel
hakikari benimsemeyi degil de kendi
belirlenmis psikolojik, toplumsal, siyasal
vb. tutku ve bagmmiiliklarini doyuma
ulastirmayi amac edinmis ya da bu dura-
ma sokulmussa, kugkusuz, gercek ve
ozgiir varlik sahibi bir kisilik olmaktan
uzaklagip, bir arag olma Kkonumuna
diismiig olacakitir.

Bireyde alcakgéniifliiliik (husu;
nesnel  gercefi  benimseme  istenci)
bulundugunun gdastergesi, kizdirildign-
da ya da istefine aykui davranddiginda

{38) Araf, DGN, « 33.
(39) Aral, DGN, « 33.
{400 Kugeryri, 5. 223,
(41) Tuusi, 5. 415,

ya da reddedilme durumunda kaldigimda
bile, nesnel hakikatlilik varsa bunu kabul
He karsilamasidr (Kuseyii).*

Biige olumliayici ve benimsemeye
hazm, bilgiden yoksun kimsc isc iddiaci
(goriisiinde diretici} ve olunsuzlayicr'dir

(Tusi).*

B- ‘Ben’e ve ‘Bagkalar’na Iliskin
Engeller

[nsan Haklar Inancmin kavranp
igscllegtiribmesinin drnemli bir olumsuz
faktorii de ‘ben’ ve ‘bagkalar’ kavramn-
larina 1ligkin olarak karstmiza cikmak-
tachr. Bu olumsuz etkenler, benzer bir
diger adlandirmayla, ‘digsal’ ya da ‘igsel’
etkenler biciminde degisiklik gostere-
bilir.

Bireyin dzgiin ve dzgiir varolugsal
slirece girigini engelleyen temel faktor-
lerin basinda, ‘ben’ faktdri gelir. ‘Ben’
kavranu, burada, ‘tophunsal belirlenim
ya da bicimlendirmeleri de iceren dogal
nedensellik  yasalart  dogrultusunda
olugan, dzgiir istenc ve biling temelinden
yoksun dogal va da toplumsal benlik’
anlaminda kullanilmaktadir. Bireyin
dzgiirlesmesinin ve gercek kisilik edin-
miesinin birictk temel yolu, bu anlamda-
ki dogal benlik durumunu asip, kendi
Ozgiir isteng ve bilinciyle kisiligini kur-
masindan gecger. Kigi, kendi istenci ve
igsellestirmesi olmadan kendisinde bulu-
nan dogal benlik yapisim agilmaz bir
gerceklik olarak algilayinca, kacimlmaz
olarak, titm émrii boyunca bu dogal ben-
lik yapst kapsamunda kaimaya tutsak
olacak ve ozglirlesme yolunda adim
atmaktan uzak kalacaktir,
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Ideolojik, dinsel, etnik vh. savlarm
tutsagy olmug ya da bu baglamdaki orga-
nizasyonlarin icerisine adeta kendisini
bir ‘belirlenen nesne’ gibi birakivermis
bir kigilik, bagimsiz ve tarafsiz bir kigilik
olma niteliginden yoksun kalacalktir.
Bunun gibi, bireysel olarak kendisinin,
cevresinin ya da herhangi bir nitelikteki
herhangi bir toplulugun istck ve cikar-
larint saglamak amacint igsellestirmis bir
kisilik, olaylan ve hakikati tarafsiz ve
objektif bir bigimde algilamada ve
degerlendirmede yel(kin bir kisilik olarak
vasiflandindarnaz. Bu konuda daha da
oénemii olumsuz dinamikler; wtku, kin,
diigmanlik, kibir, cekememezlik, listtin-
Hik tasiama gibi olumsuz psikolojik
duygulamimlar yansitan igsel etken-
lerdir.

‘Ben’ duvari, bazi darumlarda,
‘kendint {istin wima, kendini degerli ve
diger insanlart deZersiz bulma, kendi
egosuna  deger yiikleme® biciminde
somutlasir. Bireyin kendini distiin tut-
masi, kendi benligini degerli bulmas
bazen *bilgisiyle oviinmek’ bigiminde de
vansiyabilit. Bilgi sahibi olmakla 6viin-
mek ve Gstlinliik taslamak, gergekte bilgi
ve bilime iligkin yandgih bic algilayigin
gostergesidir. Cunkii bilgi ve bilim, ézel-
likle filozofik baglamdaki bilgl; sonucta
bireyin gercekliging, olay ve olgularn
nedenlerini ve anlamint arasting ortaya
koydugu gibi, diger vandan da,
degerliligin tek basina bilgl tagiyrcist
olmakta degil de erdem ve ahlaksalliga
yonelik degerlerin icsellestirilip yasan-
tilanmasinda oldugunu isaret edip vurgu-
Lar.

‘Bagkalar® kavranu burada genel
olarak bircyin, kendi gercek deger-
lendirme ve inanclarmin olugmasinda

diger insanlarin ya da toplumun salt

anlamda belirleyici olmasina olanak

tanumamas! geregi anlaminda Kullanil-
maktadir. Birey, erdemlilik siivecinde
basan saglayabilmek icin, kendi ahlaksal
dederlerini, yasam felsefesini, dinsel
inanglann: ve bunun gibi diger, gercck
kigiligine iligkin tiim inan¢g ve
degerlendirme bicimlerini; bagkalarimn
ve loplumun etkisinde kalmadan, onlarn
tutsadi olmadan kendi dzgiin ve Gzgtiv
istenciyle dziimseyerek ve icsellestirerek
olugturabilmeli, kurabilmelidir. Bagicala-
nmn yasam felsefemizin ve kigiliZimizin
olugmasinda belirleyici olmaktan diglan-
malan gereginin kavranmasi, bir agidan
da. gercek hilginin ve erdemlilifin elde
edilebilmesi i¢in kesin bir kosul konu-

mundadir. Bagkalarma y&nelik, bu
baglamda tavir koyabilmek g,
kuskusuz onlarm  kimama ve nor

gormelerinden etkilenimemek: dahasi, bu
kinamalara, destekleyici etken islevini
yiikleyebilmek gerekir. Bu anlatimm,
yani  ‘bagkalari'nin  bu  baglamda
degerlendirilmesinin, yalmzca deger
yaratma kaynafi olmak agisindan soz
konusu ve bhununla siurh oldugu
kuskusuz ammsatilmahdir. Diger insan-
lara ve topluma kargi séz konusu olan
her tlirlli sorumtuluklar ve iligki bigin-
leri, kuskusuz gecerliligini korumakta ve
somut konunua diginda kalmalktadur.
Bagkalar:'nin degerlendirilmesine iligkin
onemli bir nokta da, bireyin, erdemlilik
stirccindeki gelisimi agisindan, diger
insanlarn  yam  baskalarnu  clegtirip
degerlendirmekle glindemini snurly tt-
masindansa, elestirel  yaklagim  ve
yetenedini daha ¢ok kendi kisihgine
yonelterek, gelismesine katkida bulun-
mas1 gercgidir.
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Benlik (nefs) ve bagkalart, insan
icin, erdemnltlik yolunda birbirini destek-
fer iki engeldir (Geylani).”

C- Baskicr ve Zorba Toplumsal
Yonetim
Baslaci ve zorba -bir toplumsal
yonetint olgusunun insan haklare anlayis:
ve mancim olumsuz yénde etkileyecegi
kusk ssuzdur. Insan haklart anlayist ve
inancimn - olumlu  yoénde  yerlesip
gelismesi, mutlak anlamda, cagdag ve
evrensel Slgtitler paralelinde 6zgtir bir
ortamm varltgi kosuluna baghdir. Ozgiir-
ligiin olmadig1 yerde zor ve baski vardr;
zor ve baski ise, insanhk yasamin ve
gelisimini  engellemekten  baska  bir
sonug  veremez. CaZdas insanhgmn
uygarlik yolunda ¢nemli basaridar elde
etmesinin, dzcllikle baskict olmayan bir
ortanun saglanmasma bagh oldugunda
higbir kugku yoktur.

Ozgiivtitk  kavram:  bir  vandan
eylem, isleng, inang ve degerlendir-
melerimizin dznesi olmamiz anlaminda
istene dzgirliiging; dier yandan da
inanma  ve  davranma  Szerkli8i
anlanunda inang ve eylem ozgtirliiglinii
icermektedir. Ozgiirliigin bu iki boyutu
arasinda dnemli bir iligki vardir ve bu
yakun iligki, dzgiirligiin bir biitiin olarak
ele alinmasim ve varhigmn benimsen-
mesini gerekli kilar, Ozgiirlitk konusun-
da hukuka diisen odev, bireylerin ve
topiuluklann hem istenc dzgiirliiklerinin
ve hem de inang ve eylem Ozglirliik-
lerinin gergeklesmesi igin gerekli olan
kosulian hazyrlamakti. Siyasal diizenin
amacr da bu anlamiyla 6zgiirliik
olmalidy. Hukuk, biitlin insanlarn kendi
baglarina birer amag olarak benimsemek
durumundadir; bu baglamda, hukukun
coziimlemesi gereken gercek sorun,

{42) Gurer, 5. 261,
43} Pound, 5. 97

Ozgiir biling sahibi varliklar olarak birey-
lerin  birbirlerine  baskr  yapmasini
engellemektir, Hukuk, buna, kisilerin her
birinin kendi dzgirligind diger tiim
kimselerin $zgirligiiyle uyumlu olarak
kullanacag: bir bicimde diizenlemek
suretiyle yapacaktir.”

Isteng, inang ve eylem alanlarm
igerecek anlamda bir biitiin olarak dzgiir-
ligiin en Goemii iglevi, evrensel hukuk-
sal degerlerin bulgulanmasy, algtlanmasi
ve yasantilanmast siirecinde kendisini
aosterir; dzgiirliik, gercekte bu nedenden
otiirlt en btiylik dneme sahip bulummak-
tadir. Adalet, insan haklan, hukuk
devleti, demokrasi vb. evrensel hukuksal
degerlerin somul igerikse! &Ggelerinin
saglikls bir bigimde bilinmesi ve
olugmast ic¢in  Szgiir bir ortamin
varliginm bir onkosul oldugunda hicbir
kugku olamaz. Ozgiirligiin degil de
baskinin  egemen oldugu, baskinin
izlerinin bile s6z konusu oldugu bir
toplumsal yagam ortaminda, evrensel
hukuksal degerlerin yetkin ve saglikl bir
bicimde bulgnlanmasma, algilanmasina
ve ozellikle yaganulanmasina olanak
yoktur,

Boylece, ozgiir toplumsal yasam
ortaminin  saglanmasnun, iki acidan
onem l(agimakla bir iistiinlik elde ettigi
vurgulanmalidir: Ozgiir toplumsal vasam
ortmm, bir yandan kendist bir deder
olarak dnem tagimakia; diger yandan ise,
hem bir deger olarak kendisinin ve hem
de, insan haklanna iligkin diger evrensel
hukuk  degerlerinin  bulgulanmasi,
algilanmast ve yagantilanmass icin bir
dnkosul olmakla gergek Gnemini goster-
mektedir. Ozgiir bir ortam olmadan.
dzgiirliigin kendisinin bile anlam ve
degeri bilinemez.
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VI- SONUC

Insan haklarinn filozofik temelleri
konusunda son 56z olarak vurgulanmas:
gereken husus, insan haklarn kavrami ve
olgusunun efik ve inangsal bir yapiya
sahip oldugunun anlagilmas: geregidir.
insan haklarmm ahlaki boyutu kavranip
icsellestiriimeden, toplumsal yasamda
adil ve esenlikli bir ortamin olugturul-
masi olanakll bulunmamaktadir. Tim
insanhk tarihi siirecinde gegerli ve
verlesik bulunan kadim insanbk idesi,
insan haklann cergevesi ve temelinde
bulunan ‘hak’ ve ‘adalet” kavramlarin:
nesnel ve genel gegerli olan etik /fahla-
kifinangsal bir zeminde algilamug ve
bunu ‘insani bir varolus bigimi’ olarak
sunmug bulunmaktadir.

Bu baglamda yapilmas: gereken,
insan haklanmn bu dnemli ve temel
gzelliginin  bircysel  ve  (oplumsal
diizlemde algilamp igsellestirilmesi i¢in
gerekli ve uygun demokratik olanak ve
yontemlerin  iglerlik  kazanmasina
katkida bulunmakur. Bu konuda da
oncelikle kamusal ve siyasal erk yet-
kiliferine dnemli ddevler diigtiigii aciktir.
Cagimizin ozgiin olarak sahip oldugu
‘kiiresellesme’ cer¢evesindeki olanak-
Ik durumlan ve dzellikle-kitle iletigim
araclar, bu noktada biiyilk Gnem ve
etkinlilik ¢zelligi arz etmektedir. Cagdag
insanlik ofgusu, insan haklar inancimn
yerlesmesi ya da girmezden gelinmesi
yol ayrimunda tercihini yapma agamasina
her bakimdan gelmis bulunmaktadur.
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