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AITHM’in FC Mretebi v. Georgia
kararindan hareketle ATHS &zelinde
UtHH agisindan insan viicedunun huku-
ki  statlisiine dair  yapilan  bu
degerlendirmeler gostermektedir ki,
insan vicudu ile emeg birbirinden
ayirarak yapuan bir smflama daha
elverigli bir koruma saglayacakur., Bu
agidan insan viicudu, bagta AIHS in 67el
yasam haklinu koruyan 8. Maddesi
gergevesinde bir koruma gorecekken,
emek, meveut igtihatlar bu konuda natlik
icermese dahi, Pl-1 miilkiyet hakki
cercevesinde korunabilir.

Pozitif hukukun, hokuki dinyayt
malvarhg ve kisivarhgr olarak iki ana
kategorive ayirmas: ve bunlan sdzde
farkll hukuki rejime ve kurallara tabi

kilmas1 timiiyle yapaydir ve hukuken
kigi sayilmayan kélelerin somiiriilmesini
miegrulastirmak amaciyla korgulanmugtir,
Bu kurgu, cilalansa da, benzeri ayrimci
amaclarla varhging stivdiirmektedir.

Her viicudun bir sahibi vardur ve bu
malikin kim oldugu veya olabilecegi
tamamen belirli bir dénemde ve belirli
bir yerde gecerli olan hukuk politikasinin
sonucunda belirlenmekiedir. Ahlaki/fel-
sefi ideal degerlerden beslenen fikirler
ne tarihsel maddi veriler karsisinda ne de
hukuk kural ve kurnmlarinin analizi
kargisinda bir gecerlilik  tagimaktadir,
Ustelik, biitiin insan hak ve Ozgiirlik-
lerinin laik bir anlayigla etik temel-
lendirilebilmesi, her bireyin kendine
sahip oldugu kabuliinii gerektirmektedir.

Hukuk ve Siddetin “Hayaletimsi” Birlikteliginin
Benjaminci Elegtirisi Uzerine Bir Inceleme

Kurtul GULENC"™

Siddet ve uygarlik arasindaki iligki
sikca tartigilan bir konudur. Bu iliskinin
degerlendirilmesi uygarlifa bakig agisi
ve onu olusturan farkl 6gelerin yornm-
lanmasi ile miimkiin olabilmckicdir. Bu
degerlendirme tiirleri ise ¢ok cesitlidir.
Bu cesitlilik degisik, hatta ¢ogu zaman
birbirlerine karsit uygarhk kuramlarm
dogurmustur. Uygarhk kuramiar, genel-
likle belirli bir uygarlifin ya da kiltiiriin
ozelliklerini ortaya ¢ikarmayl, temel
niteliklerini anlamay: ve o uvgarlifin
neden o sekilde geligtigini, bunu nasil
gercekleytirdigini aciklamayy amaclar
(Imbusch 2000:91). Siddet sornnu
baglaminda diigiindiigiimiizde Ban
uygarhun/moderniteyi inceleyen uy-
garlik kuramlan arasinda en ¢ok benim-
senen goriiglerden biri, siddeti, zamana
bagimh, gelisim siirecinde Snemi ve
bovutu azalan, modernite éncesine ail bir
fenomen olarak goren yaklasimdir (Im-
busch 2000: 92). Bu yaklasimin lemel
savi sudur: Uygarlik gelistikge, yani
modernlesme siirecinde ilerlemne kayde-
dildik¢e insan dogasindaki saldirganhik
duygulart kontrol altinda tutularak en-
gellenecektir. Bu teoride insan dogasin-
daki saldirganlik duygularimn ve siddet
egilimlerinin/davramslarinm engellenme
siirecinin kaynagi bir yandan toplumsal
isbsliimii dle yandan devietin denetim ve
yaptinim giicliniin merkezilesmesi ve
tekellegmesi olarak kabul edilir (Tmbus-
ch 2000: 97). Bu uygarhik kuram savu-
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nucularina gore devletin bir giddet tekeli
clarak ortaya cikisiyla birlikte, siddet
kontrol edilebilen ve etkin bir gekilde
sinirlandirilabilen bir olguya déniigccek-
tir. $1ddet-uygarlik 1ligkisini insan dogas:
ekseninde irdeleyen bu yaklagunda te-
mel olan, siddetin kendisi degil, denet-
lenme bicimidir. Bu denctim gorevi ise
devlete aittir. Devlet, siddetin tekelidir,
Devlet, bu rolinii gerceklestirirken hu-
kuku kullamir. Devlet eliyle gerceklesen
kontroliin ve sirlandirmanin temel
arac1 hukuktur. Burada paradoksal bir
durum vardir, Hukuk, siddetin bireysel
ve keyfi kullanumaimn yasaklamaya cali-
stirken, kendisini siddet yoluyla, siddete
bagvurarak kurmaya calisir. Yani giddeti
kontrol altina alarak engellemeye ¢aligan
temel kurum giictinii siddetten almak-
tadir. Dolayisiyla siddet, hukukun ken-
disini kurumsallagioma asamasinda,
hukuka, bitylelikle de temel formunu hu-
kuktan alan modern devletefuygarhiga
icsel bir olguya déniisir. Hukuk ve
siddet dolayimi 6ylesine ‘“hayaletimsi”
bir kombinasyon i¢ine girer ki, devlet
aygity, “siddete basvurma hakkins’, ken-
di var oluguna igsellesmis bir gekilde
bulur (Kardes 2007:3).

Caligmadaki amacim bu paradoksal
durumu elestirmektir. Bu elestiri Walter
Benjamin'in Siddetin Elegtirisi (1921)
adli metninden hareketle gereeklestirile-
cektir. Benjamin, bu metninde, siddeti;

{*) Maltepe Universitesi Felsefe Bétiimit Ogretith Hernans
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hukuk ve adaletle iligkisi iizerinden
incelemektedir. Ona gore siddetin eles-
tirisi onun larihinin felsefesidir ¢linkii
ancak giddetin gelisimi diigiineesi, sidde-
tin zamansal verilerine elegtirel, ayrig-
tirict ve kararhh bir bicimde yaklasma
olana@ verir (Benjamin 2005: 123}
Benjamin’in sgiddet elestirisinde
benimscdigi yaklagim elestirel bir yakla-
simdir, Bu elegtirel perspektifin amact
“historisist” anlayistan beslenen “gele-
neksel” siyascl [clselesi gizgisind altlist
etmektir. Geleneksel siyaset anlayisimn
historisist karakterinden anlamarmz
gereken dzellikler ise s0yle siralanabilir:
1. Tarih iginde gerceklesen olay-
lanin ¢ikintilt noktalanng torpiileyerek
yumusatmak ve onian dolayh ya da
dogrudan resmi tarihe eklemlemel,

2. Tarihsel drtinleri dogallagtiraralk
onlarr tarih-listli kilmak,

3. Boylelikle mevcut iktidar ve giic
jligkilerini stirekli yeniden iireterek
mubhalif hareketleri engellemek.

Historisist yaklasimin iic temel
dzelliginden beslenen geleneksel sivaset
felsefesi ilerlemeci uygarlik kuramiyla
da uyum i¢cindedir. Benjamin’e gore iler-
lemeci uygarlik kuramini ve bu kurarmin
siddet  kavramsallagtirmasini;  aym
zamanda geleneksel siyaset felsefesinin
hukukla kurdugu ibigkiyi belirfeyen g
temel madde vardir:

1. (Historisist anlayisa uygun
olarak) Tarihi ilerlemeci hir gekilde cle
almak,

2. Bu ilerlemeci cksen gergeve-
sinde kalarak siddetin ncligini degil
sadece siddetin denetlenme bigimini
incelemek,

3. Boylelikle siddet ve hukuku bir-
birine zit, birbirinden tamamen ayn iki

tenomen olarak gérerek hukuk, giddet ve
iktidar arasinda iigki kurmamak.

Bu tic maddenin elestirisi iizerinden
fikirlerini tcorize eden Benjamin, tarihite
ezilenlerin yanmda yer alarak ezen-
ezilen ayrumni fireten tahakkiimci top-
lumsal yapiyr sorgular. Bu sorugturma
araciligiyla bu tahakkiimii yaratan ve
siirekli yeniden iireten ideolojik yapi-
larin agia ¢ikanlmast hedeflenir ve bu
yolla toplumsal kurtulusun saglanmas
amaclantr. 3imdi bu i¢ noktayr kisaca
acahm ve Benjamin'in elegtirilerini cle
alahm. R
flk madde tarih-feisefesi bagla-
mnda ele almabilir. Bu sav, tarihi, iler-
leme ve gerileme kategorilerinden hare-
ketle degerlendirmektedir. Bu degerleu-
dirme tiirline gdre tarthin zamansal
agidan ilerlemesi olgusal ilerlemeyi be-
raberinde getirmekiedir. Bagka bir deyis-
le tarih, bir bakima hep daha 1y1 ve ieri
olana dogru yol almaktadir. Zaman
ilerledikge insanhk hep daha ileri bix
asamaya sicrayacaktir. Bovle bir pers-
pektif evrensel tarilh anlayiimn ama-
cma yonelmektedir, Evrensel tarih anla-
vis1 tarihin icine birtakun evrensel gizil
anlamlar yerlestirerek somut iligkileri
dikkate almaz. Somut iligkileri diglayan
evrensel tarih goriist, ilerleme idesim,
taribin gidigatim belirleyen bir 6z olarak
gorme egilimindedir. Benjamin’in tarih
kavramryla ilgili yazilarinda sikca eles-
tivisini yonellligi historisist yaklagim da
evrensel tarih amacina yonelik her tiir
tarih anlayisuu ve yazicihgint iginde ba-
cindirmaktadir. Tarih Kavramn Uzerine
metninin on yedinci tezinde Benjamin
soyle sovler: “Historisizm eninde sonun-
da evrensel tarihe vari, Maddcci tarih
yazuninm yontem acisindan belki de en
belirgin bicimde ayridigr anlayigtir

(15 Benfamin‘in bu metns, literatiirde, Hannah Arendt'in derdedigi Hurinations iginde kaltandan
baslikla da anilmaktadir: Tarih Felsefesi Uzerine Tezler.
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eviensel tarih, Kuramsal donanundan
-yoksundur Yéntemi bir toplama isle-
minden ibarctti; homojen ve bog zaman:
dotdurabilmek icin olgu yigmlari dev-
sirir (2001: 48)” Burada agiktir ki
Benjamin evrenselci tarih anlayisiyla
maddeci tarih anlayisim birbirinden
ayimaktadir. LEvrensel tarih anlayist su
sekilde dzetlenebilir: Tarih, felsefi olarak
geleneksel anlamda doxa, gelip gegici
olan, giinlilk yagantinin profanlagmig
goriintiilerinin zeminidic (Erdagi&Din-
cer 2007: 174). Dolayisiyla bdyle bir
alanda bilimsel olgiitlerle  birtakim
caligmalar yapabilmek c¢ok zor goziik-
mektedir. Hatta tarih, tek bagma kesinlik-
ten ve nesnelliklen s6z edilemeyecek bir
alani isaret eder (Erdagi&Dinger 2007:
174). “Ieklerle, gelip gecici olanlarla
dolu bir alanin felsefi vc bilimse! bir
incelemesinin yapabilmesinin yolu o
alant kimi evrensel amaclar ve anfam-
larla yeniden jnga ctmektir O halde
tarih, kendisini bir nesnellesme man-
aginm ifadesi alunda anlam arayisina
birakmalidir  (Erdagi&Dinger 2007;
174).” Benjamin’e gdére bu tiirden bir
tarib anlayigt ve bu anlayiy ekseninde
gergeklestirilen tarih yaziciligs sorun-
ludur ¢linkii bu yaklasun insan diinya-
smin iligkilerinin kuruculugunu® géz ards
etmektedir (Erdagi&Dinger 2007: 174).
Evrensel tarih amacina yonelik tarih
yazicihigy insan dinyasimn iliskilerinin
diizenleyiciligini ele aimakta fakat o

iligkilerin - kuraculuunu  gérmezden
gelmektedir. Oysa maddeci tarih anlayis:
deneyini diglamaz, Bilginin tek ve
stirekli coklugu® ve yagamilmg benzerlik-
ler* olarak deneyim, maddeci tarih an-
layiginda tarthin igine yeniden sokulur.
Maddeci tarih anlayisi evrensel tarih
adina gitnlilk hayann iginde 6znelerin
deneyimlerini feda etmeven tarih anla-
yisidir. Evrensel tarih anlayiginda bu tiir
deneyimier ya dogrudan evrensel tarihe
baglanarak biitiin iginde eritilir ya da
anlam icin evrenselin siircklilifine ve
kesinligine feda edilir. Bu anlayisin
farkl 6rneklert feisefe tarihinde meveut-
tur. Ondokuzuncu ylizyihn kimi tarih
filozoflarnca gindelik hayat bagla-
minda tarihin anlami ancak metafizigin
boyundurugunda var olabilmistir. -
rensel tarih anfayislarinin gepel niteigi
iste tam da bu yiizden “homojen” ve
“bog zaman” formlarn ile “ilerlemek”-
tedir (Erdagi&Dinger 2007 :174).” Oysa
maddeci  tarih  anlayign  deneyimi
dolayisiyla yasamu diglamaz. Tarihsel
olan deneyim bu yaklagimda hem kurucu
hem de diizenleyici bir role sahiptir.
Maddeci tarih yazicisina gore, histori-
sist, deneyimin “kuruct” olma 6zelligini
ya gormezden gelir ya da bu rolii diizen-
leyicilige indirgeyerek evrensel anlamlar
ugruna tarihi deneyimsizlestirir, dolayi-
siyla bir baska deyigle tarihi taribsiz-
lestirir.

{2) “Kurucu” olma Gzelligi Benjamin tarzfindan siddete e alfeditmektedir,
(3) Benjamin 1918 yiinda kaleme aldigr Gelecel Folsefenin Frograms Uzerine adl denemesinde

deneyimi bu gekilde tanimiar,

(4; Deneyim bashklr kisa notunda ise deneyimin tamimy bu sekilde yaznngtis,

{5) Madcleci tarilt antayi en 8zlii ifadesini Benjamin’in alties tezinde bulur. Altinci tez: “Gecmisi
tarihsed olarak kurmak “onu gercekien olmug gibi’ tanunak degil, tehlike aninda birden parlayrveren any
cle gecirmelktir. Tarihsel maddeciligin meselesi, tehlike dmnda tarihsel 6znenin kargisinda beklenmedik bir
sekilde befiriveren gecmis imgesini altkoymakair. Gefenegin hem kendi varligt, hem de onu devralanfar
tehlikededir. Her ikist de ayni tehdit altindadr: Hakim siffann aloti duromona dismek, Gefenegi, onu
hiilonti atina almak Gzere olan konformizmin elindern cekip almak, her donemde yeni bastan girigitmesi
gereken cabadir. Mesih sadece kurtarict olarak degil, ayni zamanda Deccal‘e boyun efdirmek izere gefir.
Disman kazanacak otursa, dhifer bile payi alacak bundan. Ancak bu endiseyi iginde duyan tarihgi,
gecmigteki umut lavilaimiann aleviendirme yetising sahiptir. Ve disman kazanmaya devam ediyor hild

{2007 41-42)."
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fkinci maddceye yonelirsek: siddetin
sadece denetlenme bigiminin sorgulan-
masi bir bakima onun neliginin gergek
anlamda sorgulanmamas) demcktir. Do-
layisiyla, siddet, bu tirden bir yak-
lasimda dogrudan efe alin(ajmaz. Zaten
bu bakis agismda boyle bir ¢abaya da
ihtiyag yoktur. Onemli olan siddetin kont-
1ol edilebilir olup olmadigi sorunudur.
Bu soru da siddetin hangi durumiarda
kullanilabilir olup olmadigl sorusunu
giindeme Llagir. Bu agamada siddet hu-
kulcla iliskilendirilerek tariigilinaktadir;
ciinkit modern zamanlarda siddetin en-
gellenme/kullanilma siirecinl ybnetecek
yapt hukulktur. Eger h ukuksal siireglerde
adil/hakli amaglar baglaminda bu sorun
ele alinirsa, siddetin hangi durumlarda
kullapim alamt bulabilecegine dair soru-
nun da van verilmisg olacakut. Ozellik-
le hukuk-siddet iliskisinde bu sorunun
yarutlanmast saritit. Bu da bize, bu yak-
lagim ¢ercevesinde siddetin arag-amag
iligkisi agisindan ele almdigmy ve cofu
zaman aracsal deferlendirildigini goster-
mektedir.

“pinkuk, modern tanimyla, dogal
ya da pozitif hukuk anlayslarinda, ortak
bir unsur lzerinden isler: “Birey” kav-
ram iizerinden (Kardes 2007:2). Birey,
bu tartigmalarda haklar ile iligkilendirilir.
Bu da bir bagka kavramn, “&zgirik”

(61 Liberal huramda birey v ézglirlile il igili helil
ciyade pagatif tanimuyla uyum icindectir. Negatif ozglrlik
tamimiar; buna gore dzgusiik lasiamatann ofmama
géire, dzgtichik belidi kogullartn gercekiestigi bir duruma
fiik anfayiston fomel amace, dzglr cylemi sintrtayabilece
torin ne wirden engelier oldugu saptanabifi ve bu enge
strlarls ityugup ayusmacdige befirlenebitis. Bu bel
kuramiomn cizmis oldugo yurttaghic tamininin siurlarl Gergevesii
ahnmasichr. Negatf dzgiidiik anlayt d7gurlul kaveaminn tanimn

Negatif ozgirdiigin yeleri ofmamasinin iki nedeninden 50z edt!
wrlayabilmel icin yeten kadar genig tie perspektit degildir. Bu

tifi Gzgdietiil kavramme lan

analizini titizlifde yittitse de cylemi kisttayicr elmen:
valmzca digsal yasaklarca veya digier kisiferin miidahaicten tara
jgued ve topfumsal fisitiamalart gozden kagi (Sitier 2003: 53

nedeniyle ila¢ alamay:
icin ijac alabilme dzgirligtne sahiptis (Sifie

liz merkezi eylem ézpirligi oldugundan dotayt, bu

i Nk ceker (Sifier 2003: 521

an bir kisi, hic kimse onun ilag aimasina kangmadii ve otorite!
 2003: 53 54;. fkinci olarak, negatit ozgorik anfayigim ana-

kayramun tartsgimasmt beraberinde
getirir; ¢itnkii ozellikle liberal devlet
furamunda biitiin Szgiirtliiklerin Slgiisl
bireye verilen haklar olarak Lkargimiza
cikar. Modern hukuk anlayigt, oneelikli
olarak kendi adalet anfayigim bu 87gur-
}ik® olciisti iizerinden temellendirir
(Kardeg 2007:2).

Benjamin’e gore bireyse!l haklann
sayunuculugunu iistienen modern hukuk,
kendisini temellendirmek icin giddete
basvurmakladu. " Modern hukuk sisternii,
siddeti, “hakli” ya da “haksiz” oldugu
iddia edilen amaglara yonelik bir arag
olarak kullanir (Kardes 2007:2)."
Benjamin, bu meseleyi arag-amag iligkisi
{izerinden ele alarak incelemeye baglar.
Benjamin’in meseleye bu gekilde yaklag-
masindaki ana neden hukuki alanda
siddetin aracsal niteliginin degil, siddetin
kendisinin ne oldugunu saptamaya yone-
lik bir girisimi sahiplenmesidir. Benja-
min’e gore liberal kuramm siddete yak-
lagimy, onu ele abg bigimi ve degei-
lendirmesi oldukga yiizeyseldir. $iiphe-
siz ki siddetin hangi amag cercevesinde,

ne icin ve nc ugruna kullanddi8y tartig-
mas1 onemsiz bir tarngma degildir.
Ancak bu tartisma giddeti degerlen-
ditirken bize saglam bir Olclt summa
konusupda yardimcr olamaz. Benjarmin
bdyle bir tarugmamn bize ¢ok da

lenen Gictitler ézgurligin pozitif tantmindan
anfayigt, Gzgurlugin antamint tersi direrinden
durumudur, dte yandan, poseif Szgiiriii anfayisina
Jsiirece isarel eder (Sitier 2003: 51). Negatif 62gur-
I engelleri ortaya ¢ tkarmakair, Boylelikle bu engel-
Herin fiberal deviet kuian perspektitinm cizdigl
irfemenin temel vénelini ozeflikle modlern fiberal deviet
ride vatandaghk haklann guvence alina
fanmas actsindan kammea yetioli degiichr.
lebilis. Negatit 0gtirfak anlayistn parspek
bakts acist eylem
feri gok dar bir biciude efe alir. Ornegin dzgus evlemin
findian ksilanabitecegini savundugiu i€ie,
Daha acik itade edecek alursak parasizhk
fer huny vasakfamadii@t

anlay:s dzgur insan kaveamimin icerigini belirlemekte

Kurtul Giileng

yardimer olamayacagini hukuk-siddet
iligkisini irdelerken acgikca g'c')steri;. Ona
gbre hukuk sistemi icindeki cn temel
iliski, amag-ara¢ iligkisidir ve siddet,
ancak araclar dleminde aranabilir (Ben-
jamin 2005: 101). Eger siddet bir aracsa,
bu aracin kendisi i¢in amaclar dﬁ%le—'
minde bir dlglit var midur sorusuna,
hukuksal zeminde verilen yamt sudur:
“bu olciit kendisini verili bir durumda
adil olap-adil olmayan ikileminde ac-
maktady”. Oysa Benjamin’c gore E;u
yanitta sunulan dlciit giddetin kendisi
icin degl. yalmzea siddetin kullanddig
dorumlar i¢in gecerli olabilecek b;'r
olgiiitiir. Bu baglamda bir ilke olarak
siddetin, adil amaclar icin bile bir arac
olup olamayacads sorusunun yarmt be[iri
siz kalacaktir (Benjamin 2005: 101). Bu
belirsizligi giderebilmek igin Benjamin
yeniden dikkatini amaglar diinyasmdan
araclar diinyasmna yénlendirir. O halde,
Slciit araglar diinyasinda aranacakur, Bu
yiizden, Benjamin, Siddetin Elestiri-
simde amaglar diinyasini ve dolayisiyla
adalet ol¢iitli sorusunu disarida birakir.
Caligmasimn emel sorunu giddeti olus-
turan belli bash araclarin mesrulas-
trriimasina iligkindir (2005: 103) ve ona
gore ancak bu yolla siddetin kendisinin
ne olduguna ydnelik ciddi bir ¢aba orta-
ya cikabilir.

Benjamin bu gabasinda kuramsal
acidan birbirine cogu zaman zit gibi
goriinen iki hukuk geleneginin §i(?det
kavramsallagtirmalarim  degerlendirerek
bu iki bakis acisim avm cau allina
yetlestirir. Dogal ve pozitif  hukuk
anlayiglar) Benjamin’e gbre aym denize
akan iki nehir gibidir, “Dogal hukukun
bakis agisina gore siddet upkt islenme-
mig maden gibi doganin bir Uriiniidir ve

glie kotiiye kullanidip adil olmayan

amaclara hizinet etmedigi siirece kuf-
lannmy hicbir sorun dogurmaz (Benjamin
2003: 102).” Siddeti tarihin bir iriinii

o.larak goren pozitif hukuk anlayisiysa
siddeti dogal bir olgu sayan dogal hukuk
tezinin kargisinda yer abir (Benjamin
2005: 102). Bu iki hukuk okulunun
Benjamin'e gore ortak dzelligi siddeti
aracsallagnrmasidir. “Hakli amaclara
megru araclarfa varihr” séylemi “hakh
amaclara wlagmak icin megru araglar
kullanihi’” séylemine kolayhkla eklem-
lenebilir. Dogal hukuk amaclarin adilligi
aracilityla araglanmi megru kilmaya
calisirken, pozitif hukuk araglarin megru
kilmmast aracthiyla adilligini saglama
alma arayis1 igindedir (Benjamin 2005:
102). Benjamin, bize hakh amaclar ve
megra kilinan araglann mevcﬁdiyct—
lerinin, birbirlerine referans verilerck
agiklanmas) girigsiminin  dongiiselligini
gosterir (Kardeg 2007: 2). .
Benjamin'e gore siddetin elegtirisi
bu déngiisellik i¢inde kalinarak yapi-
larnaz. Bu elestiri icin, Berljamin,'hem
pozitif hukuk felsefesinin hemn de dogal
bukukun disinda bir yerde durmanin
yolunu aragtmr. Siddetin elestirisi bizzat
siddetin hukuk tarafindan nasil igsel-
lestirildigi sorusuyla ele alinmahdir. Bu
nedenle, Benjamin, siddetin farklr islev-
leri dizerine egilir. Siddetin farkly islev-
leri tizerine diigiinmek hukuk—giddet:ikti—
dar iligkisi iizerine diisiinmektir. Yuka-
rida saydifinuz ii¢ maddenin sonun-
cusuna igaret eden bu diigiiniis asama-
sinda, Benjamin, siddetin dedisik rolleri-
ni tespit edebilmek i¢in giddetin, hangi
i§]evi saycsinde hukuk karsisinda bdyle-
sine biiylik bur tehdit olarak algilandifini
sorar (2005: 105). Benjamin’e gére bu
sorunun yanitl ancak ve ancak hukuk sis-
teminde siddet uygulamalarinin mesru
saylldig: ve bu vygulamalara yasal ku-
rumlarca izin verilen durumlara bak-
larak verilebilir. Bu da giddetin iglevle-
rinin anlagiabilmesi i¢in gerekli ve esi
olmayan bir incelemedir,

2%
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Bu incelemenin sonicunda Benja-
min siddetin ikili anlapn oldugu tespitini
yapar: Yasakoyucu siddet ve yasakom){uf
cu siddet olmak iizere siddetin birbirlml
tamamlayan ve birbiriyle i¢ ice gegen ikl
goriiniisi vardir.’ Bu iki goriniigten ilki
iktidan kurmakta, ikincisi ise iktidari
korumaktadir. Her kurma ve koruma
cabasi bir yeniden iiretme cabasina
karsihk gelmektedir. Benjamin, tarith
aplaywinda oldugu gibi “kurucy” olma
niteliginin dnemini siddet elestirisinde
de vurgular ve giddetin kurucn roliniin

yeniden arastirdmasint  talep eder.
Benjamin agisindan  siddetin - eleg-

tirisinin  ele ahmigt onun  yikicihig
iizerinden degil, kuruculugu iizerinden
olmalidir. Onun kurucu olma niteligi
hukuk-siddet iligkisinde yasakoyucu ol-
ma isleviyle Ortiigmektedir. Devlet de
siddetin yasakoyucu niteliinin farkin-
dadir, Zaten bu farkuindalik yiziinden
devlet, siddeten tirkmekiedir. Devlet,
siddetin yasakoyuculuk dzelliini gok iy
bildiginden “iktidar-dist” her zaman
devlet icin bir tehdit olusturmakradir. Bu
tehdit  asamasindaysa yasakoruyucu
siddet devreye girer. Tehdide karst agi8a
L‘;ikan yasakoruyucu giddetin kendi_si
tehdit unsuru olustwrmaktadir (Benjamin
2005: 109). Yasakoruyucu siddct, yasa-
koyucu siddete eklemlenerek iktidarm

yeniden iivetimini saglamak icin kulla-

mlir. Devlet, siddetin tekeli olan. hukuk -
aracilifnyla “‘iktidar-dismi” stivekli kont-

rol altinda tutmak ister. Bu pedenle de

elindeki iktidan siirekli pratik eder. Bu

onun varolusunu saglayan gictiir. Aslin-

da konirol altinda tutmak istedigi kendi

kullanym alam diginda kalmig olan birey-

lerin  tasarruflan  altindaki  siddettir
(Kardeg 2007: 3).

Devletin iktidanm siirek!i pratik
etmesi, bireylerin lasarruflart alundaki
siddeti denetleme ¢abasi, devietin siirek-
li bireylerc giddet uyguladifi anlamma
gefmez.* "lam tersine bireyler de bu ikt
darm veniden iiretimine zaman zaman
ortak olmaktadir. Hatta devlet bu iktidar
pratiklerini kimi zaman muhalil hareket-
leri kullanarak ger¢eklestirmekuedir.
Benjamin’mn bu konu hakkmnda verdigi
en agrk érmek grev ornegidir.

Grev, hukuk devletlerinde Oznelere
taninnig bir haktr. Siddet tekeli ve
hukukun kaynagr olarai devlet aygiti,
dznelerc bu  hakks kendi hukuksal
simurlan gergevesinde ve onun garantisi
alunda tamy. “Grev, bir hukukun uygu-
lanmasi durumudur (Kardes 2007: 3).7
Bovlelikle grevin varhg: siddetin kul-
Janimnnt yalmzea devletin elinde olmak-
tan kurtarir (Erdagi&Dinger 2007: 177),

(7) Benjamin, fhu iki siddet tirtintin en agk ifadesinin polis figdriinde UL-.’rrurg_fm. sc.;.yier.f..\rl_r.sd.cr.x.l
fukukun hem yasakoyucu hem de yasakoruyucu sidder sarn it gordighitecegi en iy fl‘gum‘.”. Julbis ”rj‘ ur. G
Poiis, hem yasakoyucy hem de yasekoruyucy siddete hakimdir. “Yasakoyucudur, ¢iinku polisin karakteris-

, he

ik istevi va
ruypucudr,

ek
salartn beyant degit tim hikdmier icin yasal hal iddiasmda buluntasichn, aynr zamanda yasaio
iinked bt amaglarn hizmetindarhic {Benjomin 20035 117117 Bu iki siddet garimigine aym and'a

cafaf olmas. idelat trdi 20a el TN 3 v almasint da aritmicin kilar. B ofis. herhangt bir
vataf olm HLJ;’ rg Jedst ﬂ.LIc)- sicrver Nt d et ! oviece, P 11 L

PRy i b sle e
iukoksal curumun séz konusu olmadife sayistz olayda,

“giiveniik redeniple” kendl bagina miidanalotesde

i a ylik oy i j cenetle-
bulunue, vinetmeliklerle idare editen yagaon hoyunca yurltastn sirtina yiik olimey ya cla basitge onu genel

meyi stirdiifir (2005 1117

18 Bu da siphe yok ki Benjaniin icin tiberal demokrasitesde uvgulanan siddel Wirdndn folaliter icjim
' ’ ! N 5 : —e g H in® Sret -
terdokine kiyasta daha az yikict ve tercih edilebitir oldugu anfapmna geirm__vor..Oy.’e Id Benjamin e gorc (IrJ:?]
fiter rejimtuirle basks ve siddet mekanizmalin agkia oldugundan direnme odakiannut ortaya grkmasy 03t

kolay olace

kter giinkdn bir diktatorfiik cefiminde siddet agiktadr, gorimiirdir. Qysa liberat demokrasiterde

A ) g rr v amASI
wddet agikea degildir, gizlidiv. kaypakne. Ustelik mevcut sistern hireylenn dzgir ofdukiars yasids ;dnd

. ‘B e si i izl ; arnin
;{irc-Hr riamakiache. Bu nedunte sistem-karsitr miidahate mekanizmaiariiin e muhalefet ofanakfe

it agia .

drglitlenmest bu tiir toplumfarda cok doha zor bir sirectir. Siddet, Banblr fiberal : rdle ¢
aldugundan tim muhalif hateketter goriinmez bir of aracthgiyla sistemin sisrlartna stivelti dahil edi

demokrasilercie estetize

vo meveot hukuk simrlar, biylelikle de siddet bigimleri yeniden dretitmektectir.

trekice

b4

HFSA 20

Kurtul Giileng

bu hakki organize isgiiciine de sunar
Benjamin’e gore “hukuk sisteminde dev-
let disinda siddet aygvlamalarma izin
vertlen tek alan organize jsgiiciidiir Sid-
det uygulamasi sumf catismasmda emek-
cilerin anayasal grev hakkr formunu
almugtir (2005; 105).” Yalmz, grevde
kullanilan giddet pratigi birevlerin tasar-
ruflarinda olan dogal bir siddet pratigi
degil. onlarin dogal siddetlerini terbive
edecekleri bir pratik olarak belirmekte-
dir. Bu pratik araciligiyla da meveut
normilar yeniden firetilmektedir. Ustelik
bu yeniden diretim stireci muhalif kesim-
ler (emekgiler) tizerinden gergekiesir.

Bu konuyu daha acik ifade etmeyc
calisgan  Benjamin, George Sorel’in
Siddet Uzerine Diisiinceler (1908) adls
cahgmasindaki “‘siyasi grev” ve “profe-
ter genel grev” ayrimuina bagvurur. Ben-
jamin, Sorel'in yaprms oldugu ayrim
lizerinden siddetin simf catismalarindaki
belirleyict rolii hakkinda biitlinsel bir
yaklagim yakalamayr amactar. Siyasi
grev, hukuk sisteminin bir uzantisidr.
Ezilenlerin yaralmas) gereken istisna
hali bu tiirden bir grevde kurala déntisiir.
Kurahn sinirlanm belirleyen ise meveut
hukuksal yapidir. Dolayisiyla siyasi grev
devletin  diizenlenmesine  yodnelerck
siddet tekelinin gictiniin mesrulagh-
ntmasma katkida bulunur. “Bu yolla
siyasi grev hukuk-sidder sarmalini yeni-
den ireterck, bu hayalctimsi yapinm
yeniden tirctilmesine yardimer olur (Kar-
des 2007:4)." Proleter genel grev ise
siyasi grevin zitn konumundadir, Meveut
durumu  pekistirmeyi degil yrkmayi
amaglar (Benjamin 2003:106). Ikinci tiir
grevin bakig acis1 yiddet tekelinin hukuki
radesinin bakig acisina kargier, Bu
karsitligin nedeni proleter grevin devle-
tin yok edilmesine yénelmesi ve kurulu
iklidar pratiginin sorgulamasini yiiriir-
likte olan hukuku yikarak yapmaya
¢alismasidir.

Buraya kadar séylediklerimizi
toparlayacak olursak, Benjamin'in eleg-
tirel perspektifinde ilerlemeci uygarhik
kuramma kargt ne siiriilen i¢ temel
dzellik §oyle siralanabilir:

1. Tlerlemeci uygarlik kuramunmn
yaslandig) evrensel amag¢ ve anlamlar
gercevesinde kurulan tarih felsefesine
alternatif tarihsel maddeci bir tarih anla-
y15! benimsemel,

2. Siddetin sadece denetlienme bici-
minin sorugturmasim yeterli bulmayarak
onun neligini sorgulamak: béyielikle
dogal/pozitii hukuk ikileminden ¢ilisin
yollanm diigiinebilmek ve siddetin ne
amaglar ne de araglar icin megru kilin-
mayacag) alternatif bir hukuk sistemi
tiretebilmek,

3. Mevcut sistemde siddet ve hukuk
tenomeanlerini zit ve apayn seylermis
gibi gormeden bu ikilinin varaimsg
oldugu sarmaln farkinda olmak ve bu
farkindalik baglammda hukuk-siddet-
iktidar iliskisi dizerine yeniden diiyiin-
mek.

Sonug olarak, hukuk cogu zaman
wdia edildigi gibi siddeti diglamaz,
Dislamak soyle dursun, siddet, hukukun
varligun kurumsallagtinr, hukuka sekil
verir. Hukuk da varhguu bir bakima
borciu oldugu siddete vefasiz davranmaz
ve onu kendi icinde barindurarakc sarekli
yeniden diretilebilmesinin olanaklarin
olugturur. Peki, bu iligkiler agim tarihsel
maddeci bir perspektiften degerlendir-
digimizde baska bir olasihik, giddet disi
bir ¢dzim olanakh midu? “Bepjamin’c
gére medemt bir gorisiin katiksiz uzlast
araclargun kullamnuna izin verdigi her
yerde siddet dist uzlasi olanaklidir
(2005:113). Yasal ve yasadist her tiir
siddet aracinin kargisina, katiksiz araglar
olarak, siddet digi alternatifler konabilir,
Suygl, duygudasiik, banscillk, giiven
vb.  onlarin  ®znel  kosullandir
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(2005:113). Bu dznel kosullanin besle-
digi siddet disi alternatiflerden &nde
geleni mitzakeredir (2005:113). Miizake-
re alam yalmzca giddet digt uzlagmin
olanagim degil, ilkescl olarak siddetin
disarida buakilmasmin agikga beyan
edilmesinin olanagim da sanmakladir.
Bu alanda belirleyici olan anlama
ve dildir (2005:114). Dolaysiyla,
Benjamiii‘in, siddetin ne araglar ne de
amaclar igin megru kilinmayacag hir
bolge olarak dnerdigi alternalif hukuk
sistemi anlamaya ve dill kavramaya
dayali bir uzlag bolgesini gerektirmekte-
dir. Uzlagiya dayanan bu sistem en ¢ok
adalet kavrami i¢in zorunludur cinki
Benjarnin’e gére hukuk ve siddet sarmali
en cok adalct kavrarim agindirmaktadar.
“Siddetin kullammu bireyler izerinde
felakcte yol acarken, hukuk, gsiddete
bagvurmadig durumiarda bile politik
dzneleri pusuya disiirmekte ve ayn
felaketi daha yogunluklu olarak yeniden
iiretmekiedir  (Kardes — 2007:5).7
Devrimei  elestirel  siyasetin - gorev-
lerinden biri de geleneksel siyaset
anlayisinn altiist ederken bu  yikic
mekanizmanin elestirisini sunmakur.

Bu elestiri ancak ezilenlerin yagam-
lari/deneyimleri ile iligkisi baglaminda
gerceklesirse  alternatif  elegtirel bir
siyaset anlayigyr orilebilir. Ezilenlerin
kendi geleneklerini yaratmasi elestirel
siyasal perspektifin ilk adumdr. Bu
yaraticilik, czilenlerin kendi istisna hali-
ni varatmasidsr. Tstisna hali kural halinin
disina ¢ikma, torplilenmeyerek meveu-
diyetin digtna tagmadir. Bu diga tagma
meveut hukuk sisteminin Stekilestirdik-
jerinin ve digladiklaniom tarih sahnesine
cikmasidir. Boylelikle diglananiarin ken-
di varoluslarimi politik olarak Kkurma-
lannin yolu agiabilir. Ancak boyle bir
politik yonelimde istisna halinin yaratil-
masmin  olanaklan agifa c¢ikabilir.
Benjamin’e gére gergek bir istisna hali

ve muhalif bir sivaset, bu istisna halini
kendine yontup onu kural haline .getir-
meye galigmakla degil ama siddet yiiklii
hukuki alana kendi varolusunu hatilai-
mak ve onu askiya almakla miimkindiir
(Kardes 2007:4). Hakim hukuk pratigi,
bu istisnayr siirekli kendi singlarmmn
icine cekmeye ¢ahsw. Meveut diizende
eder sira disi bir durum clacaksa, onun
sirlarina da ezenler karar vermek ister.
Benjamin ezenlerin bu oyununu boz-
mayl snerir, Benjamin’in Tarih Kavram:
{/zerine melninin sekizinel tezinde vur-
culadifl gibi; “Ezilenlerin gelencgi
gasteriyor ki, i¢inde yasadtgimiz
‘olaganiistii hal’ istisna degil, kuraldit
Buna denk diisen bir tarih anlayisina
ulagmak zorundayiz. O zaman acikea
gorecegiz ki, gergek olaganisti hal
yaratmak ~— bize  disen gorevdir
(2001:43)." Bu gorevin gergeklestis-
ilebilmesi icin yapilmasi gereken tarihsel
maddeci bir tavirla tarihin havini tersine
taramak, bir bagka deyisle aym zamanda
birer barbarhik belgesi olan kiiitlir driin-
lerinin olusumunda yer alan ad sam bil-
inmeyen insanlarm kilfetlerini hatnla-
mak, onlan agiga ¢ikarmaktir {Erdag: &
Dinger 2007:180). Boyle bir tarih
anlayisiyla hareket etrigimizde yirminci
yiizytlda yasanmig ve dinyamn farklt
cografyalarinda yasanmakta olan act
deneyimieri ilerleme kategorisi aluna
yerlestirerek  deferlendirmez ve aym
zamanda yasananlarm hédld bu cagda
nasil miimkiin olduguna sagirmayabili-
1i7.
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