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Georgi  Kinkladze, simdilerde
jiibilesini yapimg Gitrcistanh bir futbol-
cu. Asil dnlind Manchester Cily'e trans-
fer olarak yapan Kinkladze, kariyerini
Hollanda ve Ingiltere’de siurdiiriip Rubin
Kazan’da noktaladi.' Hatta bazi bilgilere
gore, Giircdl topeunun Avrupa’ya ilk
agilma dencyimi Trabzonspor ile olmug
ve takat bu klip tarafindan anirenmnan-
larda begenilmeyince litrkiye’ye trans-
feri gergeklesememis.’

Kinkladze nin futbolculuk kariyeri,
muhtemelen kendisinin bile bilmedigi
bir insan haklari hukuku problemini de
beraberinde getirdi. Bu problem, futbol
kliiplerinin  oyuncu  Uzerinde sahip
oldukiar haklann insan haklan hukuoku
agisindan niteliginde odaklagmaktadir.
Kltipler, yetistirdikleri oyuncunun trans-
ferlerinden belirli oranlarda pay almak-
tadir.’

Iste bu caligmada, Avrupa Insan
Haklan Mahkemesinin (AIHM) Agustos
2007 basinda hiikme bagladifyn FC
Mretebi v. Georgia Kararndan hareketle
insan vicudu ve emeginin ulusalisti
insan haklan hukokundaki yeri iizerine
baz) spekiilasyonlar yapilacaknr.

MULKIYET HAKKI VE FC
MRETEBI v. GEORGIAKARARI

Insan viicudunu ve buna bagli
parcalarin hukuki statiisii ve tabi turula-
cagl hukuki rejim, insanlik tarihinin en
bagmdan bu vapna vogun Onem arz
etmektedir. Giiniimiizde, yeni teknolojik
olanaklar ile bu dnem daha da artmg ve
mevcut hukuki yaklagimlarin gecerliligi
sorgulanir hale gelmigtir. Bu incelemede
miilkivet hakk: denildiginde Avrupa
Insan Haklan Sézlegmesi’nin (AIHS) 1
No'lu Protokolii’niin 1. maddesinde
(P1-1) yer alan diizenleme teme] alma-
caktir. Bunun sebebi var: UlBHde

% Bu cahsma yazann “Aveupa Insan Haklan Stzleymresinde Mitikiyst Hakle™ baghkle eserindeki bir
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miitkiyet haikda ¢ok az sayidaki belgede
diizenlenmig olup bunlarin P1-1 harig
highiri bakimindan kayda deger bir igti-
hadi birikim oldugu stylenemez.

P1-1 metni® séyledir:

“Madde 1-Miiikiyetin korunmas:

Her gercek ya da tizel kisi,
mamelekinden bangeil bicimde yarar-
lanma haklana sahiptic. Hi¢ kimse, kamu
yaran dyarmcea ve yasamin ve ulus-
lararas) hukuk genel itkelerinin 6ngér-
diigii kogullara tabi olarak miilkivetin-
den yoksun birakiimast hali harie, miilki-
yetinden yoksun birakilmayacaktus:

Ancak yuvkandaki hiikiimjer hichir
bicimde, bir devletin, milkivetin genel
yarara/{(umumi mecnfaate) uygun olarak
kullaniimasini denetim altina alinak ya
da vergifentn yahur diger katkilann
Ayiikiimliliiklerin) yahut para cezala-
run Gdemmnesini temin etmek iizere
gerekli gordiigii nitelikicki  yasalart
yiiriithiige koymas: vetkisine halel getir-
mcyecektir.

Goritldiigi  tizere, P1-1 metni
miilkiyet hakkindan degil, “mamelekten
serbestce yararlaniimasindan” bahset-
mektedir. “Miilkiyet” ibaresi yalmzca
ikinct fikrada gecinekte ve bir hak for-
munda olmayip esyaya isaret etnektedir.
“Mamelek” terimi P1-1'in Ingilizce

melinde yer alan “possession” ve Fran-
sizca metninde yer alan “bicns” terim-
lerinin kargth@r olarak kullanilmistir.
Hem Ingilizce hem de Fransizea metin
aym derecede gecerlidir. Her bir madde
Ozelinde bu iki dil arasinda anlamsal
farkliiklar bulunabilmektedir. Strasbourg
organlarnt bu iki metin arasindaki olas:
farklihklan bagdagtirrcr bir yaklasim
izlemekiedirler,’

Iste bu iki dildeki sz konusu terim-
leri bagdastinict bir yorumla ele alan
Mahkeme, Hazirhk Calsmalarnini da
degerlendirerek, Pl-1’de ver alan
hakkin, dziinde “miilkiyet hakki/right of
property” oldugunu belirlemistir. Buna
gore PI-1, herkesin miilkiyetinden
barigcil gekilde yararlanma hakiam
tanumakla asiinda miilkiyet hakkim
korumug olmaktadir.® ATHM’in aym
yondeki sistemli kararlariyla, mesele
bugiin ictihat haline gelmistir.’

Strasbourg ictihatlarina gore PI-1
normatif olarak dort kurali diizenlemek-
tedir:

Kural 1- miilkiyete saygi (P1-1/1,
ilk climle), Kural 2- miilkiyetten yoksun
birakima ve bunun kosullar: (kamu yaran
ve yasalhk kosulu) (P1-1/1, ikinci
cimle) Kural 3- Taraf devietlere
tanunan, miilkiyetten yararlanma hakkim
genel yarara uygun sekilde diizenleme

bolemiin degistiriimis ve genisletilmis versivonudur, Bke. M. Burak Gemalmaz. Aviupa insan Hakfan
Sozlesmesinde Mutkiyet Hakki, Beta Yay. fstanbul, 2009.

++ Dr., fstanbul Universitesi Hukuk Fakittesi Ogretim Fleman:

(1) hitpsffen.wildpedia.orghvikifGeargi_Kinkladze

(2} Birgtin Gazetesi, 01/09/2008. Kinldadee, Trabronspos'dan intikanim Anorthosis famagusta takimiyla afd),

(3} Kliiplerin futholculan yotigtirmesmdan kaynaklanan haklart kavram, aslinda, eskiden furbalfc_ufarm yu‘rr
chsinda oynayabilmesi icin istenen beclele iliskin (bazen bonservis veya transfer ticreti olarak ifade ed.'Fmt.’.’kle‘d.'r)
diizenlemnenin isim ve bir dlgiide nitelik degistinmis hafidic. ATAD n (nfu Bosman kararindan sonra, AB ile FIFA
séiz konusu kalemin niteligi hakkinda ortak bir calisma gerceldestirmigler ve su an virarlikteki refim ZQO? _vn’lrnda.
kabuf editmis ve 2005 yihmda yisirfisge giravigtic. (Bilgi icin bkz. FIFA Regulations for the Status and J'"rafllsfer of
Players, December 2004, Madde 20-21 ile Ek 4 ve 5; TFF Frofesyonef Futbol ve Transfer Talimat:, .!\/_Taade 2‘0
Doktriner bilgi icin bke. Seref Entag-Hasan Petek, Spor tlukuku, Yetkin Yay., Ankara, 2005, st289-293; Rualt
Erten, Milletleraras) Ozel Hukukta Spor, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2007, sf:151-155, 161-164; Faruk Bagtirk, s
Hukukunda Profesyonel Futholcu, Beta Yay., istanbul, 2007, sf:53-55).
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(4} Avrupa Konseyi tarafindan hazifanarak 26/0311952 tarihinde Paris'te kabul edilen ve imzaya agilan
“insan Haklantmi ve Temel Ozgiicliikieri Koruma Sozlegmesinin, Stzlesmede Halitazicda Yer Alanfardan Baska
Belfi Hakdan ve Ozgirliifler Giivence Altina Afan, Protokof No. ! “in {NG.008, “Protocol No. T ta the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freecoms, secuting cortain rights and freedoms other than
those already included in the Convention”), 18/05/1954 tarihinde yoriidugie girmistin, AIHS Protokof No.1’in
Tirkee cevirisi ve Ingilizce metni igin bkz., Mehmet Semil Gemalmaz, insan Haklan BelgeterifCilt 112003,
51:123-126 {Turkge) ve sf:387-389 (ingilizce). “AlHS Protokof No.1%e dair bilgi icin bkz., Semih Gemalmaz,
Genel Teori/2007, st:1027-1034.

(5} Bkz. Wemhoif v. Germany, fudgment of 27 june 1968, para. 8 (As (o the Law Batame); Sunday Times
v. United Kingdom, App. No.6538/74, Judgment of 26 April 1979, para. 44,

{6) Macckx v. Belgium, juclgmen of 13 July 1979, Series A 31, para.63.

(7} (jrneg'a'n bkz. Lithgow and others v. Unitec Kingdom, fudpment of (18 july 1986, Series A No. 102,
para.i06 (“The Court recalls that Article 1 (P1-1) in substance guarantees the right of propesty {sec the Marckx
putlgment of 13 June 1979, Series A no. 31, pp. 27-28, para. 637); Agosi v. United Kingdorm, fudgment of 24
CQctober 1986, Series A No. 108, para.48
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yetkisi (P1-1/2).* Kural 4- “Yunkanda
gdsterilen {i¢ ilke, birhirinden kopuk ve
ilgisiz degildirler; ikinci ve dglincii
kurallar, milkiyetten bang¢il bigimde
yvararlanma hakkina yoneltilebilecek
miidahalelere iliskin 6zel ilkelerdir ve
bundan Otiirii, bu tilr miidahaleler ik
kuralda oriaya konan genel ilke 15:8:inda
yorumlanmabdir.™?

insan viicudu ve emegin UIHH
agisindan hukuki niteligi sorunu P1-1
miilkiyet bhakkinin neleri kapsadif
sorusuna verilecek cevaba baglidu. Bu
scheple Pl-1 miilkiyet hakkmm kap-
samintn pasil belitlendigine iliskin kisa
belirlemeler yapilmahidur. *

Pi-1'dc diizenlenen
hakk:, diger haklardan farkh olarak,
dogumla kazamimaz. Miilkiyet hakla
kisinin kendisinde miindemig degildir.
P1-1 anlammda miilkiyet hakkindan séz
cdebilmek igin miilkiyetin ulusal hukuka
gore var olmasi gerekir. Yani, Pl-1
anlaminda miilkiyet hakkinin konusu
olacak nesnefdeger kisinin malvarlifina
oneceden  dahil  olmag  olmalidir,
Strasbourg organlart bunu net olarak
belirlemistir.

milkivet

Demek ki, P1-1 zaman bakimndan
geriye etkilidir. fleriye doniik talepler,
P1-1"in zaman bakumindan kapsami
digmdadwr. Diger bir deyigle, Pi-1’e
dayamlarak miilkiyet edinme talebinde
bulunulamaz." P1-1"in zaman baluimin-
dan uygulanabilirligi, ulusal hukuka gore

basvurucunun bir malvarhg@ degerinc
sahip olup olmadifma gdre belirlenmek-
tedir.

Tebligde bu durumu ifade etmek
iizere “zaman duvar’” kavram Kulla-
nilacakur. Zaman duvarr engelini
ayamayan iddialar P1-1'in uygula-
nabilirligini saglayamaz, sadece zaman
duvanmi  asabilmis iddialar P1-1
agisindan ele aluwr, Miilkiyet haldkinin
konusunu olusturan maddi ya da gayri
maddi mallar/nesneler, ancak “belirli bir
andan itibaren” P1-1"in kapsanuna girer.

Diger yandan, eger zaman duvar
agilmigsa, bagka bir ifadeyle hak sahi-
binin elinde bir malvarhi degeri meveut
ise, bu halde bunun P1-1 aniaminda
miilkiyet haklkl lkapsanuna girip girme-
digi aynca incelenmelidir. P1-1°1 uygu-
lanabilir kilan ii¢ temel 8lciit bulunmaik-
tadir: a) ekonomik deger olusturma, b)
manevi deger olugturma ve c¢) hem
ckonomik hem manevi deger olusturma
dletden.”

Otonom kavramlar doktrini P1-1’de
yver alan milkiyet hakkmn kavramsal
diizeyde ATHS tarafs devletlerin ulusal
hukuklarindan daha genis bir kapsainda
ele alinmasun saglamaktadir. Ulusal
hukukta mulkiyet hakkinn kapsaminda
sayilmayan mallar ya da haklar, P1-1
bakunimndan miilkivet hakkuun kap-
saimina girebilir. Ancak buradaki otono-
i, zaman duvan engelini kaldiracak
nitelikte degildir. Sadece nesneye yone-

{8) Sporrony and tanncoih v, Sweden, App. Nos, 7151773 and 2152/73, judgment of 23 September 1282,

Seties A No. 52, paretl.

19) Lithguw and others v. United Kingdom, judgment of 08 fuly 1986, Series A No. 102, para. 106; Agosi
v. United Kinguom, Judgment of 24 October 1986, Series A No. 108, para.48; Air Canada v. the United Kingdom,
Case No. W T9945456/537, Judgment of 5 May 1995, paras. 29-30.

(10! Bu konuda ayrinth bilgs win bkz. i 1. Burak Gamalmaz, Avrupa fnsan Haklarr S6ziegmesinde Miitkiyet

Hakta, Beta Yay. fstanbul, 2009.

{11 {inde v, Sweden, App. No.11628/85, Admissibility Decision of @ May 1985, DR Vol. 47, si:270-27.0;
Posedel-feltnovic v, Crotia, App. N0.35915/02, Judgment of 24 November 2005, pata.32; mMeyne-voskalczok
and others v Netherlands, App. No.53002/993, Admissibility Decision of 9 Decemnber 2003, paras 1-2 {{he Lawl.

(12) Bu ofciitler haklinda aynnbls bilgl icin bz, Buralk Gemalmaz, a.g.e., sf: 178-210.,
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lik bir otonomidir. Strasbourg organ-
larmin  P1-1’in  kavramsal boyutu
hakkindaki ictihad: son derece zengindir
ve bu zenginlik hizla artmaktadir,

PI-1’in uygulanabilirligi igin sim-
diye kadar gelistirilen olgiitlerin diginda
miilkiyct hakkinin difer sézlesmesel
haklaria girebilecegi potansiyel ¢atig-
may1 ya da o haklarla yapacagi yarig-
may1 kaybctmemesi gereklidir. Kamio-
ca, catigma teorisinin islev gorebilecegi
en dnemli noktalardan birisi, bir hakkm
uygulanabilirligi veya bir diger ifadeyle
hakkin norm alaninin saptanmas1 asa-
masidir. Buna gére, bir hak bir bagka
éznenin hakkr ile gatigiyorsa, yapilacak
degerlemenin sonucunda, bagvurucunun
hakkinn norm alan hi¢ aktive olmaya-
bilir. Hal béyle olunca, baskasinin
haklayla cansan hakkin sinirlandinimas:
hi¢ giindeme gelmeyecekiir. Bu durumda
caliymama veya catismadan galip ¢ikma,
bir hakkin norm alamm daraltma-
yan/siisilainayan ve fakat akiive olmas:
igin aranan 6n kosul nitelifindedir. Norm
alani aktive olmazsa, 6zne o hakkin
sundugu korumadan hi¢ yararlanamaya-
cak demektir.”

P1-1 milkiyet hakkina dair bu spe-
sifik bilgilerden sonra asil meseleye
odaklasacak olursak, FC Mrerebi v.
Georgia kararinda AIHM, yetistirme
bedellerinin tabi olacag hukuki rejime
dair baz1 belirlemelerde bulunmustur.
Davaya konu olan olay géyledir:
Kinkladze'yi kesfeden Mretebi Thilisi
adh klip, adi gegen oyuncuyu Dinamo
Thilisi takimna “satmustir”. Dinamo
Thilisi ise, birgok ufak ¢apli transferler-
den senra Kinkladze’yi, Premier

(13) Bilgi icin bkz. Gemalmaz, a.g.e., si: 210-229.

League’nin énld kliiplerinden Manchester
City’e 1.750.000 dolara devretmistir.
Manchester City ise daha sonra
Kinkladze'yl Ajax’a satmigti.” Bu sa-
tigtan, Manchester City ile arasindaki
szlesme geredi Dinamo Thilisi yaklagik
2.000.000 Eurc para elde etmigtir. Ancak
Dinomo Thilisi, oyuncuyu yetistiren
Mretebi Thilisi’ye, aralarinda akdettik-
leri bu ydndeki sozlesmeye ragmen, her-
hangi bir pay vermemistir. Spor hukuku-
nun kendine &zgii uyusmazhk coziim
mekanizmalar igerisinde once Dinamo
Thbilisi ilc akdettigi sézlesme iptal edilen
Mretibi, nihayetinde 236.000 Euro
tazminata hak kazanmustir.

Kuzandifs miktardan tatmin olma-
yan Mretibi  uyusmazlifn AIHM’e
tagmugtir.” ATHM meseleye miilkiyet
hakki agisindan yaklagmig ve Mretibi’-
nin yetigtirdigi bir futbolcu (olayda
Kinkladze) iizerindeki hakkinin (yetig-
tirme bedeli) miilkiyet haklia ben-
cetilmesini kategorik olarak Pi-1'in
kapsamu disinda gérmemigtiv, Olayda
bag-vurucu kliip ile bir baska futbol
kliibii arasinda futbolcunun yurtdigma
transferinden  kaynaklanan alacagin
hukuki durumu hakkinda bir anlasmazhk
bas gostermis ve FIFA'nin Oyuncularn
Statiisti Komitesi iki kliip arasindaki bu
anlasmazlhifi “futbolcuya yonelik fede-
ratif haklarin miilkiyetinin/sahiphiginin
{possesion) nakliftemliki/transferi” ola-
rak nitelendirmigtit. FIFA'mn bu nite-
lendirmesini temel alan Mahkceme, P1-
Pin uygulanabilirli§ini diglamamus ve
fakat Giircistan P1°i olay tarihinden
sonra onayladi§ i¢in zaman yéniinden
yetkisizlik temelinde (ratione temporis)
sikayeti kabul edilemez bulmustur.™

(14} AIHM karartnda gecen transfer tcretleri ile ach gegen futholcunun kariveri lakkends bifgi iceren cesitli
miternet kaynaklannda itade edifen transter dereteri arasinda bazi farkhbiklar butunmoktachs,

{15) Olayda Mretibi fle Gircistan Futbol Federasyonu arasmndaki uyusmaslk ife AIHS Madde 6
cercevesinde ilori stirilen iddistar burada ete ahnmayacakisr.

(16} FC Mretebi v, Georgia, App. No.38736/04, fudgment of 31 fuly 2007, paras. 19, 52,
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INSAN VUCUDUNUN VE UEME(f‘:iN
HUKUKT NITELIGI

Herhangi bir esya hukuku kitabim
actifmzda esyalarin g¢esitli acilardan
simiflandiguinn gorebiliriz. Bu smifla-
malardan birisi taginir-taginmaz egya
seklindedir. Taginmaziar 6zii degisti-
rilmeden bir verden bir bagka yere
aktarilamayan nesnc olarak tannmlan-
digma gore, bunun kargitr olan tagmriar
oziinde ve iglevinde herhangi bir
degisiklife uZramaksizin bir yerden
bagka bir yere gdtiiriilebilen egyalar
ohnak durumundadir, Tagiurlann tagin-
mazlann biitlinleyici parcasi da olma-
mas1 gerekir."”

Canlilar tagimir. Bu sebeple canl
organizmalar tagnmr ciya Kalcgorisine
girebilir. Hayvan, bitki ve insan canh
organizmadir. Genellikle kabul edilen,
hayvanlarin” hukuki anlamda kigilige
sahip olmadigr ve bu sebeple egya
statiisinde oldugudur. Klasik esya huku-
kuw i¢cin gegerli oian bu degerlendirme
P1-1 icin de gecerlidir.”

Bu durumda, hayvanlar gibi canlt
organizma niteliginde olan ve taginir
ozelligi gdsteren insamn (ve viicudu)
P11 miilkivet hakla karsisindaki duru-
mu incelenmelidir. Insan viicudu ve

parcalarinin hukuki statiisi meselesi
miilkiyet hakkinin kapsami a¢isindan en
cetrefil problemlerin baginda gelmekie-
dir, [nsan viicudu denildiginde kastedilen
bir biitiin olarak viicul, parcalan denil-
diginde isc organ, doku, hiicre, gen vb.
viicur biitiiniinden aynlabilir nesneler
kastedilmekredir. Biitlinden ayrilabilir bu
sanlt  pargalanin 6zelligi, viicuttan
aynldiktan sonra, en azindan belli bir
stire icin, kendi baglarina bagimsiz bir
nesne nitelidi gostenmeleridic,™

Konunun cetrefilligi insan viicu-
duna geleneksel olarak kutsal bir deger
atfedilmesinden oldugu kadar parcalarin
siiniimiizde ciddi bir ticari deger olustur-
masindan da kaynaklanmaktadir. Dolayi-
siyla problem giinceldir ve ulusal egya
hulcuklanmn vannda, uluslararasi spesi-
fik mevzualn konusunu olusturmaktadir,
Bu konuda 6ccllikle Anglo-Sakson
hukuk literattiriinde glincel tartngmalar
siirdiiriilmelktedir.

Klasik eyya hulukue dokuinine
balaldiZinda, bir nesnenin hukuki anlam-
da egya sayilabilmesi i¢in bes kosulu
kargilamast gerektigi genel olarak kabul
edilmektedir. Buna gore, bir nesnenin
hukuki anlamda esya nitelidi 1agimast
igin maddi bir varlia sahip olmasi™,

{17} Rora Serozan, Tagimur Esyva Hukuku, Filiz Kitapevi, 2007, istanbuol, s£246-247; Oguzman- Selici-
Qictay Ozdernir, Esya Hukuku, st:7, 568

18} Bu Cahsmada “havvan” deniidifinde “insan dhandaki hayvvanlar” anfasifmalidir.

119 Bununla birikte, hayvanlan esya ofarak gdren hukuk nosyonunun hatalr oldudunu ileri sdrenter
hulunmakiache, Referanslar icin bkz. Burale Gemalimsz, a.g.e. sf: 249 ve dn. 802,

(200 Vicut parcalaninun UL ve PT-T agisindan hokuki statdst haklanda diisiincefer jgin bkz. Burak
Gemaimaz, a.g.e, s 269-273.

{(21) Su cahsmelar drnek alarak zikredilehiliv: Lori B. Andrews, “My Body, My Property”, Property Law,
Vol 2, ces, Elizabeth Mensch-Alan Freeman. The International Library of Essays in law & tegal Theory,
Dartmouth, Aldershot, 1992, si:27-37; Munzer, a.g.e.. s£37-58; . W. Harris, “Who Owns My Body”, Oxiord
tournal of Legal Studlies, Vol 16, N. 1, 1996, 5:55-84; Alan Hyde. Bodies of Law, Princeron University Press,
Princeton-New fersey, 1997, s£48-79; Margaret Davies-Ngaire Natfing, Are Persons Propesty-Legal Debales
About Property and Personality, Ashigate-Dastimouth, Aldershot, 2001, Penner, a.g.2., s 117-127; Bridge, a.g. e
of: 4; Laura 5. Underkuffler, The tdea of Praperty: Its Meaning and Power, Oxtord LUiniversity Press, 2002, st: 103-
106, Tim Murphy-Simon Roberts-Tatiana Flessas, Understanding Propesty Law,  Thomson-Sveectddiaavelt,
London, 2004, 5i:33-36,

{22} Bazi hukuk sisiemierinde (rnegin Anglo-Sakson ve Fransiz) gayri maddi nesncler szerinde wifkiyet
hakkt kurulabilecegl kahol editmiylis,
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iizerinde egemenlik kurulabilmesj,
sumrlanabilic ve belirlenebilic olmas,
ekonomik bir deger tagimas: ve nihayet
kigi varhg disinda kalmasi gereklidir.”!
Bu tamumdan agik¢a gorildigi lizere,
gzellikle Kita Avrupas: hukukunun meri
oldugu sistemlerde, insan viicudu bir
esya olarak miitalaa edilemez ve bu
scheple miilkiyet hakkinmm veya herhangi
bir baska malvarhg: hakkmm konusunu
teski. edemez. Anlasithyor ki, burada
malvarhgr alam ile kigi varh@ alam
arasinda kategorik bir farkhhk oldugu
varsayilmakiadir.

Ancak bu teknik hukuki kabuilerin,
teorik olarak yerinde olup olmadig:
hususunda ciddi stipheler bulunmaktadir,
Milkiyetin mesrulastridlmasini  insan
viicuduna ve giderek emege kimin sahip
olduguna goére belirleyen goriisierin
bulundugunu hatirlatmakla baglayalim.
Bu goriigiin  onde gelen temsilcisi

Locke'dur. Locke’un dinlii  goriisii
zikredilebilir:  “.....her insan kendi
benligi/kisiligi dzerinde bir miilkiyete
sahiptir; bu miilkiyette kisinin kendisin-
den bagka hi¢ kimsenin herhangi bir
hakk: yoktur. Diyebiliriz ki, insan viicu-
dunun emegi ve kol glicli tarmamen ken-
disinindir.”* Locke calismasinin ilerle-
yen baliimlerinde de benzer ifadeler kul-
lanmalktadr.”

Locke bu onciilden hareketle
insamin emegiyle dogayi doniistirerek

'mal edinebilecedini kabul etmektedir™.

Locke'un énciilii sonradan hem Hegel”
(hatta kismen Kant™) tarafindan, hem de
Marx tarafindan Kapital'in “Emek
Giictiniin Alim ve Satinmu” baghikln altiner
boliimiinde”  benimsenmisti. Emegin
miibadele edilebilen bir meta olarak
gorihmesi  Hobbes’a  kadar  geri
gotiiriilebilir.  Ifobbes’a gbére, “bir
mnsanin emegi de, dier herhangi bir

23} Genel olarak bhz. Girsoy- Eren-Cansed, Tuik Esya Aukokas, of 20 Ofueman- Setict- Glaay Gzdemis,
Esya Hukuku, s£:6; Crtas, Lsya ukuko, s6.53; Serozan, Tagimr Fsva Hukok, s6:71; Nugin Ayiter, Esya Hutuky,

tkinci Basks, Savag Yayiniar, Nisan 1983, Anlara, 56:4-5,

{24} Orijinal itade séyledit: *... ver every tan has a property in his own person; this oobody has any right
{o but hisnseft, The {abor of his body and the work of his hands. wo may say, are properly his.” Bkz. johu Locke,
The Second Treatise of Government, (Edited by Thomas P. Peardon), Liberal Art Press, 1952, New York, Chapter
V, pava.27, st:17, Alternatit bir cevirl icin bkz. Kicdkomer, fitisat ikelesine Yeniden Bakis, si'rs.

i251 “By Property t must be understood here, as in other places, lo mean that Propesty which ven have u

their Persons as wetl as Goods” (bkz. Locke, Second Treatize, Chapter XV, para. 173,

198-99),

i26; Klasik degerlendirmelere Groek ofarai bkz. | W, Gough, fohn Lacke’s Potitical Phifosophy, Oxford at

the Clarendon Press, 1930, st: 73-92; C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive individualism-
Habbes To Locke, OUP, Londoi, 1562, sE197-221; Paul Kelly, Locke's Second Treatise w Govermment,
Continiuum, 2007, Landon, st 60-77, ézellikle 65-68. Tdrkce'deki ik deferlendirmelere orek ofarak bkz.
Felicien Challaye, Mdtkiyetin Taribi, cev. Turgut Aytug, Kemzi Kitabevi, 1944, Istanbul, st:7:4; fthan Akipek,
”}U.“-'J Locke'vn Muficivel Hakkmdali Filirleri”, AUHED, Citt: Xi, Savi: 1-2, 1954, s£514-524, dzeitikle 515-516;
Avferi Goze, Styasal Digtinceler ve Yénatimler, Yenilenmis 71, Basi, Beta, istanbui, 2007, st 165-167. Clestire!
olarak ke, Alan Gewirth, The Community of Rights, Chicago University Press. 1996, si*186-188: Jeremy
Weldron, The Rigit o Private Propenty, Clarendon Paperbacks, QUP, 1988 (reprinted in 2002}, sf:178-181, 398-
407; Andrew, a.g.an., s£533-335; Aysel Dogan, “Oze! Milldyer Haklumn Temeti Olarak Emek”. AURFD, Cile:
56, S: 3, Vil: 2007, 55 83-97.

(27) Bicz. MHegel, Philosophy of Right/Hokuk Fefsetosinin Prensipler, paras.d3, 47-48, 57, Dolwrinde Laocke
ife Hegel arasmelaki kendli benligine salnp ofmak bakinndan fackn, Hegei'in miitkiyet kigiligin kosuly yapmass
ife egitim ve gelismeye baglt bir stirece gerek gormest oldugiu (dzellikle Hegel, a.g.e., para.43’e bkz.! yorumu
vapihmtie, Bkz, Peter G, Stiffman, “Hegel's Analysis of Properly in the Phitosophy of Right”, Cardozo Law
Reviovy, Vol. 10, 1988-1989. si1031-1072, 1040-1041.

(28) Kanwnca Kant'ta konuya ifiskin itadeleri cesithi sekitterde yorumianmaya midsaitir. Bkz. Immanus!
Kart, Science of Ripht, 62, 98-99,

(29) Marx, Kapital-Birinci Cilt, 3£:182-192, ozeflikle 183-184.

HFSA 20 49



insan Haklar Hukukunda Viicudun Statiist Uzerine Spekiilasyonlar

sey/nesne  gibi, faydalanmak lizere Gelgelelim, Kita Avrupasi ulusai
miibadele edilebilir bir metadir.” esya hukuku doktrini bu mantiksal
gikarimi Onemsememektedir ve insan
viicudunu miilkjyet ile diger ayni hak-
larn konusunu ojusturan “esyadan” say-
mamaktadir. Buna gerekce olarak
koleligin kaldirimms olmasi gosterilimek-
tedir.” Oysa yukanda gosterildigi tizere,
koleligin kalduilog olmast insan viicu-
dunu esya statiisiinden zorunlujukla
¢ikarmiyor. "Kleligin kaldirlmig olmas
insan viicudunu devir ve intikale elverigli
meta statiisiinden ¢ikari™ Kita Avrupasi
doktrini mal/esya ile meta arasinda bir
ayrim yaprug ofsaydi bu mantiki hataya
diismeyecekti, Ashnda Kita Avrupasi hu-

Aslinda kélelik kurumuyla birlikte
ele alindiginda Locke™un dnermesi/
onciild  insan viicudunun mal/esya
statiisiinde oldugunu gosteriyor. Xolelik
durumunda bir insamin viicuduna ve
emegine sahip olan kisi o insandan bagka
bir kisi olduguna ve kole tipki bir mal
¢ibi ticarete konu olabildigine gore, kole
malvarhig degerleri arasina girer.” Efcr
kiste, “efendi” acismmdan bir mal ise,
bunun tersi de gecerlidir: Basgkasi
tarafindan sahip olunmayan Kiginin
sahibi o kiginin kendisidir.” Kisacasi, her
viicudun bir sahibi vardir, *

(30} Thomas Hobbes, Leviathan, Tirkce s 79, Ingilizce st:295. Ayrica bke. Macpherson, a.g.e., sf:66.
Behtilmelidir ki metindeki eviri bana aitte ve orijinati sdyledir “for o mans Labour also, s a commadity
exchangeable for Lenefin, as well as any other thing”. Abntlapan ctimle, Hobbes un eserinin atf yapian Hirkge
cevirisincle defia farkl anfama gelecek sekilde cevrilmiytin. Ayrica aym cinmlbeyi Kiigitkdmer dc hiraz daha farkft
olarak ¢evirmigtir {bkz. Kicikomer, fkeisat itketesine Yeniden Baks, st:68).

Diger yandan doktrinde macpherson’a gore, Hobbes sadece emedi degil yagsamn kendistnl de metaya
indirgemektedi, Locke’ta ist, emek ve emek kapasitesi meta 0lMasing ragien yasam fve hetta vasam hakks) kut
53l ve dovreditmezdic (bks. Macphereon. a.g.e.. s6:219-220. Locke d7elinde ayne yinde Andirew, a.g.m., s£533).
Macphersan bu aynmi desteklemek icin Hobbes'un tarafinctan abnblanan Hadesi chsinda “bir insanui Leger, ya
da KIYME T, diger biitin seyierde oldudu gibi, Fiyatchi/The Value, or WORTH of a man, is as of ail other things,
fis Price” seidindeki acikfamasma gdniddeeme yapmaktachr (bkz. Thomas Hobbus, teviathan, Tirkge 569,
ingitizce s:151)

(31) Keseligi ve kile ticaretini yasaklayan bistin ulusiararas fosan haklan belgelerinde bu husus acikea
vurgidanmakiadis. Bit belgeler ve hokimieri hakkinda apennh bilgi igin bkz. Semih Gematmaz, Cenel
Teori/2007, s(-:524-528, 534-537. Aynca hkz. Siliadin v. france, App. No. 73316/, pudgment of 26 july 2005,
paras.51, 85-86, 115-117, 123-125.

{32} Yoram Barzel, Econormic Analysis of Property Rights, Cambridge University Press, Second adition,

1997, 56113 {“The current prohibition of slavery implies that each individual is the owner of the capital asset
embedded in himself ar herscif, The abafition of stavery was accompained by the transfer of such capital assefs
from the previoits slave owners to the slaves themsetves”); Hyde, a.ge., se56. Bu mannksal ¢ikasimn cesithi
actfardan elestirel analizi ve ayn onclden hareket etmekle birlikee insan viicuduna kimsenin sahip olmadigr
karss goriisi igin bkz. . W. Harris, Who Owns My Body, 55:68-73, 84. Ayrica kg Penner, ag.e., sf: 123-124;
Murphy-Roberts-Flessas, a.p.¢., £33

(33) Kammea Kant bite, bu manugr yakalamstie. Bkz ve kry. tmmanuel Kam, Science of Right, si:99.

(34) Orenagin bz, Oguzman- Selici- Okiay Ozdcmis, Feya Hukuky, si4 {Yazarlarn ifadesi soyledic: “Ariik
kéilolik s67 konusu olmadigr igin baska bir insen iizerinde de ayni hak distinifememeltedir. Bu sebepledir ki

insan viicudu hukuken esya kavrarmnmn crgindache.”). Aynica biz. Sahin Atancs, Ttk Ozel Hukukunda insan
Kokenli Biyofojik Madedle (Organ Doku) Nakli Kavrarn ve Bundan Dogan Hukuki Sonucfar, Yetkin Yay., Ankara,
1996, sf:172: Serozan, Medeni Hukuk, s:68, 210-211; Serozan, Tapmr Fsya Hukuiw, sii71, 251, Krs. Ertas, Esya
Hukuku, st: 54.

(35 Ornegin, uyugturucu madde bulundurulmas ve saliimast da yasaktir. Ama uyusturecy maddeierin
psya statiisunde oldugundan siphe editmiyor. Ancak kes. Lrtag, Fsya Hukuku, 54,

736) Bkz. ve krs. immanuel Kant, Science of Right, 5299 (“+ence a man ritay be HIS OWN MASTER (sui
juris) but not the Proprietor of himself (sui dominus 1. so as ta be able to dispose of himself ar will, to say noth-
ing of the possibility of such a relation to other men; because be is responsible to 1 iumanity in his own person’,
biiyik harfler otijinal, altor ben izdim, B.G.) Gdndmtzdeki tnsar ticareti ile iigili sozlesmeler,
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lkuklarmda bir nesnenin hukuki anlamda
csya olup olmadigim tespit ederken kul-
lamlan Olciitlerden “kigisel olmama
sari” ramamen siibjektif niteliktedir. Bu
glgiit sayesinde insan viicudu malvarhi
diinyas) digina gikardmaktadir. Diger
dlciitlere bakildifinda (cismani ohnak,
simrlarin belirli olmasy, iizerinde ege-
menlik tesis edilebilinmesi, eckonomik

Waldron’un isabetle belirtiigi gibi, insan
teknik hukuk acisindan diipediiz tagimr
esva niteligindedir. Ancak bir insanun bir
bagkasimin taginirt olmasinm  hukuken
kabul gérmemesi, insamn cgya olma-
masindan ileri gelmemekte; sirf ahlaki
bir normun hukuksallasmasindan® kay-
naklanmaktadi.™ Kalds ki, Kita Avmp—a~
si’nin temelt olan Roma hukukunda

defer tagimas1) bunlarin  objektif
nitel'<te oldugn anlasihiyor. Doktrinde

¢ocuklar ve kadinlar da birer mal
statiistindeydiler.”  Nitekim vclayet

kisinin kendisini “kilelestinnesine” tira vermesini yasaklamalkiadirlar. Bu demektir ki, bir “insan” nesnedic
ve fakat devir ve intikale hukuken cevaz verilmenustir. Bu noktada “insan™ ile omegin uyusturucu ma;c.'delfpr
arastncds b fark bultimmamakiache, ' -

Qrnegin, Bulegney Millotlar Genel Kurulu tarafindan 15/1172000 taeih ve 55/25 sayil) Karaewyla kabuf
edifen ve heniz ..yumr'h}ge girmeyen “Suragan Orgitlia Suga Kassi Birlesmis Milletler Soziesmesini
Tamamiayan/Eki, Qzellikle Kadinlann ve Coculdarin Olmak izere, fnsan Ticaretinin érrn’e:?n:esr' Bastihstiiss vlr_'
Cezalanchrlmas: Protokolia®/i“Protocol 1o Prevent, Suupress and Punish Tratiicking in Pers;JrJS, Especiall
Wornen arid Children, Suppletmenting the United Nations Convention against Transnational Organized € r.l'rﬁe”f/
Madde 3/a,b. Tiirkiye bu Protokolid onaytamak dzere, 3040172003 tarit ve 4804 sayih 'anunubgkarmu;’nr f Rt;
04/02/2003, 5.25014; ve arddcdan Bakanlar Kurulu'nun 26/02/2003 tarit: ve 2003/5329 sayilt karariyla b(;
Protokoltn onaylanmawina karar vesitmig ve D karara eldi ofaral anslan Protololim Titkce resmi cevirsi ile
Ingitizce metni de yayimianmisur, (RG, 18/03/2003, 5.25052). 15/1 1/2000 taribli “insan Tic:areu'm'n C;r';fen.'nesn'
Bashrimas ve Cezalandhnimas: Protokolinin Turkce cevisisi ve ingitizce metni igin bkz. Mehmet ‘u“em..fi;
Gemalmaz, Inan Haklarr Belgelen/Cilt /2004, s£371-391 (Turkce) ve s£073-687 fingilizce}. ‘

“Atidicde 3 - Tericviinin hallanui

Bu Protokoliin amaclan Gakimmdon:

fa} “tnsan ticareti” ibaresi, kuwvet kullanarak yatudt kuvvet kuflanma tehididiyle yahut baska bicimlerde
bask wygulama, kaima, hile, aldatma, iktidaryiniifuzo kétidye kallimma yatus L'ormrmers;zf’:’ma?g"dur e;ﬁn‘eb-fh'r;.‘
bir n'_(m.m.mn'u bulurse istismar etme pahut bir bagka kimse lzerinde deneticn yotkisin haiz bir kisinin nzasms
remr_n 'fc;m kazang yahut inenfaaticrin verilmesifisaglanmasi) yahot almmass yoliaryla, kesilecin sémara amaciyla
renl?rnlr, tasimasyinaklediimesi), devieditmesi, banndinitase yahut teslin alinmass anlamuna gelecekiir, Sémiiri
Ierl.'m.ne. asgari ofarak, bagkafanin fahiseligioin somiirGimesi yahut cinsel sémdrdnin diger bicimier,
zorladcebril cabisiima yahut hizmete kogmaditabi tutmal, kilelit yabul kaielik benzeri uygufama.’ar-' Julh ,}< ) r
fkicwlend argantarm ahomas: dobil ofacaktir. ) B

ih! Bu Maridenn (o) beodinde dizemenen vollardan herfangi birf kultandimey oldugu takeirde, (2)

. (370 Eypannn “kisisel olmama” gartunn hokeni, o dinemde insan saytimayan koleleri hari¢ wtacak ofur
tsek, Ruma'ya leadar ger gdlirdlebilir. 56z konusu sart modern ifadlesint Kanl'la bulmustur: *The description of
an Object as “ to me’” wnay signify either that it is merely “different and distinct from me as a Subject,” or that it is
alsa ‘a thing placed of me. ane 16 b found eisewhere in space or time’ ”: “But from: this it follows ,uI once, that
such an object can only e a Carporeal Thisy towards which there is no direct personal Oblization. HF.‘I"I('E:‘ El
man may be HIS OWN MASTIR (sul jusis! but not the Proprictor of kimseli (sui dominus ), so:s tc he a.bie to
dispuse of himsait at will, 1o say nothing of the possibifity of such a relation to other men: because he is respon-
sible to Hunanity in his own person® bz, Immanuel Kant, Science of Right, s6:62, aynica 98-99). A yrica b.kz
Hegel, Philosopity of Right/ukuk Felsefesinin Prensipleri, paras. 33, $d, 49, Anglo-salson bukufenda da ROHTTF;
hukulai emetinde. Blackstane'nun henzer lir kogula mitliver tamminda Zimni bife ol yer verdigi gowdiliivor,
Bkz, Wiltiam Blackstone, Conimentaries on the Law of England, Book the Second-Vol If, (Orifinat 8:“.5!;; Oxfrrw;dl
Frinted at the Clarendon Press, M. DCC. LXVL), A Reprint of the Fisst Filition With Supplement, Dawsons of Pa.f‘I
Mafl, London, 1966, si: 2 ("that sole and despotic dominicn witich one man clasms and exercises over Hl.e exter-
rial things of the wenlnl”). .

{38! Waldron, Private Propesty, st: 3.2 ve dn. 15,

i39; Cocuklar bakinnndan aynt noktaya Kant ‘zimnent ite Hegel bile temas ediyorve dzeilikle Hegel,
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(custody) kavramn bunu biitin ¢iplakh-
giyla sergilemektedir.™ Tipki emegin ve
gide-rek viicudun kiralandigt bazi tzel
hukuk sozlesmeleri gibi, ne kadar
makyaj-lanisa makyajlansin bu husus
fark edilmektedir.

Bugiiniin ig, hizmet vb. sbzles-
meleri, ashnda bir kisinin emegini bir
ticret kargtiginda kiralamasidir. EZer
emek dzel hukuk sézlesmesine konu ola-
biliyorsa veya bir ticari ortaklifa ser-
maye olarak koyulabiliyorsa, bu emegi
fireten insan viicudu da bir mal
statiisiinde demektir. Gergi bu tip soz-
lesmelerde viicut hizmet alana devre-
dilmemekte; belirli bir siire i¢in “kiralan-
maktadu”. Ama bu, sadece devir ve
intikal yasagiyla igilidin® Viicudu ve
emegl esya statisiinden ¢ikarmaz.™
Kaldi ki emek ve emek kapasitesi zaten
devredilebilmekte, belli bir bedel
karsilifn bagkasinin hizmctine sunula-

bilmektedir.” Aslmda “(h)ukukcunon ge-
nellikle ‘esya tizerindeki egemenlik’ diye
sundugu miilkiyet, son degerlen-
dirmede, ‘insan tizerinde’ bir egemenligi
de igcrir.... Giinliniizde de &zellikle
isgiiciinii satin alan igverenin patronlugu,
diipediiz, emekginin soluk almass dahil,
uvku saatleri digindaki tdm  yagam
{izerindeki mutlak iktidan gdrlintmiine
biiriinmiigtiir.” *

Marx durumun tam bir tablosunu
stylece ortaya koyuyor: “Suurlan ice-
risinde emek-giicii satim ve alimmnn
siivip  gittigi aynidifuniz bu  alan,
aslinda, insammn doguglan var olan hak-
jarimn tam bir cenneti idi. Burada ege-
men olan yalmizea, Szgiirlik, esitlik,
miilkivet ve Bentham’dir. Ozgiuliikiiir,
¢clinkli, metanin, diyelim emek-glictniin
hem alicisi hem saticist yalnizea kendi
serbest iradelerinin ctkisi alundadirlar,
Serbest taraflar olarak sdzlesme yaparlar

Roma Hukuku'nu by agidan adaletsiz ve ahlak chgr ofarak nitelendinivor. Bkz. Iimmanuel Kant, Scicnce of
Right, st:174-115; Hegel, Philasophy of Right/ lukuk Felsetesinin Prensipler, paras.43, 175.

{4¢) Bu sebeple modemn ¢ocuk hakian hareketi ve buna dayanan yoni UIHH normiai, velayet kurumunu
bir ebeveyn hakkr olarak degil, bir gorev olarak dizenlemisler ve gocugun velayetin kuilamimastna genis dlcide

katlmasing saglayacak hak tormunda hiktimicre yer vermislerdi,

(41) Aynt yonde olarak bicz. Hegel, Phifosophy of Righi/t-lukuk Telsefesinin Prensipleri, paias.66-67.

(42} Aynt yonude alirak Marx, Kapital-Binnci Cift, s£:182 vel. emek glictinitn alim satioundan hahsetmekie
ve sf:183te sunban yazmaktadhe: “Emek sahibi ite para sahibi, pazarda karst kargya getuler, esit haklara sahip
kinseler olaral temasa gegerler, aralaringaki lek fark bitisinin satw, digerinin alicr otmasidic; bu yonden yasalar
karsssinda her ikisi de esittir, 8u iliskinin stirekli olabrlnes: 1in, emelegticu sahibinin, bunu, yalnizca belieli bir
siire icin satmast gereklidis, clinkii eger onu topian ve suresiz satacak olursz, kendini satrmg, kendini Gzgtir bir
insan olmakian cikartyr kileve, meta sahibi ofmaktan qikarnp meta hatine dontistirmds olur. Emek-giciine
daima kendi i/ maly, kendi metar gozuyle bakmasi gerekir, ve bunit da ancak, onu, alicrin eniri aftina gecici bir

haldandan feragat etmemis ofur” {vurgu eklenmisti),

Bu metnin sonunda Marx, Hegel'e atf yapmakiache. Hegel, Philosophy of Right/Hukuk Felsefesinin
Prensiplert, para.67'de yuntarr vazmakeachr: “Bedensel ve zihinsel faaliyetime ait Ozet kapasitelerimin ve
melekeleritnin piinferit {izole) bir Grintingd, yahut bunfann kuttanimry, sivch bir zaman icin, bagke Girist lehine
clden qikarabifivim, ciinki bu sinirfandiema, kapasiteterimin ve meleketerimin, lolaf ve eviensel varhifimia bir dis
iliski icine girmelerine yol agar. Biitin cahsma siremi ve timiiyle Grenmion elden cikarsaydien, bitdn eviensel
varkign, bitan faaliverimi ve realiterni, gahsiyetimi bir baskastmn mulkiyeti haline getirirdim.”

{43) Macpherson, a.g.e., sf: 64°te, liberal demokrasinin kabufferinden biri olarak sdyle diyor: “Although the
individual cannot affenate the whofe of his property in his own person, he may alienate his capacily to labous™,
Ayrica belistmek gerekic ki hukukun ekonomik analizini yapanlar da ayns yonde bir yaklasun sergitemektedit.
Ornegin bkz. [arcld Demsetz, “Taowards a Theory of Property Rights”, American fconomic Review, Vol, 57,
issue 2 May, 1967, sf:347-359, 344-349; Richard A. Posner, The Economics of fustice, Harvard University Press,
1981, sf:109-111. Elestirel olarak blz. Penner, a.g.e., sf122.

{44) Scrozon, a.g.m., sf: 244.
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ve vardikiari anlagma, ortak iradelerinin
yasal ifadesinden bagka bir sey dcildir.
Esitliktir, ¢linkii birbirleriyle basit meta
sahipleri olarak iligki igine girerler ve
egdegeri esdegerle degisirler. Miilkiyet-
tir, ¢iinki taraflar, kendi mali olan seyler
tizerinde  (asarrufta  bulunur. Ve
Bentham'dir, ¢iinki her iki taraf da
valmz kendisini disiintir. Bunlast bir
araya getiren ve iligki icerisine sokan ek
giic, bencillik, kazang ve ozel kigiscl
cikardir.” *

Aslinda 6zel hukuk bu tabloyu fark
ettifi icin emegin ve giderek viicudun
edim olarak konuldugu baz sizlesmeleri
hukuka, ahlaka, kamu diizenine ve
medent hukuk antaminda kisilik hak-
larina aykir1 bularak gecersiz addetmek-
tedir* Bu tip yasaklarla hukuk, viicudu
mal/meta statiistinden ¢ikarma gayretine
girmigtir. Ancak bu gayret sadece ug
éroekler icin miimkiin olmakta ve insan
viicudunun bir esva/mera statiisiinde
oldugu gercegi saklanamamakiadir.
Ustelik bazt devletlerde fahiselikten
Gtiirl dogrudan fahiseden vergi alindi§
gergegl, viicudun bir cgya olarak
gorildiigline hir kez daha igaret etmekie-
dir.

Kaldr ki, kisilerin ve mallarin
serbest dolaginuni sintrlayan veya toptan
yasaklayan hukuk anlayisi, emegin ve
giderek vicudun asimnda bir meta olarak
mitalaa edildigini gdsteriyor, Kigilerin
serbesl dolaginu denilen olgu, gercekie,
emegin dolagimuny ifade eder. Bu sebep-

ledir ki, mallarin ve Kisilerin serbest
dolagimi bir paranin iki yiizii gibidir.”
Ustelik baz: 6zcl hukuk sdzlesmelerinin
konusu dogrudan dogruya belirli bir
insanmn emeginin devridir. Hatta bhaz
hallerde emegi ve dolayisiyla kendisi
devredilen kisi, Ozel hukuk sozleg-
mesimin taraflariun iradesiyle baghdrr.
Tipki bir nesne gibidir. Futbolcularm
durumu bu duruma iyi bir troek tegkil
ediyor.

Iste yukarida aynnuli ézeti verilen
AIHM’in FC Myetebi v. Georgia kararim
bu baglama oturtmak miimkiindiir.
AIHM, bagvurucu futbol kliiibiiniin
vetigtirdigi  bir futbolcu iizerindeki
hakkinin (yerigtirme bedeli) miilkiyel
hakkina benzetilmesini katcgorik olarak
Pi-1'in kapsami digmda gdérmemistir.
FIFA’nin Oyuncularin Statiisii Komitesi
iki kliip arasindaki bu anlagmazhi “fut-
bolcuya vonelik federatif haklarm
miilkiyetinin/sahipliginin  (possesion)
nakli/ternlikiftransferi” olarak nitelendir-
mistir. FIFA'min bu nitelendirmesini baz
alan Mahkeme, P1-1°in uygulanabilir-
ligini diglamamug ve fakat zaman yéniin-
den yetkisizlik temelinde (ratione tem-
poris) sikayeti kabul edilemez bul-
mustor.™

Biitiin bunlar, son tahlilde, viicudun
da bir mal gibi tasarruf edilebilecegini
gbstermektedir. Mahkemenin bir kisi
tGzerindeki mali haklann P1-1’in cerce-
vesine girmesinin yolunu kapatmarmsg
olmasi, ¢aliganlarin/iscilerin, hagta ticari

{45) Marx, Kapital-Birinci Cilt, si:191.

{46} Barzel, a.g.c., st:113. Tork Borglar Hukuku dizleminde genel ofarak bkz. Sefahattin Sulhi Tekinay-
Sermet IAkman—HaIuk Bircuoglu-Atitla Altop, Tekinay Borglar Hufaku, gizden gecirifmis 6. Bas,, Filiz Kitabevi,
?988, fstanbul, s£:521-541; M. Kemafl Qguzinan-Turgut Oz, Borclar Hukuku-Genel Hiikiimies, Filiy Kitapevi,
Istanbul, 1995, s£-70-73; Fikret £ren, Borclar Hukukis Genel Hitkimler, 9. Bast, Bera Ya .. Arafik 2006, sf 289.
?94; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku-Genel Huikiimler, Géizcen gecirilmis attinct basi, Beta Yay., Nisan 2008,
fstanbul, s£:36-40; K. Ahmet Sevimdi, fs¢inin Ozel Yasamina Midahalenin Sinirlar, Legal Yay., fstanbui, 2006,
sk61-64. Bu dipnotuntly sikeediten cserlerden harekette 4721 sayih Tiick Medeni Kanunu'nun 23. Maddesi ife
818 sayihi Borglar Kanunu'nun 19/2. maddesi hiikimleri burada zikreditebilir.

(47) Bu argimant Pasukanis, a.g.e., si113 ve Jn.12'den uyarfachm.

(48! FC Mretebi v. Georgia, App. No.38736/04, fudgment of 31 July 2007, paras.19, 52.
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girkctler olmak iizcre bagkalarimn
miilkiyet haklarnin konusu olabilecegini
gostermektedir.” AIHM'in FC Mretebi
v Gurcistan davasindaki yaklagiminm
bu yorumu kamimca Séozlegme sistemi
icerisinde dalgalanmalara yol agar.

Oncelikle ATHS'in viicut biitiin-
ligini kornyan 3., kolelik ve kulluk
yasagii diizenleyen 4., ve ozel hayata
saygl hakkmi koruyan 8. Maddelerini
hatirlatmak gereklidir. Zikredilen bu
haklann igifinda konuya egilindiginde,
viicudun tasarruf edildigi birgok dorum-
da PI-1'in uygulanabilir nitelikte
olmadigi sonucuna varllmahdw.® Yani,
kamusal makamlario vicudun edim
¢larak kullamldif bir sozlesmeye miida-
hale ederek hukuken gecersiz kilmasi
durumpunda miilkiyet haklkma daya-
milarak AJHM 6niinde bir iddianm dile
getirilebilmesi pek olas: de§ildir. Zira,

uyannca P1-1 ancak ATHS de yer alan
bagka haklarla ¢catismadigi Slgiide uygu-
lanabilir nitelikicdir. Bununla birlikte,
bazi hallerde ATHS Madde 8’in kamusal
makamlarin bu tip sdzlesme Szglirliigii
miidahalesine karg: belli bir koruma
saglayabilecegi ongdriilebilir. Yine dc
Madde 8 uygnlanabilir olacak olsa bile,
Madde 8/2'deki sturlama Iklozunun
varhig1 akilda tutnlmalidu”

Tibbi alanda viicudun ticart arnagcla
kutlamlmas: da GIHH tarafindan yasak-
lapmugtir.  04/04/1997 tarihli  Insan
Haklann ve Biyotip Sozlesmesi’nin™
2], Maddesi™ insan viicudunun dogal
haliy-le ticari kazang amach olarak tasar-
ruf edilemeyecegini kurala baglamigtir.
Eklemck yerinde olur ki, ayni esas,
Insan Haklart ve Biyotip S6zlegmesi’nin
24/01/2002 tarihli Organ ve Doku
Nakli Protokolii™ Madde 21/1’in
birinci fikrasinda da yinclenmigtir.™

{49) Futholcular dzelinde ve Ttirk Borclar Huluku acistndan krs. Ertas-Petek, a.g.e.. s£295-297,

{50} Nitekim hukuka ayket olarak Fransa‘da buiunan bir yabancinn, zorla ev izlerinde ¢atigintmas) ve
calistvaniann cezai smamida yaptinmsz biraksfmas Al 1S padde 4'in ihlalint sonuclamighr. Sifiadlin v France,
App. No. 73316/01, judgment of 26 july 2005. Ayrica bkz. ve krg. Tremblay v. France, App. No. 37194702,
Judgment of 11 September 2007.

{51) Bkz. Preity v. the United Kingdom, App. No.2346/02, firclgment of 29 Aprif 2002, paras.62 ve 65'den
fayasen.

152 Aveugo Kunseyi larafindan kazirlanarak 04/04/1997 tarihinde imzaya acdan “Biyolofi ve Tibbio
Uygulanmas) Bakumnclan fnsan Haklanmin ve fnsan Haysiyetinin Korunmasina Sézlesmesi: fnsan taklan ve
Biyonp Sozlesmesi“nin (No.164, “Convention for the Protection of Human Rights and Human Dignity with
regard to the application of bivlegy and medicine: Conventiont on Feanan Rights and Biomedicine”s 01712/1998
taribinde yisiirlige girmistir. Tarkiye, bu Stizlesmeyi (04/04/1997 tarihinde imzalamis ve onaylamak dzere,
Q3/12/2003 tarik ve 5073 sayiht “Biyoloft ve Tibbin Uygulanmas: Bakimindan fnsan Haklar: ve Insan Haysiyetinin
Korunmas: Sezlesmesi: insan Haklare ve Bivoup Sozlesmesinin Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun“u (RG, 09/12/2003, 5.25311) ¢ikarmugtir. Bu Stztegmenin Turkce resmi cevirisi ve ingilizce arifinal metni,
Bakanfar Kurulu’'nun 16/03/2004 tarih ve 2004/7024 sayir kararma ekli olarak yayimlanaustir, (RG, 20/04/2004,
5.25439). Tiirkive onay helgesini AK Genel Sekreterligime (02072004 taribinde depo etmigtir ve bu Sézlesme
Tairkiye bakimndan 01/11/2004 taribinde yiirirlige girmistin. “insan Haklar ve Biyobp Sézfesmesine tligkin
bilgi icin bkz. Semif Gemalmaz, Genef Teorif2007, si:12719-1231.

“Insan Haklart ve Biyotp Sizlesmesi” (md.21) normu s8yledir:

“Madde 21 - Mafidticari} kazang yasag:

153) insan bedeni ve onun parcatars, bu nitelikderryle, walifticari) kazang saglanmasina srac/tkonu} ofmay-
acakie”

(54} Avsupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 24/01/2002 tarihinge imzaya agilan “Insan Haklar ve Bivotp
Sézlesmesinin, insan Kokenti Organ ve Doku Nakline iliskin £k Protokoli” iNo.186, “Additional Frotocot t the
Cunvention for the Protection of Human Righis and Biomedicine, concerning Fransplantation of Organs and
Tissues of Human Origin”} 01/05/2006 tarihinde yeiritige ginmistis. “Organ ve Doku Nakii Protokol” hakkinda
bilgi icin bkz. Semih Gemalmaz, Genet Teor/2007, sf:1237-1240.

{53} “Organ ve Doku Nakii Protokold” (md.21) normu sayledir:
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Keza, UNESCO/Insan Genomu ve
insan Haklar:1 Ev-rensel Bildirisi®
Madde 4’de, “insan genomunun dogal
durumunda malifticari kazang saglan-
masina arac/konu olmayacagt” belir-
tilmektedir.

Béylelikle insan viicudunun UIHH
agisindan devir ve intikale elverigli
olmadigr sonucuna vanlmaktadir. Zaten
bityle bir kullanym, yukanda agiklandig:
lizere, gatisma modeline aykirilik teskil
edecektir. Ancak su teorik ayrnna igaret
edilmelidir: Tnsan Hakiari ve Biyotip
Sozlesmesi insan  viicudunu egva
statiisiinden ¢ikarmus olmayip, sadece
meta statiisiinden ¢ikarrmstir.

Biitiin bu tartismalarin Stesinde,
P1-F’in uygulanabilirligi bir an igin
kabul edilccek olunsa bile, bu maddede-
ki stmrlama klozlannin varligr ihlal
sonucuna vardmastn oldukga giiclestire-
cektir, Kaldi ki, Strasbourg organlarinin,
emek sahibi acisindan emegi ve giderek

hakki kapsamina sokmadif kararlari
mevcuttur.”’

Yukarida yapilan  agiklamalar
1s18nda denilebilir ki, s67 konusu karar-
larda zaman duvan emek sahibi
agisindan teorik olarak bir rol oynama-
maliyds. Viicuda ve kol giiciime dayal
emcgin kendisi, miilkiyet hakki koru-
masindan vararlanabilmelidir. Emek,
pivasa diizeninde korumasiz kalma-
mahdir.  Miilkiyet bakks  disinda
ATHS deli baska hicbir hak, emejin
piyasa diizeninde yeterli olciide korun-
masma  imkan saglayacak nitelikte
degildir. Bir kisinin emek disindaki
malifegyass, kosullann gergeklestiginde
P1-1 korumasindan yararlanabilirken,
emegin yararlanamamasiu hakh kilan
higbir bukuki gerekce bulunamaz,*
Ustelik, cmek karsihig bir ticrete hak,
sosyal haklan diizenleyen hemen hemen
biitiin belgelerde yer almaktadir. Caligma
kargihg adil hir iicrete hak, ekonomik

viicudn zaman duvar sebebiyle mitlkiyet Mitelikli - olmakla,  P1-1'in - aradig

“Macide 21 - Maliflticari) kazang yasagr

1. fnsan hedeni ve onun parcatan, bu niteliklerivie, nwaliftican} kazanc yahut bununfa karstfastirilabili
svantef saglanmasina_arag/tkonu) olmavacakur. .

Yukandaki hikam, bir mafiffticaril kazang yahut ozellikie agabuclaki halfer olmask tizere, bununta
ksdagtirdabilie bir avantaj olusturmayan demeleri engellemeyecektir:

- cani bagislayicilann kazang kayln igm tazminat ve forgan yahut dokununi crkardmasinin neden oldugu
yahut tibbi muayenelere iliskin haidt kidnabific herhangt bir bagka gider icin yapilan ddeme;

- {organ yahut doku! nakledilmesiyle baffiantl ofarak ortaya oikan meyro Gbbi yahut ifiskifi teknik
hizmetler icin haikh kiinabitir bir Gcretin ddenmess;

- yagayarv{cants) kisiferden organ ahnmasiin dogurdugiu usulsiiz zarar halinde tazminat odenmesi,

2. maliftticari} kazang yahut burunla karsiastirdabitic avantaj saglamayr teldif yahut talep etmek amactyfa,
organ yatu doku talebinin/ithtiyacinin) yahut arzinm rekban yosakianacakbr.” (vurgy eklenmistic).

(56} UNESCO Genel Konferanst'pun yirmi-dokuzuncy olunimunds 11/11/1997 tarihinde kabu! edifen
“nsan Genomu ve Insan Hallar Evrensel Bildi-risi“nin (“Universai Declaration on the Muman Genome and
Hurian Kights”) ingilizee metni icin bkz. fanusz Symonides and Viadimir Volodin (selection of documents and
intrachiced by, (INFSCO and Hutnant Rights: Standard-Setting Instru-ments, UNESCO, Paris, 1999 {second edi-
tion}, si:130-138, UNESCO'nun 11/11/1997 taribti “frsan Genomu ve fnsan Haklars Eveenset Bildi-risi, kabuf
edilmesinin ardindan, Birlesmis tilletler Genel Kurutu'nun 0%/12/1998 tarii ve 53/152 sayili karariyla benim-
senmigtir, 117011997 tarihli UNESCO Bildirisi hakkinda bilgt ve degerlendirme fcin bkz. Semily Gemalmaz,
Genel Tecri/2007, 544934-940.

{57) Van der Mussele v. Belyium, fudgment of 23 November 1983, para.48.

{58) Giderim hakkuyla ilgili bir mesefede Naser doneminde zorla calistirian baze Kisilerin tazminat tale-
pleri P11 kapsaminda goriimustir. Ancak bu tazminat alamamug olmalan olciilii bir mitdabale olarak addedil-
migtir. Bkz. Poznanski and others v. Germany, App. No. 25181/05, Admissibility Decision of 3 July 2007,
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ekonomik deger Olgiitiinii karsilamak-
tadir.®  Ayrica, kimi hallerde ulusaliisiii
hukuk, ulusal hukukta yer almayan
miitkivet hakkimn kaynag olabilir.®
Sosyal ve ekanomik haklan diizenleyen
UIHH belgelerinin bu kaynagi teskil
clmesinin éniinde teorik bir engel bulun-
mamaktadir.

Nitekim bazi AIHK kararlan bu
yaklagimi desteklemektedir, Hapisha-
nede cczasim ¢ekmekte olan bir mah-
kum, hapishanede yaptifi caligmadan
elde ettigi gelirin bir kismina salrverilme
zamaninda loptan 6demek icin idarece el
konulmasiun P1-1°1 ihlal ettigini ileri
siirmiigtiir. Paramin  alikonulmas: ile
saliverilme amnda yapilan odeme
arasinda gecen siire icin bir faiz de veril-
memelktedir. Komisyona goére, hapishane
yagam i¢in normal/olagan kabul edilen
ve Sozlegsme Madde 5/ (a) ile Madde
43 (a) hiiktimlerince agik¢a taninan baz
spesifik kayillamalar dikkate ahndi-
dmda, idarenin gelirin yansint ileride
saliverilme amnda oOdenmek izere
abkoymasy P1-1/2'deki genel yarar
amacma uygundur. Buradan hareket
eden AIHK bu tip bir diizenlemenin
mahkumun miilkiyet hakkinhin 6ziine bir
miidahale leskil etmedigine karar
vermoistit. AIHK devamia, faiz alma
hakkimn P1-1"den cikarsanamayacagini
vurgulamig ve bagvuruyu acikca temel-

sizlik acisindan kabul edilemez ilan
etmnigtir.” _
Emegin bir mela olarak P1-1 kap-
samnda yer aldigma dair daha yakin ta-
ribli bir diger karar ise Fenze! and
Kiliner bagvurusudur. 40 yildir ¢ahgtik-
lan girketle is sozlesmeleri mahkeme
kararlarryla feshedilen bagvarucular
Sozlegsme'nin zorla galisnrma yasafing
diizenleyen Madde 4 ile P1-1'c dava-
narak cesitli iddialary ileri stirmiiglerdir,
Madde 4 cergevesinde bagvurucular
kendilerinin feshedilen sitzlegme sebe-
biyle bir hak kaybma ugramamak i¢in
karsiliksiz olarak galigmaya zorlandik-
larins giindeme getirmiglerdir. ATHK bu
iddiaya itibar etmemistir. Komisyona
gore Madde 4’iin iki unsuru bulunmalk-
tadir. Birinci unsur, zorla ¢aliymanm
kisinin iradesi hilafina olmasi. ikinei
umsur ise, bu tgin veya hizmetin yerine
gelirilmest  ylikdmliiliigi ya baksiz
{unjust) veyahut zalimane (oppressive)
ohnast ya da kend: basina kaginilabilir
bir zorluk olugturmasi, OQlayda ise
bagvarucular kendi dzgiir iradeleri ile 13
szlegmesi yaprusiardir. Ayrnica, ulusal
mevzoat uyarinca bir ayhk feshi ihbar
stiresini miiteakip sézlesmeleri feshetne
haklari vardw. Ustelik bagvurucular, is
sozlegmelerinin feshedilmesinin sozley-
me Ozgiirlliklerine kayitlama olusturacak
derecede bir mali kayiptan/zarardan
muzdarip olduklarini gdsterememig-

H.Burak Gemalmaz

lerdir. Her haliikkarda, ¢aligmalarinin
haksiz veya zalimane olduZunu gosterir
bir belirti bulunmamaktadi. Madde 4
acisindan bagvuru agik¢a’ temelsizdir.
Bagvurucular miilkiyet haklki ckseninde
ise sozlegmelerinin feshedilmesinin el
atma (expropriation) niteliginde oldu-
gunu ve ulusal mevzoal uyarinca hangi
cahsanm sotzlesmesinin feshedilecegine
miinhasiran isverenin karar verecek
olmasmin ayrimetlik tegkil eitigini ileri
stirmiiglerdir. AIHK’e gore, bireyler
arasindaki  6zel hukuk iligkilerini
diizenleyen ve bir Kiginin miilkiyetini bir
bagkasinta devretmesini saglayan yasal
hiikiimler, bir kiginin bir bagkas lehine
miilkiyetinden keyfi ve haksiz. olarak
yoksun birakilmasina yol agmadikca
kategorik olarak miilkiyetten barigcil
yararlanma hakkini cignememektedir.
Olayda s6z konusu olan 6zel hukuk
sozlegmeleridir. Ueret alma hakk: dahit,
bagvurucularin bu sézlesmelerden kay-
naklanan haklary P1-1 anlamunda mal-
varhgl olarak miitalaa edilebilir. (layda
bagvuruculanin  stzlesmelerin  feshi
ulusal mevzuata uygun olup keyfi nitelik
arz etmez. Zira sdzleymeler fesh-
edilmezse, alacaklilarmin haklari veya
sirketin varlig: tehlikeye giver. Kald: ki

bagvurucular kismi bile olsa belli bir
tazminat almiglardir. Boylelikde 6lciistiz
bir zarardan/kayiptan muzdarip
degillerdir. Bu scbeple olayda P1-1'in
ihlali oldugu sonucuna vardiracak bir
gosterge bulunmamaktadir,”

Bu kararlar vesilesiyle bir kag husus
iizerinde durulabilir. Tik karardan agikca
anlasildifma gore, mahkumlarin hapis-
hanede emegi kargihg: clde ettii gelir
P1-1 kapsamina girmektedir, Ustelik
daha genel olarak, emegin bile miilkiyet
hakki kapsamina girdigi bile soyle-
nebilir.” Ikinci karar bakimindan emek,
ve bunu belirlemek tizere ig ve hizmel
sozlegmeleri P11 kapsaminda degerlen-
dirilebilecegi anlasilmaktadir. Gergi
Komisyonun karart net degildir; “may”
kelimesini  kullanmakla  ilkesel  bir
durugtan ya da standarttan ziyade her bir
somut olay 6zelinde degisken bir yapiva
isaret etmekiedir. Yine de karardan
emegin P1-1 kapsamina girebilecegi
sonucu cikardabilir. Kaldi ki, P1-1"in
zaman duvan acisimdan uygulanabilir-
liginin saglanmas1 icin aranan hukuki
sebepler arasinda sézlesme bulunmak-
tadir® Ig sézlegmesini de bu baglamda
diisiinmenin dniinde bir engel yoktur.

{62) Bu gerekoelerle sikayet acik¢a temelsiz oldugundan kabul edifemez niteliktedic. Bke, Fencel and
Koéllner v. Austria, App. No. 22351/93, Admissibility Decision of 15 May 1996.
{63) Bu noktada hukuka aykire ofarak bulundugu ilkede zorlz ev islerinde cahstitlan kiginin vaptigh

{39) Cahsma ozgirligd bafewnwchin nuekim, doktrinde Tanér, daha 1978'de, calyma ozgirtigiinin
miitkiyet hakbke e yalan iliskisi nedeniyle ckonomik ozgirliik olarak mitalaa edilmesi gerektigini ileri stirmtistdr.
Bk7. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, fstanbul, AMay Yay., Subat 1978, st: 99. Ayrica bz, Krzysztof Drzewicki,
“The Right to Work and Rights in Work”, Economic, Social and Cultural Rights, Sccond Revised Edition,ed:
Ashjorn Eide, Catarina Krause, Aflan Rosas, Martinus Nijhoff Publishers, London, 20007, sf: 223.243.

{60 Bu konuda bke, Burak Gemalmaz, a.g.e, sf 158-16(), 172-174.

61) X. v. Austria, App. No. 8346/78, Admissibifity Decision of 6 March 1980, DR Vol. 19, sf: 230-231,
deellikle 241 (“Taking inlo account of the spesific restrictions which are normal in prison fife and are recognised
by the Convention (Anicie § (1) {al and Aricle 4 (3) (a)), the Commission considers thal a regulation according
0 which a part of the work remuneration of a prisoner shalf be reatined by the prisun administration with o view
to accutnmulating a small capital for his use after release is no doubt in sccordance with the general interest. I
does not appear that such a regulation interferes in any way with the substance of the prisoner’s propenty rights.
A right 1o payment of interest cannot be deduced from the provisions of the above Article.”}.
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basvuruda, magdure “istthdam” edenlerin cecalandinimamasinin AIHS Madde 4'e ayln diistdgane dair Sifiadin
karars zikredilebifir. Bagvurucu sadece, yilfar boyunca neredeyse hiclic ticret almadan vermek zorunda kaldigh
emegin kulluk ve zorla calistirma teskil etiging iddlia ctmistir. Magdurun bu yonde bir talebi ofimamastna ragmen
AIHM, re’sen problesi bir de PI-1 agisindan inceleyebilirdi, Sifiacin v. France, App. No. 7331601, judgment of
26 fudy 2005.

Bir haska ging dinek, fahiselik mesleging birakarak sigortalr ofmalk isteyen bagvurucunun sosyal sigorta
kururpu tarafindan prim odemeye zorlanmas ve bu scheple basvurucunun fahiseliye devam etmek zorunda
kalmasinin AlHS Madde 3'te diizenfenen insanhk chisi ve agagilagic twamete vasags ile AIHS Madde 4'de dizen-
tenen kolelik-kulluk yasagins ihlal ettigininin ileri sirdldiugi Tremblay vakasidie. AlFIM Tubige corlasnanin insanhk
disi ve asaglayic) muamele yasadin ihlal odacegini ilkesel bazda hikme baglamakla birikte, olapda resini
makarniar bagvurucudan fahisafik yapmasin talep etmedikferi ve bagvurucunun primiferi odemek igin baska bir
is bulmasinmn dniinde bir engel olmadigr icin iddialan benimsememigtir. Bkz. Tremblay v. France, App. No.
37194/02, Judgment of 11 September 2007.

{64} Association of General Praciitioners v. Denmark, App. Nn. 12947/87, Admissibifity Decision of 12
July 1989, para.t {The Lawi; Stretch v. United Kingdom, App. No.44277/98, judgment of 24 june 2003; Asilo v.
Moldova, App. No. 40663/98, fudgment of 8 November 2005, para. (.
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SONUG

AITHM’in FC Mretebi v. Georgia
kararindan hareketle ATHS &zelinde
UtHH agisindan insan viicedunun huku-
ki  statlisiine dair  yapilan  bu
degerlendirmeler gostermektedir ki,
insan vicudu ile emeg birbirinden
ayirarak yapuan bir smflama daha
elverigli bir koruma saglayacakur., Bu
agidan insan viicudu, bagta AIHS in 67el
yasam haklinu koruyan 8. Maddesi
gergevesinde bir koruma gorecekken,
emek, meveut igtihatlar bu konuda natlik
icermese dahi, Pl-1 miilkiyet hakki
cercevesinde korunabilir.

Pozitif hukukun, hokuki dinyayt
malvarhg ve kisivarhgr olarak iki ana
kategorive ayirmas: ve bunlan sdzde
farkll hukuki rejime ve kurallara tabi

kilmas1 timiiyle yapaydir ve hukuken
kigi sayilmayan kélelerin somiiriilmesini
miegrulastirmak amaciyla korgulanmugtir,
Bu kurgu, cilalansa da, benzeri ayrimci
amaclarla varhging stivdiirmektedir.

Her viicudun bir sahibi vardur ve bu
malikin kim oldugu veya olabilecegi
tamamen belirli bir dénemde ve belirli
bir yerde gecerli olan hukuk politikasinin
sonucunda belirlenmekiedir. Ahlaki/fel-
sefi ideal degerlerden beslenen fikirler
ne tarihsel maddi veriler karsisinda ne de
hukuk kural ve kurnmlarinin analizi
kargisinda bir gecerlilik  tagimaktadir,
Ustelik, biitiin insan hak ve Ozgiirlik-
lerinin laik bir anlayigla etik temel-
lendirilebilmesi, her bireyin kendine
sahip oldugu kabuliinii gerektirmektedir.

Hukuk ve Siddetin “Hayaletimsi” Birlikteliginin
Benjaminci Elegtirisi Uzerine Bir Inceleme

Kurtul GULENC"™

Siddet ve uygarlik arasindaki iligki
sikca tartigilan bir konudur. Bu iliskinin
degerlendirilmesi uygarlifa bakig agisi
ve onu olusturan farkl 6gelerin yornm-
lanmasi ile miimkiin olabilmckicdir. Bu
degerlendirme tiirleri ise ¢ok cesitlidir.
Bu cesitlilik degisik, hatta ¢ogu zaman
birbirlerine karsit uygarhk kuramlarm
dogurmustur. Uygarhk kuramiar, genel-
likle belirli bir uygarlifin ya da kiltiiriin
ozelliklerini ortaya ¢ikarmayl, temel
niteliklerini anlamay: ve o uvgarlifin
neden o sekilde geligtigini, bunu nasil
gercekleytirdigini aciklamayy amaclar
(Imbusch 2000:91). Siddet sornnu
baglaminda diigiindiigiimiizde Ban
uygarhun/moderniteyi inceleyen uy-
garlik kuramlan arasinda en ¢ok benim-
senen goriiglerden biri, siddeti, zamana
bagimh, gelisim siirecinde Snemi ve
bovutu azalan, modernite éncesine ail bir
fenomen olarak goren yaklasimdir (Im-
busch 2000: 92). Bu yaklasimin lemel
savi sudur: Uygarlik gelistikge, yani
modernlesme siirecinde ilerlemne kayde-
dildik¢e insan dogasindaki saldirganhik
duygulart kontrol altinda tutularak en-
gellenecektir. Bu teoride insan dogasin-
daki saldirganlik duygularimn ve siddet
egilimlerinin/davramslarinm engellenme
siirecinin kaynagi bir yandan toplumsal
isbsliimii dle yandan devietin denetim ve
yaptinim giicliniin merkezilesmesi ve
tekellegmesi olarak kabul edilir (Tmbus-
ch 2000: 97). Bu uygarhik kuram savu-
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nucularina gore devletin bir giddet tekeli
clarak ortaya cikisiyla birlikte, siddet
kontrol edilebilen ve etkin bir gekilde
sinirlandirilabilen bir olguya déniigccek-
tir. $1ddet-uygarlik 1ligkisini insan dogas:
ekseninde irdeleyen bu yaklagunda te-
mel olan, siddetin kendisi degil, denet-
lenme bicimidir. Bu denctim gorevi ise
devlete aittir. Devlet, siddetin tekelidir,
Devlet, bu rolinii gerceklestirirken hu-
kuku kullamir. Devlet eliyle gerceklesen
kontroliin ve sirlandirmanin temel
arac1 hukuktur. Burada paradoksal bir
durum vardir, Hukuk, siddetin bireysel
ve keyfi kullanumaimn yasaklamaya cali-
stirken, kendisini siddet yoluyla, siddete
bagvurarak kurmaya calisir. Yani giddeti
kontrol altina alarak engellemeye ¢aligan
temel kurum giictinii siddetten almak-
tadir. Dolayisiyla siddet, hukukun ken-
disini kurumsallagioma asamasinda,
hukuka, bitylelikle de temel formunu hu-
kuktan alan modern devletefuygarhiga
icsel bir olguya déniisir. Hukuk ve
siddet dolayimi 6ylesine ‘“hayaletimsi”
bir kombinasyon i¢ine girer ki, devlet
aygity, “siddete basvurma hakkins’, ken-
di var oluguna igsellesmis bir gekilde
bulur (Kardes 2007:3).

Caligmadaki amacim bu paradoksal
durumu elestirmektir. Bu elestiri Walter
Benjamin'in Siddetin Elegtirisi (1921)
adli metninden hareketle gereeklestirile-
cektir. Benjamin, bu metninde, siddeti;

{*) Maltepe Universitesi Felsefe Bétiimit Ogretith Hernans
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