Liberal Feminizm Uzerine Tartigsmalar

Hatice Nur ERKIZAN*

Liberal politika kurami d¢ temel
6ge tzerinde yiikselir ki bunlar sirasiyla:
1) haklar, ijotonomi ve 1) akil’dur. Buna
gore: insanin hakian vardir ve o bu hak-
lart kullanma 0©zglrligiine sahiptir.
Ozglirliigii smirlayan tek sey digerlerinin
haklanidir. Bu politik kavrayis insana
iliskin baz1 temel varsayimlara dayanir
ki onlardan en dnemli olam: sudur: insan-
lar arasindaki (arkhliklar ne olursa olsun
onlarm hepsinin paylagtiklar: bazi nite-
likler vardir ve bu niteliklerinden dolay
da hakfarn vardm. Rasyonalist liberal
gelenede gore, bu teme! nitelil akildr.
Ozgiirliikeii liberal gelenek ise, adindan
da agikca anlagilacag: gibi, otonomiye
merkezi bir dnem verir. Kendilerine
Kant'in dustincesini temel alanlar icin
ise otonomi ve haklar birbirin: gerektir,

Aklin hiberal diistincedeki merkezi
iglevini  1nkdr etmek olanaksizdir
Dolayisiyla; aklin dogasmmm ne oldugu
liberal diigiincenin iizerinde durdugu en
onemli konulardan birini  olugturur.
Tarihsel olarak zengin bir alal anlayisina
sahip olan liberalizm insamin aki sahibi
bir varlik olarak bicimlendirme, karar
verme ve kiginin haklarmni ahlaksal bir
toplumda yagama gegirmesine biiyik bir
onem verir. Ve boyle olmasi bakimindan
da akil, ahldksal ve politik séylemlerin

kendisine dayanilarak gerceklestirildigi
bir “téz” iglevine sahip goriinir.

[lk basta cinsiyetsiz, tarafsiz ve
evrensel bir dogaya sahip gibi gorlinen
akid kavrami, diinden bugiine, trnegin;
Mary Wolstonecraft, Harriet Taylor Mill,
Amy Gutman, M.C. Nussbaum gibi
diigtindirler tarafindan feminist diigiin-
cenin ana kavrami olarak goriilmiistiir.
Buradaki uslamlama acik ve kisadir:
efer insan cinsiyetsiz bir bigcimde ve bir
alal varhi§y olarak kavraniyorsa kadinin
da bir insan ve akilsal bir varhik olarak
tiim insan haklarina sahip olmasi gerek-
tigi aciktir, Kadimin insan haklarinin yok
sayilmasi, buna karsi ¢ikilmasi, o neden-
le, ahlaksal olarak kabul edilemez."”

Birey olma, otonomi, haklar, onur,
kendine sayg Aydmlanmact liberalizmin
en basta gelen terimleridir, Kadmlar bu
terimleri kullamyor, bagkalarina 6greti-
yorlar. Séz konusu terimler sanki sosyo-
kitltitrel yaprlanmay: elestirmek igin en
dogru terimlermis  gibi algdlanivor.
Kadmin yoksul yasam niteligini doniis-
tiiymede/degistirmede sanki vazgeciimez
dneme sahiplermis gibi diisiiniiliyor. Bu
durum bazi bakimlardan ¢ok derin bir
paradoksu icerir gibidir. Ciinki, birgok
feminist tarafindan liberalizm ve onun
temel kavramlar kadwmnin gereksinimle-
rine ve amaclarina hi¢ de uygun olmayan
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bir ahlaki ve politik reori olarak
diigiiniilmekiedir, Feminist diiginiirler
liberalizini reddetmek ve feminizmi
yeniden tanimlamak icin yirmi yildan
fazia bir stireden beri ¢ok biiylik caba
sarfetmekteler. Alison Jaggar iinlii ve
cok etkilt olmug olan Feminist Politika
ve insamn Dogast adli kitabinda insan
dogasiun liberal kavramsimn kadinin
dzglirlesmesi icin uygun bir felsefi temel
olusturamayacagint séyler. Feminist
diistincenin 6nde gelen bir¢ok temsileisi
Jaggar'in bu yargisini paylagirlar ve
onlar, liberalizmin kadinm kaygilarint en
iyl olasilikla ihmal eitiini ve en ko
olasilikla da kadinin ilerlemesinin,
Ozgiirligliniin diismam oldugunda birle-
sirler.™!

Ancak; liberal diistincenin feminist
teori ile olan bag( biitiiniiyle yadsina-
masa da ona yoneltilen iki temel elestiri
dikkate alinmayi hak eder. Bunlar;

1} Objektif akil yokiur.

2) Insanin davramslan ne rasyonel-

dir ve ne de cinsiyet balumindan
tarafsizdir,

Objektif akileihfr elestirenlerin
Onde gelen isimlerinden Catharine
MacKinnon’a gore; aslmda fiberal akil
yerlesik, geleneksel ve erkek aklin ken-
disinden bagkasi degildir, Liberalizmin
aklt bu son derece tarafh, yanli ve ataer-
kil aklin objektif bir bicimde sunul-
masindan bagka bir seyl ifade etmez.
Ozetle; liberal diigiincenin akil kavrayig:
ne objektiftir ne de tarafsizdir.”

Simdi; eger akil ve objekuiflik
kadmm mnesnclegtirme agisindan tarihsel
ve kiiltiirel olarak zorunlu bir bag)
tagiyorsa, kadiun rasyonelligi - son
dercee  sorunlu  gorlinir. Boyle bir

kavrayis ya kadinin kendi do3asim
asmasint talep eder ki “bu saygin hir
erkek” olmak demcktir, ya da
nesnclestiren degil de “nesnelestirilen”
olma bakimindan akildigth3m kadinla
Ozdeglestirilmesiyle sonugtanir. Mac-
Kinnon'a gére bu her iki durminda da
kadn, kadin olarak akilsalligmn: yagaya-
maz. Buradan vardacak sonug agiktir:
liberal akil anlayisi ne cinsiyetsizdir ne
de tarafsizdir ve bundan dolay! da femi-
nist teorinin kendisine yonelecegi bir
diigiince olamaz.*”

Son wyillarda evrimci  ahlik
anlayisinin  gittikge daba cok taraftar
buldugunu sdylemek yanhs olmaya-
cakiir. Sosyo-biolojik bir bakis actsindan
hareket eden bu anlayiga gire, insan
dogas1 vziinde silirecsel bir dzellik gds-
terir. Insanin Syle zaman ve mekAan iistil
olan defigmez bir dogasi, yapist va da
Ozii yoktur. O nedenle; insamin dogas:
geregi akiili, otonom veya cinsiyct
bakimindan tarafsiz bir tammini yvapmak
olanaksizdir. Insan davranislar gee-
misteki genlerin  secimi ve yapis
tarafindan belirlenmigtir, Genetik olarak
belirlenmis davrams kaliplar: ashinda
kosullara kendini uvdurmus olan baskin
bireylerin davramyg kaliplaridir ki enlar
aynt zamanda toplumsal, kiiltirel ve
sosyal oriintiileri de bicimler ve belirler,
Bu davramy kaliplarinin ne akilsal ve ne
de cinsiyet bakimindan tarafsiz ol-
dugunu  sdyleyemeyecedimiz  gibi
onlanin otonom bir bicimde olusturul-
dugunu da soyleyemeyiz. lnsanlar
gecmigten genlerinin getirmig oldugu
davramis kaliplarmin  tasiyicisidirlar.
Liberalizmin; 6zgiirliik, haklar ve akil
konusundaki 1srarli vurgular bencil gen-
lerin kendisini koruma ve devam ettirme

{2) Alison faggar, Feminist Politics and Human Nature (Tolowa, NS:Rowman and Allanheld, 1985)5.47-8
(3} Catharine MacKinnon, Toward a Feminist Theary of the State {Harvard University Press, 1989}, 5.162-

163.
{4} ibid.,5.165 ve devam:.
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istegine yonelik stratejisinden bagka bir
sey degildir. Randy Thomhill ve Craig T.
Palmer’in yazdiklart kitabin bashifina
goz atmarnz bile evrimcei bakis agisina
Higkin giiclli bir ipucu tasir: Tecaviiziin
Dogal Tarihi: Cinsel Baskuun Biyolojik
Temelleri. Steven Pinker ise eglence
sanatimin  tiim dallarinin  ve benzeri
seylerin insanin kendi tiriinii devam
ctlinnesinin yollarindan baska bir sey
olmadigim sdyler.”

Liberal anlayisa ve de liberal femi-
nizme en sert elestivi hi¢ kugkusuz
evrimei  ahlik tarafindan  yoneltilir,
Ciinkd. o, kadin ve erkegin kendi ben-
zerini yaratma islevinde sonsuza dek bir-
birinin karsisina kondugunu iddia eder.
Her iki cinsin, o nedenle, tarkli rolleri ve
stratejileri 1zlemesi dogaldur; yani kadin
ve erkefin akid aracilifii ile birlige
ulagmalart ne olanaklidir ve ne de iste-
nilir bir seydir. Kadin ve erkek olmamn
rasyonalitesi farklidic ve bunu belirleyen
de genlerin ta kendisidir. Uzun zaman
dilirni icinde olusan kadmlik ve erkeklik
genleri kadin ve erkek olmanin kendisini
tanimlar. O nedenle: kadin ve erkek
arasindaki  farkliliklar  giderilemez;
dolayisiyla da onlara iliskin ortak bir
kavramsallashirmadan s6z edilemez. Bu
durumda; liberal diiglince varsayimlarim
yeniden gézden gecirmek durumundadir.
Ve eZer biri hald liberal tutumunu
stirdlirmek istiyorsa en azindan sunu
bilmelidir ki, erkek akli kadin aklindan
farkhdur. Bu ise, hi¢ kuskusuz liberalizm
ile feminizm arasindaki iligkinin
olanaksi1z oldugunu sdylemekten baska
bir anfama gelmez. Ozetlenecek olursa;
liberalizme y&neltilen her iki elestirinin
temelinde ortak bir insan anlayisimin
inkart bulunur. Buna gére. cinsiyeti ve
toplumsal cinsiyeti asan ve onun

izerinde var olan bir insan tanim;: yoktur,
Ortak insan dogasinin yoklugu isc ortak
akimn yoklugu anlamina gelir. Ve bu da
liberal feminizmin dayandig: temel
varsayimian hi¢ kugkusuz gegersiz kilar
Hatta daha da ileri gidilerek, liberal
diiglincenin kendisinin dayandig1 insan
kavrarmmm tiimden yanhs ve temelsiz
oldugu siylenebilir.®

LIBERALIZM, OZCULUK VE
KARSI OKUMALAR

Liberalizme y6nelik en yikici ve en
sarsict ferninist elestiri insarumn &zsel bir
dogas1 olmadigina ydnelik diisiinceden
gelir. Ciinkii liberal dilstince tliim ahlaki
degerlerin ve haklann kaynagimr ortak
bir insan dogasina dayandinr. Ve bu
balkindan liberal diigtince kagimilmaz
olarak dzciidiir. Ortak insan dogasi timel
bir kavrayistir ve bu dogadan hareketle
One siiriilen insan haklan zorunlu olarak
tiitmeldir. Ancak, c8er evrensel  insan
doZasi yok ise, tam tersine, kadinm ve
erkegin farkh dogalarindan séz etrek
mesru ise, o zaman da, evrensel insan
haklarindan soz etmek olanaksizdrr,
Zaten postmodern sdylemin kendisi de
her tiirden &zcii anlayisi reddeder; dzel-
likle insamin  dogasi  oldugunu,
Dolayisiyla, postmodern séylemlerin
kendisi de Iliberalizme teorik olarak
karsit bir durusu sergilerler. Onlara gore
de, liberal diigiince ashnda erkegin
dogasin vansitir, Liberal teori kadininin
erkek taratindan sOmiirlisiintin megru-
lastirmasindan, yiiceltilmesinden, korun-
masindan ve akil kavramu ile evrensel
insan masali altinda gizlenilmesinden
bagka bir gey degildir.

Ben burada 6zellikle MacI{innon’un
gortisleri ile kendimi simrlayacagim,

18} Randy Thornifl and Cratg T.Palmnon, A Nalural History of Rape:Biological Bases of Sexual Coercion
(MIT Press, 2000); Steven Pinket, How the Mind Waorks (New York, 19970,
16} Susan Moller Okin, Justice, Gender, and the Family (New York; Basic Books, 1989).
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¢linkdi dnceden de belirttifim gibi yirmi
yildan fazla bir siircden beri liberalizime
ve [eminist liberalizme kars: feminist
diiglintirlerden son derece biiyiik elesli-
riler yoneltilmekiedir. Onlarin hepsini
burada cle almak ise calismamin boyut-
Jarint agar. MacKinnon akil, nesncllik ve
hukuk kavramlanm clestirisinin mer-
kezine ahr. Ona gore kadinlik ve erkek-
lik  sosyal olarak  olusturulmus
kategorilerdir. MacKinnon o6zcit bir
kavrayis reddettiginden dolayt kadin ve
erkek olmanin sosyal kategori diginda ne
antlama geldigi iizerinde durmaz. Ancak,
baskici ve cinsiyetci hiyerarsinin ttim
toplumlarm evrensel bir 6zelligi oldu-
Sunu sdylediginde de ézcﬁ'dii&incenm
cyifine yaklasir. Ciinkii, kadmin ve
erkegin dogalart gere§i birbirlerinden
farkli oldugunu soylemek boyle bir
sonueu kacimlmaz kilar, Burada, Kiiltir
ve sosyal kategoriler neredeysc ikinei bir
doga yerine konmakta gibidir. Bununla
hirtikte; MacKinnon ileriye yonelik pek
umutsuz  degildir;  belki gelecekte
kadinlik ve erkeklik olmayacaktr; vani
imsan olma cinsiyetci bir kavrayigin digi-
na uzanacaktirn™ Ama bu hi¢c kugkusuz
kadin ve erkedin dzcii kavramsina don-
mekten baska bir sey degildir, Ve yinc bu
temelde, MacKinnnon’un liberal anla-
yigtan pek de uzaklagamadig: séyle-
nebilir.

SOSYOBIYOLOJi VERSUS
LIBERALIZM

Cinsiyetel dzciiliik ile sosyobiyolo-
Jist anlayigi birlestiren ortak nokia her
ikisinin de cinsiyete bir &z atfetmeleridir.
Sosyobiyolojistler kadin ve erkegin
8zsel alarak birbirinden farkil oldugunu
savunurlar. Ancak, onlarin liberal diigiin-

ceye kargr olmalarimn temelinde biyolo-
Ji zerinde yiikselen tutumiart yer alr.
Bu anlayisa gore, cinsiyetler uzun siiren
evrimsel degisme tarafindan belirlen-
migtir. Bu cvrimsel defigsmenin teme-
linde ise fircme bagarisina iliskin kaygi
bulunmaktadir. Bu iiremc  basarisi
genetik olarak gelecek kugaklara gecer.
Kadin ve erkek ireme siirecinde farkh
iglevler fistlenir, Erkegin iiremedeki roli
lasadur ve zalimeti icermez. Buna karsin
kadinin tiremedeki rolii uzun ve gok zah-
metlidir. O, biiyiik bir cabayi, cmegi ve
duyarlihgs i¢ine alan vzun bir zamam
gerektirir. Dokuz ay siiren hamilelik
dénemi, iki yagindan bes yagina kadar
siirebilen emnzirme ve bakim bunu acikca
ortaya koyar. Ureme konusundaki bu iki
farkls igleve bakildiginda kadmin birlikie
olacagi kimscyi secmede hayli secici
davranmasy anlasilir bir sey olarak
kargtmiza ¢ikar, Kadimin cocuklann
biiytitillmesinde duyarh olacagim diistin-
diifii kimselerle birlikte olmasi ve buna
izin vermesi bu bakimdan dogaldir.
Erkegin roliine iiremne stratejisi acisindan
bakilacak olursa, onun mimkiin oldu-
gunca hamileliklerin sayisint artinmas
ve bir hamilelik icin en az 2amani
aywrmast dogru olan bir seydir.
Sosycbiyolojik uslamlamanin te-
melinde yatan diigiince sudur: Ureneye
tligkin 1kt farkds rol ve iki farkl: stratejt
kadin ve erkegin davranislari: genetik
olarak belirler. Kiiltiirel ve sosyal
farkhibkiar aslinda dogal ve genetik
farklaitklar tarafindan belirlenmistir.™ Bu
anlayisa gore, erkegin dniine ¢ikan kadm
ile her fursatta iliski kurma arzusu aslinda
erkegin genetik agidan programlan-
masindan kaynaklamur. Hatta bazilan
lecaviizii erkedin itremeye programtlan-
masinin bir tezahirii olarak gérmekte-

{7) Ruth L. Groenhout, “Essentialist Chalicnges to Liberaf Feminism®, 5.60 ve ilerisi; §inde J.
Nichofsonled), Feminisim/Postmadernism (New York: Routledge, 1990).

(8) fbid., 5. 62 ve ierisi.
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dirler,”™ Kadin dogasi geregi mono-
gamdir ve lim enerjisini ¢ocuklarina
verir. Bu durum kadin ve erkek olarak
genetik mirasimizdir ve buna karst
cikmak dogaya, daha dogrusu genlere,
iar$1 anlamsiz ve sonugsuz bir savagtan
bagka bir sey olamaz. Kadm ve erkek
arasindaki farkhiliklar yalmizea Greme
stratejileri ile sinirly degildir. Kadimn
daha duygusal, sefkatli, merhametli ve
fedakéir olmast ve buna karst erkegin
yagamin tiim alanlarinda daha saldirgan
olmas1 iireme bagarisint dikkate alan
genlerin - vasam  savaginda  egemen
olmalarinin bir sonucudur. Jimdi; bura-
dan geriye bakngmmzda, MacKinnon'in
kadin ve crkege tamamen farkln dogalar
atfetmesi ile sosvobiyolojik temelli olan
kadin ve erkek dogasi tammlarinin bir-
hirinden farkli olmadig: séylenebilir. Her
iki anlayisa giire de; erkek dogas) geregi
saldirgan, cinsel olarak g¢okeu, siddete
efilimli ve cinscl agidan baskindir.
Kadin. buna karsm, dogas1 gerefi seve-
cen, koruyan, itaat eden, cinsel agidan
monist, cinsel diirtiilerine kulak asmayan
ve de cocuklarinin bakimi ve bitylime-
sine kendini vakfedendir. Her iki
yaklasimin kendisi, kadin ve erkek ara-
sindaki farklilikiarin nedenleri konusun-
da birbirlerinden aynilsalar da kadiun ve
erkegin dogasinin ne oldugu konusunda
neredeyse tam bir fikir birligi icinde-
dirler.

SOSYAL POLITIKALAR VE
CINSIYET SOYLEMLERI ARASIN-
DAKI ILISKILER

Uzerinde  dlisiiniilmesi  gereken
onemli konulardan biri de cinsiyet
sOylemlerinin sosyal politikalar baki-
mindan sonuglandir.  MacKinnonin
diisiincelerine ahldki ve politik kaygilar
ciddi anlamda eslik ederken sosyobi-

{9} ibicl,, 5. 63.

yolojistlerin buna benzer bir kaygiy
tasumadigl soylenebilir, Onlar, kadin ve
erkek arasindaki farkhhklann sosyal
yansimalarn oldugunu kabul ederler.
Ciinkd, erkegin dogal saldmuganiig: ve
cinsel baskmhf dofal olarak sosyal
alana da yansiyacaktir. Buna kargmn,
kaduun dogal olarak kendinde tagidigy
sefkat, bakim ve koruma duygulan onu
sosyal alanda gii¢siiz birakmakla birlikte
insan wkinin kendini devam etlirmesi
bakimindan etkili ve tnemlidir. Zalen,
kadinlar genetik yapilan geregi kendileri
icin basar) yaratmalktansa bagarili erkek-
lere yonelmeyi tercih ederler. Acikea
gorlilecegdi gibi, sosyobiyolojik yaklasim
herhangi bir sosyo Kkiiltiirel elestin
gelistirmez ve icermez. Bu nedenle;
onun daha cok status quo’vu dogrulaya-
cak agiklamalar ortaya koydugu sdyle-
nebilir. Clinkil, efer her sey dofa
tarafindan dikie edilivorsa, ona Karsi
gelmek nafiledir. Bagka bir ifadeyle;
status quio ya da doga degistirilemez bir
¢ziin kadin ve erkek Ozelinde vansi-
masmdan bagka bir sey degildir. Ozelle,
sosyobiyolojist anlayly cinsiyetler ara-
smdaki hiyerargiyi ve onun sosyal ve
kiiltdrel alandaki gdriinlimiinit kabul
eder. Ancak “olan”dan “olmasi gere-
kene” iligkin gecilebilirligin sosyobi-
yolojist kavrayisin unuttugu ya da
gormezden geldigi en Onemli nokta
oldugu da aciktur.

Sosyobiyolejist  teortyi  benim-
seyenler arasinda ciddi bir catigma
konusu var ki o da g6yle ifade edilebilir:
I) Evrim teorisi mnsan dogasma iligkin
gercegin 6nemli bir bdlimiinii olusturur.
I} Evrim leorisi insan dogasimna iligkin
gercegin biitiintinit olusturur. Birinci
goriigit  benimseyenler evrim arag-
tumalannin insanmn ne olduguna iligkin
dogru bir kavrayiga bizi ulastira-
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bilccegini benimsemekle birlikte insam
anlamanin tek ve vazgecilinez volunun

* sosyobiyolaji olmadigm da kabul eder-

ler. Tkinci goriis, indirgemeci sosyobi-
yolojizm olarak da nitelenebilir. Buna
gore, msana iligkin dogrular ancak ve
ancak evrim bilim farafindan ortaya ko-
nabilir. Zaten ve bir bakima da, insan
evrimsel mirasin toplamindan hagka bir
sey degildir. Dolayisivla, insanin ne
oldugu, insanm akilsallig, insanin
gelistirdigi ahlaki ve politik sdylemler de
dahil olmak tizere tiim insansal etkinlik-
ler evrimsel caligmalarin/aragtirmalarin
konusudur ve de ancak onun aracilfi ile
aydmlanlabilir. '

Indirgemeci sosyobiyoloji evrimsel
gelisimin insan yasamunm tiim alanlarm
belirledigini iddia eder. Ornegin, alil-
satlhk aslinda biyolojik olarak “uvgun
olmaktan” bagka bir sey degildir. Bagka
bir ifadeyle, “biyolojik akilsalhk™ havat-
ia kalma ve birinin genlerini ¢ogaltmasi
ve devarmm saglama cabasmdan bagka
bir sey degildir. Ozetle; akifsalltk hayat-
ta kalma bagsarisini gostermektir. Eger,
biri, dinsel nedenlerle yalmz yagamayn
segiyorsa aslinda “irrasyonel” davranmig
olur. Bu anlayisa biitiinsel olarak
bakildiginda, onun, kadm ve erkegin
ortak bir dogaya sahip olduguna iligkin
bir kabule izin vermeyecegi aciktir,
Biyolojik liretim stratejisi kadin ve erkek
i¢in ayn ayr oldugundan her iki cins igin
rasyonel olanin da farkli olmasi zorun-
ludur. Kadmn i¢in rasyonel olan erkek
i¢in irrasyonel olandir ve bunun tersi de
dogrudur."

Konumuz burada esas olarak sos-
yobiyolojiyi ele almak degildir. RBizi
ilgilendiren onun liberal disiince, dogal

{10 Ibid., 5. 64.
(11) ibid., 5. 65

haktar ve liberal feminizm acismdan ne
anlama geldigini incelemektir. Kesin
olan bir sey vardir ki, o da sudur: sos-
yobiyalajik bakis acismdan liberal hak-
lar yalmzea bir illlizyondur, vani aldat-
macadir. Liberal diisiince genlerin biyo-
lojik gercekligini vnutmug yash ve hasta
bir iyilikseverin diigiincesinden bagka bir
sev degildir. Tiim insanlarm temel hak-
lara sahip oldufu diisiincesi hos ve
eglenceli olabilir ama biyolojik
gergeklik acisindan bos ve antamsizdir,
Gergekligin bize anlattig1 sey sudur:
talihli olan giigli ve saghkhi genlere
sahip olarak iyl bir cevrede yasar ve
bayle birt de ¢ok daba basanl olur, Zayif
genlerle kotii bir ortamda yasayan biri
hi¢ kuskusuz bagarisiz olacaknr, Libera-
lizmin kutsadigt insan haklarinin bu
durumda uyusturucu etkisinden baska
higbir etkisi, anlamn ve dnemi yokiur.
Yani liberal haklar hos ama bostur.
Birisinin genlerini Sudan veya Cibutu’da
yasama getirmesi tamamen akildigidi.
Sonra; haklarn etik sdylemin dzsel bir
yamum ifade ettigi de dogal olarak
anlamsizdir, Ozetle;  ahlik ve politika
ashnda hiyolojiktir. Dolayisiyla; cin-
siyete dayall hiyerarsi kac¢inilmaz bir
bicimde insanin genlerine iglenmistir, Bu
durumda “Genlerim kaderimdir/belirle-
nimimdir’” slogani pek de yanhy olmaya-
caktir, Baklardan ve adaletten séz etmek
hoy ama gercek diinyada yalmzca bi-
yolojik gergeklikler vardir. Ve ikisi
arasinda bir tercih yapmanin da pek
olanags yok gibidir!"™

(12) £.O.Wifson, “The Morality of Gene”, Saciobiolugy: The New Synthesis {New York Press, 1995,

5.153-64.
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dirler.’” Kadin dogasi geregi mono-
gamdir ve tlim enerjisini cocunklarna
verir. Bo durum kadin ve erkek olarak
genetik mirasimizdir ve buna karg:
cikmak dogaya, daha dogrusu genlere,
karsi anlamsiz ve sonugsuz bir savastan
bagka bir sey olamaz. Kadin ve erkek
arasindaki farkliliklar yalmzca Ureme
stratejileri ile suurl degildir. Kadumun
daha duygusal, sefkatli, merhametli ve
fedakdr olmasi ve buna karsi erkegin
yasamun tiim alanlarinda daha saldirgan
olmas: dreme basansin dikkate alan
genlerin  yagsam savasinda egemen
olmalarinin bir sonvcudur. Simdi; bura-
dan geriye baktigimizda, MacKinnon’'in
kadin ve erkege tamamen farkh dogalar
atfetmesi ile sosyobiyolojik temelli olan
kadin ve erkek dogasi tanimlarnmm bir-
birinden farkh olmadi: séylenebilir. Iler
iki anlayisa gore de; erkel dogas: geregi
saldirgan, cinsel olarak cokeu, siddete
efilimhi ve cinsel agidan baskindir,
Kadm, buna kargin, dofasi geregi seve-
cen, koruyan, ilaal cden, cinsel agidan
monist, cinsel diirtiilerime kulak asmayan
ve de ¢ocuklarinin bakung ve bilylime-
sine kendini  vakfedendir. Her iki
vaklagimm kendisi, kadin ve erkek ara-
sindaki farkhbklarm nedenleri konusun-
da birbirierinden ayrilsalar da kadmn ve
erkedin dogasinin ne oldugu konusunda
neredeyse tam bir fikir birligi icinde-
disler.

SOSYAL POLITIKALAR VE
CINSIYET SOYLEMLER] ARASIN-
DAKI ILISKILER

Uzerinde diisiiniilmesi  gereken
onemli konulardan biri de cinsiyet
sOylemlerinin sosyal politikalar baki-
mindan  sonuglarddir,  MacKinnon’in
diisiincelerine ahldki ve politik kaygiiar
ciddi anlamda eslik ederken sosyobi-

{9} ibich., 5. 63,

yolojistlerin buna benzer bir kaygiy,
tagtmadiZ1 sdylenebilir. Onlar, kadmn vg
erkek arasindaki farkhiliklarin sosyal
yansimalarl oldugunu kabul ederler,
Clinkl, erkegin dofal salduganligs ve
cinsel baskinlify dogal olarak sosyal
alana da yansiyacakti. Buna kargin,
kadinin dogal olarak kendinde tasichg,
sefkat, bakim ve koruma duygulan onu
sosyal alanda giigstiz birakmakla birlikte
insan rkimn kendini devam ettirmesi
balamimdan etkili ve Gnemlidir. Zaten,
kadinlar genetik yapilarn gere§i kendileri
i¢in bagan yaratmaktansa basarly erlek-
lere yénelmeyi tercih ederler. Agikga
goriillecegi gibi, sosyobiyolojik yaklagim
herhangi bir sosyo kiiltiirel elestiri
geligtinmez ve icermez. Bu nedenle;
onun daha ¢ok status guo’yn dogrulaya-
cak agiklamalar ortaya koydugu sovle-
nebilir, Ciinkd, eger her sey doga
tarafindan dikte ediliyorsa, ona kargi
gelmek nafiledir. Bagka bir ifadeyle;
Status quo ya da doga degistirilemez bir
dziin kadin ve erkek ozelinde yansi-
masindan bagka bir sey degildir. Ozetle,
sosyobiyolojist anlayis cinsiyetler ara-
sindaki hiyerarsiyi ve onun sosyal ve
kiltiirel alandaki goriintiniind kabul
eder. Ancak “olan”dan “olmas) gere-
kene” iliskin gecilebilirligin sosyobi-
yolojist kavrayigm unuttegn ya da
gormezden geldigi  en dnemli nokta
oldugu da agiktir.,

Sosyobiyolojist teorivi benim-
scyenler arasinda ciddi bir catigma
konusu var ki o da soyle ifade edilebilir:
I) Evrim teorisi insan dogasina iligkin
gercegin dnemli bir bélimiing olugturur.
[I) Evrim teorisi insan dogasma iliskin
gercegin biitiintind olusturur. Birinci
goriisii  benimseyenler evrim aras-
tirmalarimin insanm ne olduguna iliskin
dogru bir kavrayisa bizi ulastira-
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sl

bilecegini benimsernekle birlikte insan

anlamanm tek ve vazgecilmez yolunun

sosyobiyoloji olmadigint da kabul eder-
ter. Ikinci goris, indirgemeci sosyobi-
yg[gjizm olarak da nitelenebilir. Buna
gore, insana iliskin dogrular ancak ve
ancak evrim bilim tarafindan ortaya ko-
pabilir. Zaten ve bir bakima da, insan
evrimsel mirasin toplamindan bagka bir
sey degildir. Polaysiyla, insamin nc
oldugu, insamin akilsalh§, insanin
geligtirdigi ahléki ve politik stylemler de
dahil olmak iizere tiim insansal etkinlik-
ler evrimsel ¢alismalarin/arastirmalarin
konusudur ve de ancak onun aracthd ile
aydmlaulabilir. "

Indirgemeci sosyobiyoloji evrimsel
gelisimin insan yagammmn tiim alanlarim
belirledigini iddia eder. Omegin, akil-
sallik ashinda biyolojik olarak “uygun
olmaktan™ bagka bir gey degildir. Baska
bir ifadeyle, “biyolojik akilsallik™ hayat-
ta kalma ve birinin genlerini cogaltmast
ve devam saglama cabasindan baska
bir sey degildir. Ozetle; akifsalltk hayat-
ta kalma basarisim géstermektir. Eger,
bir1, dinsel nedenlerle yalniz yasamayi
seciyorsa ashnda “irrasyonel” davranms
olur. Bu anlayisa biitiinsel olarak
bakildiginda, onun, kadin ve erkegin
orlak bir dogaya sahip olduguna iligkin
bir kabule izin vermeyecegi agiktir,
Biyolojik itretim stratejisi kadin ve erkek
igin ayn ayrs oldufundan her iki ¢ins igin
rasyonet olanmin da farklr olmasi zorun-
ludur, Kadin icin rasyonel olan erkek
i¢in irrasyonel olandir ve bunun tersi de
dogrudur.™

Konumuz burada esas olarak sos-
yobiyolojiyt ele almak degildir. Bizi
ilgilendiren onun liberal diistince, dogal

(107 itnd., <. 64.
11} thid., 5. 65

haklar ve liberal feminizm ag¢isindan ne
anlama geldigini incelemektir. Kesin
olan bir gey vardir ki, o da sudur: sos-
yobiyolojik bakig acisindan liberal hak-
lar yalmzca bir illiizyondwr, yani aldat-
macadir. Liberal diistince genlerin biyo-
lajik gercekligini nnutmug vash ve hasta
bir iyilikseverin diigiincesinden bagka bir
sey degildir. Tim insanlarin temel hak-
lara sahip oldugu digiincesi hos ve
eglenceli olabilir ama biyolojik
gerceklik agisindan bog ve anlamsizdir,
Gergekligin bize anlattifn ey sudur:
talihli olan gliclii ve saglhikh genlere
sahip olarak iyi bir ¢evrede yagar ve
biyle birt de cok daba baganl: olur. Zayif
genlerle kot bir ortamda yasayan biri
hi¢ kuskusuz bagarisiz olacakur. Libera-
lizmin kutsadif insan haklarmn bu
durumda uyusturucu etkisinden bagka
higbir etkisi, anlamm ve Snemi yoktur.
Yani liberal haklar hog ama bogtur.
Birisinin genlerini Sudan veya Cibutu’da
yagama getirmesi lamamen akildisidir,
Sonra; haklarin etik sdylemin 6zsel bir
yanuni ifade ettigi de dogal olarak
anlamsizd. Ozelle; shlik ve politika
aslinda biyolojiktir. Dolayisiyla; cin-
siyete dayali hiyerarsi kagindmaz bir
bigimde insamun genlerine iglenmistir. Bu
durumda “Genlerim kaderimdir/belirle-
nimimdir” slogani pek de yanlis olmaya-
caktir. Haklardan ve adaletten stz etmek
hog ama gercek diinyada yalmizeca bi-
yolojik ger¢ekiilkler vardir. Ve ikisi
arasinda bir tcrcih yapmanin da pek
olanag vok gibidir,"”

112; EOQ.Wilson, “The Morality of Gene”, Socivbiology: The New Synthesis (New York Press, 1995),

5.153-64.
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LiBERALIZM VE ONA
YONELTILEN ELESTIRILER
UZERINE

Once sunun altini gizmek gerekir

ki, cinsiyetgi dzeiiliik, kiiltiirel ozctilik
ve de sosyobiyolojik ozciilik icselei
ozciiliikten tamamen farkli olmanin yami
stra aym zamanda indirgsmeci bir
nitelife sahip olmalart bakimindan da
ondan aynlilar. Igselei dzciilik insanin
sahip olduZu temel niteliklerden hare-
ketle onu tamimlamaya yonelir ve bu
temel nitelikleri de muilak anlamda
sintrlamaz. Simdi sorulmas) gereken
soru sudur: indirgemeci dzcti anlayiglar
tarafindan liberalizme yonelik elestiriler
hakli mdu? Eger bu sorunun yaniit evet
ise o zaman liberal feminizmin kendisi
de bazi temel varsayimlarini sorgulamak
zorunda degil midir? Liberal diigiincenin
fize-rine titredii otonomi meseles:
iizerinde Ozellikle durmak gerekiyor.
MacKinnnon i¢in olonomi bireyin ya
sahip oldugn ya da sahip olmadig: bir
sey degildir. Otonomi sosyal ve kiiltiirel
baglamda anJam vc iglev  kazan.
Dolayisiyla, otonomi metafizik bir boyu-
ta sahip olmadi@) gibi, birey de metafizik
bir birlik degildir. Kadmm yagamdaki
secimleri sosyal ve Kiiltiirel faktdrler
tarafindan belirienmektedir. Ornegin,
kadm cinseligin nesnesi oldugu kadar
siddetin de nesnesi haline getirilebilmek-
tedir. Yani, kadin her tiirli somiiriiniin
nesnest yapimakiadir. Ancak Ruth E.
Groenhout’un ¢olk dogru bir bicimde
beliritigi gibi bovlesi bir kiiltiirel ve
sosyal yapr yalmzca kadinlamn degil
erkeklerin de yagamini yok etmektedir.
Erkege sosyal ve kiiltiirel kategoriler
tarafindan dayatilan roller bir hircy
olarak erkegin de insan olma idealini ve
iglevini  budamaktadit."¥ Sosyal ve
toplumsal kategoriler erkei irrasyoncl

A

saldirganhigm ve cinsiyetgi kolelegtir
menin aracsal 6znesi durumuna geti-
rilmektedir. iki cinsiyetten birini nespe
konumuna indirgeyen sosval ve kiiltire|
yapl ashinda insan yagamim yikan biy
diinya yaratmaktadir. Boyle bir diinyada
otonomi yoktur zaten. Bununla birlikte,
MacKinnon’in liberal diisiinceye yonelt-
tigi clegtiriden 6grenilmest gereken sew
otonomiyi dar simirlar iginde diigiinme-
memiz gerektigidir. Otonomi hukuksal
zeminden kiiltiirel-sosyal zemine tagm-
mak durumundadi. Hukuksal zeminde
kalan otonomi iginde insan olmayan
siislii bir clbiseye benzer.
Sosyobiyolojistler tarafindan yonel-
tilen elegtirilere gelince. Sunu kabut
etmek gerekir ki, insan bedensiz akifdan
miirekkep degildir. Yani, insan sall akil
varligt degildir. Nussbaum’un styledigi
gibi her Insan aciyi, sevinct ve Sliimii
kendi bedeninde yasar. Insan yagam
fiziksel bir ortam gerekli kilar. O neden-
le: fiziksel gercksinimlerimiz, eviimsel
mirasimiz, hormonlarimiz  bedensel
varhgiiz ile son derece yakindan ilgi-
lidir ™ Bu sayilanlar bizim 6zgirli-
&limiizii ve sorumlulugomuzu olumsuz-
lamaz ama onlar1 sosyal-kiiltiirel boyut
icinde nasil ele almamz gerektigine 151k
tutar. Surast agiktir ki, ozglirlik ve
sorumluluk  boslukta  gergeklesmez.
Sosyal, kiiltiirel ve fizikscl boyul disinda
insamn ni¢in ve neden birbirine saygi
duymas1 gerektigi, diferine yardum
etmesinin  anlam! veya insana insan
oldugu icin sayg1 duyma geregi boslukta
kalacakur. Cinsiyetgi Ozciiliigiin temel
problemi farkhilifr tozsel kilmasidir;
ortak olant degil. Farkhihfin tozsel
kilinmasy ise ortak ahlaki kaygilann ve
ortak sorumluingun paylagilmasinl
neredeyse olanaksiz kilmaktadir. Bu
noktada Nussbaum’un benimsedigi ickin

13. Ruth €. Groenhout, “Essentialist Challenges to Liberal Feminism”, 5.68 ve ilerisi.

14. Sarah Hardy, The Woman That Never Evolved {Harvard University Press, 1999), 5.14-15.
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ot = N
gzeiititk (internalist essentialist) anlay1-
siun tim  indirgemeci  anlayiglarn

gargisinda yer aldigini da belirtmek

gerﬁkil" a5

Ancak burada iizerinde duruimas:
gereken asil konu kiiltiitel ve genetik
pelirlenimeiliktir. Her iki belirlenimeilik
ahldki olarak son derece tehlikcli ve
yikicrdir.  Dolayisiyla; bu  her iki
anlayigin liberal diigiinceye ve liberal
feminizme yonelttigi elegtiriler bazy
paknniardan hakl ve dogru olmakla bir-
likte dzellikle farkliligin tézsel kilinmasi
ve belirlenimeiligi  megrulagurmaya
olanak vermeleri bakimindan siipheyle
karsilanmay: hak eder goriinirler.
Ciinkii, her iki anlayisin dayandig insan
anlayts) edilgen bir insan kavrayigina
dayamr. Bu ister sosyal-kiiltiirel isterse
de fiziksel glicler anlaminda olsun insan
her haliikarda etkilerin nesnesi konumu-
na indirgenmektedir. Sosyobiyolojik
bakis agismdan insan, genlerin tasiyicr-
L yapan aragsal nesnedir. Ureme
telosu genler aracilifiyla insant aragsal-
lastrmaktadir.  Ciinkit, Groenhoul’un
dedigi gibi “dreme cvrim tanrilar
arasmdaki tek ve asil tanndir’” burada

MacKinnon'in bakis agisindan jse
cinsiyet iligkileri ashnda iktidar/giic
iligkileridir. Kendimizi belli bir cinsiyet
siginda tammlamamz aslinda sosyo-
kiiltiirel diinyaya iligkin belirlenmis-
ligimizi ifade eder. Avlayan ve avlanan
ya da nesnelestiren ve nesnelestirilen
dikotomisi degistirilemez bir kader
gibidir. Oysa, J. Stuart Mill kendi done-
minin inamlmaz cinsiyet¢i yapilanma-
sina  karst sosyo-kiiltirel gerceklige
farkli  bakabilmisti. Mill, kadini
kolelestirmenin, ikincil kilmamin derin
bir kotiiligi ifade etrigini soyler. Eger
insanin kendini tammlamasi sosyo-
kiiltiire] belirlenimferin bir sonucu ise
Mill nasil oluyor da kadiru insan olarak
gorebiliyor?” Sonra; kadinin ayn: kate-
goriler 1918inda kendini insan olarak
tamimas) da son derece problematik
gbriinmektedir. Evrim insanin dogasini
anlamada onemlidir; cinsiyete dayal
nesnelestirme hukuku ve sosyal vapiys
belirleyebilir ve bu nedenle bu noktay:
dikkate almak gerekir. Ancak tiim bunlar
bizim kaba gercekligin dismna ¢ikmamizi
engeller mi? Sonra; kadin ve erkek insan
olarak cinsiyetierinin toplamindan bagka
bir sey olamazlar my?

(15) M. Craven Nussbaum, “Humar Functioning and Social fustice: In Defense of Aristotefian
Essenifalism®, Political Theory {Vol.20, No.2, 1992), 5. 202.246,

{16) Ruth E. Groenhout, “Esscntialist Chaflenges to Liberal Feminism®, 5.72; M. Craven Nussbaum, “The
Feminist Critique of Liberalism”, Sex and Seciaf Justice icinds { Oxford Universily Press, 1999), 5. 55-81.

{17} John Stuart Mill, On tiberty and Other Writings {Cambridge University Fress, 2000i.
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