Yeni Aile Modelleri ve Cinsel Azinliklann Aile Kurma Talepleri

o Vyncke, Johanna D./ Julien,
Danielle; “Divuigation de I'Orientation
Sexuelle, Soutfen de la Famille d’Origi-
ne et Adaptation Conjugale Chez des
Meéres Lesbiennes Ayant Eu Leur(s)
Enfant(s) Dans le Contexte d’une Rela-
tion Sexuelle. Etude Exploratoire.”,

htip://www.erudit.org/revue/smg/2005/v
30/n2/012142arhtml (11.4.2008).

» Yagar, Mert; Tirk Hukukunda
Eviat Ldinme Iligskisinin Kurulmas,
Yayimlanmamts Yiiksck Lisans Tezi, Is-
tanbul, 2003.
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Adalet, Hak ve Siddet Kavramlar1 Uzerinden
Hukuoku Diisiinmek

Savag ERGUL*

Hukuk olgusunun ne oldugunu
diisiinme yolunda genel olarak kabul
edilen bir taninila baslamak, arna sadece
yola devam etmek icin baglamak ve
sonra baglangic noktasim belirsiz kilmak
kanaatimizce pek yersiz olmayacakor,
“Baglangtg tanridir veya yolun yansidn™
diisturunu  dilinden eksik etmeyen
Platon'un aksine, biz nerede duraca-
Zumizt veya durabilecegimizi merak
ediyoruz. Ayrica durma ncktasina kadar
kat edilen ve inga edilen giizergahmn daha
verimli bir deneyim olanaZim yaratugini
diistinmekieyiz. Oyleyse hukuka dair su
genel tamm one stirebiliriz; hukuk, der-
lenip yasa haline getirilmis, kendisine
uyulan veya nyulmayan, yaptirim giicti
olan bir kurallar sistemidir. Kisilerin
yapmasi veya yapmamasi gerekenler
hususunda bigcimsel bir &lctit sunarlar.
Hukuk kurallan birer 6lciit olmalar:
sebebiyle felsefenin o ezeli “tiim
varolanlarm 6lgiitli nedir?” sorusunun
agma yakalanmr. Hukokun/yasanin temeli
bizzat kendisidir mi yoksa astt oldugu bir
list merci veya kéklendigi asli bir ilke mi
bulunmaktadi? Bagka bir ifadeyle, her
ne kadar bu simflandirma yetersiz olsa
da, hukuk literatiiriinde dillendirildigi
gibi soylersek, hukukun/yasanin kaynagr
doga/aki]l nudir yoksa bir egemenin
iradesiyle viiriirliige konan edimsel bir
karar mudir? Bu sorularin izinde vol
aldigimizda tartismanuz ister istemez

hukukun kaynag: veya kaynaklan sorus-
turmasina doniigtir.

Hukukun kaynaginin ne oldugu so-
rusu, sadece felsefe ve hukuk icin Gnem
tagimaz, bilakis bunlardan daha c¢ok
topluinsal ve sivasal ortakli@mm kendisi
icin onemlidir. Clink{i egemenin herhan-
gl bir zaman ve yerde yirirliige
koydugu, bir hukuk tasanmmn yonetici-
leri keyfi uygulamalara sevk edecegi
disiiniildiigiinden, bundan korkuldu-
gundan hem yoneticilere hem de yone-
tenlere iist olan bir iikenin gerekli-
liginden stz cdilmistir. Boyle bakil-
diginda, sorun sirf epistemolojik bir
tartigmanin  boyutlarinin digina tagip
hukukun, siyasal ve toplumsal birlik-
teligin mesrulugu, adil olup olmadif
meselesine doniisiir, Soru bigiminde for-
miile cdersek, hukuksal, siyasal ve
toplumsal diizenlemelerin kabul edile-
bilirtikleri, mesruluklari, ilkelerin iceri-
gine gitre mi yoksa bu ilkelerin bir usul
siirecine gore mi belirlenecektir? Ilke-
lerin igeri8i secenegi, bizi gelencksel
dogal hukuk veya dzsel kiken zeminine
giinderirken, ilkelerin ve kurallarm belir-
li, bigimsel ve sistematik usullere gore
iiretilmesi segenedi ise, bizi pozitivist
hukuka gonderir. Aym zamanda, ilkeleri,
belirli degerlere -adalet ve hakka- gére
tayin eden dogal hukuk secenegi, ahlak-
sal veya etik bakig agisim da Gstienir,
daha dogrusu bu bakig agrsini kendisine
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temel olarak alir. Ahlalda komsuluk eden
veva opa yuzini donen dogal hukuk,
“adalet ve hak” fikirlerini olgiit alarak
ahp verili hukoku amaclar: bakimindan
elestirirken; pozitivist hukuk, dogrulu-
guna hiikmettidi yasalihgr baz alarak
araglar meselesini ne gikarr.

Boylece her iki anlayis, sadece bir
yasa yapma larznu deil, aym zamanda
megrolugun ne oidugu ve ne olabi-
lecegini de gostererek “Olciit nedir?”
sorusunu yarmtlamig, simdi ve gelecekte
tizerine basmig olduklari/olacaklan o
emniyetli Arsimet noktasim kesfetmis
olurlar. Genel ofarak idealist felsefeden,
ozel olarak ise, adiyla apagik gagur-
difindan Descartes’tan beri kesin olarak
bildigimiz gibi, bir kesif olarak Arsimet
noktasi, bizi yaniglara siirlikleyen
heyulalartn def edilmesinin, ayrikot-
lavinin temizlenmesinin ve artik kendi-
mizi evimizde, o sicak yuvada duyum-
samarmzm alamet-i [arikasidir. Aralarin-
da amag ve araci pavlasarak savlarm
temellendiren ve mesruluklaru ortaya
koyan dogal ve pozilivist hukulk, boylece
iizerinde dans ettikleri zemini gilivence
altina alirlar. Her sey yerli yerinde ve pek
bir huzurlu gériiniit. Neden olmasm ki?
Yuvaya vartlmig, evin ve ailenin huzu-
runu  sadlayan sumstkt cati igerisini
diganya kapatarak o ebedi birligi sagla-
mugtir arttk. Ama yine de yuvada huzur-
suzlugun ve tekinsizligin igarctleri hep-
ten cksik degil. Ne Antigone ve Ham-
let’im ne de Almancadalki “Heim ve
unheimlich” sozciiklerinin anlamlaring
ve cagngimlanm goézlerimize fas eden
Heidegger'in huzursuzlugudor bu, Olsa
olsa, kokene ve diiz wzamlara itimat
etmeyen ve bir anda nasil pliriizlit bigim-
ler kazandiklarmi gosteren Klejst'in
Michael Kohlhaas adl: escrindeki
Kohlhaas’in ama daha ¢ok da James

huzursbzlugudur. Iginden konustugumuz

konumu laf1 dolagtimadan edebiyattan -

alip felsefeye terciime edersek sunu
sdylevebiliriz: malteryalist bir felsefe
pratiginin, dahast siyasetle kur yapan bir
felsefenin olmazsa olmaz huzursuz-
lugudur séz konusu olan. Huzursuz bir
konumdur, ¢tinkii ne yuvayla hemhal
olup i¢erde baruur ne de ilgisiz ve agkin
bir disanis1 adina keyfi olarak soz alr.
Bizim icin materyalist felsefe pratigi,
Kant’in kosulsuz buyrufuna dykiinerek
soylersek, i¢eriden igeriye karst kurul-
mus, yapilandinlmiy ve dretilmis bir
bosluk veya aralik olarak disarisidir.
Buna gore, her iki hukuk yapma
tarzim deferlendirirken ne bigcimsel ne
de yontemsel bir elestiriyl amaclamak-
tayiz. Yukarida da tfade edildigi gibi,
belirh bir konumun iginden s6z aliyoruz,
Bu ele aldigimiz nesneye agkin ve
digandan haziv bir dleiit getirecegimiz
anlamina gelmez. aksine ne idealist
felsefede oldugu gibi bir kabugun i¢inde-
ki Ozii veya ereksel bir sonucu veren
emnivet ve gitvence altina alma Slciitinii
ne de deneycl felselede oldugu gibi
cegitli zihinsel islemlerle kargimzdaki
nesneyl kavramayr digiiniyoruz. Eger
giiciimiiz yeterse, yapmak istedigimiz,
her ne kadar ¢ikardidr sonuglar bakimin-
dan diiglincesi kargisinda mesafe almig
olsak da Waller Benjamin’in hukuk
elestirisinin bir benzerini izlemekuir:
dogal ve pozitivist hukukun igine
diistiikleri ara¢ ve amag kisir déngiistinii
gostermek ve bundan kurtulmanm miim-
kiin olup olmadigini so-usturmak; buna
ilaveten, koken ve temellendirme bab-
sinde stirekli birbirine g¢dnderme yapan
yontemsel ddngiiniin bir eleglirisini sun-
mak. Bir incelemenin ilk adimi ve aym
zamanda clumsuz am olan bu elestiriden
sonra atmak istedifimiz ikinci acim,

Joyce’un Ulysses adli eserindeki olumlamaya yonelip kurma asamasinda
Stephen  Dedalus’un  kargit-kurucu
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hukuku nasil diigiindtigiimiizii goster-
mektir.

Yukanda dogal bukukun (kaba bir
sitflandirmayla, hukuku ahlaka/saf
akla/insan dogasina dayandiran gériisier)
amagclarla -adalet ve hakla- ilgiii oldu-
gunu, pozitivist hukukun ise, araglaria -
usulle- ilgili oldugunu séyledik, Elbete
bu siniflandirma. dogal hukukun arac-
lara, pozitivist hukukun ise amaclara
bitiniyle ilgisiz kaldigt anlamina
gelmez. Ama hem konugmanin simin
hem de yontern bakimindan sagladig:
fayda acisindan bu tiiv bir tasnifte bulun-
may1 uygun gdrdik, Sunumumuzun
bashfma uygun olarak 8nce “adalet ve
hakkin”, daha ~onra ise “siddet™in hu-
kukla iliskisini ¢le alacagrz.

Hukukun/yasanin siyasal ve top-
lumsal diizenlemeler icin sadece bir arag
olmadigini savunan goriisler, bunun daha
listlin bir geye hizmet etmesini veya daha
Gstiin bir amacr olmasi gerektigini
stylerler. Genel kabullerden biri de, en
azindan felscle tarihinin ilk biiyiik filo-
zofu Platon’a gore, siyasetin, yasann
kaynagi tyi ideast, amaci ise adaleti/mut-
lulugu saglamaktir (Platon 1995: 420b-
509b). Bu diistintiste adaletl, yasamin
gorlinen ve goriinmeyen yasasidir, yani
yasann yasasidir. Normatif bir yasama
siirecinden farkl olarak, burada adalet
ahlaki yapiyla da iligkili oldugundan
bitiniiyle yasama sisteminde igkin
olarak bulunmaz, sadece ydsanm ve
kurallaninin tiiretilmesinde degil, bizzat
o Liiretilmenin baglangicinda butunur. Bu
nedenle, adalet, temellendirmeye ve
temsil edilemcye kargt direng gosterir.
Dahasi, belirli bir karanhkta, log 151kta
kalmas. tercih bile edilir, ¢iinkli yasanin
kokeni olan adaletin “6gle giineginin
aydinlifinda” bulunmas: onu bir kanaat
nesnesine doniistiireceginden kahml bir

. otorite olmasrm) engeller (Direk 2000:

35). Yasalar, filozof-kralin yonetiminde

arnk bir kanaat degil. bilgi vashin
tagirlar ve bu yasalar ahlaki/ctik amag-
lara uygun olacaklarindan hem birevler
nezdinde hem de sivasal toplulukta
adaleti viicuda getireceklerdir.

Peki, ama bu bigimsel saptamalar-
dan Stc adalet neye gére tammlanm?
Platon, burada adaletin ne olduguna
verdigi yamutla nerdevse kavramun ken-
disinden sonraki ana cizgisini/kaderini
belirlemigtir. Platon, modern siyasal
gelenekten son devece farklr olarak,
tikellikleri, adil-olan aracih@ivla siyasal
birlikteligin (imeiligi altna almadan
once toplumsal olamn diglanmasi veya
bastrmas:  ¢abasina  girisir.  Bunu
yaparken de “Devtet” adli eserinin birin-
¢i kitabinda, kavramsal kigilik anlamin-
du, eski tabirle, onun mefhum-u muhali-
fi olan Thrasymakhos’un adalet tammin
kullamr. Thrasymakhos’a gore, adalet,
giicliiniin igine gelendir (Platon 1995:
338¢). Platon’un diyaloglarimi okamus
/-agina olmuy kisilerin gozden kacimay-
acaft bir husus bu tartismada da sagmaz
bir sekilde isbagindadir: kargit kavramsal
kisiliklerin yaptiklarr tapimlan tartis-
manin  ydnlendirilmek istenilen giizer-
gahma ve amacuna giwe daraltip onlar: en
zayit noktalarmda kiskivrak yakalamak.
Bu diyalogda da Platon, adalctin giiclii-
nin  igine gelen oldugu  tanummni,
hak/haksizh@ yedekte bekleterek énce-
likle kar/varar ve zarar terimierine dogru
stiriikler (Ranciére 2005: 22). Boylece
birinin karifyaran digerinin zarannadir
sonucu kolaylikla cikanldigindan ve
toplumsal yagam bu minvalde ilerledi-
ginden, Thraymakhos™un konumu siya-
set alb/oncesi bir konum olarak belir-
lenir, Demek ki, yapilmasi gereken,
ekonominin ve toplumsal isleyisin bas-
tmlcig, dogal diizene gisre uygulanan ve
yerini bulan, elbette hiyerarsiden ve
glicliiliik/tisttinlikten biisbiitin  azade
olmayan, adaletin yol gosterdigi felseti
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bir siyasal ortaklik kuimaktir. Bu neden-
le, Platon, tim dogal hukuk savunucu-
lariun temel olarak alacaklan, adalet
“herkese hakkini/borcunu vermektir”
tanumnt artlk yarar ve zarar kargit terim-
lerinin disindaki bir alandan telaffuz
etmektedir (Platon 1995: 332¢). Bu bor-
cunfhaklin ne oldugunu, Platon, her
bireyin, her simfin kendine uygun diisen
isiferdemi gerceklestirmesi olarak belir-
tir. Uygun erdeme/ise gore kurulan adil
sehirde de giiclilik/iistiinliik eksik de-
gildir, ama bu hiyerarsik yap, birilerinin
yararma ve zararina goére olmadifimdan,
adaletin &ziine halel getirmeyen biitiin-
ciil bir yap1 kurulur. Siyasal birlikteligin
temeli olarak adalet, upki Aristoteles’te
gorecegimiz gibi, yine bir pay etme ve
oranti meselesidir. Fakat adaletli bir
oranhda, taraflara pay edilenler yarar ve
zarar degil. bir erdem olmaktan da ote bir
rejimi/diizeni imleyen livakatlere/deger-
lere uygun haklardir (Platon 1995: 433b;
Ranciére 2005: 24).

Platon’un 6grencisi Aristoteles de
hem adaletin ortak olanlar konusunda bir
pay etme/bir tiir oranti oldugu hem de
styasete uygun pay etmenin aritimetik
degil, ideal bir geometrik orantiya
dayandigl hususunda hocastyla hem-
tikirdir. Dahasi, Aristoteles, calisrnamn/
-ckonominin  drdnii olan toplumsal
zenginliin adaletli bélisimiiniin heniiz
siyasal alana uygun olmadigs, en [azla
bir baglangic sayilmast ve bunun siyasal
atandan diglanmas gerektigi konusunda
da Platon’a katihr, Ama Aristoteles,
adalet tartismasinda, iki yemi kavram
-egitlilk ve dzgiirliigii- farkll baglamlarda
devreye sokar. Biz de bu iki kavram
tizerinden adalclin izini siirmeye caliga-
cagiz. BBu nedenle, hukuk liferatiiriiniin
bir titr abecesine déniisen, Aristoteles’in
felsefi biyiikliginiin apagik bir nisanesi
olan “boligtiiriicii ve diizeltici adaler”
konusuna, nerdeyse her hukuki miilaha-

zada deginildigi icin tzerinde durmaya-
cafiz.

Aristoteles yasaya uyan ve egitligi
gdzeten insanun adil, yasaya uymayan ve
esitlifi gozetmeyen insamn adaletsiz
oldugunu sdyler. Siyasal bir toplulukta
mutlufuk ve mutlulugun Sgelerini olus-
turan hak, geometrik orantiya uygun
olarak kurulan ideal bir merkezle
saglamur. Bu ideal geomeirik merkeze,
Aristoteles orta olma (mesotes) der,
hakka ve adalete uvgun oldugunda bu
orta olma aynt zamanda vyasadir
(Aristoteles 2000: 104; 1997: 1129b 18).
jdeal bir geometrik merkez diyoruz,
giinki orta olma bize sadece bigimi
(Aristoteles’in deyimiyle bir tip’1} verir.
Bu tartismada sorunun dikenli kisniy
esitligin ne oldugu ve nasil belirle-
necegiyle ilgilidir. Nitekim “Nikomak-
hos’a Etk™ adlr eserdeki sorusturmanin
devaminda yasava uymaktan ¢ok esit-
ligin, “Politika” adli eserde ise hem
esitlifin hem de Gzgiirliglin adaletin
dzsel yonini teskil cttigi gosteriecekiir.
Oncellikle, Aristotetes, hakki ve esifligi
Ozdeslestirip ikisinin temeline *orta
olmaya” dayanan bir orantiyt éne si-
rtince, adaleti, hak, esitlik ve orta olmay-
la 6zdeglestirmekte zorlanmayacaktr
artik (Aristoteles 1997: 1131al8-1133b31).
Ama burada unutulmamast gereken
husus, Aristoteles ‘teki esitlik kavraminim
insanlarin esitstzligi tizerine bina edil-
digidir, Kimi insanlar dofaya uygun
olarak Ik&le, vant bir sey/ara¢ iken; kimi-
leri ise, drnedin isciler, her ne kadar kéle
-arac/sey- olmasalar da liyakatferdem
bakinndan  yetkin  addedilmezler,
Demek ki, esitsizlik {izerine kurulu
Aristotelesgl esttlik anlayiginda, egit
olanlara esil, egit olmayanlara esit
olmayan bir hak/pay verildigi ideal bir
geometrik orta bulunmali ve adaletin
“kimin i¢in™ oldugu hep gézetilmelidir.
Onemli olan, bu egitler arasinda, esit
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yonetme ve yonetilme yeterlilii bulu-
nanlar arasmdaki dengeyi bulmaktir.
Hem y6netme hem de yonetilme
yetenedi ve bilgisi Aristoteles’in yurttas
tammidie:  yani Szgirlerin  6zgiirler
tarafindan yonetilmesi (Aristoteles 2000:
76, 83). Bu tanum, sivasal olanin en mii-
kemmel bi¢imi olan polisi bir tir
koruyucular esitlifiyle bir aile bigimine
sokan Platon'a yénelik bir elestiridir
aym zamanda. Siyasal diizenin tesis et-
meye caba gosterdigi adalet, ancak
esitlik ve oOzgirliige dayanmakla tam
dogasin: ortaya koyabilir.

Esitlik ve 6zgiinliigiin temelinde yer
aldiklar1  adaletin -~ kimildamamas:
(vazmmn devarnmda be temaya yeniden
deginceegiz). ideal orantinin saglamlag-
tirdmast icin iaraflarin/uglarm ideal bir
merkezeforta olmaya (mesotes) cekil-
mesini - gerektirir.  Siyasetin  ritmini,
calkantisint belirleyen ve ortaya cekil-
mesi gereken taraflar ise, zenginler ve
yoksullardir. Zenginler ve yoksullar
arasindaki c¢atisma, ancak toplumsal
yatinmlarnn (zenginligin) ve siyasal
yatirimlarm  (iktidar giiciiniin) ortaya
cekilip hakkaniyetli bir boliisimde pay
edilmesiyle dindirilebilir (Ranciére 2007:
28). Gériiliyor ki, Aristoleles igin yasa-
ma sanati, yani siyaset, orta olmaya gore
haklarnin ve Gdevlerin bir tiir uygun
kangimin nasil saglanacagini bilmektir.
Bir kargimin ahenkli biitinhigii olaralk
adalet, catigan taraflar arasinda siyasal
diizenin orla diregidir.

Platon ve Aristoteles’in adalet ve
hak kavramlarin: igeriklendirmesinde de
gordiiglimiiz gibi, kaygisi hissedilen
lemel sorun, etik ve siyaset alanindaki
yapip etmeler, eylemier icin hir dlgit
bulmakur. Bu kayg, ister istemez ama-
em arkhe’lik ettigi ideal bir biciit ve
otorite bulma sorununa déniigmiistiir.
Her ne kadar ne Platon ne de Aristo-
teles’i dogal hukuk kurameilar arasinda

saymuyorsak da, yasanin yasast olarak
gorditkleri adaleti, bu en temel yasay:
—nomos’u- dogal ~physis- kilmuslardr.
Stoacilarda yasaya 8mek olma gérevini
doga gerceklestirirken, Platon ve
Aristoteles’te yasa dogaya émek olur,
Yasa dogallasturtlarak mesru kil
Dolayisiyla, onlarda hukuk/yasa, bir
seyin en mikemmel olmas: anfaminda
ideal bir yap olarak ortaya cikar ve
styasalfetik eylemlerin nihat belirleyicisi
olur.

Bu miikemmel olma hali/hir kéken
bulma cabasi, modem hukukun, kendi
zaferinden emin olmasina kadar, dogal
hukuk veya toplumsal sozlesme yandag-
lannn eliyle siirdiiriilmitstiir. Ne zaman-
ki, modern hukuk tim kurumlarin
gozeneklerine yayilmaya, mesrolugun-
dan emin olmaya baslar, 0 zaman hukuk
i¢in dogal, ideal bir kéken bulma sorunu
acilligini kaybeder. Bunun en apacik
Ornekleri, siyaseti hala hukuk tizerinden
ve hukuku bir Ozgiirliik pratigi ofarak
diigtinen Kant ve Hegel felsefeleridir.
Hegel’i simdilik tartismamin digmda
birakarak sdylersek, Kant, hukuk icin
dogalftannisal ve 6zsel bir koken diisiin-
memesine ragmen, yine de siyaset
alamndaki “ebedi bang™ saglamak i¢in
buna yakin bir konum alr: aksi bir
wtumda, her tirlii melanetin oldugu
s_:jyaset bir kotiillikler alam olacaktr.
Oyleyse ne yapmali? Kant bu giicligiin
Ustesinden gelmek igin sivaseti hukuka,
hukuku ise ahlaka telif eder: sivaset
uygulamali hukuk, ahlak ise hukukun
kurapudir. Béylece siyaset hukuka, hu-
kuk ise ahlaka ast kilinir ve bu
hiyerargiye gore takdir veya tekdir edilir-
ler. Bu Ugli yapr arasinda kargiliklh ve
dolayimlz bir iliski kuruldugunu sanmak
yanlucr olur, ¢iinkii Kant, siyasetin
ablak oniinde dize gelmesini ister (Kant
1984: 251, 260). Tiim pratik alanin
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yasasimnin yasasi olarak ahlak yasasi,
adaleti ve temel olciitli igerir.

Platon ve Aristoteles’te (gergi
Aristoteles’i biitiniiyle katmamak daha
dogru olur) oldngu gibi, Kant felse-
fesinde de hukuk ve siyaset ahlalsallagr.
Hukukun femelinc adaleti yerlegtirmek
veya temelinde adaletin olmasi gerek-
tigini one siirmel, bizi ya hep kendiyle
aynt  duran/durmast  gereken  bir
adalet/hukuk tasarumina gotiirlir -gozleri
kapal, bir elinde kili¢ bir elinde teraziyi
tutan Adalet Tanricasi, o ideal oranttys
sarsmak istemiyorsa kimildamamali',
upkr Kant'in o kosulsuz buyrugunda
oldugu gibi. Ya da Adalet Tanricasi/ter-
azisifyargist kinmidayacaksa da, artik
“kumrular kadar saf olamayacagmn:”
{(Kant'n telaffuz etiigl bu tabiri) bilmek
durumunda veya zorunlu olaralk égren-
mek durumunda’ kalacakur. Knmildayan
bir Adalet Tanrcasi/yargist saflifina
halel geldigini, ikamet ettigi yerlerin
maikeme, hapishane ve polis kurumiari
oldugunu gdrecek: yasaya, yasanin te-
razisine basvuraniarla bu mekanlarda
kargilasacakfir.

Amacin araca hiyerarsik ve koken-
sel ilinmasi, hukuku uygun bir sekilde
kavramamiza imkan tanmmaz. Oyleyse
araclar lasmina, kendisine mesruluk
saglayan bir ist merci kabul etmeyen
pozuif hukuka ve elegtirisine gecelim.
Pozitif hulnk, kendi disinda bir kaynaga
gonderme yapmadigindan, herhangi bir
dis/agkm ilkeye bagvurmadifmdan aym
zamanda “bilimsellik dl¢iitiini” de lays-
layla yerine getirdigl  iddiasindadir.
Sadece kendine davanan, lfans Kel-
sen’in hukuk gdriistinde oldugu gibi olsa

olsa bir temel norma (grund norm)
dayanan, ickin bir kurallar sistemi olarak
kendini dne siirer.

Araglar tarbgmasinda hemen géze
carpan ilk olgu, pozitif hukukun kendi
kullandigi araclarm yasalhligim dne sii-
rerck mesrulugunu savlamasidir: yasal
olan, mesru ve adildir. Adil, hakh ve
megru bir dava ancak vasal siireclere
uygun ohmasi sayesinde onamr. Bu ko-
sullan tasunayan herhangi bir sey hukulk
disi/karsity itan edilip siireg digina atihr
ve iltifat gdrmez. Bir amaca ulagmada
mesru varsayilan araclann kendisinin
zaten bizzat o belirli pozitif hukulkun
kendisinin temelini ve yapisint olug-
turduguna isaret ederek amac-acac kisir
dongiisiiniin tekrar igbasinda oldugunu
belirtmeliyiz. Bemjamin “Siddetin Eleg-
tirisi” yazisinda bu tema lizerine mi-
kemmel bir  coztimiemede  buluiur,
yazimn vardigi sonuca kaulmamakla bir-
likte biiylik oranda bu ¢8ziimlemeyi
izleyecegiz. Sunumumuz baglaminda
bizi ilgilendiren asil mesele, hukukun
siddetle kendisi arasinda bir mesafe,
daha uygun tabitle bir karsithk kur-
masidi. Bu sava gore, hukuk tam da
siddetin olmadi§t sevdir, siddetin oldugu
yerde hukuk ikamet etmez, edemez.
Burada megru, gayri mesru  siddet
Larligmasing, yani hukuka dayanan siddel
mesrudur lartismasma girmiyoruz, ¢iin-
lcii megra ve gayri megru ayrm da bizzal
verili araclarina  dayana-
cagindan aym kisir dongtiye hapsolmak
zorunda kalmz,

hulkukun

Walter Benjamin’e gore, hukukun
siddete gosterdiZi ilginin temelinde,
giddetin hukuka kargi olmasi, yasalari

1) Nitexim Kafica, Dava aclh eserinin “Avukat, Fabrikatde, Rossarn™ adf botlminde Adalol ve Zafer
fanngas)’nr bir arada gizen ressama “Adaler Tanngasenn ofcdugu verde durmasi gerek; yolisa terazi sallants,

adii bir vargiya varfamaz” der,

2) Kleist, Michael Kohfhaas adlt esernde, pek esdemnii olan ve tagidigr adalet duygusu yuzunden,
maruz kalohdh haksizigicadalersizligi dizettmel isterken kagrmdmaz iv solilde Dir haydut, bir latif ofae o
ticcart Kohlfhaas'm talifisiz hikayesinde anfatir. Kahthaasan aradige adalet verini bulmusiue budmasma ama

kendlisi hir katil ofmus ve sonunda idam edilmistir,
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ihlal etmesi degil, bambagka bir tehdit
bulunur: hukuk adli vakalardaki siddet-
ten korkmaz, hilakis onlarda kendisinin
dogrulanmasim bulur; daha cok modern
zamanlarda bir benzerini sinif catigma-
lannda gordiigiimiiz, kendisini ilga ede-
cek ve yeni bir hukuk diizeni olugturacak
kurucu siddetten ¢ekinir, Adalet duy-
eusunu ne kadar sarsarsa sarsin, siddetin
yasal kosullar1 degistirdigi ve yeni yasal
kosullan olusturdufu bilinmektedir. Bu
kurma anindan sonra siddet ortadan
kalkmaz. Hukuk diizenin tesisiyle tckel-
lestirilen giddet, kurucu ozelligini yitir-
memekle birlikte, daha ¢ok yasakoruyu-
cu siddet olarak gériinir. Benjamin icin
giiriitiicit ve korkutucu olan, kuracu sid-
det degil, ona kdkenlik eden bu giddeti
enutup bir araca doniisen yasakoruyucu
stddettir. Ciinkii bu siddet, sinirlar inga
eden ve hayat lizerinde iktidar kurmaya
cabisan yazgisal bir tehdittir. Oyleyse,
Benjamin’e gdre, ikudar kurmayan,
hukuk insa etmeyen bir siddeti bulup
ortaya ¢itkarmaliyiz. Bu siddete kutsal,
devrimel siddet der (Benjamin 2005:
107, 121). Bu siddetten séz edildigi yer-
lerde sézcikleri sarmalayan s, hale,
dniimiizdeki kurucu deneyimler icin ne
tir sonuglar ¢ikarmamiz ve bunlardan
tam olarak nc anlamamiz gerektidi
hususunda bizi garesiz birakir. Bu gare-
sizlik icinde, olsa olsa Benjanmin’i, bir
tehlike amindaki vaat edici ve verimli bir
imge olurak goriiriiz ancak.

Benjamin’in bu vukuflu ¢éziim-
lemesinden ve sundiye kadar soyledik-
lerimizden sonra hukuk diizeninin
kavranmas: yolunda daha elverigli bir
kuramsal uzam {(lopos) disiinebilir
miyiz? En azindan denemek istiyoruz.
Yazinin baglaninda soyledigimiz, belirli
bir konumun i¢inden sz alarak hukuku
kavramaya caligtZinuzs tekrar anunsa-
talim. Genel olarak kelimelendirdigi-
mizde materyalizin, adiyla cagirdifimiz-

da ise Machiavelli ve Spinozaci bir hatts
izledigimizi pesinen sdylememiz gerekir.
Bu hat iizerinden hukuku ne amag
diizeyinde bir mutlaklik ne de aragsal
mesruluk baglaminda kavramaya galisi-
yoruz, dahasi, hukuku, kabugunu soya-
rak oziini ele gecirecegimiz bir kavram
veya ide olarak da tasarlamiyoruz. Ara-
digimrz, bir diizenek, bir makine otarak
hukukun nasil ¢ahistigr ve nasil tiretil-
digidir.

Teorik ve pratik baglamlan dahi-
linde Spinoza, bize benzersiz bir ipucu
sunar. Huokukue koékensel bir yaratic
baglamunda diigiinmenin imgesel bir
kavrayis oldugunu, dolayisiyla yamltict
oldugunu belirtis. Hukokun kékeninde
ne Tann ne doga ne akil ne da bir ilk
sdzlesme bulunur, Insanlar sadece belirl:
gliclerle veya zayifhiklarla dogarlar ve
bunlar bir araya getirirler. Giictin hak
olmas1, hakkm bir gerckeesini sunmak
icin degil, bu dilzenegin nast isledigine
dair upuygun birv {ikir vermek icindir:
buna gore, hak, verili kosullarda yapu-
bildiklerimiz ve diigtinebildiklerimizi
igerir. Insanlar haklar bakmindan esit
ve Ozgiir dogarlar dnermesi, bu
tarismada hem yanlis hem soyut kahr,
aslinda esitligi saglayan ne doBa ne de
akildir, insanlarin birlikte kurdugu uygun
bir siyasal ve toplumsal diizen bunu
saglayabilir ancak. Siyasal ve toplumsal
birlikteligin aplami da burada yatar; tekil
varliklar olarak bireylerin giicii sinurl
oldufu icin, insanlarm bir arada
vasamalar, ortak menfaatleri geregidir
{Balibar 2004: 67: Spinoza 1984: 226).

Hakkin giicle esitlenmesi, baskici
bir sivasal diizenden cok ishirligini
varsayan bir diizeni ¢ikarie ortaya.
Ciinkil her tekil varhktan daha giicli
olan bir bagka tckil varlbk mutlaka
bulunur, bundan bagka, her tekil varhgmn
giictinli sonsuzca agan dogamn glicii
bulunur. Bu nedenle, higbir tekil varhk
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sif kendi giiciiyle varolusunu siirdiire-
mez. Tekil varliklar otarak bireyler, do-
gamin ve biiliiniin glicid kargisinda zayif
olduklarindan bu zayiflbiktan ¢ikmala-
rin yolu  gliclerini/haiclarim biraraya
getirmeleriyle miimkiin olabilir. Hakk:
giicle egitleyen Spinoza, kavrayigsiz ve
$18 bir formiile ¢evrilen “herkes iktidan
ister” yargisin dnermez. Dahasi, giic ve
hak esitligi hukuksal bir diigiinmenin
icine de hapsedilemez. Giig, yapip ettik-
lerimizin maddesel icerig@i olarak bizim
tekil ve kolektif varolusumuzun belirle-
nimini veren ve kimileyin siddete kadar
uzanip ycginlesen/yogunlagan ve seyrek-
legsen/dagilan bir tayftir, Ne kadar hak
sahibi oldugumuz, kuramsal veya
hukuksal olarak kodifiye etmelerle degil,
o andaki giicimiiziin fiiliyatcaki isleyisle
ilgilidir. Iste Spinoza ve Machiavelli bu
nokiada birlegirler: sivasal ve hukuksal
diizenlemelerin hangi bicimler alunda
diiginiilinest gerektigi belirli ve $zgiil bir
durumun karsimza ¢ikardiklan belir-
leyicilikler ve kosullar, bir biitiine gon-
dermede bulunmas: anlamnda yapisal
diizenliligin kendisiyle ilgilidir. Metafi-
zik, teolojik ve etik bir ilke disanda
birakilu;, birbirine ckicmlenen ve son
derece karmagik olan diizeylerin bir-
birine eklemlendigi her durwmda, esitlik,
hak ve 6zgiirliik mevcut araclarla
yeniden dretilir. Belirli bir durumun
temel zemin olarak kabul edilmesi, bizi
her ideal tasarmlardan/dlcgiitlerden hem
de amac-arac dongilisinden kurtarir.
Aramlan nthai bir olglit degil, giiclerin
diizenlenmesine dair olumlu karsilagma-
lardur. Bir bagka deyisle, akiin rehberli-
ginde gliclerin birlestirilip karsilikh
ishirligine dayanan bir rejimin kurulmasi
gerekir.

Ozgiil bir durumun belirleyiciligi
alinda hukuku diisiinmemiz gerektigini
styledik. Bu ozgiil durumda, hukuk
diizeninin kendisi, ister adalet ve hak,

ister siddet veya herhangi bir temele
gounderme yapimadan dugindlsiin, bir
temsil etmeyi yerine getirir (Althusser
2000: 116). Temsil ettigi baski araglart
gelmeden onleyici bir edimde bulun-
maya ¢ahisn hukuk. Bu nedenle miieyyi-
delerle calisu, sistemin kendi i¢ isleyi-
sinde kesinti ve piiriz ¢iktiginda temsit
ettigi polis ve jandarma ya hemen orada
biter ya da ufukta gériinmeye baslarlar.
Hukuk, isleyis diizeninde bask: aygil-
lariyla biitinlestiginden, &ntinde sonun-
da iktidar iligkilerinin iretilmesinin bir
tir zeminidir. Kelsen, geleneksel devlet
ikcuraminda, deviete atfedilen gorevlerin
(yasama, yiirlitme -hiiklimet dahil- ve
yargt), ister yaratilmas) ister uygulan-
masi anlaminda olsun hepsinin hukuksal
gorevler olduguna dikkat gecker (Kelsen
2005: 433).

Hukuku iktidar iligkilerinin, ege-
men giice itaatin ve denetiniin yayilma-
sinda islevli kilan bir dzelligi de soyut-
lugudur: her tirlit icerikien soyutlanmnca
bi¢imsellesen hukuk, Anatole France’m
o mistchzi deyigiyle “Zengine de voksu-
{a da esit bigimde yasaktir koprii altmda
gecelemelk” tarafsizliging ve evrenselli-
gini kazangr. Anatole France’in hicvettigi
bu esitlikci  yapr, hukukun/adaletin
yardimcilarinifolugturuculann -kolluk
kuvvetlert, hapishaneler ve mahkeme-
leri- hep voksullarin hizmetine sunar,
Bundandir ki, anayasada kigilere tantnan
haklar ve dzgiirliikler ve denetime/agik-
liga dayanan “hukuic devleti” gibi fikir-
lerini/kazammlarin olumivlugunn azim-
samayl, hele toptanc: ve soyut bir
anargizm veya nihilist tatumla bunlan
hepten reddetmeyi en hafif tabirle dar
gorigliiliik olarak nitelendirsek de, yine
de hukuksal esitlik/ozgiirlik ve Llaraf-
s1zlik konusunda teyakkuzda olma ihti-
yaciu hissediyoruz. Insanlann dogaya
veya hukuka havale edilen esitlikler:,
[l durumdaki gii¢ iglemediZinde ne

Savag Ergiil

kadar kinifgan oldugu yakin zamanda
yasadi§imiz olaylarla bir kez daha
kanmitlandr. Esitlik, 6zgtirltik ve tarafsiz-
ik kesin anlamlanm ancak styasal bir
miicadele iginde kazanirlar ve her siyasal
miicadele Platon’dan beri, bir aytim
cizgisi g¢ekerek, bilerek bir mekam
siyasal tarhgmanm yeni zemini kilar.
Hukuk, soyut, bigimsel ve taralsiz bir
uzam Uzerinden, tstelik uzmanlar elivle
iy gordifiinden kendi icine kapanma
ozelligi gdsterip siyaseti askiya ahr. Bu
nedenle, hukuku daima siyaset ciftiyle
birlikte diistiniip, tarafsiz alanlarin (el-
bette sadece hukuka ait degil bu alanlar)
yeni Kauhirneilara, siyasal ortakliktan
pay almayanlara acilmas: icin bir tar-
tisma/cekigme ve miicadele alami olarak,
cn azindan kuramsal alanda insa edilime-
51 gorevini listlenmemiz gerekir. Her
tarafsiz alan, yeni bir miicadele alanina
didnigtiiritimek iizere gecici bir ugrak
veya bir baglangictir sadece.
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sut kendi glictivle varolusunu siirdiire-
mez. Tekil varliklar olarak bireyler, do-
gamn ve biitiniin giicli karsismda zayif
olduklanndan bu zayifliktan ¢tkmala-
nnin yolu gii¢lerini/haklarini biraraya
getirmeleriyle miimkiin olabilir. Hakla
giicle egitleyen Spinoza, kavrayigsiz ve
sig bir formiile cevrilen “herkes iktidari
ister” yargisini Snermez. Dahasi, glic ve
hak esitligi hukuksal bir diiglinmenin
icine de hapsedilemez. Giic, yapip ettik-
lerimizin maddesel icerigi olarak bizim
tekil ve kolekuf varolugsumuzun belirle-
nimini veren ve kKimileyin siddete kadar
uzarp yeSinlesen/yogunlagan ve seyrek-
lesen/dagilan bir tayftir. Ne kadar hak
sahibi oldufumuz, kuramsal veya
hukuksal olarak kodifiye ctmelerle degil,
o andaki gictimiiziin filliyattaki igleyisle
ilgifidir. Iste Spinoza ve Machiavelli bu
noktada birlegirler: siyasal ve hukuksal
diizenlemelerin hangi bicimler altinda
diigiiniilmesi gerektigi belirli ve 6zgul bir
duerumun karsmmmiza cilkardiklan belir-
leyicilikler ve kosullar, bir biitiine gon-
dermede bulunmass anlarminda yapisal
diizenlihigin kendisiyle ilgilidir. Metafi-
zik, teolojik ve ernk bir ilke digarida
bwakibir; birbirine cklemlenen ve son
derece karmagik olan diizeylerin bir-
birine eklemlendigi her durumda, esitlik,
hak wve dzgiirlik meveut araclaria
yeniden tiretilir. Belirli bir durumun
temel zemin olarak kabul edilmesi, bizi
hem ideal tasarimlardan/dlciitlerden hem
de amag-ara¢ dongiisiinden Kkurtarir.
Aranilan nihat bir olcit degil, gliclerin
diizenlenmesine dair olumlu karsilagma-
lardir. Bir bagka deyisle, aklin rehberli-
ginde giiclerin birlestirilip karsilikh
isbirligine dayanan bir rejimin kurulmasi
gerekir.

Ozgul bir durumun belirleyiciligi
altnda hukuku digitnmemiz gerektigini
soyledik. Bu &zgiil durumda, hukuk
diizeninin kendisi, ister adalet ve hak,

ister siddet veya herhangi bir temele
gonderme yapilmadan diigiinilsiin, bir
temsil etmeyi yerine getirir (Althusser
2006: 116). Temsil ettigi bask:r araglan
gelmeden oOnleyici bir edimde bulun-
maya calisic hukuk. Bu nedenle miieyyi-
delerle calisir, sisternin kendi i¢ igleyi-
sinde kesinti ve piiriiz ¢iknginda temsil
ettigi polis ve jandarma ya hemen orada
biter ya da ufukta gériimmeye baglarlar.
Hukuk, isleyis diizeninde baski aygil-
lanyla biitiinlegtiginden, éniinde sonun-
da 1ktidar iliskilerinin dretilmesinin bir
tlir zeminidir. Kelsen, gelencksel devlet
kuraminda, devlete atfedilen gorevlerin
{yasama, viiritme -hiikiimet dahil- ve
yargy), ister varatilmast ister uygulan-
mas1 antaninda olsun hepsinin hukuksal
gdrevler olduguna dikkat ceker (Kelsen
2005: 433).

Hukuku iktidar iliskilerinin, ege-
men giice itaatin ve denetimin yayilma-
sinda istevli kilan bir 6zelligi de soyut-
tugudur: her iirld icerikien soyuilamnca
bicimsellesen hukuk, Anatole France’n
o miistehzi deyigiyle “Zengine de yoksu-
la da esit bicimde yasaktir képrii altinda
gecelemek™ tarafsizhifint ve evrenselli-
gini kazanir. Anatole France’m hicvettigi
bu esitlikci yapi, hukukun/adaletin
vardimcilarini/olusturuculannt  -kolluk
kuvvetlert, hapishaneler ve mahkeme-
leri- hep yoksullarin hizmetine sunar.
Bundandir ki, anavasada kisilere taninan
haklar ve dzgiirliikler ve denetime/agik-
liga dayanan “hukuk devleti” gibi Tikir-
lerini/kazanimnlarin olumlulugunu azim-
samay1, hele toptanci ve soyut bir
anargizm veya nihilist tutumla bunlan
hepten reddetmeyi en hafif tabirle dar
goriisliiliik olarak nitelendirsek de, yine
de hukuksal esitlik/ozgiirliik ve taraf-
sizhk konusunda teyakkuzda olma thti-
yacn  hissediyoruz. Insanlarin dogaya
veya hukuka havale edilen esitlikleri,
filli durumdaki glic islemediginde ne
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kadar kridgan oldugu yakin zamanda
yagadifimiz olaylarla bir kez daha
kamtland:. Esitlik, 6zgiirliik ve tarafsiz-
lik kesin anlamlanm ancak siyasal bir
miicadele icinde kazanirlar ve her sivasal
miicadele Platon’dan beri, bir aynm
cizgisi ¢ekerek, bdlerek bir mekam
siyasal tartismamin yeni zemini kilar.
Hukuk, soyut, bigimsel ve tarafsiz bir
uzam lizerinden, Ustelik uzmanlar eliyle
iy gordiiginden kendi igine kapanma
dzelligi gosterip siyaseti askiya alir. Bu
nedenle, hukuku daima siyaset ciftivle
birlikte diigiintp, taratsiz alanlarn (cl-
bette sadece hukuka ait degil bu alanlar)
yeni kaulimcilara, siyasal ortakliktan
pay almayanlara agilmas: icin bir tar-
tisma/cekisme ve miicadele alanr olarak,
en azindan kuramsal alanda inga edilme-
si gbrevini iistlenmemiz gerekir. Her
taratsiz alan, veni bir miicadele alanina
doniigtiriilmek tizere gecici bir ugrak
veya bir baglangictr sadece.
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