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Marksizmin, kusana ve biitinsel bir
Euk’i ve bir Hukuk kuram olmadigy, ola-
mayacagy; ¢iinkii Ahlakin ve Hukukun

 birer "tstyapt” kurumu (diizlemi) olarak

smuf—bagiml ("class—bound") bir ko-
numda bulunduklar; dolaysiyla da, olsa
olsa simf—bagiml bir ahlaktan ya da si-
mif —bagimb bir hukukran s6z edilebilece-

* gi dne siiriiliir; hukukun ve edkin bagim-

It olduklart (toplumsal) smufa génderme
yapilarak tanumlanabilecegi belirtlir! "Fe-
odal" ahlak, "burjuva” hukuku vb. érnek-

© lerinde oldugu gibi.

Bu 6nesiirtiy dogruysa, Marksizm
baglaminda biitiinsel, kusana ve simf
~bagmmkb olmayan bir etkten ya da bir
hukuk kuramindan degil, sinif —bagimbh
oldugu icin pargali (fragmentary) bir ah-
lakean (kiiglik harfle) ve bir hukukwan
s0z edilebilecegi akarimsanabiliv mi? Bir
bagka deyisle, Marksizm’de hukukun ve
ahlakin suuf— bagiml olugunun, hukuka
ve ahlaka iligkin biitiinsel, kusana ve si-
mf—bagimh olmayan bir kuram: zorunlu
olarak dista birakag: sdylenebilir mi?

Daha bagindan sunu soylemekre ya-
far var: Marksizmin kuruculannin ayn
bir edk, va da bir hukuk kurami 6ne stir-
mek gibi bir niyetleri olmamusar. Tersi-
ne: Marx'in ahlaksal énkabullere dayali
hormadf bir edk, ya da soyut haklara da-
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yal bir hukuk karamini reddetdgini soy-
leyebiliriz. Marx, (ana)yasal haklarin, ah-
lak ilkelerinin rasyonel ve ebedi "norm"-
lar olmadiklarini; dolayisiyla, toplumdan
once gelmediklerini; bunlarin, toplumun
diginda olugmug kavramsal bir dizge ola-
rak verilmediklerini; bu yiizden de bu
hak ve ilkelerin toplumu "yukaridan” be-
lirlemediklerini Gnestirer. Ona gére, buiil-
keler, kodlar ve haklar, yasam bicimlerin-
den, kisaca toplumsal pratikten gikar; ter-
siyse dogru degildir.! Islevierin toplum-
sal boliigimi ya da karakeeri degistikge,
yani suuflar degistkee, "verili" ahlak ilke-
ler, yasal haklar ve dizgeler de degisir.
(Ancak, ozellikle Roma Medeni Huku-
ku’nun, Marx’in argiimanini ne kertede
Grseledigini ileride gorecegiz.)

Ozetle su: Insanlik tarihini, toplumla-
rn simf bazinda dénigtimleriyle temel-
lendiren bilimsel kuram, toplumsal bilin-
cin oteki biittin formlarini belirledigi gi-
bi, hukuk ve ahlakin da belirlendigini
Gne siirer. Bu, apagk boyle.

Ama, gene de Marksizmin, somiiriil-
dgi icin aa geken iggi suufini, dolayisiy-
la dim insanlg dzgiirlesdrmek gibi bir
erek’i (telos) igerdigi de yadsmamaz.
Marx, bu ézgiirlesmenin, yabanalagma-
min ortadan kalkmas ile gergeklesebilece-
gini soyler. Yabanalgmay (Alienation),
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Nesnellestirmeden (objectification) avirir
ve Hegel'i bu iki kavram birbirine karg-
ardigt igin elestirir. Nesnellestrme, insa-
min kendisini, dogada ve roplumda 6rne-
gin, aler lireterek digsallagnrmasi (exterio-
risation) stirecidir: Insan, bu siirecte, eko-
nominin en basit formu iizerine kurul-
mug toplumsal iligkiler yapusi iginde, bag-
kalan (6rekd) i¢in, zorunlu olarak bir ob-
je (nesne) durumuna gelir. Nesnellegtr-
me, burada doganin insansallagorilmasi,
insamn dogayr kendi dilegetirigine donus-
rirmesi sz konusu oldugu igin, kagnil-
mazdir. Yabanalagma ise, insanin kendi
etkinligini, kendi 6ziind, kendi disinda va-
bana ve yildina bir ikddar olarak bulma-
st anlamuna gelir. Kapitalist toplumda
nesnellestirme, emek agisindan bir yaban-
alagurma sliredi; sermaye agisindansa, ya-
banalagmig emegin temelliikii (appropra-
tion ) olarak gérﬁni’lr.z Dolayisiyla yaban-
alagmanin agilmast, "gergek bir insansal
oplom” (fruly human society) kurulmas
igin zorunlu bir énkosul ofur. Buradi, va-
banalgmanm agilmasiin, bir kendinde
—son, kogulsuz bir erek, ya da Kanfq
bir anlimda bir imperativi igerdigi disii-
niilebilir. "Yabanalagma agilmalidir!” tii-
rinden bir imperadv, gene de sif —ba-
guml kalcak, dolayisiyla da, kendinde
—son olmayacakar. Ustelik, kogullu bir
imperadv oldugu, bir Katcgorik—fmpe-
ragv olmadigy igin, ahlak ilkesi de olama-
yacakaor. Burada herkesin kolaylikla kav-
rayabilecegi basit ve gok bilinen bir saw
yinelevecegim: Gergek insansal toplum,
bir ahlak ideali olarak, bidin syuflarin ve
devletn "soldugu" simfsiz bir toplumun
idealidir. Oyleyse, kusana bir Edk, an-
cak, roplumun simf —bagimb, yani parga-
li (fragmentary) bir toplum olmakean gik-
mastyla gergeklesir. Bu durumda da ahla-
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kan simfsal olmakean gikap Insan Doga-
srna iligkin bir kurama (Egk) déniigebil-
mesinin dnkogullart hazirlanmg olur.

Ore vandan, hukukun Insan Doga-
s’'na ih@léin bir Kurami temellendirmesi
konusunda, Marksizm baglaminda episte-
molojik bir problem var gibi goriiniiyor.
Bu problem sudur: Marx’a ekonomik ya-
pt (ya da "altyapr”), miilkiyet iligkileriyle
remellendirilmisdr. Miilkiyet iliskileriyse,
insanlarin iginde bulunduklan hukuksal
(legal) iliskilerin olugturdugu alanda ger-
ceklesir; ya da en azindan, miilkiyer iligki-
lerinin bir bolimiind olugrurur. Boyle
olunca da hukuk, nasil bir istyapt kuru-
mu olabilir? Problem budur.

Ustelik Marxn  Ekonomipolitik’in
Elestirisi'ne Katki’'va yazdig1 1859 (ilk) 6n-
soziinde, tstyapiy1 "siyasal ve hukuksal"
bir kurum olarak bedmledigine bakilirsa,
problem, temelli bir geliskiyi de iceriyor.
G.A. Cohen'in “legalite problemi” (e
problen: of Legality) adimi verdigi?’ bu
giiclitk, Cohen’in dilegedrigiyle §oyledir:
"Ekonomik yap: miilkiyet iligkileriyle ku-
ruluyorsa, bu yapy, agkladigi varsayilan
legal tstyapidan nasil ayribr?” Cohen,
Plekhanov’un, "tarihsel goriingeleri anlka-
manin anahtan, miilkiver iligkilerinde
aranmalidir, demek, bu anahtar hukuk
kurumlarndadir demekdr” soéziiniin he-
men arkasindan "ama hak hak, ekonomi
de ekonomidir; bunlari birbirine karigar-
mamak gerekir” dedigini akrardikean son-
ra soruvor: "Ekonomik yapi hukuksal te-

rimlerle nmlaniyorsa (defined), bu iki
diizlem nasi! birbirine karigmaz? Bu tani-
ma gore, ekonomik yap, miilkiyet yapist
degil midir? Ya da en azindan, miilkiyet
yapisini igermekre degit midir?"
Kuskusuz bu problem, ekonomik ya-
piun kendisi ile o yapimn hukuksal (fe-
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gal) dilegedrilis bicimlerinin farkh episte-
molojik diizeyler olduklar 6ne siiriilerek
goziimlenemez. Ciinkii hukuksal (legal)
yapi, btirada, ekonomik (alr) yapi lizeri-
ne (onun hakkinda) bir dilegetriy trzi,
ya da bir &re —sdylem degil, (alt) yapinn
ta kendisidir; -bir bagka deyisle, Mark-
sizmde tiredm iligkileri ile miilkiyet iligkile-
ri bir ve ayn §cydir.5 '

Gelgelelim Marx, sanki boéyle bir
problem yokmus gibi konusmakedir.
Ekonomipolitik’in - Elestirisi'ne Katkr’ya
yazcdigt 1859 énsoziinden 10 yil once,
1849’da Ren Demokratlar’nin yargilan-
malart sirasinda tantk olarak dinlendigin-
de Marx, sunlar sOyleyecekdr: "Toplum
hukuk Gzerine kurulamaz. Bu, hukuksal
(legal) bir karmaca’dir (fiction ); rersine,
hukuk, toplumun tizerine kurular ve top-
lumun ortak gk;ir ve gereksinmeleri de,
belirli bir tarihsel dénemdeki maddi tire-
dm @rzimn sonucudur. Su anda elimde
tuttugum Code Napoléon, modern bur-
juva toplumunu yaratmug degildir; —ter-
sine, 18. yiizyilda ortaya qikan ve 19. yiiz-
yilda gelisen burjuva toplumu, bu kodda,
kendi hukuksal (legal) dilegedrilisini bu-
lur.”

Bu geliski, belki de Marx' i, dzellikle
Grundrisse'de, gozmekee bir hayli zorlan-
digi bir bagka problemin de temelidir.
Marx, bu mednde, Roma 6zel hukuku-
nun konumuna deginir ve "burada tara-
ilmast asil glig olan nokea" der, "iretm
iligkilerinin hukuksal, iligkiler bigiminde
hasil oranasiz bir bigcimde geli§dgi(iir".6
Marx, "8rnegin, Roma Medeni Hukuku-
han (ceza ve kamu hukukunda o kadar
degiy modern iiretimle iligkisi boyle"
der. Marx’in burada "iiredm iliskilerinin
hukuksal ifiskiler™ (miilkiyet ilis,kileri) bigi-

minde gelismesinden séz edisini, dzellik-
le vurgulamak gerekiyor.

Roma Ozel Hukukw'nun Marxin diz-
gesinde istisnai bir konumda bulunmasi,
tiredm iliskilerinin degismesine kargin,
hukuk dizgesinde (legal iligkilerde) bir
degisiklik olmamasindan kaynaklaniyor.
()yleyse bu problemi §éyle koyabiliriz:
Nasil oluyor da, modern Kapitalist iire-
tim iliskileri, icerigi (kavramlar, kurallart
vb.) andk Roma yasalarina gok ey borg-
lu olan birtakim’ yasalarca diizenlenen
miilkiyet iliskilerinde, hukuksal (legaf) di-
le gedriligini bulabiliyor?

Marx’in bu problemin géziimiine ilis-
kin agklamalarint yine Grundrisse'de bu-
luyoruz: Marx, soyle diyor: "Bu Hukuk
(Roma Medeni Hukuku) her ne kadar
mibadelenin kesinlikle gelismemiy oldu-
gu bir toplum asamasina rekabiil ediyor-
sa da, yine de sl bir gergevede miiba-
dele gelismis oldugu isin hukuki kisivi,
vani tam deyimiyle mitbadele igindeki bi-
reyi belirleyen karakreristkleri tammlaya-
bilmig ve boylece sanayi toplumunun hu-
kukuna (ana-hatlariyla) ve zellikle viik-
selen burjuva toplumunun Ortagag’a kar-

§1 Gne stirmek zorunda oldugu hukuka
6ncilik ermigtr. Oysa bu hukukun gelis-
mesi, Roma toplumunun ¢éziilme déne-

. 7
mine rastlar.”

Demek ki, Mar¢a gore, Kapiralist
miilkiyet ve mitbadelenin dgeleri, Kapia-
list ekonomik yapuun olusmasindan ok
daha énce ve dar idiler ve bu ogelert or-
gudeyen andk yasalar, bunlarm "Kapita-
lizm" adin verdigimiz 6zgiil érgiidenigi
isindeki iligkilerine a fortion uygulanabili-
vorlar. Ya da g6yle: Bir sosyal formasyon-
da periferik olan bir tiir miilkiyer iliskileri

(hukuksal iligkiler), bir bagka sosyal for-
masyonda Merkez'e tagmabiliyor; Miilki-

2/ HFSA 69



Hilmi Yavuz

- yer iligkilerinin Merkez’de ya da Periferik
olmalarini ise, o sosyal formasyonda ek-
lemlenmig olan redm tarzlarindan han-
gisi bagatsa (dominant), o belirliyor!

Roma Ozel Hukukw’nun bu konu-
mu, hukukun, ya da hukuksal (legal) iligki-
lerin (miilkiyer iligkilerinin), Marxin diz-
gesinde, upki ahlak gibi, ekonomik yapt
tarafindan dolayimlandiguni  (mediated)
gosteriyor. Oyleyse, gerek hukukun ge-
rekse ahlakin, altyapr ile doniigtiigiini,
bu baglamda kesinlemek gerekiyor.

Hukuk ve ahlakin Marx’in dizgesin-
de, 6reki diizlemlerle birlikre déniigiiyor
olmasiun bir kuramsal sinurt var; sinifsiz
toplum! Marx’in Gotha Progranunin Eles-
firisi'ndeki "herkesten yetenegine gore,
herkese ihtyaa kadar" maksimi ile dile
gedriien "Adalet” kavraminin hayat gegi-
rildigi ger¢ek insansal roplumun @ kendi-
sidir.

Demek ki, Marksizm'de hukuk ve ah-
lak, pradk ideolojiler (deyig Althusser’in-
dir) olarak, simf—bagimblklarinr &reik
bir bigimde dile gedrirler ve simfh top-
lumiarda gerek bilimsel/kuramsal pradk-
lerle (bilim gibi), gerekse kuramsal pra-
dklerle (Diamar diginda felsefeler ve teo-
loji gibi) kargidagiclar. Ore yandan Marx,
"Herkesten yetenegine gore, herkese iha-
yaa kadar" formiilasyonu ile dilegedrilen
distribiiov adaledn, bagka tiirld soyler-
sek: gergek bir insansal toplumda sinif
bagimblgindan zorunlu olarak kurtul-
mus hukuk ve ahlakin, bu kez Sinifa de-
gilde Insan Dogasrna temellenebilecegi-
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ni séylemis olabilir. Burada, gerekseme.
ler ve veteneklere dayali bir Adaler anjy.
yiginn, hukuk ve ahlak icin felsefi bir re.
mel olugturuyor olabilmesinin Insan Do.
gasr'na iligkin bir sdylemi igerdigini kesp.-
leyebiliriz. Ahlak ve Hukuk, ancak syyf.
s1z bir toplumda birer Kuramsal ideoloji.
ye doniigebilir ve ancak bu kogullardy
Marxin Bilimsel Kuram’t onun felsefi
antropolojisine eklemlenebilir.

NOTLAR

1) Bu konuda daha aynnuli bilgi igin Bkz. Eu-
gene Kamenka, The Ethical Foundations of

Marxism, Routledge Kegan and Paul, Lond- - ¢

ra 1962, s. 106 —109.

2) Alan Swingewood, Marx and Modern Soci-
al Theory, Macmillan, Loundra 1979, s.
90-91.

3) G.A. Cohen, Kart Marx’s Theory of History,
Charendon Press, Oxford 1984, s. 217.
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5) Ekonomik altyapimin dilegetirilig tarzinin
hukuksal (fegal) terimleri bu sdylemin digin-
da birakarak yeniden yazilmast, bu probleme
bir "¢oziim" olarak &ne siirlilmiistiir. (Bkz.
G.A.Cohen, Karl Marx's Theory of History,
a.g.y.) Cohen’in bu ¢oziimii igeren (aynnu-
l1) argiimanin: aktarmak gereksiz. Ancak, ilk
evrede, analitik olarak "F —hakla'm F —gii-
cii" (ikridan) diye yazarakige girigtigini belir-
telim.

6) Karl Marx, Grundrisse (Ekonomi Politigin
Elestirisi I¢in Bir On Galisma), Birikim Ya-
yinlan, Istanbul 1979, 5. 183.

7)a.gy., s. 280.




