Anayasacilik ve Kuvvetler Ayriligi Kuram

Gelismekte olan tilkelerin en énemli so-
runlarindan birini siyasal kanlmann siya-
sal karumlagmanm iizerinde gogalmas:
ve kaglmanm azgeligmislik nedeniyvie
oziimlenememesi ve kanalize edilememe-
si olumxrm-:nktndxr.l Bir baska deyisle, bu
lilkelerin sorunu siyasal kurumlarin ve 6r-
gliderin yeterli dlciide geligmemis olmasi-
dir. Eger bir iilkede siyasal kurumlar ve-
teri denli gelismemigse ve giigli degiller-
se, o zaman kuvveder ayrihginin gergek-
lesebilmesi de zor olacakar. Siyasal ku-
rumlarin ve siyasal drgiiderin giigli olma-
digt yerlerde kuvvetlerin birbirinden ay-
rilmasi ve birbirlerini denedemeleri sag-
Lkl olmamakea ve ortaya qkan karmaga
iginde bu kuvveterden biri digermi ale
edebilmekeedir.

Dogal olarak siyasal agdan daha ge-
ligmig tilkelerde kuvveder ayriligs ile ilgili
sorunlar, siyasal diizen ve diizenleme so-
runlarinm biiyiik dlglide ¢oziime baghn-
masi nedeniyle eski canhiligin yin'rmi§tir.2
Buna kargibk gelismekre olan iilkelerde
ve yenianayasal diizenlemeler siired igin-
deki eski komiinist tilkelerde 6nemini ko-
rumaktadir.

Montesquiew’nun  Kuvvetler Aynhi
Kuranu :

Kuvveder ayrilig: kuramt }"‘eni bir goriig
sayilimaz. Aristoteles (M.O. 384-~322)
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Politika adl yapronin IV kitabunn ondor-
diincti boliimiinde §6yle yazmakraydi:
"Biiriin anayasalarda iig 6ge vardir ve did-
di bir yasakoyucunun, bunlarin her biri
igin en iyi diizenlemeyi aramasi gerekir.
Bu &gelerden birincisi, topluca goriigiip
distinmedir ("megverer"), yani ulus ¢a-
pinda énem mgiyan herseyin tarogilmasi-
cir; ikindsi, yliriimmedir, yani biitin gé-
rev ve yetkiler karmagasi, bunlarin sayla-
ni ve nitelikleri, yetkilerinin smirlar ve se-
gilme yontemleri; tiglinciisii yarg: diizeni-
dir" 3 John Locke da 1690 yilinda vayim-
[anan {inld vapianda yasama, yiirlitme ve
federadifikddar ayrim: yapmakeaydi. Loc-
ke vargiv yliriizme iginde dilgiinmekee ve
federadf ve yiriime vetkilerinden soz
ederken bunlarin uyum iginde galiymasi
geregini \»’urgulﬂmnkmydl.4

Kuweder aynbgmun ‘bitin aqkhg
ile ¢agdas ifadesi Montesquicu tarafin-
dan gergeklegtrilmisdr. Gergek acdi Char-
les—Louis de Secondat olin Montes-
quieu Yasalann Rufie adl yapionda "kuv-
veder ayribg1" deyimine yer vermemistr.
"Ihgiliz Anayasasi” baghgi alandaki on bi-
rind kitabm VI. boliimiinde, "yasama
kuvvedyle yiiriitme kuvved aym kisiye ya
da aym memurlar topluluguna verilirse,
ortada Szgiirlitk diye bir gey kalmaz" di-
yerek devlet iginde kuvvederin ayrilmasi-
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nn gerekliligini  belirmmigtic.  Montes-

quicu’ye gore, "yargt kuvved, yasama

kuvvetinden aynlmazsa yine ortada 6z-
giirlik dive bir ey kalmaz"®

Montesquiew’niin kullandigi "pouvo-
ir" sozeiigiind Tiirkge’ye "kuvver” olarak
gcv_irmek vanhs olmugtur. "Pouvoir” hig
kugkusuz "gii¢” anlamma gelir, ancak bu
gitg hukuksal bir gtig veya yetenekar. Ya-
ni "pouvoir" sozchigiinii "ikddar olarak ge-
virmek gcrckjrcli.6 Montesquieu bu tig ik-
gdan §oyle tammbyor: "Yasama ikddan
ile hitkiimdar ya da bu ige memur edilmiy
kimse va bir siire igin va da her zaman
igin ytiriirlitkre olacak olan yasalar yapar
veya yapilmig yasalari diizeldr ya da kaldi-
rir. Yardmme ikaodar ile savag ve bang ya-
par, elgiler gdnderir, elgiler kabul eder,
asayisi saglar, iilkeyl diismanlardan ko-
rur. Yargi ikddartile de, suglulan cezalan-
dirir ve uyugmazliklan n;ézer"? Montes-
quieu bu {ig iktidarm ayt1 ayri ellerde bu-
lunmasnu istemektedir; ¢linki "ikddarn
kotiye kullanilmamass igin, olaylanin dii-
zeni geregince, ikddarin kendisinin tkdda-
r durdurmast gcrekir".8 Bir bagka deyis-
le; Montesquiew’niin ikddarlann birbirin-
den ayrilmasint istemesinin nedeni bunu
ozgiirliiklerin giivencesi olarak gérmesi-
dir. Bu ¢abanm temelinde "hukuk devle-
5" yaratma kaygist yatmakeadir.

Montesquieu  zglirligii  yasalarin
izin verdigi her seyi yapma hakks olarak
wnmlimigar. Yazara gore, "Vatndag ya-
salarm yasak erdgi seyi yapabilseydi 6z-
glir sayilamazds; ¢linkii o zaman dreki va-
taindaglarin da ayni tiirde bir yetki kullan-
ma haklart olurdu".? Demek ki, Montes-
quieu dzgiirliigii yasaya baglamakeadir.
Ancak hemen belirghmelidir ki, yasa yal-
mzea yazilt hukuk kaynaklarindan olus-
maz. Harta gelenekler yazil hukuk kay-

naklarma eklense dahi yine yasa ortaya
gkmayabilir. Yasa bunlardan daha étede
bir seydir. Yasa bir ilkedir; arzu edilen
hiikiimet bigiminin ruhudur. Kisaa yasa
ulagitmak istenen uygarbgin ruhudur.
Montesquieu’ye gore bu ruhun gelenck-
leri ve yazil hukuku yoneunesi gerek-
mekredir. Ozgi'xrliik bu ruhun igindedir.

Montesquiew’de  ozgiirlitk  denli
Snemli bir bagka konu da "8lgiilalik” ve-
ya "thmbbk"ar. Ozgﬁrli'lk ancak ibmbh ha-
kiimetlerin oldugu lilkelerde bulunur.
Cemil Okmy bu konuda sunlan belirg-
yor: "Yurmaglar, yasalarn éngordigii-
niin diginda bir islemle karsiligamayacak-
larun bilebilmeli, bundan kesin olarak
emin bulunmaly, aksine bir durumun or-
tava gkabilmesi halinde ynsdlnr tarafin-
dan mnman haklarm savunabilmek igin
gerekli glivencelere ve mekanizmalara sa-
hip olmalidirlar. Yasalarin dstinligt ve
herkesi baglayialigs, kisi giivenliginin ve
haklarmm korunmasinda en derinde ya-
tan onemli bir ilke oluyor".11 Ikddarin
thmblaganimas: aginbklann 6nlenmesi ve
ikddarn ikddarla durdurulmasi ise bu
amaca yonelik reknik sorunlardir.

Moutesquiew’niin yukanidaki diigiin-
cesi The Federalist'te s6yle dile gedrilmiy-
dr: "...qesitli yedkilerin gitgide ayni organ-
da roplanmasina karyi gergek giivence,
her organi yonetenlere obiirlerinden ge-
lecek miidahalelere kargi dayanabilmesi
igin gerekdi anayasal araglars ve kigisel gii-
dilleri vermekredir. Bidin ébir durum-
larda oldugu gibi, burada da savunma
araglart saldirt tehlikesiyle oranal olmali-
dir. Tharasa kargi ihdrasi koymak gere-
kjr".lz

f§tc bu diiglincelerle birlikre gagdas
anayasaabk kavrami ormya gkmigor.
Anayasaalik agsindan 6nemli olan ikdda-
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rin toplaluk adina hareker edenlerin elin-
de toplanmasi dnlemekdir. 12 Kuvvetder

ayribgs kuramimin amaa suurk tkadarn ya-

rammakar. Bulunan yol da iktdar ikddar-
Ia durdurmakar. Igte Montesquieu vaga-
digi cagn Ingilrere’sini kuvvetler avribigi-
nin en tipik érnegi olarak gdstermesi,
her ne kadar birgok yazarca fﬁgiltcrc‘nin
ne o donemde ne de daha sonra anlamg:
anlamda bir kuvveder aynbgiun uvgu-

lanmadigr soylenerek elegtirilmisse de,

konu bu agdan ele abndiginda dogruy-
du. fngilrere o donemde bagka Avrupa
lilkeleriyle k:\r§xla§t1rllnnmyacak denliana-
yasal bir devletd. Montesquiew’niin anlat-
mak istedigi suurl ikddarin nasit yaraala-
bilecegi idi. Ve bunda da basarili oldu.

Montesquiew’ntin kuvveder ayribign
kuramma son vermeden 6nce "kddar”
kavranu iizerinde durmak gerekir. Ikd-
dar kavrami gogunlukla "gii¢" kavramiyla
es anlamb vnrsn)ﬂhn@ﬂr.“ Hi¢ kuskusuz
ikddarm en onemli 6zelligini giig ve giig
kullanma tekeli olugturur; ama ikddar yal-
nmizea glice dayanmaz. Ikddar olgusu in-
sanlar arasmdaki iliskilerde ortaya gikar
ve bu iligkilerde kisiler siirekli olarak zor
yoluyla hareket eamezler. Insantar Ozglir-
ce bir araya gelip yine 6zgiirce birlikre ¢a-
bgabilirler. Bu nedenle ikddar olgusu sz
konusu oldugunda ikddarin ortmk amag-
lar1 ve nesneleri de icerdigi unurulmama-
hidir. Ormak amaglar ve nesneler her dirlii
ikddar iliskisinde vardir. Bu anlamda ikd-
dar yénetenlerle yonetlenleri ayni anda
kapsayan insanlar arasindaki bir baglano-
dir. [kddar iliskisinde yonetenler ve yone-
dlenler belirli bazi ortak amaglar gergek-
lestirmek tizere kismen r1zayla kismen de
zorla bir araya gcﬁrler.]s Ikddar beseri
iligkilerin dogasinda vardir ve her dirlii
toplumsal grupra ikdar olgusuna rasta-
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. Kuvveder ayrihigi kuram ikddar ikg.
darla durdurmak ister; ancak ikddar of.
gusunu tiimiiyle ortadan kaldirma giby
bir amaa yokrur. Kuvvetler ayribgi kura-
munn amada st iktidan yarammakar,

Malikemelerin Bagimsiziigi ve
Anayasacilik .

-Parlamenter sistemlerde kuvveder ayril-

g1 gergekte yasama ve yiiriitmenin mey-
dana gedrdigi biiriinliik ile yargi arasm-
dadir. Yasama ve yliriome arasindaki ay-
ribik her iki organca goriilecek gorevlerin
niteligi bakimindandir. Yani bazi gorev-
ler yasama gdrevi niteligi tagidig1 icin ya-
sama organmnea, bazilartise yiiriitme nire-
ligi tagidikiarindan ancak yﬁr(itmé orga-
minca verine gedrilebilecekdr. Parlamen-
ter sistemlerde sivasal pardlerin disiplinli
olmalart hikiimetle parlamentoyu, bir
baska deyisle parlamento igindeki gogun-
lugu birbiriyle cangan iki ayr kuvver ol-
makran gkarmisor. Parlamenter sistem-
lerde gergek aynibk ikddardaki pard veya
pardler kargisindaki muhalefet pardleri
ile yasama ve yiirliimenin pard disiplini
yoluyla olugturdugu biidinlik ile yarg
arasmdadir. Anayasal devlerte ikddan
kullanan organlar ile yargr kuruluglar
arasinda kuvveder ayriigiin bulunmast
gerekir.

Aristotelesten gliniimiize dek yarg:-
nin bagimsiz olmasi gerekddi konusunda
hemen hemen ortak bir goriiy bulunmak-
tadir. Yargunun bagimsiz olmasi gereklili-
ginin nedenleri §6yle belirglebilir. Eger
yargiglar kendilerini atama yetkisine sa-
hip olanlar memnun etmek igin kararlar
vereceklerse, yasalani dogru ve adil uy-
gulanmasindan sz edilemez. Eger mah-
kemelerin kararlar bir kenara itlebilecek-

se véy‘-l u}'gtlbllniayécnksa, o zaman ol-
dukga uzun zaman abal ve yorucu yargi-
sal sitreg anlamsizlagacakor. Yargsglar sii-
rekli olarak ylirimenin veya yasamanmn
istedigi vonde kararlar vereceklerse hu-
kuka duvulmasi gereken saygi yok olacak-
ar. Mahkemeler ynlinzcn yasama ve yi-
riitmeden bagimsiz olduklar: takdirde ge-
[j;wbilirlen Yine bir lilkede hukukun ne
oldugunu bilebilmek igin® mahkemelerin
kararlanna bakmak gerekir. Bir bagka de-
yigle, huxuk mahkemelerin kararlarinda
ortaya gkar. Eger yargi bagimsiz degilse
o iilkede hukukun ne oldugunu bilebil-
me olanag: da yok olur.*® Biitiin bu ne-
denlerden odirti liberal demokradk iilke-
lerde mahkemelerin bagimsizhgr kabul

edilmigar.

Hig kuskusuz yargiglarin bagimsizhig:
ki;‘ilcrin hak ve ézgiirliiklerinin glivence-
sidir. Yargiglarin bagimsizligi onlarin ka-
rarlarim verirken 8zgiir olmalar, her tir-
lti endigeden, maddi ve manevi bask: ve
etkilerden uzak bulunmalan demekadr.
Buise dneelikle yargiglarm yasama ve yl-
rilame organlarina kargt bagimsizhiklar-
mn saglanmasun gerekdrir. Yargli; ba-
gunsizbigun korumak igin anayasalar ge-
nellikle vargig gi’l\’cncésini kabul cmii§lcro
dir. Yani vargiglarin 6zliik igleri hakkinda
vasalarda ver almasi gereken ilkeler ana-
vasalarda yer almakea ve boylece yasama
organuun bunlra aykin diizenlemeler
vapmast ealenmek istenmekredir. Yargig
bagimsiziiginin saglanmasmda  Gnemli
bir husus da vargglart meslege kabul et-
me, atama ve gorevden uzaklagormalari-
um kimin elinde olacagidir. Utkemizde
bu gorev Hakimler ve Savalar Yiiksek
Kurulu wrafindan yerine gedrilmekee-
dir. Bu tiir kurullarin Gistlerine diigen go-
revi yerine gedrebilmeleri igin mahkeme-
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lerin bagimsizhg1 ve yargiglik giivencesi il-
kelerine uygun kurulmalari ve gérev yap-
malari gerckir.17

Yargiglarn bagimsizhigs ile yasalarm
genelligi arasinda yakm bir iliski bulun-
maktadir. Bu konuda Franz Neumann
sunlari belirameketedir: "Yasann genelligi
ve yargiglarn bagimsizhgr siyasal ve kigi-
sel esidigi ger¢eklesdrme amaa tagimak-
tadir. Bize son derece agk bir énerme
olarak gelen ve bu nedenle de gliniimiiz-
de sorgulanmasi hemen hemen hi¢ disi-
nilmeyen liberalizmin hukuksal sistemi-
nin temel bir kavram olarak genet yasa
bidin insanlarm kigisel esitigini gedr-
mekeedir. ...Ozgtirliiklcrc mitdahalenin
vasa temelinde yapilmas: gerekir. Bu du-
rumda da yasaya atfedilecek nitelik ok
onemli olmakeadir. Yapilacak midahale
bir rek genel yasaya dayanma durumun-
da ozgiirlitk glivence aluna alinmis olur;
clinkii egitlik ilkesi korunur. ...Eger yasa-
koyucu Igisel emirler verebilivorsa, su
veya bu adami mruklayabilirse, su veya
bu miikkii kamulagnrabiliyorsa yargla-
rin gergekte bagimsiz olduklanndan soz
edebilmek olanaksizdir. Eger yarguglar
devletn bireysel emirlerini uvguluyorlar-
sa sadece bir icra memuru veya polis du-
rumuna gelmiy olurlar. Bu nedenle ger-
cek bagnms_lzhk belirsiz sayida gelecekre
oraya gikacak olaylara uygulanabilecek
genel yasalarly devlean yonealmesini ge-
rekdrir. Demek ki, vasalarn genelligi,
yarggharn bagimsizligi ve kuvveder ayni-
bgt kuranunm yangmaa kapitlizmin ge-
reksinimlerini agan fonksiyonlari bulun-
makeadir. Bunun nedeni bu ilkelerin kigi-
sel ozglirliigii ve kigisel esitligi gergekles-
drmeleridic.”*® - .

Azgelismig lilkelerde oldukga sik rast-
lanan giivenlik giiglerinin, askerlerin ve

\
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polisin, segimle gelen organlar kargisinda
mutlak bir &zerklige sahip olmalandir.
Bu olgu eger anayasal diizen ant—de-
moekradk hitkiimler igerivorsa, o iilkenin
goguleu parlamenter demokrasi ilkeleri-
ne uygun davranmasuu giiglesurmekte-
dir. Béyle bir olgu siyasal ororiteleri sii-
rekli bir zayiflik igine sokacakar. Bu iilke-
lerin halklar da bu nedenle sik sik hizkii-
metn zayifbgindan ve devledn gliciin-
den s6z ederlerken bunu amaglamakea-
dirlar. Devler asin gligliidiir derlerken
soylemek istedikleri giivenlik giiglerinin
segimle gelen organlar kargisindaki glicii
olmakeadir. Bu nedenle bu ilkelerde di-
zen saglanmakea ama halkin oyuna daya-
nan siyasal korumlarm iilkeyi yénetami
yeterli diizeyde ger¢eklesememekredir.
Kugkusuz giivenlik gliglerinin secimle ge-
len siyasal kurumlar kargismdaki 6zerklik-
lerinin "kuvvetler aynibg" ile ve bu kura-
min amaayla bir iliskisi yoknur.

Miisliiman bir tikede kuvveder ayrib-
g gergeklestirmek daha dnemli ve da-
ha giigtiir, ¢iinkii Istamiyecte farklilagma
ve aynilikean daha gok birfik olgusuna yer
verilmistdr. Ornegin, Tanrinn tek olmasi,
cemaatn birligi, yagammn bir biitin ola-
rak birligi ve din ile devlet islerinin birligi
gibi. Islamiyecre higbir zaman varguun
devletin diger organlan kargisinda ba-
gimsizligs s6z konusu olmamisur. Bu ne-
denle Mislamanlar kuvvetler ayribgiu
baal bir kavram ve uygulama olarak gor-
miiglerdir.

Anayasaabk iktdarlant birbirinden
aywrarak ve bolerek devler glicii tizerinde
etkin bir suurlama sistemi haline gedr-
mektedir. Anayasacthik diistineesi ikddara
glivenmeme ve insan haklarun gergekles-
drme gibi iki temel iizerinde durur. In-
san haklarmdan séz emmeyen ve kuvvet-
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ler ayribgina ver vermeyen ve bunlapy
pratkee uygulinmasi igin gerekli hitkiim.
ler igermeyen bir belgeye anayasa den.
mez. Kuvvetler avrihgr dedigimizde de
esasta bu durumda yargi nasil denedene.
cekdr? Bu sorunun y;imn bizi denge ve

denetm mekanizmalar sistemine goir.

mektedir. Denge ve denetim mekanizmy.

larr yoluyla yasama ve ylirlitmeyi denetle.

yen vargi denetenmekredir.

Denge ve Denetim Mekanizmalan

John Dickinson denge ve denedm meka-
nizmalarin wrihsel agdan ormya qkisuy
§6yle anlanyor: "Devletin gesitli organla-
riarasmda denge ve denetim mekanizma-
larim ilk olarak Polybius ayrinol bir bi-
gimde islemis (Hist&)ries vi, 3-10) ve bu
mekanizmalar Machiavell’nin  yeniden
ragber kazandirdigi (Discorsi... sopra la
prima decade de Tito Livio) "karma yéne-
dm" olarak adlandirilan kuramea vurgu-
lanmisar. Bu kurama gére, "saf" dpler
—monarsi, aristokrasi veya demokrasi—
kagmilmaz bir bigimde kendi dplerinin
bozulmug bigmlerine doniigiirler: Mo-
narsi despodzme, aristokrasi oligargiye
ve demokrasi de avam yonedmine dénii-
slir. Bu soysuzlagmadan kaanmak igin
devlete baglngigra "karma” bir bigim ve-
rilmelidir. Yani devlether basit tipe aitor-
gant igermelidir. O zaman aristokratk ve
demokragk organlar monargik organmn
soysuzlagmasun deneteyecek, monargik
ve demokratk organlar aristokratk orga-
nmn oligargiye doniigmesini onleyecek ve
aristokratk ve monargik organlar da
avam yonedmine kargt bir garand olugtu-
racaklardir. Bu bigiminde kuram monar-
sik unsurun araabk eragi iki temel sosyal
simf arasinda bir denge olmakmydi. Ku-

N
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ram Calvin tarafindan temel olarak kabul
edilmis (Instirutes of Christian Religion,
Kimp iv, boliim xx, par, 8) ve ilk M;:\s:snc-
husetss’li liderlerce miras olarak alinmug-
ar. On sekizind yitzylda John Adams bu
kuram yeniden canlandirp ayrinal bir

. . W19
bigimde islemisar. 1

Jon Elster’in belirtugi gibi, "denge ve
denetim mekanizmalarr sisteminde siya-
sal kurumlar, sadece her bir kurumun si-
mrkandinilmg bir yedkd alanina sahip ol-
mast bigiminde zayifanlamda degil, bu si-

mrlandinlmig alanda dahi en fistin glig

olamama anlaminda, gigli anlagihginda,
bir digeriyle snmrlnndlrxhn@n;. Yasama
yetkisi yliriitme orgammm vetosuyla ve
anayasa vargisiylay engellenebilirken, yar-
gi¢ usulii hukuk yarammada aginya kagan
bir mahkeme de yeni atimalar veya mah-
kemenin yetkilerini azalma tehdidiyle de-
netlenebilir" 2 Denge ve denedm meka-
nizmalart kurami, belichi yedkiler bir kigi-
ye veya organa verildikren sonra, diger
kigi ve organlarm ikind derecede bu yet-
kilerin kullanimina kaolimuom gcrekn’rir.z1
Ornegin, Amerika Birlesik Devlederi'nde
baskan Kongre’ve mesajlar yoluyla yasa
gkanlmasuu énerebilir, yasa glictinde ka-
rarnameler, tiiziik ve yonetmelikler ¢ika-
rr ve Kongre’den gegen yasalan vero
edebilir. Ayrica, bagkan federal vargiglan
atar ve Amerika Birlesik Devlederi'ne
Kargt islenmis suglart affedebilir. Kongre
de yliriitmeye fon saglar, ylirliume orga-
oun divelerini suglandinip yargilavabilic
ve bagkanin vetosunu her iki meclisin ay-
nayr dgte iki gogunfugunu saglama ko-
suluyla reddedebilir. Yine bazi bagkanbk
atamalart ile anlgmalar senato tarafin-
dan onaylanir. Yargsal alanda da K611g~
re yargiya fon saglar, ale dizeydeki fede-
ral mahkemeleri kurar veya kaldirabilir,

yargt iyelerini sLic;laylp yargilayabilir,
Yitksek Mnhkcme’de kag yargic olacagr-
na karar verir ve Yiiksek Mahkeme’nin
temyiz yetkisini belirler. Yiiksek Mahke-
me Kongre'ce gikarilan yasalarin Anaya-
sa’ya aykin olup o[mndxgma,lmmr verir
ve bagkan vc'ya ylirlitme orgammnn her-
hangi bir kararnin Anayasa’ya aykir ol-
dugunu ilan edebilir.

Amerika Birlegik Devlederinde kuv-
veder ayriigiun igleyebilmesi parrilerin
disiplinsiz olmalari ile bagkanin pard bi-
derliginin éizelﬁginc baglanmakeadir. Par-
lamenter sistemlerde ise bu sistemlerin
niteliginden oriirii disiplinli parglerin or-
taya gtkmasiyla birlikte kuvveder ayriligy
ortadan kalkmadiysa da degisiklige ugra-
mug ve zaviflamigar. Bazi parlamenter sis-
temlerde iki birbirinden farkh pargnin he-
men hemen sirayla denebilecek bigimde
ikddara gelip gitmeleri kuvveder ayribg-
na duyulan gereksinimi azalmakeadir.
Ancak bunun tersine parlimenter sistem-
lerde tek bir part uzun bir siire ikddarda
kalirsa, kuvvetler ayribgi da o 8lglide za-
yiflamakadir. Bu nedenlerle ¢agiumzda
anayasa koyuculart anayasayi korumakl
gorevli mrafsiz bir glice gereksinim duy-
muglar ve bunu yaraomaya gabynuglardir.
Anayasalarda bu tarafsiz giig yetkileri he-
men hemen ortadan kaldinlmug devlee
bagkant ve anayasa mahkemeleri olmakea-
dir. )

Almanya'da Hider'i ikddara tagimak-
tn sorumlu tutulin Weimar Anayasasi
rrafsiz bir giig olarak bagkant diigtinmiiy
ve bagkania Anayasayr koruma gorevi ver-
migtir. Weimar Anayasasina gore, bagka-
min yetkileri anayasal bir monarkin yetki-
leri gibi idi. Bagkanin alacags biiriin karar-
lar "kargi—imza" kurali nedeniyle basba-
kan ve ilgili bakanca imzalanmak duru-
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mundaydi. Ancak bu dénemde Alman-
ya'daki pardler karmagast ve olaganistii
hal bagkanm yiiriimenin yetkilerini ele
gegirmesine neden oldu. Bu ise Anayasa
koruyuculugu agsdan gerekli olan bas-
kamn rrafsizhgun yidrmesine neden ol-
du. Buna repki olarak, 1949 tarihli Te-
mel Yasa Weimar Anayasasuun 48. mad-
desine gore bagkanin olagantistii haller-
de sahip oldugu olaganiistii yetkileri kal-
dirmig ve Anayasay yorumlamak ve yasa-
larin anayasaya uygunlugunu denetle-

mek igin bir Anayasa Mahkemesi kurmug

ve tarafsizh@r esas alarak Amerikan siste-
minde oldugu gibi yiiksek bir mahkeme-
de aranugar.

Ulkemizde de 1961 ve 1982 Anaya-
salari Cumburbagkanmin tarafsiz ve par-
tler —Gstii nireligini saglama konusunda
ozel bir ¢aba gostermigtr. Ancak 1982
Anayasast Cumhurbagkaniun siyasal so-
rumsuzlugu ve tarafsizbgiyla bagdagma-
vacak olglide onemli yetkilert bu makama
vermigtir. Bu ise siyasal hayatta denge ve
istkrar unsuru olmasi gereken tarafsiz
devler bagkammi giinlitk siyaset igine ‘so-
karak tarafsizhgun yidrmesine neden ola-
bilmekredir. Cagumzda esas olarak taraf-
siz bir giig olarak yarg: diigiiniilmekre ve
amayasa  mahkemelerine giivenilmekte-
dir. Eski komiinist Dogu Avrupa tlkeleri-
nin hepsi anayasalaninda anayasa mahke-
melerine yer vermiglerdir. Ancak hicbir
iktddar tam anlamiyl tarafsiz olamaz, ak-

si mkdirde ikddar olma &zelligini yid-
" rin 2 Anayasa yargisuun tarafsizbg ve
anayasalabk bakimmdan igerdigi sorun-
lar ayrica incelenmesi gereken dnemli ko-
nulardir.
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