Immanuel Kant’ta

Ozgiirlitk, Ahlak, Hukuk ve Devlet

1. Biliim

"Her serefli insan, vicdanm yitirmektense,

serefini yitirmeyi yeg goriir.”

Montaigne
A) Ging
Insanlik varolak beri tarogilan bazi sorun-
lar vardir ki, giiniimiize degin onlar tize-
rinde sonugsal bir ¢éziime varmak mim-
kiin olmamugar. Bunun yaninda bir takim
sorunlann fark edilip ¢dziim aranmas, in-
sanbgin belirli bir olgunluga erigmesini
gerekdrmisdr. Igte Kant, yukarida belird-
len her iki dp soruna da ¢6ziim getdrmek
amaayla kokli bir arasormaya giriéerek
sonugta bilyiik bir felsefi sistem kurmug-
tur.

O'nun sistemi gibi tek bir kisi tarafin-
can kurulup gelistrilen ve pek ¢ok soru-
nu kapsamina alan diisiinsel ¢abgmalar,
felsefe warihinde parmakla gosterilecek
kadar azdir.

[leride de gorecegimiz gibi, Kantn
degeri, gedrdigi ¢dziimlerin tarngmasiz
dogrulugundan  kaynaklanmamakeadir.
O, daha gok olaganiistii disiplinli ahgma-
siyla felsefeye yeni bir gorily agsiyl, ye-
nisorunlar getirmis; daha dogrusu, 6nee-
leri bolitk porgiik ortaya konmug sorunla-
ri sistemli ve agk sekilde ifade etmisar.
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Yani O’'nun asil degeri sisteminin igerigin-
de degil yakB§1m11xda ve formundadir.
Kant Sisteminde igerigi belirleyen bir
oge olarak formun roli diguniiliirse bu
sonuca da sagmamak gerekir.

Bu gabsmada giiniimiizde de taragil-
maya devam eden ve dolayisiyla belirli
bir degere sahip olan Kant Sistemi 6z-
giirliik, ahlak ve hukuk agirlkl olarak
incelenmeye ¢abgilacakar.

B) Kantin Diigiince Diinyasina
Getirdigi Yenilikler

1 — Kant ve Kopernik

Kanr, Kénigsberg Univeritesi'ne felsefe
Ogrencisi olarak girmekle birlikte, doga
bilimleri ve matemadtkle de oldukea derin-
den ilgilenmigdr. Sistemi de bu ilgisinden
bagimsiz degildir. Aksine O, Sistemini ¢a-
guun doga bilimleri ve matematk bilim-
lerde ulasugr agamada lizerine kurmus-
tur.

Hume’un etkisiyle dogmatk uykusun-
dan uyandiktan sonm,1 salt akl elegtirel
bir incelemeye tabi tatmug ve vardigs so-
nuglart Kopernikus vari bir devrim ola-
rak nitclcndirmigdr.z Kantbunu 36yle ifa-
de ediyor: "Kopernikus, biitin yildizlar
kiimesinin, gozleyicinin ¢evresinde don-
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diigiind varsayan gdkdsimlerinin hare-
kederine iliskin aqklamasi tatmayine, o
zaman yildizlari duragan birakan ve onla-
nn gevresinde gézlemciyi dondliren var-
sayimmin daha bagaril olup olmadigin
denedi.3 Kopernik, "Yer kiiresini evre-
nin merkezi olmaktan gkanp giines etra-
finda dolanan siradan bir gezegen say-
mlgur".4 Yani Giineg ve diger gezegenle-
ri dinya ewmafinda dondiirme yverine;
diinyay giines etrafinda déndirmistir.

Kanfta caguun anlayigun tersine
zihni nesnelerin ¢evresinde degil, nesne-
leri zihnin gevresinde doln§nrm1§ur.5 Ya-
ni tek bir ciimle ile ifade emmek gerekirse
Kan?in devrimi: "Nesnelerin bizim bilgi-
mize gére bigimlendigini, bilgimizin nes-
nelere gére bigimlenmedigini sdylemis ol-

masidir.”®

2 — Kritisizm

Belki de Kantin bilim ve felsefe diinyasi-
na en bilvitk armagam krigsizmdir. O'nu
krigsizme yonelten Hume’un septsizmi-
dir.” Soyle ki, belirli kavramlann mutdak
dogrulugunu  kabullenerek yola gkan
dogmatzmden kurtulmak isteyen Kant
her cesit bilgive kugkuyla bakan sepdsiz-
mi kullannugor.

Dogru bir bilgi elde edebilmek i¢in
baglangicta gliphedlik gereklidir. Ancak
onda da agiriya kagmamak gerekir. Nite-
kim Kant, her dirlii bilgimizin merkezi
olan saf akl elegtrel bir yaklagimla incele-
verek ve bilginin bilgisini sorgulayarak
ise baslinugor. O dogmadk kérlitkeen
kurtulmug ve fakat giphediligin karanlk-
lhrma da  gomillmemeyi bagarmusor.
Kant'm agk bir bigimde ortaya koydugu
bu elestirel yaklasim sonralari &zellikle
sosyal bilimlerde objekdf ve degerli bir

. véntem olarak benimsenmigtir.
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C) Kant Sistemi’'nde Temel Sorun:
Bilgi
Salt Matematik Nasi Miimkiindiir?

Salt Doga Bilimi Nasitl Miimkiin diur?®

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde kendine
bu iki soruyu sorup cevap aramaktadir,
O, Hume'un kugkuculugu ile yola gikmg-
or. Ama kesin, agk ve bilinebilir sonugla-

ra varabilecegine de inanmaktadir. Simdi

O’nun kendi metodunu kullanmaya ¢ali-

sarak bilgi hakluindaki goriislerini incele- .

meye gabgabiliriz.

1 — Iki Evren ve Iki Bilgi

Bilgimizin elegtirisine dayanan bu sistem-
de, dncelikle biitiin olay, olgu ve kavram-
lar gdzden gegirilerek bunlar hakkinda
nasil bilgi edinebilecegimiz sorusu yonel-
dlir. Sonugta ise iki evren igin "3 ayri bil-
gi edinme yoluna vanbr. $oyle ki,
uzay—zaman iginde gegen olay ve olgu-
lardan olusan algilayabildigimiz feno-
menler (goriingiiler) evreni ve duyular-
dan ayn algilanamayan, yalmzea akhn
ulagabildigi Kendinde seyler (Ding an
sich), numenler evreni olarak iki evren
géri’mﬁr.q Biz her iki evren hakkindaki
bilgiye farkl yollardan erigebiliriz ve clde
etdgzimiz bilginin niteligi de farkhdir.

Fenomenler evrenine iligkin bilgiyi al-
g1 ile elde ederiz. Bu nedenle bu evrene
iligkin bilgilerimiz, dsimlerin bizaghi vark-
gina iligkin degil, algmmn bize sundugu
sekliyledir. Bundan dolayr bir fenomen
duyarligi ve anhg; olan bir suje, yani ge-
nel olarak biling igin gegerli olan algilarin
bir toplamidir. Sonug olarak, bizim feno-
menler diinyasina iliskin bilgilerimiz ek-
sik ve bize algimin sunduklariyla sl
dir.
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Ancak yine de objekiftr. Ciinkii bi-

ling sahibi bir dzne—insan igin tam ve ay-
10 oy: nenler kendinde geyl

mdir. - Oysa numenler kendinde geyler

“evrenine iliskirr bilgimiz gok daha kap-

saml ve genigtir. Kendinde geye dogru-
dan diigiince ile ulagabildigimiz igin onun
aslim oldugu gibi kavrayabiliriz. Numen-

ler evreninin kavramlarmna igerik kazandi-

ran da aklin kendisinden baskasi degil-
dir. Goriilecegi gibi Kant, "Duyulur ve
Diigiiniiliir Diinyanun Formlari ve Tikele-
ri" adll yapianda ortaya koydugu bu dii-
sincelerle, -Objekaf [dealizmi benimse-
mis olmakmdir. Daha sonra yayinlacig
ii¢ kridginde de bu diglincelerini gelisa-

recekdr.

2— Bilginin Niteligi ve Ozellikleri

Yukarida belirdldigi gibi Kanr, Saf Aklin
Elestirisi’'nde bilgimizin niteligi konusu-
nu tekrar giindeme gedrir.

"Imdi deneyden ve hatea bitiin duyu
izlenimlerinden bagimsiz, ayri béyle bir
bilgi var mudir?... (Bu) derinligine aragu-
nilmasi gereken bir konudur. Bu tiir bilgi-
lere a priori denir ve bunlar kaynaklari a
posteriori olan, bagka bir devisle, deney-
den gelen empirik bilgilerden ayirt edi-
li" 1!

Bu girigin ardindan Kant a priori de-
digi kavramlarin anlamin da saptamakea-
dir. "a priori bilgiler deyimini yalmiz, su
ya da bu deneyden gkmayan anlamna
degil de, her tirlii deneyden salak olarak
bagimsiz meydana gelen bilgiler anlamm-
da nl:ucnglzflz Ancak ayni yapitta Kant
her tiirl bilginin deneyle basladigimt be-
lirmekredir.® $imdi bu gelisik gibi gorii-
nenifade tizerinde duralim.

Bilgi deneyden gelir ama bu bilginin
timunsurlariun deneyden qikagi anlami-
na gelmez. Iceriksel bilginin deneyden

gelecegi agikar. Var olan bir A olgusu
haklandaki bilgimizi deneyden elde ede-
riz. Ama kesinlikle bilgi olgusunun kendi-
si ve bilme yedsi deneyle ilgili degildir. Is-
te a priori kavrami bu nokeada ormaya gk-
maktadir. Bu 6nsel bigimler bilgi elde edi-
gimizde ve knvray@nmlzda ok dnemli ro-
le sahiptirler. Oyle ki, biz fenomenler ev-
reninden gelen verileri, bu zorunlu ve tii-
mel olan 6nsel bigimlerle birlikte ve on-
lara gore algilayip kavrariz. A prior’ler,
hem algi sirasinda —eklenerek— hem de
kavrama sirasurda —diizenleyerek— bil-
gi edinme siirecinde 6nemli bir igleve sa-
hipdrler. Omegin belirli bir fizik olay
olan Ay'in harekedni algilarken biz O’na
duyarlbigimizin iki Snselini —uzay ve za-
manm— ekleyerek algilariz. Dolayistyla
Ay’in hareketini bildirirken de, belirli bir
zaman ve uzamda yer degistirmeden soz
ederiz.

Bilgimizin diizcnlcnip kavranmasi
agamasmda da, 6nsel bigimler belicli iglev-

~lere sahipdrler. Duyarhgimizin yani sira

anbgumzin da Gnselleri vardir. Bunlar
"Knrcgorilcrdir".14 Nicelik, nirelik, neden-
sellik vb. olup on iki tanedir. Anlk bu ka-
tegoriler sayesinde duyarhigin sundugu
verileri bigimlendirip diizenleyerek kav-
rar. Yukandaki 6rnege donecek olursak,
duyarhgimiz ayin hareketnin ardindan,
denizlerin hareketini de (gel—git) anhga
gedrir. Anlikza kendi 6nseli olan neden-
sellik bagin bu iki olaya uygulayarak on-
lar1 bigimlendirip diizenler, biz sonugta
gelgit olaymxix nedeni olarak Ay’ Diin-
ya gevresindeki hareketini kavramig olu-

l.‘L'(Z.15

Bir de bu konuda analink ve sentenk
yargilardan séz eunek gerekir. Kane, bu
yargilan §oyle tamimlar.

"Ya ‘B’ yiiklemi, ‘A’ konusunun iginde
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ortiik olarak bulunan bir geydir; ya da
‘B’ yliklemi yarguun konusu olan ‘A’ kav-
ramina gergekte bagh olmakla birlikee, t-
mamen ‘A’ kavranunin digindadir. Biring
tirdeki yargilara ben analidk (gdziimleyi-
¢i) yargilar, ikind tiirdeki yargilara da
sentetik  (Birlesimsel)  yargilar diyo-
rum."” .

"Bunlardan birincilere agiklayia, ikin-
clere de genisledd yargilar divebiliriz;
ginkil bu biringlerde yiiklem, konu kav-
ramina higbir gey kammaz, bu kavramda
diisiiniilmis olant (karisik da olsa) valniz
¢oziimleme ile par¢a kavramlara avirir-
lar; buna karsibik ikindlerde konu kavra-
minda hi¢ de diigiintilmemig olan ve bu
kavramin ¢oziimlenmesi ile gelqp gkanla-
mayacak bir yiiklem kagarlar."!

Bu mamimlar gergevesinde tiim mate-
matgin ve doga bilimlerinin yargilari sen-
tetk yargilardir. Son olarak Saf Aklin
Elesdrisi’nde ¢6ziimlenmek istenen te-
mel sorun iizerinde durabm: bu sorun,
insan bilgisinin s ve her cesit deney-
den bagimsiz bir bilgi olup olmadig) so-
runudur. Kant bu sorunu bir gesir uzla-
simla ¢Szerek bilgiyi, dig diinyadan gelen
verilerin bilingge degerlendirilmesi ola-
rak kabul ederek “goriisliz kavramlar
bos, kavramsiz gérﬁlér kordir” formii-
liyle ifade emmisar. Dolayisiyla bilgi, du-
yarlik ve Jl]hC{l!] birlikre galigmas: sonucu
elde edilebilir.!3

3 — Degerlendirme

Gériildagi gibi Kant, sistemini kurmug
ve belirhi mudak kavramlara ulagmisar.
Bunlari gaginda gegerli olan Newton fizi-
gi ve Eukleides geometrisinden almusar.
$oyle ki, Newton fizigine gore zaman ve
mekan mudak kavramlardir. Kang, bu
mutakhgr dogadan alip bilindn ézelligi
haline gedrerek agiklamig ve belki daha
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da kanlagormisar. ¥y

uzun siire gegerli olacak bir eser yaramm, |

istegindendir. Fakat ne yazik ki, liimiiy,.

den kisa bir zaman sonra, 2000 yldir ge:

gerli olan Eukdeides geometrisine karg,
yeni geometri akimlar dogmake gecik.
memigtir. Bunlardan ilki, Eukleides’in be.
sind postulasina karst gikarak bir nokey.
ya iki paralel dogru gizilebilecegini savly-
yan Lobagevski Geometrisi (Hiperbolik
Geom;tri)’dir. Ardindan besinci postula.
w1 reddedip ikindyi de degistiren Rje.
mann Geometrisi ortaya aolmisur. Ge.
ometri konosundaki bu degisikliklerin ar-
dindan Newrton fizigi de Einstein’in izafi-
vet kuram ile Plancin Quantum kuram
tarafindan kékli degigikliklere ugranlmig-
ar. Gergi Newton fizigi gegerliligini rii-
miyle yidrmis degildir. Ancak, arok ev-
ren digh arklan mkirdayarak cabisan bii-
yiik bir mekanik diizen olmakean gikmug-
ar. Izqﬁ)et Teorisi, zaman ve mekanin
mudakbgim ortadan kaldirirken, Quan-
tum gagmaz ve sarsilmaz bir ilke olarak
goriilen nedensellik bagun yiiksek bir ola-
sibiga indirgemigar.

Pozidf temelin degismesi ile ortaya ¢-
kan bu elestrilerin diginda Kanea yonel-
tlen diger bir elegtri de Agnostk (Biline-
mezd) bir mmum izledigi yontndedir.
Ozellikle kendinde seylerin 'mu}l\ inangl
kavranabilmesi clegunlmxwr.

Bunun diginda ¢agdas bilim ne Kant
6ncesinde oldugu gibi obje merkezli ve
ne de Kantin yapug: gibi suje merkezli
bilgi edinmeyi kabul etmemektedir. Gii-
niimiizde kargilikh bir gorelilik séz konu-
sudur. $6vle ki: "Bu kuramiarda mutlak

ine O, uzay kavr,, |
mini mudak olarak géren Eukleides go.
ometrisini kabul etmigtr ki bu geomey;
2000 yildir gegerliydi. Kant'm béyle sag. :
lam dayanaklari sistemine temel almag,
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uzay ve mutlak zaman (ve bu arada egza-

manhlik) ortadan kaldintmakeadir K, bsy-
lece, gdzleyen Ozne (siije) ile gozlenen
nesne (obje) arasindaki gelencksel bagin
yerine, her ikisinin bir arada cabsmast ile
olusan veni bir bag konumlinmisar.
Atom fizigi alaninda kesin nedensellik ya-
salarmn yerini olsiik yasalaruun almug
olmast bunu gostermekeedir. n2l Son ola-
rak O’nun bilgi anlayisinin fenomenler
evrenini, dogay, tiimiiyle insana bagiml
kildigr oysa doganm varbigiun insanin
varhgina bazs%lmmmayacngn elestrisi de
getirilmigdr.™

Goriildiigii gibi Kanfa yoneltlen .

elegdrilerin ana nedeni geometri ve fizik-

teki degisikliklerdir. Buna yol agansa O'-

nun reorisini tiimilyle ¢agdas bilimlere
dayandxr['n@ olmasidir. Yine de Kantin
tizerinde durdugu pek ¢ok sorun heniiz
oziimlenmis degildir. Ve gedrdigi elegs-
rel yaklagun metodu en az sunuldugu
giinkd kadar gegerliligini korumakradir.

I Boliim

A) Saf Akildan Pratik Akla Gegig:
Ozgiirlitk —~Ahlak

Kantin gerek ahlak gerekse hukuk felse-

fesindeki temel kavram ozgiirlikedir. Saf

Akl Elestrisi’nin bir bélimi de antno-
milerle ilgilidir. Andnomiler: goriiniige
gore her biri 1sp1t edilebilen karsilikh
duermelerdir. Kang, 5. antinomisinde
dogada varolduguna inandigi kat neden-
sellige kar§1hk, Gzgiir olan nedenselligi
ele alir* Ozgurluge ulagabilmek igin, ev-
renin, kendi nedeni olmayan Ozgiir bir
ilk nedene sahip oldugunu ve dolaysiyla
bagka ilk nedenler de bulunabilecegini
soyler. Boylelikle O, nedensellik zincirini
baslatan bir suje olarak insanm irade &z-

glrligtiniin varligim kanidamaya ¢ahgir.
Ayrica sisteminde, ahlaki davramigin bir
6n kogulu olarak irade dzgiirligiine ihd-
yag duymakeadir. Aslinda O'nun diigiin-
cesinde bu kavramlar kargilikh ve siirekli
birbirini mmamlar nitelikredir. {leride go-
rillecegi gibi, 6zgiirliikle baglayan ahlaki-
lik ideal sardarda yine dzgiirlitkle sona
ermektedir. Yani doga, insana bir gk
noktas olarak ézgiir iradeyi sunmugtur.
Insan onu kullanarak gergek, uygulamr
Ozgirliige ulagacakar.

Kant, Pragk Aklin Elestirisi’nin éns-
zlinde Szgiirligii her iki aklinda kilit tg:
olarak tanimlamakeadir. Ayrica Szglirlik
dyle bir Idedir ki, diger idelere de nes-
nellesme olanag verir. ézgiirliiklc ahlak
yasast arasindaki iliski Kant goyle dile ge-
dgriyor: -

"Ozgflrl’uk ahlak yasasinn ratio essen-

~di (varbk diizenidir)’sidir, ama ahlak ya-

sast da Ozglrliigiin ratio cognescendi
(bilgi diizeni)sidir. Clnkii ahlak yasasi
aklmizda daha 6nce digiiniilmiis olma-
saydi, ézglirlitk gibi bir seyi varsaymak-
ta kendimizi hi¢hir zaman hakl goremez-
dik. Ama ozgiirlik de olmasaydi, icimiz-
de kargilgabilecegimiz bir ahlak yasasi
hi¢ bulunmazd.."

Kantmn ahlakla ilgili disiincelerini tig
temel kavram alanda inceleyebiliriz. f}"i
irade, Kategorik Emperatf ve ozgiirlitk
Bunlardan irade her iki evrene de air
olup merkezi bir dneme sahiptr.® O’na
gore gerekli olan gey kendisellikle bu ira-
denin iyiligidir. "Diinyada hata dinya-
min diginda iyl niyetten baska kayisiz
sartsiz iyi S’\}’llellCCCl\ bagka higbir gey
dugunulemez Yani, ampirik ya da dii-
slinsel bagka hig bir etki olmaksizin i iyi ha-
rekete tam bir igten kararly hazir olma-
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dan meydana gelen iyi imdc:27, O’nun ah-
lak diisiincesini temellendirir.

- Tek bir tiimeeyle bir davramgin ahla-
ken iyi olmasi, onun meydana getrecegi
sonug ve etk igin degil, bizzat kendisi
igin gergeklestrilmesine baghdxr.z‘g

Kant'in genel felsefesi dikkate abndi-
ginda vardigr bu sonug pek de sagirna
degildir. Nasil ki, bilgi-teorisinde hakikar,
diiylincenin objesi ile uygunlugunda de-
gil de, dogrudan kendi yasalarina uygun-
lugunda ise; bir eylemin ahlakiligi de,
nesnel bir degere uygunlugunda degil,
bizzar kendi yasalanyla uyugmasinda-
dir?’ Bu nokeada kargimiza kategorik
emperatif gtkmaktadir. Séyle K, ézgiir
irade sahibi insan dogal zorunlulukla de-
gil, gereklilikle hareket edebilecekar. Bu
sartlar alanda iradenin onu zorlamast an-
cak buyruk bigiminde otur ki, biitiin ahla-
ki yasalar kogullu (hypotheuk) buyruk bi-
giminde degil, kesin (kategorik) buyruk
bigiminde gorinirler.

Kant kategorik emperatifi sovle for-
miile emnigtr: "Ancak, aymi zamanda ge-
nel bir yasa olmasi isteyebilecegin bir il-
keye gore hareket et"3! Bu temel formiil-
den lig ale prensibe varlr. ilk olarak,
"C-)yle hareker er ki, iradenin ilkesi genel
bir yasa koyucu iradenin itkesi olarak -
ninabilsin"®, Bu bigcimde formiile edilen
oronomi prensibidir. Prensip insamin her
tlirlil dig etki ve giigten bagimsiz olarak
kendi kendisine empoze etagi bir ;\'85:\)’1
ifade eder. Yani ahlak yasast bakimindan
insan, hem yasa koyucu; hem de teba du-
rumunda oldugu igin kendinden baska
bir varliga itaat etmemi olur.® Dogallik-
la bu sonuca ancak 6dev igin ddev vapibr-
sa ulagilabilir ki, 6dev de duygulara daya-
namaz, akilli varbklarmn birbirleriyle olan
baglanalarmna day:m~.1bi1ir.34

76 HFSA / 2

ikincisi, "Oyle hareket et ki, harekeg.
nin ilkesi senin iradenle sanki genel by

doga yasast haline gelebilsin"® Bu da ey..

rensellik prensibini ifade eder. Bireyi kii-
glik, dar kabplarindan gtkararak her dav.
ramginda tim insanbgs  diigiindiirmey;
amaglar. i
Son olarak, "Insanh{gl kendi ki§iligin.‘

de olsun, bir bagkasinin kigiliginde olsup

her zaman bir erek gibi gérerek hicbir za.
man yalmizea bir arag olarak kuﬂanmaya-
cak sekilde hareket et".3® Bu daha dnce
Leibniz tarafindan belirdlen ve insanlar

tizerinde tahakkiim kurulamayacagin de-

yimleyen, insan Kgsiligine saygi prensibi-

dir ¥ Prensip 6ziinde hakli olarak kargi-
Lkl iligkilerde insanlari yalmizea arag ola-
rak gdrmeyi yasaklamakeadir. Ozede, by
prensiplere.uygun ve yalmzea édev bilin-
ciyle hareket eden insan, ézgiirliige ula-
sacakor. Cikagtaki irade 6zglrliigh birey
agisindan bu sekilde tamamlanmis olmak-
tadir. Onu toplumsal hale gedrecek olan-
sa birazdan deginecegimiz hukukrur.

B) Hukuk ve Deviet

Ahlak {izerinde boyle dddiyede duran
Kantin hukuku ihmal etmesi diisiiniile-
mezdi. O, kesin ve kap olan formal ahlak:-
mn lizerine, alt vapisia uygun'bir hukuk
anlayig1 getirmigdr. Sisteminde hukuka
ahlakean geger ve stirekli ikisini birbirine
oranlayarak belirlemeye ¢absmisur. An-
cak burada hukukun ganssizhgi, Kantin
tiimiiyle koyu bir determinizmin hakim
sandig dig evrene iligkin olmasidir. Dola-
yistyla hukuk onun géziinde hig bir za-
man ahlakin yliceligine erigemeyecektir.

Kant, hukukm temel olan iki ozellik
sapmr.38 Bunlar hukukun, davramgm dig
goriiniimiyle ilgilenmesi ve zorlayiar ol
masidir. Kant belki de hukuku ahlakean
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g}nrmnk‘kﬂygxsxyln, onun igsel olaylarla
(saik, kast) ilgilenmedigini belirmmekte-
die.”’

Ayrica, hukuka remel 8zelligini veren
sey de zorlayia olmasicdir. Ancak bu zor-
lama higbir zaman megruiyetini kaybet-
memekeedir. Glinkii Kantin yapog -
nim geregi hukuk bu zorlamaw "bir kigi-
nin 6zglirliglinin bagka birisi tarafin-
dan tehlikeye sokulmasint &nlemek ama-
ayla" kullanmakeadir.* Soyle ki, Kanra
gore hukuk: "Genel kapsamb (evrensel)
hitrriyet kanununa gore, bir Kiginin iradi
fillerini, diger kigilerin iradi fiilleriyle uz-

lagoran sartarin birinidir. Anlagila--

cag1 gibi, hiokuk zorlama giicling, insanin

~ ahlaken sahip oldugu 6zgiirligd koruma-

st ve gerceklestirmest yoniinde kullapa-
caknr. Bu anlamda hukuk, "pradk akbn
konusu olan hiirriyetin bir araa olmak ni-
teligini kazanmakeadir."#

Her konuda bigimci olan Kanr siste-
mi, hukukea da bu 6zelligini gdstermekte-
dir. $imdi O’nun hukuk hakkindaki go-
riglerini 6zete ve fakar daha ayrinnl ola-
rak incelemeye ¢absalim. Ozel hukuk ag-
sindan Kant sézlegmelerin kurulmasinda
yalnizea iradelerin uyugmasuu yeterli gor-
mekredir. Bu uyugmanin kapsamiysa hu-
kuku ilgilendirmez; gorildigi gibi, for-
mal ahlak bizi zorunlukla formal adale-
te gotiirmekredir. Hukuki 6devler konu-
sunda da serefli yaga, kimseye zarar ver-
me, herkese ait olan ver ilkeleriyle klasik
anlayigt benimsemis olmakeadir.

Kantin ceza hukuku alanindaki go-
riigleri de oldukga dikkat gekicidir. Soyle
ki,ona gére ceza gignenmis olan ddev ku-
ralnin ahlaken zorunlu bir dogrulamas:
olmak dolayisiyla baslt bagina bir iyilik-
tr.* Cezanin bunun diginda bagka amag-
larka verilmesine gerek yokrur. Ceza bir

iyilik oldugu 'ic;in ceza adaled de mutlak
olmahidir*®. Yani devledn, af ve cezanin
kapsdmi konusundaki yetkilerini dikkatli-
ce kullanmas: gcrckirfis Goriildiigii gibi
Kantin bu konudaki gériigleri oldukga
tehlikeli sonuglara ulagabilecek nitelikee-
dir. Ciinki, ceza bizadhi bir iyilik oldugu
i¢in, onu simirlamaya ya da bagka amaglar-
la kuvvedendirmeye gerek yokrur. Sonug
olarak ceza i¢in ceza verilebilecektir.
Kanr dogal hukukun varbgini da ka-
bul eder. Doga‘l hukuk yalmizea a prioriil-
keler Gizerine kurulmustur ve kanun ko-
yucunun iradesiyle kendisini ibul erd-
ren pozidf hukukmn ayndir. Pozidf hu-
kuk, dogal hukukun tam olmayan bir ha-
yalidir.46 Kanfra dogal hukuk timiiyle
aklidan dogmus ve var olan yasalanin
tizerinde diizenleyidi bir role sahipl:ita4L7

Devlet goriisiine gelince, bazi 6zellik-

ler diginda Kantin gagiun liberal devlet

sistemini benimsedigi goriilir. O da dev-
letin kdkeni olarak sosyal sdzlesmeyi be-
nimser. Ancak Rousseau gibi, onu tarih-
sel bir olgu olarak degil, bir ilke olarak
kabul eder. O’'na gore insanlar haklarda
ve Ozglirliiklerde esitdrler. Bu nedenle
dogal yagama halinde var olan sinursiz 6z-
giirliik stirekli didigmeye neden olur.
Boylece bireyler, hukukun saglanmasin
emreden aklin istegini dikkate alarak dev-
led kurmuglardir.

"Devlet, bir insan toplumunun hukuk
kurallart alanda roplanmasy,” ya da daha
ayrinal olarak, "benim ve seninkinin po-
zidf kanunlar warafindan garand alona
abndigy, kamu giiglerine korundugu bir
medeni haldir".* Kant, Cumhuriyed en
1yl ydnedm bigimi olarak gdrmiistiir, kuv-
veder ayriigi ve remsili sistemi kabul et-
mekeedir.

"Ebedi Barty Uzerine Felsefi Bir De-
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neme" adh yapianda Kant, deviederaras:
bir federasyonu ve bunun getrecegi bari-
sin ilkelerini ayrinol olarak diizenlemis-
tir. Yapir incelendiginde uluslararast hu-
kuka uygulanabilecek pek ¢ok ilkeye sa-
hip oldugu goriilir. Ayrica, eger O'nun
1795’te ortaya koydugu bu ilkeler, Birin-
ci Diinya Savagindan sonra dikkate alin-
saydi belki de bir ikindsine ihtdyag olma-
yacaka.

C) Sonug

Kantm bilgi teorisine iligkin degerlendir-
me ilk boliimiin sonunda yapilmaya ¢ab-
silmign burada ikind boéliimde ele akinan
konulara iligkin bir degerlendirme yapil-
maya ¢ahsilacakar.

Ik olarak gikig nokrasinda kabul edi-
len irade &zgiirligii her ahlak ve hukuk
diiglincesinin onsuz olmaz kogulunu olug-
turmakeadir. Ancak, ardindan zle, icerik-
le ilgilenmeyen formalist (bigimd) bir ah-
lak anlayig1 gelmekredir. Bu anlayigin so-
nucu bireyin davranigta bulunurken dik-
kar etmesi gereken, davramgimin genel
bir yasa niteligine gedrilip getrilemeyece-
giciir.4q Opysa ahlaki davranig her seyden
one bazi degerlerin varligimin kabulg ile
miimkiindiir. Kantm bigimsel dlgiiti, bu
konuda yetersiz kalmaktadir. Ayrica, si-
mirh yagam kogullar iginde bulunan birey-
den her davramginda evrenselligi gozet-
mesini beklemek; ona tagiyamayacag: bir
sorumluluk yiiklemek olur. 50 Ciinkil bu
sorumlulugu yerine getremeyen bireyin
ve toplumun dengesi bozulur.

Ikincisi de Kantm ahlak, bir Rigo-
rizmdir (yasalara kesin bnghhk)sl. Kant,
6dev bilincinden her tiirli ig ve dig etkiyi
uzak tuemaya ¢abgag: igin, igine muduluk
karigan davramgin ahlakiligini yadsimak-
tadir. Oysa, deger; ahlaki davramg ve
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muduluk arasinda ayrilmaz bir iliski var-
dir.>? .

Bu konuda ileri siiriilen bir goriiste
Kant'in bireyi agan ahlak anlayiginin top-
lum igin uygun oldugudur. Bu goriise go-
re konulan ilkeler toplum tarafindan iyi
birer ilke olarak benimsenip uygulanabi-
lir. Toplumun ve dolayisiyla devletn bu
ilkeleri edinmesi hem gereklidir hem de
bunlan gergeklestrecek glig ve olanakla-
ra sahiplerdir.

Hukuk hakkindaki goriislerine gelin-
ce, formalizm hukuk alaninda da kendini
gostermekre ve adaletsizligi birlikre getir-
mekredir. Ciinkii 6zel hukuk alaninda yal-

nizea iradelerin uyugmasinmn yeterli olma- -

masl, igerige bakilmamasi ne kadar ada-
letsiz olursa olsun stzlesmenin gegerli sa-
yilmasini gerekdrecekdr.

Cezanin bizathi bir iyilik olmasiysa
yukanida deginildigi gibi, son derece teh-
likeli sonuglara ulagabilmekredir. Ceza
hukukunda bdyle bir anlayigin kabulii to-
taliarizme davedye c¢ikarmaktan bagka
bir sonug dogurmayacakar. Iyi olan bir
sevin aranlmasinda sakinca olmadxéma
gore ne kadar ok ceza verilirse, sugluya
o kadar iyilik yapilmig olacakar!

Uluslararast  hukuk  alaninda  ise
Kantin ¢ok agik bir sekilde ifade edip, il-
kelerini koydugu federasyon fikri; O’nun
Hollandal bir hananin tabelasindan gor-
diigii "Ebedi Ban§“54 ifadesi lizerine yaz-
digi bu eserde dile gedrilen diglinceler
halen insanlk igin gergeklestrilmesi gere-
ken bir ideal olma kimligini korumakea-
dir.

Son olarak Kant'm degeri konusun-
da herkesin kabul ertgi bir noktay: da be-
lirleyelim ki, o da Kategorik Emperatf’
yani, ahlakin buyruk karakeerini bulgula-
mug olmasidir. O yalnizea bunu ¢ok agk

Immanuel Kant'ta Ozgiirlilk, Ahlak, Hukuk ve Devlet

! - .
i pir gekilde ortaya koymakla kalmamug,
E cok vediz bir sekilde ifade de edebilmig-
dr.

"{ki gey insan ruhunu daima .}.veni bir
havranlik ve saygiyla doldurur: Ustiim-

deki yitdizli gakylizii ve'igimdeki ahlak

yasast",
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