Hawnrlayam
Hayreitn {;}«

rich / Raif Dreier / Emnst Jocchin Lempe
;:3 $id szs”‘m Yo m/é!im:i UZ% | Tiirkbaj

ay / Hans Haferkomp /
) He.f«yr{’;’m Gk},b / Mehmsi
ik (; zean / Abduliah ,{}lfgf';{(sz

~ Ca Meh




Hazirlayan:
Hayrettin Okgesiz

Gustav Radbruch / Ralf Dreier / Ernst Joachim Lampe
Vehbi Hactkadiroglu / Hilmi Yavuz / Ahimet Ulvi Tiirkbag
Ahmet Halik Atalay / Hans Haferkamp / Roland Maspetiol
Yasemin Isiktag / Hayretin Okgesiz / Mehmet Turhan
Mehmet Tevfik Ozcan / Abdullalh Dingkol
Branimir Luksic / Zeynep Ozlein Uskiil

|

1

MM

NI

3

LRI

340.1 HFS 1995

AFA
YAYINLARI

T SIS
~ )
A22235 2401

U




ISBN 975-414-263~7

HFSA / 2. Kitap
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
Kapak Desen: H. Daumier

Baski: Lord Matbaasi
Cilt: Glven Micellithanesi
Kapak: Ozgiin Ofset

SUBAT 19gg

AFA Yayincihik A.S.
istikial Cad. Bekar Sok. No 17
80080 Taksim ~ Istanbul
Tel: (212) 245 39 67 - Faks: (212) 244 43 62

‘Sunus

HFSA ikind adimun da amuy bulunuyor. Tiriinde iilkemizde ilk ve tek yaym olmast,
bu ilk adimlary, bagarabilmek agsindan, oldukga dnemli kilmakeadir. Sirekli ve yararh
olmasin diliyoruz.

Cevirileri yapan meslektaglarinuza, bu yazﬁrlnm ulagabilme olanagun bize verdik-

leri igin minnettaniz. Degeri yeterinee bilinemeyen bir igi, kargilik beklemeye ighar er- ’
meksizin, okh‘dﬁgunu bir cogkuyla bize ulasurmak, bizi ondan haberli kilmak istegiyle
listlenen bu kisilere biittin bilgi topluluklart her zaman gok gey borgludur.
Usiineti kitap dniimiizdeki birkag ay igerisinde okuyucusuna, HFSAnin Istanbul
Alman Kitltiir Merkezi ile birlikee 17~19 Kasim 1994 tarihlerinde gergeklestirdigi
"Hukuki Olgular Aragormasi ve Hukuk Devled —Hukuk Devled Uygulamasi ve Gor-
giil (Empirik) Aragorilmasuun Bilimsel Temelleri” konuluy, iki ulushu bir sempozyumun
bildirilerini ve tarngmalarin sunacakor.

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi kendi bilgi alamnda yer alan her yondeki bi-
limsel ve felsefi aragurma ve absmalara bagka bir kogul aramaksizin agkor. HESA
Gevresi bovle bir ilgiden ve kaohmdan elbette onur duyar. Dérdiincti kimp igin yazila-
rizi ve gevirilerinizi beklivoruz.

Yayima hazirlimada biidin emegi gegenlere, ézellikle stirekli yardimlary igin Sa-

yinAhmet Halak Atalay’a ve Zeynep Ozlem Uskiile tegekkir ederim.

Hayrettin Okgesiz



Igindekiler

Bes Dakika Hukuk Felsefesi

Gustav Radbruch (Cev: Hayrerin Okgesiz)

Hukuk Kavranu

Ralf Dreier (Cev: Altan Heper)

Hukukun Kavram ve Geligmesi

Ernst Joachim Lampe (Cev: Ahmet Ulvi Tiirkbag)
'Kuramlar ve Adalet '

Vehbi Haakadiroglu

Nesnenin Dogast
Ralf Dreier {Cev: Hayvrerun Okgesiz)

= Marx, Hukuk, Etik

Hilmi Yavuz

Immaunuel Kanc’ta C)zgtirliik, Ahlak, Hukuk ve Devliet
Ahmet Ulvi Tiirkbag

- Hukukun Gagdasg Geliyme Egilimlerinin Hukukun
Kaynaklar Kavramma Etkisi

Yasemin Isikag

Niklas Luhmann’n Sistem Kurammda Adaler Kavrami
Havrern Okgesiz

. Anayasalailik ve Kuwvetler Ayrihigr Kurami

Mehmert Turhan

Uluslararasi Hukuku Vareden Tarihsel Déntigiim Kesiti: 14921648
Ahmer Halok Amlay

Normlarin Olusumu ve Gelisimi
Hans Haterkamp (Cev: Korkut Kanadogli)

Hukuk Giivencesi ve Toplumsal Dinamizm
Robnd Masperol (Cev: Tugba balligil)

Etik Degerlendirme ve Sosyo~Etik Grup Yargs:
Mehmer Tevtik Ozean

Hikimin Karar Verme Siirecinde Temel Ilkeler
Abdallah Dinckol

jdc()loji Olarak Ilerleme

‘Branimir Luksic (Cev: G Engin Simgek)

Hukuk Felscetesi ve Sosyolojisi Bibliyogratyast
Zevnep Ozlem Uskiil

HESA/T'de Yeralan Makaleler

81

90

106

114



4

- Beg Dakika Hulkuk Felsefesi*

Ilk Dakika

Asker igin emir emirdir. Hukukgu da ya-
sa yasadir der. Ama asker igin itaat hakks
ve gdbrevi, emrin bir sug ya da kabahat
olusturdugunu bildigi anda sona erer-
ken, hukukgular arasindaki en son dogal
hukuk¢unun da olilp gitugi yaklagik ytiz
vil 6ncesinden bu y:m{l hukukgu, yasala-
rin geeerligine ve bu yasalarin uyruklar-
min itnaane iligkin bu gibi isdsnalart tani-
mamakmdir. Yasa gegerlidir, ¢linkii yasa-
dir. Yasa da, ¢ogunlukla kendini uygulat-
mak giicii varsa yasadur. '

Yasava ve gegerligine iligkin bu goriis
{biz buna pozigvist kuram diyoruz) halk
oldugu gibi hukukgular da oylesine key-
fi, dylesine vahsi ve caniyane yasalar kar-
sisnda savunmasiz birakmgar. Bu goriig
sonunda, hukuk ile glicli esir rummakr-
. dir; gig nerede ise hukuk da oradadir.

* Ik olarak "Rhein—Neckar — Zeitung'da,
12.9.1945%te yayimlanmisur. Bu geviri yaza-
nn, E. Wollf ve H—D Schneider tarafindan
hazirlanan "Rechesphilosophic” (8. Bask,
Stuttgart, 1973, 5. 327) adl yapiundan ya-
pmistir.

Gustav Radbruch

Ceviren: Hayrettin Okgesiz

Ikinci dakika™

Yukaridaki ilk tiimce bagka bir timce ile
degisdrilmekistenmigdr: Hukuk halka ya-
rark olan geydir.

Demekar ki: Keytilik, sozlegmeyi ¢ig-
nemek, yasaya aykiribk, halka yararl ise-
ler hukukeur. Bu, sonugta su demekar:
Devlet gliciinii elinde tutanin kamuya ya-
rarh saycdigs her gey, despotun aklina ge-
len her fikir, onun her hevesi, kanunsuz
ve yargisiz ceza, hastalann kadi, hepsi hu-
kukrur. Bu gu anlama gelebilir: Egemen-
lerin kendi éxkarkm kamusal gikar olarak
goriilecekdr. Ve boylelikle hukukun, oy-
le sanilan ya da soylenen halk yarariyla
cakisurilmas: bir hukuk deviedni bir hak-
sizhik devletine doniistiirebilir.

Hayrr, halka yararl olan her gey hu-
kukrur, denmemelidir. Daha ¢ok bunun
tersi sdylenmelidir: Yalnizca hukuk olan
sey halka yararhdir.

Uciincii Dakika

Hukuk, adaled istemekdr. Ama adalet ise
su demekdr: Kimsenin adina sanma bak-
madan yargilamak, herkesi ayr olgtlivle
olemekdr. Siyasi muhaliflerin kadi 6vii-
litr, bagka irktan olanlarin katli emredilir,
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Gustav Radbruch

ama kendi diiglince ve yol arkadaslarina
kargi ayni eylem gergeklegdginde en vah-
$i, en onur kiriar cezalarly kovusturmayva
gegilivse, bu o zaman ne adaletdr ne de
hukukeur.

Yasalar adalet istencini bilingli olarak
yadsxyorsa, ornegin insan haklariinsanla-
rn keyfiligine engel olmuyor ve vetersiz
kaliyorsa, o zaman bu yasalarm gecerligi
yokrur, o zaman halk bunlara itat borg-
lu degildir, 0 zaman hukukgular da kendi-

“lerinde, bu yasalarmn hukukilik karakreri-
nin bulunmadigim séylemek cesarenni

bulmalidir.

Dérdiincii Dakika

Elberte, adaler yaminda kamu varan da
hukukun bir gayesidir. Yasa, ham kori
yasa bile, bu kendi 6zelligi ile hala bir de-
gere —hukuku kuskular karsisinda gi-
venlige kavugrurmak degerine sahipdr.
Elbette insann eksiksiz olamayigt vasada,
hukukun su tig degeri: Kamu Yarari, Hu-
kuk Giivenligi ve Adaled uyumlu bir bi-
¢imde her zaman bir arava getdrememek-
tedir. O zaman geriye yalnizea, ko, za-
rarh, haksiz yasamn hukuk giivchligi ne-
deniyle gegerli sayilip éawhnaynmgmm;
ya da igerdigi adaletsizlik veya kamuva
zararhlik nedeniyle gecerliligin vadsinip
vadsinmayacagnun  takdiri kalmakradir.
Su ama halkin ve hukukgularin bilinane
- iyice verlesmelidir: Gegerliklerinin, hara
hukuk olma &zelliklerinin yadsinmasim
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zoruniu kilacak derecede adaletsiz ve ka-
muya zararh yasalar bulunabilir.

Beginci Dakika

Su halde her dirli hukuk kbymadan da-
ha giiglii olan ve kendileriyle celisen yasa-
larin gegerliklerini yitrebileceklesi hukuk
ilkeleri vardir. Bu ilkelere dogal hukuk ya
da akiin hukuku denmektedir. Ayrinala-
rinda elbette bazi kugkularla kusaolmig-
lardir, ama ylizyillarm emegi saglam bir
yapivi ortava gkarmig ve Insan ve Yurt-
tag Haklar Bildirgeleri olarak amilan me-
dnlerde 6vlesine genig bir uzlagim sagla-
musor ki, bunlardan bazilanina bakngimiz-
da ancak zorlama bir kugku bu giivensiz-
ligi avakea ratabilir.

Inanan dilinde bu distinceler iki In-
cil séziinde vaziva distirtilmiiyetir. Tkin-
de su k)-'aznhdxr: Uzerinizde egemenligi
bulunan yetkeye imadi olun. Ama diger
yandan gu da yazibdir: Tannya, insana
olandan daha fazla itaat etmelisiniz —bu
yalmz dindarca bir dilek olmayip, gegerli
bir hukuk ilkesidir. Bu iki s6z arasindaki
gerilimi liglincii bir s6z ile ¢ozmek olanak-
sizdir: Kayzerin hakkini kayzere ve Tan-
ruun haklkim Tannva verin. Ciinkii bu
s6z de siurlan belirsiz bieakmakeadir.
Coziimi daha gok, 6zel darumlarda bire-
yin vicdaninda ona konugan, Tanrimin se-

sine terk etmekreedir.

' Hukuk Kavrami®

Biitiin hukukgularm mesleklerinde ola-
gan olarak gordikleri ve mesleklerine
esas aldiklan pek agga kavusmamug bir
hukuk kavramu vardir. Hukuk teorisinin
gorevi bu kavram agkhga kavugrurmak
ve incelemekdr. Asagidaki yazida proble-
min aktiiel durumuna bir genel bakig su-
nulmakma ve hukuk uygulamasina, 6zellik-
le yargi¢ uygulamalarma yonelik bir hu-
kuk kavram onerilmekredir.

I Problemin Orntaya Konulusu

Hukuk reorisinin ana problemleri hukuk
kavrami konusundaki trosmada odak
noktasini bulmakwadir. Asagidaki aqikla-
malarda bu problemlerin bir kesimi ele
abinmakeadir. Birind bélimde pozidf hu-
kuk kavrammna bir bakigla konuya giriyo-

rum. [xind béliimde akriiel tarosmalarda

“ Yazann, Rechi-Staat—Vernuft (1. bask,
Franifurt/m 1991, 5. 95 —119) adli yapiun-
da Almanca olarak yer alan bu makalesi,
6.9.1984 tarihinde Cornell Law School It-
haca N.Y da ve 5.6.1985 rtarihinde Gottin-
gen Hukuk Bilimi Toplulugunda verdigi
konferansin gézden gegirilmis ve notlan dii-
siilmily metnidir. (Cev.)

Ralf Dreier

Ceviren: Altan Heper

~ -~
pozitf hukuk kavramina yoneldlen iki te-
mel itrazi inceliyorum. Cgiincii ve son
bolimde uyghn bir hukuk kavraminin ba-
z1 problemlerini agkliyorum.

II. Porzitif Hukuk Kavranu

Hukuki (ve sosyolojik) pozidvizmin bir
gok gesidi ve buna bagl olarak pozidvist
hukuk kavraminin birgok rezahiirii var-
dir. Burada bu kavramn sadece ana un-
surlariny, kavramin farkl formlar igerisin-

de aglkhyomm.l

1. Biiriin pozigvist hukuk teorilerinin ge-
nel tezi, ahlakla hukuk arasinda zorunlu
bir baghlik bulunmadig yolundadir. Bu-
rada "hukuk'la pozitif hukuk "ahlak'la ge-
leneksel olarak "akli hukuk” ve —veya "a-
dalet" olarak adlandirdiklarinuz kastedil-
mektedir. Bu nedenle bu tez, herhangi
bir igerigin adaledn temel ilkelerivle agik-
¢a bagdagmamasi halinde dahi, bu iceri-
gin pozidf hukuka dahil edilebilecegi sek-
linde formiile edilebilir. Dilbilimsel —kav-
ramsalagikligr saglama amaua ile, olan hu-
kulkla olmast gercken hukuku kesin bir bi-
gimde ayirma postulan bu tezle ayni bag-
lam iginde yer alir. Pozitvist gdriise gére
hukuk bilimindeki kavram bulamkliguun

remel kaynagun bu aynimun farkina varil-
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Ralf Dreier

mamasi veya ihmali olugturmaktadir. Po-
zitf hukuk kavrami agsindan bunun so-
nucu, hukuk kavramini olan hukukla, ya
da pozidf hukukla sinirlandirmas: ve bu
kavramun bir normun maddi agdan dog-
rulugunu veya bir normlar hiverargisinin
maddi agdan dogrulugunun hukukun
bir tamm unsuru olarak kapsamina alma-
masidir.

2. Pozidf teoriye gore hukuk kavramms .

tammlamak i¢in yukanda anlaglanlarn
iigmda iki temel unsur kalmakeadir: Bir
otorite trafindan hukukun vazedilmesi
ve bir normun veya bir norm sistemninin
toplumsal etkinligi. Pozidf hukuk tammla-
rinmn gesidiligt bu iki unsurun farkh yo-
rumlanabilecegini ve gesitli bigimlerde bu
unsurlar arasmda baglana kurabilecegini
gostermekeedir. Bitiin tammlarn inceledi-
gimizde iki ana grubu birbirinden ayir-
mak olanakhdir. Birind grup esas olarak
ctkinlige yonelik wnimlan, ikind grup,
esas olarak kural koymaya yonelik tanim-
lant igérmcktcdir. Ikingi grup prensip ola-
rak birind grubu igine almakeadir.

a) Etkinlige yonelik hukuk tanimlama-
lart &zellikle sosyolojik hukuk teorileri
gevresinde goriilmekeedir. Bu tammlar
birbirinden bir normun veya normlar sis-
reminin diga veya ige yonelmesini temel
almasina gére aynlmakeadir. Bir normun
disa yonelik cephesi, normun fiili olarak
uyulmast ve —veya uygulinmasinda, bir
normun ige yonelik cephesi ise norma
hangi motfle olursa olsun uyma veya uy-
gulanmasinda fiili riza bulunmasinda go-
rilmekeedir. Bu tanimlamalar igin Max
Weber'in ("hukuk... diizenin devamu igin
giivence alana ahnmas: ve tecaviizleri 6n-
lemek isin maddi veya manevi cebirin uy-
gulanmast imkamt olan bir diizen olarak
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nitelendirilebilir. Cebir bu diizende bu ig
igin gorevlendirilmis insan gruplar tara-
findan uygul:mu-.“)2 Ve Thedor Gei-
ger’in (hukuk.... "sosyal bir yagam diizeni-
dir. Bu diizen kendi 6zel organlarinca
monopolist olarak uygulanan miieyyide
imkanina dayandigt olgtide, merkezi or-
glidenmis toplumsal bir biylik yigimn
sosyal yagam diizcnidir")3 ammlan Gr-
nek verilebilir. Oliver Wendel Hol-
mes’un meghur énceden tahmin tammi
bu gruba dahildir. Holmes "mahkemele-
rin fiiliyarta ne yapacaklarmin 6nceden
tahmini, ulvi bir iy degildir ve bence bu
hukukeur" demekar.* fge yonelik ammia-
malara Ernst Rudolf Bierling’in ("huknk;
hukuk bilimi agsindan, genelde bir seyi
herhangi bir toplumda bir arada yagayan
insanlanin karsilikh olarak bu ortak yaga-
min kurallar veya normu olarak tamma-
landir'™ ve Niklas Luhmann’in ("huku-
ku... bir toplumsaf sistemin normadf dav-
rams beklentlerinin anhgilabilic bir ge-
nellestirmesine dayanan bir yapist olarak
mmmlayabiliriz”b) tammlanim  sayabili-
rim.

b) Kural koymaya ybnelik hukuk ta-
mmlamalart agirhkl olarak hukuk bilim-
sel, 6zellikle analiok hukuk teorileri gevre-
sinde goriilmekredir. Bunun klasik Srne-
£i, John Aust’in hukuku, bir egemenin
miieyyidelendirilmig emirlerinin bir biiti-
nii olarak tmmlamasidir.” Austn kural
koyma unsuru ile etkinlik unsurunun bile-
simini, egemeni emirlerine teamili ola-
rak uyulan bir kisi olarak tanmmlmakla
saglamakradir. Bu yiizyihn analink hukuk
teorisinin esas temsilcileri Herbert Hart
ve Hans Kelsen’in hukuk kavramlari da
bilesimddir. Kelsen hukukuy, "insani dav-
rangin normatf cebri diizeni", "bu diize-
nin normadfligini itk dnce vazedilen te-

Huki.:k Kavrami

mel norma dayanmast”, bunun sonucu
olarak insanlarm fiilli olarak ylirtirliige
girmis, biiyik Olgiide etkili Anayasa ve
bu nedenle de Anayasaya uygun fiilen
yiiriirliige  girmig, blylik Olglide  etkili
;mrmlam uvgun hareket cuneleri zorun-
lulugu” olarak ammlamakeadir.® Tamm-
layia bir formiilasyondan feragat eden
Harta gore gelismis hukuk sistemleri on-
celikli olarak viikiimlilitk kurali, tali ola-
rak tamma kurall, degisme ve mahkeme
kararlarnun bir bilegimi olarak ortaya ¢i-
kar.” Hartmn konsepande tmnma kurali
merkezi bir rol oynar. Tamnma kurah
sosval mmnma sayesinde gegerlidir ve
bir hukuk sisteminin sisteme ait normlari-
min teghis edilme ve yviirtirlilik dlgiideri-
ni tanmmlar. fngiliz hukuk sistemi ign -
mnma kurabing érinegin su climlede ifade
eder: "Kraligenin parlamentoda ylirtirlii-

ge koydugu hukukeur." 0

3. Konu biiyiik olgiide basideydrildigin-
de etkinlige vonelik tammlamalarin huku-
ku, izleyid perspekdfi agsindan tmmia-
diklar, kural koymaya yonelik tuimlama-
larm ise igdrak edenlerin perspekdfini,
6zellikle hakim perspekufini esas aldikla-
I séylcncbiljr."“

En fazla avukar perspekdfi olarak si-
mflandinlabilecek Holmes’un thmin ta-
iy ilgi gekic bir ara tutum olarak grup-
landiribr. Bu wyrim agagidaki sebeple de
basideydrilmisdr.  Cinkli  ornegin,
Har?in hukuk teorisi 6zlesarme olarak
gegerli tnmma sayesinde tanmma kural-
nin (rule of recognition) merkezi bir rol
oynamast nedeniyle hukukun tnmma te-
orisi olarak degerlendirilmiy ve bu viiz-
den de Har?m hukuk kavram etkinlige
vonelik tammlamalar grubuna dahil edil-
misdr. Buna ragmen bu ayrimt yapmak

uygun bir hukuk kavrammin muhtemel
olctiderine air ilk belirdleri saglamas: ig-
bariyle akilliea bir isdr.

4. Asagida pozidf hukuk kavramindan
bahsedildiginden ve herhangi bir ckleme
yapimadiginda hukuk bilimi agsmmdan
Kelsen ve Har?m analizlerinde en saf te-
zahiirleri gorilen hukuk kavrami kasre-
dilmekredir. Ba tahliller 6ncelikle, gelis-
mig, Ozellikle devler olarak drgiidenmiy
hukuk sistemlexi modeline yonelikdr. Bu-
rada devleder hukukunun ve ilkel huku-
kun, hukuk karakeeri nedeniyle problem-
ler ormya gikmaktadir. Bu problemlert,
geligmis ve gelismemiy (embrivon halin-
deki) hukuk sistemlert arasmdaki farkhlik
olarak gorip nisperen basic bir gekilde
¢ozmek miimkiindiir. Model olarak gelis-
mig olarak Orgiidenmis hukuk sistemle-
rinden yola gikmak tahlilad amaglar igin sa-
dece imkan dahilinde degil, pradk agdan
da yararhdir.

111 Pozitivist Hukuk Kavranuna
{tirazlar

Pozidvist hukuk kavramina akriiel tarus-
malarda asil olarak iki tezle karg gikilmak-
tadir: Haksizbk rezi ve prensipler tezi.
Bu iki tez de esas olarak hukuk ve ahlak
arasinda pozitvist ayrim tezine karyl tu-
tum almakeadir.

1. Haksizlik tezi, normlarin ve norm sis-
temlerinin, haksxzilgxmn belirli bir dlgliye
varmast halinde hukuki gegerliligin veya
hukuk karakeerinin inkar edilmesi gerekd-
gini ileri stirer. Bu tez esasinda gegidi bi-
gimlerde, hukuk felsefesi tarihinde Tiran-
bk veya Rigver Yasasi tezi olarak bilin-
mektedir. Bu tezin meveutakdielligi dzel-
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Ralf Dreier

likle Hiter Almanyasinda hukukun sap-
kinkg nedeniyledir. Bu ylizden bu tez
sapkinlik veya tomliterlik tezi olarak ad-
landiribr. Bu tezin formiile ediliginde, re-
zin hukuk kavramina mi, yoksa hukukun
gegerliligine mi iligkin oldugu ve hukuk
kavrami ve hukukun gegerliliginin birbi-
riyle iliskisi konusunda sik sik bir karma-
sikhik gortilmekredir. Bu ylizden hukuki
gegerliligin pozidf hukuk kavraminin bir

unsuru oldugu, béylece hukukun gecerli-

ligi konusundaki formiilasyonlann, hu-
kuk kavramy konusundaki formiilasvonu
da kapsanmina aldig veya tersi oldugu yo-
lundaki tezden hareket eunekteviz. Bu te-
zin bir gerekgesini I'V. béliimiinde suna-
cagun. Akeiel olarak haksizhik tezi iki ver-
siyonda ortaya qikmakeadir. Biring versi-
yon tek tek normlara, ikincisi de normiar
sistemine dayanmakuadir.

a) Birinci versiyonun klasik bir ifadesi-
ni Gustav Radbruch orraya ntngur.u
Bu versivona gére, pozidf hukukla ada-
lecarasindaki geligki su gekilde ¢oziilecek-
or. Pozigf hukuk, ézellikle de devledn va-
sasi, muhteva agisimdan haksiz olmasi ha-
linde de 6neelige sahipar. Ama bu yasa-
mn adalede geliskisinin gok davanmilmaz
bir hale gelmesi halinde, yasa dogru ol-
mayan hukuk olarak adalet karsisinda bo-
yun egmek zorundadir.’? Dogru olma-
yan hukuk ve yasal haksizlik ifadesinin ay-
nranlama geldigi bu ifadelerin yer aldigs
baglamdan anlagilmakadir. Radbruch
bu formiiliin uygulamgnu saglavan ada-
let kriterlerini, vatanda§ ve insan haklar
geleneginden, ozellikle de esidik prensi-
binden gkarmakeadir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi
ve Federal Mahkeme Radbruch formiilii-
nit birgok ilke kararmnda kuﬂanmx;ur.l""
Burada sadece Federal Anayasa Mahke-
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mesinin 14.2.1968% vatandaghkla ilgil
kararmm haorhmcagim. Bu kararda, séz
konusu olan, gdgmen Yahudilerin irkg
nedenlerle Alman vatandaghgin kaybet-
melerine temel olan Imparatorluk Vatan-
daslk Yasasina iliskin 11. tiiztigtin hukuk

karakteri veya hukuki gegerliligi séz ko-

nusuydu. Bu kararda yer alan temel di-
slinceler (1—3) s6yledir: "Nasyonal Sos-
valist ‘hukuk’ kurallari adaledn remel
prensipleriyle ¢ok agik bir sekildé celigki-
ye dilgtiigiinde, hakimin bunlari uygula-
masi veya bu kurallarin hukuki sonuglari-
m tammak istemesi sonucu hakhibik yeri-
ne haksizhga karar vermesi durumunda,
hukuk kurallarimin hukuk olma gegerliligi
inkar edilebilir. 2. fmpararorluk Vaun-
daglik Yasastigin gkaralan 11.11.1941 w-
rihli 11. Téziigin (RGBI 1, 772) adalet-
le celiskisi o kadar biyik bir dereceye
ulagmisgar ki bu dizitk bagindan beri baul
olarak degerlendirilmelidir. 3. Hukukun
temel prensiplerine agkea ayknbk halin-
de, bir kez meriyete girmig olan haksiz-
lik, uygulanmasi ve uyulmasi suredyle hu-
kuk haline gelmez."

Uluslararasi hukuk teorisi literatiiriin-
de Radbruch formiili gok tarogmal.
H.L.A. Harr bu formiilii pozidvist aynim
bakis agisindan kararhkla reddemisar.'®
Harra gore ahlaken kotii dayamilmaz so-
nuglart hakimin hukuk kavramini adil et-
mesi ile degil, yasa koyucunun geriye yo-
nelik yasalar gkarmast ile berearaf edebi-
lir. Bu ¢oziim gergekten ¢ok énemli bir
problemi formiile etmekredir. Bu prob-
lem, totaliter dikatdrliikler diginda ve ro-
waliter dikeatorliklerin yikibgindan sonra,
hukukun sapkinbiguin miimkiin oldugun-
ca diizeltmenin kimin ylikiimlaliigii oldu-
gudur. Stiphesiz bunun igin yasa koyucu
gorevlidir. Ama bu yasa koyucunun han-

Hukuk Kavrami -

gi nedenle olursa olsun gércvix}i yapma-
mast halinde, hakimin ne yapmasi gerekt-
& §cklindcki soruyu cevaplandirmamak-
tadir. Ben Alman mahkemelerinin 1945
sonrasi igihatarinda gorildigii gibi, ha-
kimin bdyle bir olayda pozitivist ayrim te-
zinde 1srarmin dayanilmaz sonuglara yol
agogun diiglinmekreyim. Hukuk teorisi-
nin bu sonuglarim dikkate almali, hukuk
kavrami tizerindeki tarogmalarin faturasi-
nt vatandag ddememelidir.

b) Ikind bir haksizlik tezi Mardn Kri-
ele tarafindan ortaya anlmisor. Bu tez,
tek tek normlars degil, devlet olarak 6r-
giitlenmig norm sistemlerini ele almakea-
dir. Kriele’nin tezi hukuki ve ahlaki yii-
kiimlitliik arasinda gerekli bir bagin aga-
gidaki bigmde varbgidir: Hukukun bi-
yiik olgide ahlaka uyum saglamas: kogu-
luyla, pozidf hukuka uymak bir yiikiimlii-
liikeiir. % Bu’ kogul Kriele’ye gore huku-
kun bir sistemin pargast olmasi ve bu sis-
remin de demokratk anayasa devled te-
mellerine dayanmasidir. Buna ragmen
Kriele, rotaliter dikratérliiklerin norm sis-
remlerinde, genel olarak hukukun bagla-
yiabguu inkar eden bir sonuca ulagma-
makradir. Daha ziyade tomliter dikrator-
likleri de dogrudan dogruya bir yasa
megruiyetnin, sisteme uygun diigmeyen
ve kendi ignde ahlaki bakimdan hakl
olan yasalarin ve kurumlarin d3 bulundu-
gu goriisiini savunmakeadir. Bu agdan
Kriele’nin formilt sonug olarak Radb-
ruch’un formiilii ile aym i§lévi gormekte-
dir. Bu formiil ozgil towliter normlarin
ve kurumlarmn hukuk niteligini sadece in-
kar etmek imkani vermemekee, bu norm-
lara ve kurumlara kargt direnisi hukuken
de hakl kilmakeadir. Konsepsiyon olarak
Kriele’nin tezinin Radbruch’un tezinden
farki, Kriele’nin taragmall iglemlerin hu-

kuk karakeerini, islemin iginde vazedildigi
veya icra edildigi sistemin niteligine bagh
olmast tezini, Radbruch’un tezine ilave
etmesidir. '

Bunun diginda Kriele’nin formiili
kendisinin ele almadig1 ve burada li ola-
rak ele alinacak bir problemi dogurmus-
tur. Bu konu devlederin ve hitkiimetlerin
devleder hukuku agsindan tamnmasimin
hukuk kavrami yonini ilgilendirmekee-
dir. Devletler hukukuna temel tegkil ede-
cek asgari olarak dolayh bir bigimde hu-
kuk kavram iizerine agiklama yapan, dev-
leder hukukunun hukuk sujesi olarak
devlet olarak orgiitlenmis bir iktdar dii-
zenini veya bir devletn hiikiimetni, o
devledn yasal temsilcisi olarak devletler
hukuku toplulugunca mnnmaya hazir ol-
dugu sartar, bu yénii olusturur. Kugku-
suz bu agiklama ilk bakista agikga pozid-
vist karakrer tagimakeadir. Ciinkii tamma-
nin teorisinde ve pradginde tesirlilik
prensibi hakimdir. Bu prensip ama teorik
ve pratk olarak yasallik prensibiyle, dzel-
likle glintimiizde gesitli vesilelerle ve bag-
lamlarda gegerliligini gdsteren demokra-
tk yasallik prensibiyle esash bir kargichk
iligkisi iginde bulunmakeadir. Bugiin bii-
tin devlederin ve hiikiimederin kendileri-
ni sunuglannda demokradk ve yasal ol-
duklarint sdylediklerini diigiindiigiimiiz-
de, devleder hukukunun hukuk kaynag;
olarak, genel hukuk kaynagi olarak genel
hukuk prensiplerinin megruiyet gerekge-
sini ve muhtevasim bir kenara birakirsak,
devleder hukuku agsindan hukuk kavra-
minda da bir hukuki ahlaki degisiklige
agik oldugu séylenebilir. Siiphesiz boyle
bir degisiklik, bu degisiklik hukuki ve poli-
gk uygulamanm uygun bir ifadesi olmak
istediginde, sadece zayf bir bigimde ger-
geklegir ve devledn &rgiidenmis ikddar
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diizeni ve onun fiili dis temsilciliginin hu-
kuken tmnma kabiliyetinin olabilmesi
igin, asgari olarak edk bir hukuka uygun-
luk yetenegi gostermesi gerekliligi sonu-
cuna varir.

2. Prensipler tezi, butin gelismis hukuk
sistemlerinin prensipler igérdigini, bu
prensiplerin yapilari ve —veya prensiple-
rin gegerlilik gerckgeleri nedenivle pozi-
tf hukuk kavramyla bagdagamayacaguu
ifade eder. Bu tez bu sekliyle bugiin' en
fazla warogilan tezdir ve 6nce Ronald
Dworkin tarafindan ileri stiriilmiisdir. Al-
manya’da Dworkin’in teorisini, &zellikle
Robert Alexy tistlenmis, kismen tmmamla-
mug, kismen de degi§drmi§dr.21 Serbest
hukuk okulunda ve Josef Esser’in dneml
monografisi "Hakimin Ozel Hukuku Ge-
lisarmesinde Temel Ilke ve Norm" adl
eserinde?? oldugu gibi, bu tez de konusu
idbariyle problem tarihinde bircok kez
kendini gostermigdr. Prensiplerin yapisi-
na veya megruiyet gerekgesine dayanma
kriterlerine gére bu tezin iki ayn versiyo-
nu birbirinden ayribr: Birincisi vapisal te-
orik versiyon, ‘ikincisi mesgruivet teorisi
versiyonu olarak adlandirilir.

a) Yapusal teorik versiyon esas olan
- versiyondur. Bugiin genel olarak fikir bir-
ligi bulunan bir nokeayla baglamakla, ya-
pisal teorik versiyonu anlamak kolaylagir.
Bu nokea Hartm dedigi gibi bitin pozi-
af hukukea bir "bosluga sahip memin” ol-
mast gerge;:';idir,23 yani pozitf hukuk yar-
gica, esasinda degerlers yonelmis, deger-
lerin mukayesesini igeren degerlendirme-
ler gorevini yiikleyen norm gangmalar
ve muglak alanlar icermekredir. Pozitif re-
ori bu durumu pozidl hukukun yargiea

bu btiinut: hukuk dist kriterlere, dzellik-
le ihtaka bagvurmast yetkisini vermesi
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olarak yorumlimakradir. Hakim hukyk
“bulamadxgmdn" hukuku o somur olay
igin karar oncesi baglam gergcvesinde;;‘
gelecekreki kararlar igin de "yaraor". By.
radaki temel pozigvist temel tezi Johy
Ausan "hakimin wmkdir yetkisinin basla-
w24

sek-
linde formiile etmigdr. Diger bir ifadeyle,
degerlendirmelerin kargilsorilmasiyly
hukuk biter.

masiyla beraber, hukuk yok olur

Buna kargilik prensipler tezi, yapisal
reorik versivonunda hakimin takdir ve de-
gerlendirmelerin kargilagariimast alanin-
da hukuken hukuk ve ahlak arasinda zo-
runlu bir iligki kurmaya yiikiimlii oldugu-
nu iddia eder. Bu tezin temeli prenéipler
ve kurallar arasmdaki yapisal farkhbkar,
Bu farkhilik Dworkin’e gére, prensiplerin
olaylanin ¢éziimiinde farkh yogunlukla
gegerliligini kendi gosteren bir agirhgin
Olglistine sahip olmasindan, kurallari ise
hepsinin uvgulanmasi veya hicbirinin uy-
gulanmamast bigiminde goriilmesinden
gelmekredir.® Farkli bir ifade ile kurallar
unsurlirdan ve hukuki sonugtan olugan
normiardir. Unsur olusmugsa hukuki so-
nug da dogar. Bundan farkl olarak pren-
siplerin, Alexy™nin warit etigi bigimivle,
farkh yogunluklarda yerine gedrilmesi
miimkiin olan en yiiksek Slgiide gergek-
lesarilmeye vonelik emirlerdir, yani bun-
far bir sevi (bir amaa veya bir degeri)
miimkiin oldugu kadar yiksek &lgtide
gergeklestrmey? emreden normlardir. %
Prensipler bu anlamda Federal Almanya
poziaf hukukunda, érnegin devlet amag
hikiimleri olarak adlandirifan hukuk dev-
led, demokrasi ve sosyal devlet prensiple-
ri (Anayasamin 20, 28. md.leri) ve temel
hak ve hitkimleridir. Temel hak hiikiimle-
ri, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi-

nin yorumladigs gibi, bu hitkimlerin, de-

Hukuk Kavrami

gcrlendirmeye asil tc.§kil eden ilke norm-’
jar olarak hukukun biitiin alanlarinda ge-
cerliligi talep etmeleri ve her lig devleter-
kini fiilen ve hukuken en yiiksek olglide
insan onurunun korunmasi, dzgiirlitk ve
egidik igin caligmaya yiikiimlil kilmast ha-
linde yukandaki prensiplere dahildir.

, (Anayasa md. 1-19, ozellikle md.

1-3).

Bu prensip kavrami temelinde pren-
sipler tezinin yapisal teorik vcrsiyonuml.l
hukuken geserli prensiplerin yapilar ne-
deniyle pozitvist hukuk kavramiyla bag-
dagmadiklan seklinde formiile etmekle
miimkiindiir. Ctinkii bu prensipler bir ah-
laki idealin miimkiin oldugu dlgiide ger-
ceklegmesini, hukuki yiikiimliilitk haline
getirmektedir. Federal Almanya ve Al-
manya ile kargilagurabilecek devlederde
bu ideal insan onuru, ézgirlik, esitik,
hukuk devled, demokrasi ve hukuk devle-
tilkelerine yonelik hukuk ve devler diize-
nidir. Ayni zamanda yeni ¢agin hukuk ve
devlerahlakinin ana ilkeleri olan bu pren-
sipleri, bu devlederin anayasalari, poziaf
hukuka, hukuken gegerli ilkeler olarak
alarak, prensipler teorisine gore, hukuk
ve ahlak arasinda zorunlu bir bag yaraw-
lar. Ciinkii bu bag sayesinde agk bir hii-
kiim olmamasi ve normiarin gaugmasi hal-
lerinde, olan hukukun, olmasi gereken
hukuka miimkiin oldugunca yaklagmasi
hukuken gerekmekredir.

Stiphesiz yukanida anilan’ prensipler,
bliyiik olgtide muglak ve kendi aralarm-
da kargithk iliskisi i¢inde bulunmalarin-
dan &tiirii de yorumu ve neye agirhik veri-
leceginin zorunlu kilmakeadir. Bu pren-
sipler, ozellikle zor konularda nispilik
prensibine yonelik degerlerin (korunan
hukuki akarlarin —C.N.) kendi aralarm-
da bir mukayesesini gerekdrir. Bu konuy-

la ilgili problemler, ama—tezin can aha
nokrasi— hukuki problemlerdir ve sade-
ce ahlaki problemler degildir. Bu prob-
lemlerin nasil bir igleme tabii rurulacaguu
ve gOziilecegini, Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin degerler diizeni igihatla-
ninda 6rnek olarak gérmek olanag var-
dir. Alexy’nin gosterdigi gibi, igdhatara
esas tegkil eden, degerler diizeni teorisi,
bir prensip teorisi ile ayni 6zelliklere sa-
hiptr ve bu teori prensip teorisi olarak
formiile edilebilir.?’ Boylece prensipler
tezinin yapisat teorik versiyonu yargig uy-
gulamalari agisindan 6nemli bir bigimde
teyid edi[mi§tjr.27 Boylece prensipler tezi-
nin yapisal teorik versiyonu yargis uygu-
lamalan agisindan Snemli bir bigimde re-
yid edilmigdr.

b) Dworkin’de bunlarn diginda pren-
sipler tezinin megruiyet teorisi versiyonu-
nu goérmek miimkiindiir. Bu reoriye gore
kurallarin hukuki gegerliligi "test of pe-
digree"ye (kurallar silsilesinin kontrolii
—C.N.) mbi ruabilecekken, prensiplerin
béyle bir kontolii miimkiin degildir.”®
"Kurallar silsilesinin kontrolit” ile Dwor-
kin, Kelsen’de temel norm, Har?da rule
of recognition (taninma kural) olarak ;- ‘
mimlanan, pozitf hukukun gegerlilik krire-
rini kastetmekredir. Agiklandigs gibi, Kel-
sen ve Harg, normlarm igerigini degil, ta-
mamen, ylriirliige girmesinin ve/véya et-
kenliginin yontemini ve bu anlamda’
normlarin kdkenini veva seceresini (pe-
digree) esas almakeadir.

Dworkin’e gore prensipler bu bigim-
de belirli muhtevali halde olamazlar. Bu
prensipler, Dworkin’e gore temel kural
dzelligindeki bir dzdeglegme kriterinden
uzaklagirlar. Eger dogru goriiyorsam, da-
ha dikkadi incelendiginde, Dworkin’in te-
zinde gegerliliklerin gerekgesine gore bir-
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diizeni ve onun fiili cig temsilaliginin hu-
kuken taninma kabiliyetinin olabilmesi
igin, asgari olarak edk bir hukuka uygun-
luk yetenegi géstermesi gerekliligi sonu-
cuna varir.

2. Prensipler tezi, biitiin geliymig hukuk
sistemlerinin  prensipler igerdigini, bu
prensiplerin yapilari ve —veya prensiple-
rin gegerlilik gerekgeleri nedenivle pozi-
of hukuk kavramiyla bagdagamayacagun
ifade eder. Bu tez bu sekliyle bugiin‘en
fazla tarogilan tezdir ve 6nce Ronald
Dworkin tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Al-
manya’da Dworkin’in teorisini, 6zellikle
Robert Alexy tistlenmis, kismen tamamla-
Serbest
hukuk okulunda ve Josef Esser’in onemli
monografisi "Hakimin Ozel Hukuku Ge-
lisirmesinde Temel Ilke ve Norm' adl
eserinde?? oldugu gibi, bu tez de konusu

mig, kismen de degigdrmisjdr.u

igbariyle problem rrihinde birgok kez
kendini gostermigtr. Prensiplerin yapisi-
na veya megruiyet gerekgesine dayanma
kriterlerine gére bu tezin iki ayn versiyo-
nu birbirinden ayrilir: Birincisi vapisal re-
orik versiyon, ‘ikindsi megruiver teorisi
versiyonu olarak adlandinbr.

a) Yapisal teorik versiyon esas olan
versiyondur. Bugiin genel olarak fikir bir-
ligi bulunan bir nokeayla baglamakla, ya-
psal teorik versiyonu anlamak kolaylasir.
Bu nokra Hartm dedigi gibi birin pozi-
af hukukea bir "bogluga sahip memin” ol-
mast gergegidir, 3y;mi pozitif hukuk var-
gica, esasinda degerlere yonelmis, deger-
lerin mukayesesini iceren degerlendirme-
ler gorevini yiikleyen norm cangmalan
ve muglak alnlar icermekredir. Pozitf te-
ori bu durumu pozidl’ hukukun yargica
bu baliind: hukuk dist kriterlere, dzellik-
le hitaka bagvurmast yetkisini vermesi
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olarak yorumlimakeadir. Hakim hukuk
"bulamadiginda” hukuku o somut olay
igin karar éncesi baglam gergevesinden,
gelecekreki kararlar igin de "yaraor”. Bu.
radaki temel pozidvist temel rezi John
Austn "hakimin takdir yetdsinin bagla-

w24

mastyla beraber, hukuk yok olur"** sek-

linde formiile etmistir. Diger bir ifadeyle .

degerlendirmelerin
hukuk biter.

karsilasorilmasiyla

Buna kargiik prensipler rezi, yapisal
teorik versivonunda hakimin takdir ve de-
gerlendirmelerin karsilagnrilmast alanin-
da hukuken hukuk ve ahlak arasimda zo-
runlu bir iligki kurmaya yiikiimli oldugu-
nu iddia eder. Bu tezin temeli prcnsiplcr
ve kurallar arasindaki yapisal farkhlkar,
Bu farkhlik Dworkin’e gore, prensiplerin
olaylarin ¢bziimiinde farkh yogunlukla
gecerliligini kendi gosteren bir agirhgin
olgiisiine sahip olmasindan, kurallarin ise
hepsinin uvgulanmasi veya higbirinin uy-
gulinmamast bigiminde goriilmesinden
gelmckrcdir.z5 Farkli bir ifade ile kurallar
unsurbirdan ve hukuki sonugran olusan
normiardir. Unsur olusmugsa hukuki so-
nug da dogar. Bundan farkli olarak pren-
siplerin, Alexy’nin arit ewigi bigimivle,
farkli yogunluklarda yerine gegrilmesi
mimkiin olan en yitksek dlgtide gergek-
legtrilmeve yonelik emirlerdir, yani bun-
lar bir seyi (bir amaa veya bir degert)
miimkiin oldugu kadar yiiksek olglide
gerseklesurmey? emreden normlardir.
Prensipler bu anlamda Federal Almanya

_pozidf hukukunda, érnegin devler amag

hitkimleri olarak adlandinlan. hukuk dev-
led, demokrasi ve sosyal devler prensiple-
ri (Anayasain 20, 28. md.leri) ve temel
hak ve hitkimleridir. Temel hak hitkiimle-
ri, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi-
nin yorumladigi gibi, bu hitkiimlerin, de-

Hukuk Kavrami

s erlendirmeye asil teékil eden itke norm-’
lar olarak hukukun biitin alanlarinda ge-
gcrliligi talep etmeleri ve her tig devlet er-
kini fiilen ve hukuken en yliksek Slglide
insan onurunun korunmasi, 6zgiirliik ve
esitlik igin caligmaya yiikiimlil kilmast ha-
linde yukandaki prensiplere dahildir.

l(Amynsn »md. 1-19, ozellikle md.

1-3).

Bu prensip kavrami temelinde pren-
sipler tezinin yapisal teorik versiyonunu
hukuken gegerli prensiplerin yapilari ne-
deniyle pozitvist hukuk kavramiyla bag-
dagmadiklart geklinde formiile emnekle
miimkiindiir. Cinkii bu prensipler bir ah-
laki idealin mumkiin oldugu dlglide ger-
geklegmesini, hukuki ylkiimlilik haline
gedrmekredir. Federal Almanya ve Al-
manya ile kargilagorabilecek devlederde
bu ideal insan onuru, ozgirlik, esitik,
hukuk devlet, demokrasi ve hukuk devle-
t ilkelerine yonelik hukuk ve devlet diize-
nidir. Ayt zamanda yeni gagin hukuk ve
devlerahlakinm ana ilkeleri olan bu pren-
sipleri, bu devletlerin anayasalary, poziaf
hukuka, hukuken gegerli ilkeler olarak
alarak, prensipler teorisine gore, hukuk
ve ahlak arasinda zorunlu bir bag yarata-
lar. Ciinkii bu bag sayesinde agik bir hii-
kiim olmamasi ve normlarin gangmast hal-
lerinde, olan hukukun, olmas: gereken
hukuka miimkiin oldugunca yaklagmasi
hukuken gerekmekredir.

Siiphesiz yukarida amlan prensipler,
bityitk Slctide muglak ve kendi aralarn-
da karsick iliskisi iginde bulunmalanin-
dan dtiirti de yorumu ve neye agirlk veri-
leceginin zorunlu kilmaktacir. Bu pren-
sipler, ozellikle zor konularda nispilik
prensibine yonelik degerlerin (korunan
hukuki gkarlarin —C.N.) kendi aralarn-
da bir mukayesesini gerekadrir. Bu konuy-

la ilgili problemler, ama—tezin can aha
noktasi— hukuki problemlerdir ve sade-
ce ahlaki problemler degildir. Bu prob-
lemlerin nasil bir igleme tabii turulacaguu
ve ¢oziilecegini, Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin degerler diizeni igahada-
rinda 6rnek olarak gormek olnag var-
dir. Alexy’nin gosterdigi gibi, igdhatlara
esas teskil eden, degerler diizeni teorisi,
bir prensip teorisi ile aym ozelliklere sa-
hipdr ve bu teori prensip teorisi olarak
formiile edilebilir.?’” Boylece prensipler
tezinin yapisat teorik versiyonu yargig uy-
gulamalan agsindan dnemli bir bigimde
teyid edilmi§tir.27 Boylece prensipler rezi-
nin yapisal teorik versiyonu yarg uygu-
lamalari agisindan énemli bir bigimde re-
yid edilmisdr.

b) Dworkin’de bunlarin diginda pren-
sipler tezinin megruiyet teorisi versiyonu-
nu gormek miimkiindir. Bu teoriye gore
kurallarin hukuki gegerliligi "test of pe-
digree"ye (kurallar silsilesinin kontrolit
—C.N.) tabi tutabilecekken, prensiplerin
béyle bir kontrolii miimkiin degildir?®
"Kurallar silsilesinin kontrolit" ile Dwor-
kin, Kelsen’de temel norm, Hart'da rule
of recognidon (taninma kural)) olarak ta-
nimlanan, pozidf hukukun gegerlilik krire-
rini kastemmekredir. Aqklandig: gibi, Kel-
sen ve Hart, normlarin igerigini degil, ta-
marmen, yliriirliige girmesinin ve/veya et-
kenliginin yéntemini ve bu anlamda’
normlarin kdkenini veva seceresini (pe-
digree) esas almakmdir.

Dworkin’e gore prensipler bu bigim-
de belirli muhtevall halde olamazlar. Bu
prensipler, Dworkin’e gére temel kural
ozelligindeki bir dzdeglesme kriterinden
uzaklagirlar. Eger dogru gortiyorsam, da-
ha dikkadi incelendiginde, Dworkin'in te-
zinde gegerliliklerin gerekgesine gore bir-
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birinden ayrilan en az dért tir prensip
tespit edilebilir: Birindsi anayasada veya
bir hukuk sisteminin yasalarinda agikga
konulmug prensipler, ikincisi agk¢a ko-
nulmamig, fakar "insdrudonal support”
(kurumsal destek —C.N.) sayesinde yasa-
larda, karar oncesinde; hukuki orf ve
adetre, hukuk dokmininde, hukuken ge-
gerli olarak degerlendirilecek prensipler,
liginciisi yeterli kamidanacak kurumsal
destegi olmayan, ama "polidcal" (siyasi)
veya "community morality'nin (toplum-
salahlakin) bir pargas olan ve 8n vargila-
rin Gstiine cikabilecek bir kuvvere sahip
ve boylece icerikleri nedeniyle hukuken
geserli prensipler, dérdinciisii anayasal
sistem veya anayasal sistemin ahlaki ve
polidk temel prensipleri nedenivle hakim
kararlariin yasal nedenleri olarak diisii-
nillemeyecek ve béylece hukuki gegerlilik-
ten uzak prensipler.

Ozellikle 2. ve 3. grup prensipler ara-
sinda giritt baglanolar vardir. Kurumsal
destek kavramim temel norm olarak ay-
rim kriteri olarak kullanmak akla yatkin
bir is olmasina ragmen, Dworkin bu ko-
nuyla ilgili onerileri gimdiye kadar hep
reddetmigdr. Dworkin’e gdre hangi tir
ve ne kadar kurumsal destegin bir pren-
sip olacagina, boylelikle gegerli hukukun
bir prensibi olarak tamnmasina dair ge-
nel bir 6lgii yoktur. Dworkin'in reorisi bu
viizden bu nokmda gergekren sadece ya-
pisal teorik agdan degil, megruiver teori-
si agsindan da pozidf hukuk kavramiyla
bagdagmaz.

Anayasa pragkte énemli biitin ahla-
ki —siyasi prensipleri anayasa prensipleri
olarak pozitl hukukun igine aldigi igin,
Federal Almahva’nin poziaf hukuku agr-
sidan tezin bu bigimi her haliikarda bu
ackmda herhangi bir sonuca varmamak-
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tadir. Ben "test of institutonal support"
(kurumsal destegin) temel norm yetene-
ginde bir ayrim kriteri olarak formiile et-
me gabalarim bir yana birakirsak, bu tes-
hisin prensipler tezinin megruiyet versi-
yonuna kargt genel bir idraz saglayacag-
m, diistiniiyorum. Bu itiraz iki agamada
agiklanabilir. Birinci agamada her gelig-
mig hukuk sisteminde temel prensipler-
den olusan bir ilke, bu ilkeyle diger pren-
sipler arasinda hiyerarsi ve tiireme iligkisi-
nin bulundugu gdsterilir. Bir ikind aga-
mada bu prensiplerin air oldugu sistem-
lerde, anayasal gegerliligi oldugu, yani
dolayl ve dolaysiz olarak sistemin yazils
veya vazisiz olmayan anayasasina ait ol-

dugu ispatlanir. Kelsen’in temel normun- -

da oldugu gibi, sistemin anayasasi, huku-
ken gecerli prensipler igin dzdeglegme kri-
teri olarak adlandirilir.

Bu idraz kabul edildiginde prensipler
tezi sadece yapisal teorik versiyonunda
pozitf hukukla bagdagmaz, ama mesrui-
vet teorisi versivonunda pozidf hukukla
bagdagmakradir. Ancak 3. ve 4. kategori
prensipleri arasindaki fark, yani toplum-
sal moral icerisinde ve toplumsal ahlak di-
sindaki fark, sadece belirli bir hukuk siste-
minin degil, ayni zamanda bir hukuk so-
runu olarak kabul edildigi zaman, pren-
sipler tezinin megruiyet versiyonu, bu si-
nirlari agar, diger bir ifadeyle belirli pren-
sipler, ornegin ik ayrimi, sadece belirli
bir hukuk kavram agsindan degil, aymi
zamanda hukuk agsindan, hukuk kavra-
mi diginda tutulursa. Dworkin’in ele al-
maedigi bu konuyu Kriele ele almakeadir.
Bu nedenle, prensipler rezinin megruiyet
versiyonu bu haksizlik tezine uygun diig-
mekredir. .

Hukuk Kavrami

V. Uygun Bir Huk‘uk‘ Kaﬁmmmm
Kriterleri

Hukuk kavrami hukuk sosyolojisinin ve
hukuk felsefesinin stirekli konusunu olug-
rurmaktacir. Bu kavram Gizerinde bir an-
lagma heniiz saglanmig degildir ve oyle
goriiniiyor ki saglanacag: da yokrur. Bu
durum uygun bir hukuk kavramnin kri-
terlerini arasarmayi anlamb bir hale gedr-
mekredir.

1. Hukuk &rnegin tarihi, sosyolojik, etk,
manuk, dogmatk, teolojik, ekonomik, dil-
bilimsel vs. gibi gesitli farkli agilardan bi-
limsel aragormammn konusu olabilecek
kompleks bir olgudur.so Benim rtezim:
hukukla ilgilenen disiplinlerin ézgiil aras-
armalarindan elde edilecek kriterler uy-
gun bir hukuk kavramini ortaya qikartir.
Bu tez ayni konuyu ele alan bilimsel disip-
linlerin farkbhiginm bu dallan olugturan
aragorma agst veya diger bir ifade ile

-arasorma perspekdfi veyahut aragurma

menfaatine gore tammlandigr goriigline
dayanir. Bu ayni derecede megru ve uy-
gun birden fazla hukuk kavraminin varo-
labilecegi anlamina gelir. Bu durum bir
disiplin igerisinde birden fazla kismi ba-
lag agis1 ve bakis aglaruun birden fazla
yorumunun ve bunlara bagl ydntemle-
rin ve vontem bilimlerinin birbirivle reka-
bet edebilecegi diger bir tezi diglamaz.
Bu rekabert, gikara bagh oldugu igin ve ol-
dugu slirece sonu gelmeyen kavram tar-
ogmalart yaraar.

Hukuk kavramuun sorunlar ile esas
olarak hukuk felsefesi hukuk sosyolojisi
ve hukuk teorisi ugrasir. Hukuk felsefesi-
ne, hukuk sosyolojisine ve hukuk teorisi-
ne temel tegkil eden baksg agilanimin farkl-

e}

iginu bir kenara koyarsak, hukukun igd-
gal alanini tanimlayan genel, semandk
bir hukuk kavramu formiile edilebilir.
Ama bu nispi olarak muhteva agisindan
zayif ve fazla bir sey ifade etmeyen bir
kavramdir. Bu kavram Kant ve Thomas-
yus tarafindan ortaya aalan geleneksel,
sekliyle hukuku insan davramghnnn d
sa yonelik olanlarni diizenleyen ve po-
tansiyel olarak cebirle uyulmasiun sagla-
nabilecegi normlarin tamam: olarak ifade
edilir. Bu tanimun tek rek unsurlari tizeri-
ne tarogilabilir. Ama hukuk kavramuun
esas problemleri bu alanda degil, hukuk
teorisi, hukuk sosyolojisi ve hukuk felse-
fesi agsindan bu dallarin hukuk kavram-
lari arasindaki 6zgiil farklilik alaninda bu-
lunmakeadic. Buradaki hukuk felsefesi
olarak, hukuk felsefesi genelinde dogal
ve akli hukuk teorisi, hukuk ahlaki, vani
ahlaki olarak gerekgelendirilen dogru hu-
kuku ve bunun sonucu olarak toplumun
ve devletin dogru tesisini anhyorum. Hu-
kuk felsefesinin hukuku, ahlaki gegerliligi
agisindan ve hukukun hukuki gegerlilik
agsindan inceledigi sdylcnc:biljr.z'1 Bu,
hukuk felsefesi hukuk sosyolojisi ve hu-
kuk teorisinin hukuk kavramlar arasinda-
ki 6zgil fark megruiyer reorisi alaninda
bag gosterir. Diger bir ifade ile hukuk
kavramunin esas problemleri semantk di-
zeyde degil, megruiyer teorisi alamnda
cogalan hukuk kavramlar ile ilgilidir.

Burada agiklamalarimi hukuk reorisi-
nin hukuk kavramiyla siirlandiriyorum.
Hukuk teorisinin, dogusuna ve agir ba-
san gelenegine gore felsefi bir disiplin
olan hukuk felsefesinden ve bir sosyolo-
jik disiplin olan hukuk sosyolojisinden
farkl olarak, 6zgiil hukuki aragorma agsi-
i kendisine temel alan zgiil hukuki bir
disiplindir.z'2 Hukuk teorisi, kurumsal ola-

2 /HFSA 17



Ralf Dreier

rak hukuk biliminin bir kisnu dab olarak
ve fonksiyonu idbariyle, yani tek rek hu-
kuk teorisyenlerinin tesadiifi menfaatle-
rinden bagimsiz olarak, hukukun temel
kavramlarmm bir hukuki ceorisini (hu-
kuk biliminin bir reorisi dahil olmak tize-
re) elde etmeye yoénelikdr. Hukuk teorisi
onun eski ve bugiin hild yaygin bir ad-
landimlmasinda oldugu gibi "genel hu-
kuk égredsi"dir ve hukuk teorisi hukuk
teorisinin nesnel teorik kisminda, genel
hukuk dogmargi olarak anlagilabilir. Hu-
kuk teorisinin 6zel hukuk dogmagginkile-
rivle olan baglanusi ve 6zel hukuk dog-
matkleri konusundaki pratgk baglanosi
kurucu bir mahiyerredir. Hukuk reorisi-
nin hukuk kavrami icin anlami hukuk
dogmaggi igin ve hukuk uygulamasimn
da hukuk kavramunmn verimliliginde, kav-
ranun uygunlugunun kriterlerinin goriil-
mesidir. Bundan gikan sonug, burada av-
rmolarna girilmeyecek dogmadgin gegit-
li fonksiyonlar: ve pradgin farkl bolimle-
rinde ve ayrinnlarinda burada girilmeye-
cek olan bolimlerin varhigidir. Asagidaki
kisimda igraf eunek gerekir ki basitesaril-
miy bir tezden yola qlavorum. Hukuk
dogmatigi esas olarak vargiglara yonel-
mig bir disiplindir ve hukuk reorisinin go-
revi bu ylizden esas olarak vargiclara vo-
nelik bir hukuk reorisinin gorevi bu yiiz-
. denesas olarak yargiglara yonelik bir hu-
kuk kavramuun hazirlinmasidir. Bu tezi
(ayn zamanda verimlilik olglicing) Ug
nokrada agikdayacagim.

a) Hukuk yargig igin normlarm biici-
niidiir. Bu biitiine gore vargig karar ver-
mek zorundadir. Bunun anlamy, yargig
igin hukuk kaveammm amprik degil, nor-
madaf bir kavram olmasidir. Bu kavram 6l-
glideri tammlamakea, yargig bu Slgiidere
gore bir normu, norm olarak belirlemek-
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te, norm vargian tabi oldugu hukuk siste-
minde norm olarak hukuken gegerli ol-

mamakra ve netce olarak hukuken bagla-

via olmakmdir. Siiphesiz hakim, olan hu-
kukla, olmasi gc‘rekc‘n hukuk arasmdaki

farks bilir. Ama bu fark vargig igin huku-

ken gegerli hukuk ile sadece ahlaken ge- '

cerli hukuk arasindaki farkla ayni anlama
gelmekredir. Farkl bir ifadeyle hakimin
hukuk kavrami, hukuken gegerli hukuk
kavranudir. Yargis ve hukukgu igin, Kel-
ser’in sovledigi gibi, bir normun ozgiil
varlig, hukuken gegerlilikte bulunmakea-
dir.® Varolan hukuk, pozidf hukuk ve
hukuken gegerli hukuk deyimleri hukuk
bilimi agsindan anlamdayg ifadelerdir.

b) Biarlin vargiglar az va da gok agikh-
grolan bir hukuk kavramima sahipdr. Hu-
kuk reorisinin gorevi, bu hukuk kavramu-
nin bilincine varmak ve incelemekar. Hu-
kuk reorisi bunu yaparken betmleyici ve-
va normanf olarak islermeler yapabilir.
Beamleyvid gabsmalarda, yargiglarm ge-
nelde hangi hukuk kavranuna fiiliyat sa-
hip olduklart arasarlbr ve hukuk kavrami-
miny hangi vapisalbklars gasterdigi incele-
nir. Normagl ¢abgmada hukuk reorisi,
vargian hangi hukuk kavramma, gorevi
nedenivle sahip olma zorunlulugunu in-
celer. Benimanlwigima gore hukuk reort-
si birgok boyutdu bir disiplindir. Hukulk
teorisininhukuk bilimi agsidan, hem
amprik, hem de analidk ve normagf ince-
lemeler yapma gorevi vardir. Hukuk re-
orisinin dogmauginden ve pragk bagin-
dan gkan, kanimea hukuk teorisinin arag-
armalarmim sonucu olarak bir hukuk kav-
ramuun formille edilmesi gorevidir. Bu

“formiile edilen hukuk kavramum yargwn

yasal zorunluluk nedenivle sahip olma

vikiimliliigi vardir.

Hukuk Kavrami

Bu noktada gdriisler birbirinden ay-

pimakeadir. Kelsen’in ve Hartin analink
hukuk teorisini anladiklart bigimiyle, bu
reori hukuka kargt en azindan Kelsen’in
ye Hartin sartarina gére tam olarak be-
dmleyid davranmakeadir. >t Hukuk teori-
si, hukuk kavrammmn hukuk dogmatiginf
de ve hukuk uygulanmasinda hukuk dilin-
de gortldigi gibi nasil eddli oldugunu
bedmler ve tahlil eder. Hem Kelsen ve
hem de Harr kendi sartlart nedeniyle bir
geligmeve di'1§mektedir.3° Hart ve Kelsen
ahlak ve hukukun aynibg: tezini savanur-
lar ve bu temelde hukuk ve ahlak arasin-
da zorunlu bir bag oldugu yolundaki hu-
kuk anlayigiin gesidi ifadelerini elegdrir-
ler ve ama zorunlu bag anlayiy yargigla-
nn igohatlanna yerlegmis ve bdylece pozi-
gf hukukun bir pargast olmugtur. Netice
olarak da, ayribk tezinin sardarma gore,
bunu elesdrmek yerine, bedmlemek ve
whlil emmek zorunlulugu dogmugrur.
Hartin 1945’ ten sonra Radbruch’un for-
miilini kabul eden Alman mahkemeleri-
ne yapag! elegtri bunun giizel bir drnegi-
dir,® Kelsen ve Hart agiklayicr ayribik re-
zini normatf bir kullanima mbi uomakea-
lar. Onlar sadece hukuk ve ahlaki genel
olarak, kavramsal agikbik nedenleriyle ara-
larmda ayrim yapilmast gerekli iki farkh
normlar sistemi olarak tespit etmiyorlar,
aym zamanda, hukuk ve ahlak arasinda,
hukuk dogmadginde ve hukuk pratgin-
de fiilen gézlemlenen ve hakh nedenlerle
savunulan kavramsal baglanoy reddedi-
vorlar. Nedce olarak Hart ve Kelsen te-
arilerinin tabiaona aykrt olarak yargigla-
rin sahip olmalan gerekdgine inandiklar
bir hukuk kavramuu savunuyorlar.

¢) Hukuk reorisinin gorevi, yargigla-
ra yonelik bir hukuk kavram formiile et-
mek oldugunda, bu hukuk reorisinin han-

gi yargica veya hangi hukuk sistemine
—aym kapiya gikar — sorusu sorulur. Hu-
kuk teorisi belirli bir hukuk sistemleri
grubuna veya biitiin gergek ve ihdmal da-
hilindeki hukuk sistemlerine yonelik ola-
bilir. Hukuk teorisi, diigiincesi iabariyle,
evrensel bir gegerlilik talebi olan, yani bii-
tiin gergek ve muhtemel hukuk diizenleri
icin gecerli olma twlebini ileri siiren, bir
hukuk kavramini formiile emmeye yonelik
hukukun bir genel teorisidir. Bir hukuk
teorisyenin galigma bigimi normal olarak
su sekildedir: Hukuk teorisyeni tesadiiti
olarak az veya ¢ok tamdigy, bildigi hukuk
sistemlerinden tezlerini ahr. Hukuk teo-
risyeni buna ragmen kendi hukuk kavra-
mu icin bir evrensel gegerlibik iddias ileri
slirerse, teorisyen ona buna izin verecek
bir teoriye dayanmak zorundadr.

Bu yazi bu dir reorilerin sayilacags
bir yer degildir. Ben sadece Kant'in hu-
kuk ve tarih felsefesi esas alinarak veya®
hukuk ve tarih felsefesinin agkin pragma-
gk veya evrensel pradginin devanu teme-
linde bir teorinin hazirlanabilme imkam
oldugunu agiklayacagim. Bu reorinin re-
mel tezi, demokragk anavasa devlednin
hukuk kavramu, 6zgiir devlederin konfe-
derasyon diglincest ile birlikee bir evren-
sel gegerlilik iddiasint igerir. Ctinkil bu
hukuk kavrami bir ilerleme tarihinin ned-
cesi veya evrensel anlagilabilir rasyonel
yapilarin bir agiklamast olarak kavranir.
Bu sonuglardan ve agmlmalirdan yola
gkildiginda, bu talebe cevap veremeyen
hukuk sistemleri daha énceki, eski haline
donligmily ve deforme olmug sistemler
olarak degerlendirilmek zorundadir. ¥’
Stiphesiz hukuk kavramnm bir hukuki ce-
orisine boyvle yiiksek seviyeli ve felsefi ba-
kimdan wrogmal bir iddiayla yliklenmek
dogru mudur sorusu yoéneldlebilir. Be-
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nim i¢in burada séz konusu olan hukuk
kavraminin bu kavramin bir evrensel ge-
gerlilik ralebi olup olmayacagy, olursa na-
sil olacag) sorusundan bagimsiz olarak,
bir hukuk (sosyal) devlednin hukuk kav-
rami oldugunu séylemekre bir zorluk gek-
miyorum. Bu diigiinceler aym zamanda
hukuk reorisinin kendi hukuk kavramini
temel teskil eden normatf kriterlerini ne-
reden aldigt sorusunu cevaplandirivor.

Hukuk reorisi, hukuk sistemlerinin bir
‘normatf teorisinden bu kriterleri qikarar

ve normatf teorinin hukuk kavranu, hu-
kuk sistemlerine dayamr. Hukuk teorisi-
nin kavram olugrurmasinda verimli olabil-
mesi i¢in, hukuk teorisinin yargiglanin ge-
nel olarak fiilen sahip olduklar hukuk
kavramumin dddi bir analizinden hareker

etmesi zorunlugu eabii bir olaydir.

2. Hukuki pozigvist hukuk kavramina n-

- ceki boliimde agklanan idrazlara, yukan-

da stylenenler remelinde bazi diiglincele-
rimi ilave etmek istyorum. Haksizhk tezi-
nin igerigi agik, fakat pratk énemi azdir.
Haksizlk tezinin pragk onemi Alman
mahkemelerinin 1945 sonrasi ve nadiren
iginde bulunduklart durum gibi olaganiis-
rii durumlarda g'cirﬁlﬁr.ss Nigin bu rezi ik-
na edia buldugumu sezdirdim. Hukuk
kavrami agisindan haksizhik rtezi, poziaf
hukukun, hukuk kavramma normlarla il-
gili olarak Radbruch formiiliiniin, norm
sistemleriyle ile ilgili olarak Kriele’nin for-
miiliiniin yumuganlmg gekliyle ilave edil-
mesi ve boylece hukuk kavraminin hukuk
ahlaki agsindan zenginlegdrilmesi veva
degisiklige tabi urulmas: bakimindan dik-
kate alir.

Prensipler tezinin igerigi ve uygula-
madaki dnemi daha az bilinen bir niteli-
ge sahipdr. Prensipler tezinin megruiyer
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versiyonu burada konu diginda birakil-
makeadir. Prensipler tezi, daha &nce sdy-
lendigi gibi haksizhk tezi ile kismen birbi-
rine uygun dilgmektedir. Megruiyet versi-
yonu tahminime gore kismen, kendi ken-
dini gegerlilik gerekgesinde slipheli pren-
sipleri anayasa prensipleri olarak goster-
meye galismasiyla ciirlimmekredir. Geriye
vapisal reorik versiyon kalmaktadir. Bu
tezin degindigi degerlerin kargilagnrilma-
st problemi giinlitkk mahkeme uygulama-
sinda sitphesiz hi¢ de abarnlmayacak bir
onemde rol oynamakradir. Buna ragmen
rezin bu versiyonunda sadece birbiriyle
rekabet eden, sonug olarak yalmzea bir
secilen kelime sorununu igeren iki kav-
ram stratejisinin s6z konusu olup olmadi-
&1 sorulabilir. Pozitvist stratejiye gore
vargig pozigf hukuk boglugu durumun-
da kendiahlaki degerlendirmesine yetkili-
dir. Prensipler teorisi smratejisine gore,
vargig bosluk durumunda da, mudaka da-
ha genis, hukuken yani hukuken gegerli
prensiplere bagimlidir. Yargiglarin bog-
luk olan alanda mutlaka yonlerini tayin
etukleri degerleri ve amaglart ahlak veya
hukuk olarak adlandirmalan bir segilen
kelime sorunudur. Bu konuda {i¢ nokm-
da dikkaa sekmek istyorum.

a) Yargian gorevi, davalarda gegerl

hukuka gore metodik olarak dogru ola-
rak karar vermek ve kararlarini, taraflar
ve ilgili kamuoyu igin kabul edilir bir bi-
gimde gerekgelendirmekdr. Fakat bir yar-
gig karari sadece ahlaken degil, hukuken
de gerekgelendirdigi olglide karar kabul
edilebilir nirelikredir. Prensipler teorisi
hukuki gerekgelerin zor davalarda miim-
kiin oldugunu ve nasil miimkiin oldugu-
nu gosterir. Bu ylizden prensipler strate-
jisine karg1 "yargis kendi ahlaki degerlen-
dirmesini gizliyor” idraz1 yoneltlebilmesi-

Hukuk Kavrami

ne ragmen, bu strateji poziavist strateji-
ye gore tercih edilir.

B) Federal Almanya’da, prensipler te--

zinin yapisal teorik versiyonu goktan beri
konu itbariyle "degerler diizeni teorisi"
adi alonda wrogimakadir. Bu teoriye
karst ileri siiriilecek esas itraz, hukukun
vumugatlmast ile baglanuli olan bu te-
in, Glcilit olma hukuk devlet ilkesini ve
devletin ikudar ifadesi olan dnceden go-
rebilme ilkesini zayiflatmasi ve kuvveder
ayribig sisteminde yasa koyucu haar alo-
na almasi ve mahkemelere agin yiikler ge-
dren bir ver degistirme anlamina gelmesi-
dir. Bu idraz sebep ile étkiyi kangormak-
racir. Hukukun yumusaolmas: ve maddi-
lesdrilmesi deger teorisinden ve prensip-
ler teorisinden daha eskidir ve yumugaal-
ma ve maddilesarilmenin mutlaka esas
olarak teori diginda nedenleri vardir. Yu-
karida adlandinlan reoriler maddilesaril-
meye ve yumusaalmaya neden olmazlar,
onlar buna tepkidirler ve maddilesdrme-
vi ve yumusanlmayr hukuk bilimsel ola-
rakislenebilecek bir hale gedrirler. Bu sii-
recin nedenleri agk¢a hizlanan sosyal de-
gigmeye ve bu degismeve yasa koyucu-
nun tepkisinde gorilir. Bir yandan "ge
nel hitkiimlere kagma", diger yandan, bir
donemin banta Gretlen, toplu bakisin
olanaksiz oldugu ve birbiriyle az uyum
saglayan tek tek kurallarda kendini goste-
ren yasa koymanin motorize edilmesi.®®
Buna devlet kararlarinin kabul edilisinde
ve gerekeelendirilmesinde yliksek tleple-
ri doguran, hukuk bilincinde ve &zellikle
vatandaglanm haklarimn bilindndeki degi-
siklikler ilave olarak gelmektedir. Deger
diizeni reorisi ve prensipler teorisi; teori
isinde hem onlenemez hem de biytiyen
bir kesimde hakimin kendi degerlendir-
mesine hukuki vapi verme ¢alymasiyl

dikkati gekmektedir. Bu nedenle yukari-
da agnklar;an gizleme itraz: da reddedil-
melidir.

c) Pozitvist strateji yargica kendi ah-
laki degerlendirmesini yaparir. Bu deger-
lendirme serbest veya baguml olabilir.
Bu degerlendirmenin bagimh oldugu ko-
suluileri siiriiliirse, bu degerlere ve pren-
siplere bagimlibk demekdr. Bu degerle-
rin ve prensiplerin esasen prensip strate-
jisinin dayandig1 degerler ve prensiplerle
konu itibariyle ayni oldugundan hareket
edilebilir. UyguTamamn gosterdigi gibi,
bu bagimhbgin eksik oldugu bir hakim
kararmin, sadece ahlaken degil, aym za-
manda hukuken yanhg oldugu yukarida-
ki goriige ilave edildiginde, bu durum
prensipler stratejisinin lehinedir.

Yukarida agklanan diigiincelerin ama-
a, prensipler rezinin yapisal teorik versi-
yonunda sadece segilen bir kelime farkhh-
g1 sorunun soz konusu olmadigt, ayn: za-
manda hukuk anlayigiun en temel prob-
lemlerinin s6z konusu oldugunu agk bir
sekilde gostermekdr. Sonug olarak, &zel-
likle yukanda deginilen Federal Anavasa
Mahkemesinindegerler diizeni igahatlan-
an dikkate alinmasimn, hukuk anlayig-
nin en temel problemleri konusunda da
pozidvist hukuk kavrammin diizeldlme -i-
nin lehine oldugunu digiiniiyorum. Bu
diizeltme hukukun yorumuna iligkindir
ve bu nedenle hukuk kavrami caniminda
zorunlu olarakdile gedrilmesi mecburiye-
4 yokrur.

V. Hukukbilimsel Hukuk Kavrammmn
Taninu

Hukuk kavrami Gizerine bir yazidan yazi-
min bir hukuk tanmu ile bitmesi beklenir.
Agiklanmasi gereken konularr agiklama-
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ma ragmen, bu beklentye cevap verece-
gim. Hukukbilimsel hukuk kavraminin
uygun bir tamnu, kanimea, otoritenin hu-
kuku vazetmesi, toplumsal etkenlik, bir
normun veya bir normlar sisteminin ige-
riksel dogrulugu ve hukuki agdan bu un-
surlarm makul bir baglamda birlikte ver
almasidir. Bu unsurlar iginde devlet tara-
findan organize edilmig hukuk sistemleri
icinde sisteme bagumh normlar igin, yetk-
lerin kural koymasuun diger unsurlara
dneelik tagimast ve bu unsurun sosyal et-
kinlik ve igeriksel dogruluk unsurlarinca
kiiitk degigikliklere tabi ruratmast siiphe
gotiirmez. Bu unsurlardan her birinin ve
unsurlarin birbiriyle baglanolan daha er-
raflica incelenmeliydi. Ama burada za-
man nedeniyle ynpxlnmadx.'u Devieter
hukukunun ozellikleri hig veya cok az
s6z konusu edildi. Bu siurlamalarls asa-
gidaki tammlamayr dneriyorum: Hukuk
deviet tarafindan drgiidenmig veya dev-
lederarasi bir norm sistemuilin anavasasi-
na aitolan normlarin toplamidir. Bu siste-
min genelde roplumsal etkenlik ve asgari
olarak edk agidan hukuka uygunluk veya
hukuka uygunluk yetenegi ve bu anaya-
saya gdre konulmug normlarn da asgari
sosyal etkenlik ve etken olma gansi ve
etk agidan hukuka uygunluk ve hukuka
uygun olma yetenegi dzelligini gosterme-
si gerekir.

Ek

Hoerster, Zu Verteidigung des Rechtsposi-
tivismus:; NJW 1986, s. 2480—-2482; ve
W. Krawiewz, Neues Nawirecht oder
Rechispositivismus? Eine Kritische Ausei-
-nandersetzung mit dem Begriff des Rechts
bei Ralf Dreier und Norbert Hoerster,
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Rechestheorie, 18 (1987), s. 209—254;
Krawietz'in elestrisini ayrinal bir bigim-
de cevaplandirdim. R. Dreier, Neues Na-
}unvchl oder Rechispositivismus? In Erwi-
derung auf Wemer Krawietz, Rechtstheo-
rie 18 (1987), s. 368—385. Ustii kapal
bir bigimde bu cevapta, Hoerster’in eles-
grisine de iligkin fikirlerimi agiklacim. fla-
ve olarak bu makalede s. 19°da Kelsen
ve Hartm pozisyonlarm yanls anlagila-
bilecek bir bigimde agikladigimu idraf et-
mek isterim. Gergekren Hoerster’in dog-
ru olarak igaret erdgi gibi, hukuk ve ah-
lak arasindaki ayrima iligkin pozitvist tez-
de sdz konusu olan herhangi birinin fiili-
vata dili nasil kullandigimn amprik tespi-
t degil, sdz konusu olan normatf olarak
makul bir bicimde neyin hukuk olarak ni-
telendirileceginin tayinidir. Ahlaki agdan
ndtral ve ndmral olmayan normadf tespid-
nin taraftan olan ve olmayan tezler tarug-
mahdur.

2. Hukuki pozitivizm konusundaki tarog-
ma, Uluslararast Hukuk Felsefesi ve Sos-
val Felsefe Birliginin Ban Alman Boliimii-
niin 12—14 Ekim 1988 giinlerinde Got-
dngen’de yapilan kongresinin giindemiy-
di. Bukongrenin tebligleri Rech Ispositivis-
mus und Werthezug des Rechts adl kitap-
ta yaymlanmigor (yaymlayan R. Dreier,
Wiesbaden, 1990) (ARSP—Ek Nr. 37).
Ozellikle R. Alexy’nin "Hukuki Pozitiviz-
min Elesdrisi" (s. 9—23) ve N. Hoer-
ster’in "Hukuki Pozitivist Ayrim Tezinin
Savunmasi” isimli tebliglere anf yapmak
istyorum. Alexy’nin tebligi burada kisa-
ca acklanmak istenen bir dizi dnemli ve
gelistirilmiy ~ farkhibklar igermekredir.
Alexy oncelikle pozitivist tezin hukuk ve
ahlak arasida zorunlu bir bag bulunma-
dig1 yolundaki hukuki pozitivist tezin tar-

ogmasinda bu tezin ne dir bir bags dii-

Hukuk Kavrami

siindiigiinti agikhiga kavusturmadigina ve
bir canim Onerisi mi ya da bir dneri icin
nedenlerin mi s6z konusu edildiginin an-
lagimacigina dikkat geker. Alexy ayrim
rezinin ganimt igin su énerivi yapar. Hu-
kuk kavramunun tamm 6yle yapilmabidir
ki, hukuk kavrami ahlaki unsurlartigerme-
sin. Ba g’,lanﬁ tezine gore ise hukuk kavra-
munm tanim Oyle vapilmabdir ki, hukuk
kavrami ahlaki unsurlari igersin. Alexy’ye
gore bu onerilerin gerekeelendirilmesi
iin g grup tez ileri stiriilebilir: Amprik,
analidk ve normadf tezler. Bu tezlere
esas olarak aynbik ve baglang rezlerinin
her biri igin Giger tez daha formiile emmek
miimkindir. Bu durumda hukuk ile ah-
lak arasinda ya bir amprik olarak zorun-
lu, ya da kavramsal olarak zorunly, va da
normadl olirak zorunlu bir iligkinin varh-

g1 ve yoklugu s6z konusu olur. Belirli ah-

laki asgari kosullari yerine getiremeyen -

hukuk sistemlerinin yagamavacagy ileri sii-
ritfiirse amprik zorunlu iliski s6z konusu-
dur. Kavramsal zorunlu ahlaki unsurlar
hukuk kavranu —biidin tinmsal tespit-
lerden 6nce — baglano halinde ise, anali-
ok iliski s6z konusudur. Normadl iliski-
den, amagsal veya hukuk ahlaki agism-
dan, hukuk kavraminm caoniminda, kavra-
mun ahlaki unsurlan icermesi zorunlulu-
gu ileri stiriiliirse, bahsedilir. Alexy am-
prik ilijkive ait sorunlar ele almaz. (Krs.
venilerde  EJ. Lampe, Grenzen  des
Rechispositivismus, Eine Rechisantropolo-
gische Untersuchung, Berlin 1987). Alexy
hukukla ahlak arasindaki bir kavramsal
gerekli baga, bir seri farklibklar temelin-
de, hukuk kavramu ile hukuken gegerli hu-
kuk kavranu arasindaki ve norm sistemle-
ri olarak hukuk sistemleri ile siireglerin
sistemleri arasindaki ve izlevici ve kanlan-
larin perspekdfi arasindaki ve hukukla ah-

lak arasindaki bir suuflandiria ve nicelen-
dirici bag temelinde evet der. Bu b-agui
reddedilmesi Alexy’ye gére permormatf
geliskilere yol agar. Bu giiglti tezler digin-
da Alexy’nin tezi herhalitkarda normadf
nedenlerle hukuk kavraminit otoritenin
yasa koymas: ve toplumsal etkenlik un-
surlartmin yaninda ahlaki dogruluk unsu-
runu igerecek §ckildc tanimlamast amaca
uygunluk gosterir. Kryg. R. Dreier, "Zur
gegenwaertgen Diskussion des Verhalt-
nisses von Recht und Moral in der Bun-
desrepublik Deutschland”, in: Ton -Kak
Sul’a 1990, .
119-134. Oziinde aymi goriigler F. Byd-
linski, Juristische Methodenlehre und
Rechtsbegriff, Wien/New York 1982, s.
299 wvd; aym
Rechtsgrundsditze, Zur rechisethischer Ver-
fassung der Sozietit, Wien/New York
1988; W. Orr, "Die Radbruchsche For-
mel, Pro und conaa®, in: Zeitsehift fiir
Schweizerisches Recht, NE 107, (1988,
s 340-350; M. Kriele, Recht-Ver
nunft=Wirklichkeit, Berlin 1990, ozellikle
s. 453 vd.

Amnagan,  Seul,

vazar  Fundamentale

3. Krg. mamiavia olarak: R. Dreier,
Rechtsbegriff  und Kants
Rcc{zts[wgnff und seine Akwalit fir dic
Franktury/M.
1986; avin vazar Gauliches und mensch-
lisches Reclt, in: ZevKR 32 (1987) s.
289-316.

Rechisidee.

gegenwditige  Diskussion,

4. Her iki Alman devlednin 3 Ekim
1990°da birlesmesinden sonra, Alman
hukuk biliminin oniinde, tekrar 1945°de
oldugu gibi, yok bitviik bir gérev, hukuki
gegmigi agma gorevi durmakoadir. Bura-
da haksizhk rezi bidin farkhihgma rag-
men blytik bir rol oynamakeadir. Bu re-
zin sistemadk bir incelemesi, eski Demok-

2 / HFSA 23



Ralf Dreier

ratk Alman Cumhuriyetnin hakimiyet
sistemi agsindan hentiz yapilmg degil-
dir. Federal Gogmenler ve Yurtarinm
Terk edenler Yasasmna iligkin esk igdhat-
lar konusu, Krs. Aglﬂamalar idn G.
Scheidle, Wiederstand im Rechtstaat,
Karlsruhe, 1969, 1969, s. 65 vd.; bkz.
W. Schuler, Geschichte und Stuktur des
politischen Swafrechts in der DDR bis
1968, Ebelsbach, 1980, Materiyal Derle-
mesi: Sistem Olarak Haksizlik. Sovyer Is-
gal Bolgesindeki Plank Hukuki Tecaviiz-
lere Iligkin Belgeler, 4 Kisim, (Alr Baghk
Kisim II'den itbaren, Almanya’nin Sov-
veter tarafindan [sgal Edilen Kisminda
Plank Hukuki Tecaviizlere Iligkin Belge-
ler) yayimlanan Biitiin Almanya Sorunla-
rt Federal Bakanligi, Bonn, 19521962
(daha sonra yayumlanmadr).
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Hukukun Kavram ve Geliémesi‘

L Sistematik ve Genetik Hukuk Teonsi

Herhangi bir hukuk teorisinin ana soru-
nu hukukun ozitnde odaklamr. Bununla
birlikte, bu sorun iki farkll bigimde orta-
ya konabilir: o bir yandan, entelekdiel bi-
lingte hukukun dogasina yéneldlebilir.
Bunun ardindan o, hukuk kavramun aras-
arir ve "hukukun ne oldugunu” bulmaya
ugrasic. Arasurma hukukun kavramsal
dziine yoneldlir, vani bir nesneyi hukuk
olarak kabul etmek’zorunda oldugumuz
kosullarin arasanimidir. Diger yandan so-
ru sosyal gergeklik icinde hukukun doga-
sina yonelualebilir. Bu durumda hukukun
varhgi tizerinde merkezilegir ve "nigin hu-
kuk" oldugunu bilmek ister. Simdi araguor-
ma hukukun kékeninde yogunlagir; alan-
da hukukun varhgum dikkate almak zo-
runda oldugumuz asli 6n kogullari bir
kavrayigla bize kamdamaya ¢abalar.
Giintimiiziin Alman hukuk reorisi ¢o-
ngxliukln birinci aragnrma {izerinde yo-
gunlagmgar. Bu,e'hukuk nedir?” diye so-
ran Immanuel Kant ve onunla baglayan

* Bu geviri ARSP (Archives for Philosophy of
Law and Social Philosophy) Vol. 1992/
Hefr 1, 5. 1-21'deki Ingilizce metinden ya-
pilmugtir,
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"Ernst Joachim Lampe

Ceviren: Ahmet Ulvi Tiirkbag

idealist felsefe gelenegidir. Kant "dogru
ve yanhgin onunla taninabildigi evrensel
dlgiitiin" simdiye kadar "hukuk uygulama-
asindan bile timiiyle gizli kaldig" goz-
lemlemi§ti.1 Buna ragmen O, hukuk bi-
limdileri bir an igin dogru ve yanlbgin ne
oldugunu arasnrmakean vazgegmeye ve
belirli bir fenomenin nigin hukuk olarak
tammlandigim bulgulamak yerine usa da-
migmava gagirmisn. Kang, "yalmizea bir de-
neysel sistem Phaedrus Fable ndaki tah-
ta bas gibidir, yani goriiniigte yeterince
ividir ancak ne yazik ki, beyin ister” de-
mi§d‘2 Kantin akilda yapngr aragurma
su tiumla sonuglinmakaadir: "Bununla
birkikte hukuk, herhangi bir kiginin iradi
hareketerinin gergeklikre, evrensel bir
ozglirlitk yasasina gore her bir diger kigi-
ain iradi harekedyle uyumlu hale gedrile-
bilmesi kogullaninm timiinii _igcrir".3 Bu
wamm sonugta ¢ok iinlit olmakla birlikee
bir takim sert elegtrileri de kabul etmek
zorunda kalmisar. '
Buelestrilere girmeden 6nee daha te-

mel bir soruya dénmek zorundayim: hat-
t kavramimzi belirtmek istedigimiz ko-

nuyu bile bilmeden dnce, nigin aklin digin- .

da bir hukuk kavrami bigimlendirmek zo-
rundayiz? Bu nedenle Rudolf Stammler
cevabi hazirlamign: eger biz kavramsal
olarak hukuku neyin olugrurdugunu bil-

Hukukun Kavram ve Geliyﬁesi

miyorsak, pek gok konu arasindan hukuk-
sal niteligi olanlan secemeyiz. Ornegin
biz bir ort fenomeni mi yoksa bir yasayla
mi kargt karsiya oldugumuza karar ver-
mek zorundaysak bir ayrima varmak igin
kavramsal bir 8lgiit yani, baglayiar yiikii-
miin dlglittinit kullanmak zorundayizdir.
Ornegin bu yolla birbirini tantyan iki kisi-
nin selam "baglayia degilse” yani eger bi-
ri ncrmalde selamlama adedni gerekd-
ren tarugikhigt sona erdirmekeen fazla bir
seyden korkmaksizin selamlama  yiiki-
miinden kagnabilirse bir gelenege varir.
Aksine selam baglayia, yiikiimlendirici
bir usulce gerekdriliyorsa bir hukuk feno-
menini gdsterinin —ornegin askeri hiye-
rarsice bir ast, Ustiiyle dim iligkilerinin ke-
silmesini kabul etse dahi onu selamlamak-
wmn xagnamaz, selamlama ylikiimd alon-
dadir. Clinkii kavramsal 6lglider bir hu-
kuk fenomeniyle karst karsiya olup olma-
digimuzi kararlar, buna ragmen Stamm-
ler bu 8lgiiderin bilgisinin manuoksal ola-
rak yukarida igarer edilen ayrim gizilme-
den dnee olmasi gerekagini ileri siirer.
Dahasi varbgin diginda olmasina ragmen
o, hukukun 6ziinii genedk olarak agikla-
ma denemelerinin timiinde de dogru
olarak kabul edilecekdr. Sammler’e gére
genedk hukuk teorisi, hukukun geligimi
ve hukukmki degismeleri mruguginda de-
gismrezlikle dncel bir hukuk kavramini ge-
reksrir.* O ikind asamada hukukun varo-

lup olmacdigim yargilayabilmek igin itk

agamada hukukun ne oldugunu bilmek
zorundadir ve dahasi tarih sirasinda hu-
kukun bigim degistirmeleri izlenirken hu-
kukun kavramsal olarak tamimb kalmasim
da gerekdrir.

Bununla birlikte Stammler’in destek-
ledigi, sistemaak hukuk teorisinin gene-
dk dala manoksal dnceligi, gergeklikreki
gorintimlerine bag vurmadan bigimlendi-

rilebilecek bir hukuk kavramini da ima
eder. Bu Kantn halen oransal olarak
elestrisiz birakngt —varsaydigi— bir ko-
nudur. O dzgiirliigi, egitigi ve evrenselli-
gi tiim hukukun asli 6zellikleri olarak ad-
landird: ve hukuku bu niteliklerin uyum
isinde oldugu "kogullar biitiing" diye ta-
nimladt. Ancak —ve simdi Kanin hukuk
kavramimin elegtrisine geliyorum— ilk
olarak nigin insan bilindnin bir analizinin
bizi baska kavramsal niteliklere degil de
bunlara getdrmesinin gerekli oldugu ag-
sindan Idpall kalir; ikincisi (bu durum)
yalmzca Kanfq tammlamayla hukukun
yeterli Slgiide belirlenemeyecegini kanit-
lamaktadir. Hukuk Kant savladigi gibi
bir "kosulllar biitiinii” degil normlar biidii-
niidiir. Bir "kogul” yalnizea teorik olarak

- vardir; hukuksa aksine uygulamada va-

rolmalidir —o etkin olmali ve gelenck ve
ahlakean farkh bigimde, eger gerekdriyor-
sa zorlayia olmalidir.® Daha sonraki ta-
mimlarin normatiflik ve zorlayabik karak-
terini vurgulamast ya da en azindan hu-
kukun sosyal yagamda "belirleyid bir gii-
ce" sahip olmas: gerekdgini dne siirmele-
ri bunun icindir.® Ayrica Kantgi tamla-
ma hukukun amaa hakkinda herhangi
bir belirumde bulunmaz. Bundan dolay
bu tanim yoluyla herhangi bir igerik yazi-
It hukuk durumuna yiik.selti[ebilirdi,7 So-
nugta sonraki tammlar hukuk kavramin-
dan ahlaksal olmayan igerikleri agik¢a di-
saran hukukun sosyal karakterini vurgu-
laditar®. Tam burada Gustav  Radb-
ruc/’un Gnld deyimini animsaumama izin
verin, O’'na gore "biri hukuky, pozidf hu-
kukuigererek animlayamaz, ancak amaa-
na uygun olarak, adalete hizmete yonel-
tlmiy bir diizen ve kurallama diye taium-
hy;1bilir."9

Kantin aksine yeni—kantgt Stamm-
ler hukuk kavrami igin yapilan herhangi
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bir aragormay deneyimin diginda tutan
"apriorizm’i” gabucak terk emmigdr. Hara
hukuk kavram: "dilstincenin saf bigimi" ol-
sa bile, biri daima "bir gdziinii onu uygu-
lama olasiig tizerinde" tutmak zorunda
olacakar.’® Bu nedenle —yine Stamm-
ler’i akranyorum — "iginde hukuk diisiin-
cesinin dogdugu tiim sos;fal deneyimleri
sinamak gerekebilecekdr. v Biri yalmzca

_ orada hukukun ranimlanabilecegi "degis-

mez kogullart” bulabiliriz.!? Ancak eger,
ayrinnda Stammler’in akil yiiriitiim yolu-
nu daha ¢ok tammiamak istersek, bizi asil
konunun oldukea uzagina atacakar. Su
kadarimi sdylemek yeter ki, Stammler tli-
mevarim ve soyutlama yontemini terk et-
mistir, tiim bundan dolay1 da ayrilip salt-
lasarilma zorunluluguyla sonugta hukuk-

sal sayilma hukuk fenomentlerinin gogun- .

da yaygindir. Onu hukuk kavraminmin ti-
mevartmsal dayanag: olarak segmeden
nce birinin bu ydntemi kullanarak bir fe-
nomeni hukuksal diye nitelemek zorun-
da olugu gergegi bu yaklagumi engeller,
Stammler’e gére o insan bir daire iginde
hareket ediyor gibi olacakar.!® Bunun ye-
rine Stammler daha genel ilkelerden da-
ha 6zel olanlara doém bir akil ylirlitme
yolu olan riimdengelim yontemini yegle-
di. Hepsinden énce o, hukukun bir irade
sorunu oldugunu var saydi —bununla
birlikte onu metafizik bir giig degil, "bilin-
cn yonelimi" olarak anladi.** Iradeden
ilk alr terim olarak "birlegdrici iradeye”,
bir acim daha "egemen birlegdrici irade-
-ye" ve sonunda "dokunulmaz, egefnen
birlegarid iradeye” vardi. Stammler bu
yolla kendi kendine bir hukuk mnimina
varacagmna inamyordu. Tim bu terimler
tam olarak neyi kasterdgini burada agkla-
may gerekli bulmuyorum. Clinkii yalmz-
ca insan zihninin bir analiziyle daha so-
mut kavramlara ve ozellikle bir hukuk
kavramina mannoksal bigimde varilma ola-
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siigina zaten kargt gkom, benim savimin
dogrulamasi ise gudur: Sammler’in go-
riisiiniin aksine insan zihni yalnizea, sade-
ce alg ve iradevi degil duyguyu da igerir.
Bununla birlikre zihnin valmzca algt ve
iradeyle suurlanmasi Stammler’in huku-
kun algimin degil iradenin bir ale dirid (ii-
riind) oldugu bigimindeki temel savim
destekler. Bu bigmde Stammler’in teorisi-
nin diger tiim sonuglari esitge kanidanma-
dan kalr. 4 '

Ancak eger ne tiimevarim ne de tim-
dengelim bir hukuk kavramina varmada

bize yardim edemiyorsa —hangi-yonte- -

me kendimizi birakmaliviz? -
Cok basit ve bunun iginde gekici bir
yontem yasal pozitivisitlerce snerildi:*® bi-
ri kendine yalmzca, hangi nesneler kendi-
lerine "hukuk" divebilirler, bigiminde bir
soru sormak zorundadir —igte tam bu
belirli nesneler hukuku olugturur. Ciinki
kendilerini "hukuk" olarak adlandirabile-
cek nesneler valnizea yasalardir, yasal po-
zitivizm sadece onlar hukuk olarak go-
riir —bagkaca neden olugtuklari ya da ne
gibi ahlaksal nireliklere sahip olduklar:
dnemli degildir. Bir norm eger ~ve yal-
nizea eger bir devler anayasasinca igerili-
yorsa ya da eger yasa yapma gorevini
verdigi bir organca yasalaganliyorsa hu-
kuksal bir normdur. Bununla birlikte hu-
kuk biliminde ¢ok basit bir kavramsal ta-
rum yeterli olmayacakar. Harea daha ge-
nel bir hukuksal pozitivizm yasalarin ya-
ninda baskaca hukuk kaynaklari da tanir.
Onlar arasinda itk akla gelen orf—adet
hukukudur ancak, simdinin daha geligkin
yasal kiildirlerinde yalmzca sinirh bir d6-
nemde kalir. Daha énemlileri ise temyiz
“edilemeyecck duruma gelen pozidf hu-
kuk &rnekleri yani mahkeme kararlan-
dir.2 Ayrica idare ajanlarina hizmet

Hukukun Kavram ve Geligmesi

eden ve hukuksal nitelige sahip olan pek
gok kararlar vardir —lasmen soyut ola-
rak dizitk ve kararnameler, kismen so-
mut olarak meclis kararlar.” Ve son ola-
rak hukuku yaratma ve uygulamasint yay-
glagorma glicinden hoglanan pek gok
dzel birim vardir. Kendine 6zgit ancak
az sayida kurulug sézlesmelerine gore
Hukuksal nitelige sahip 6zel dernekler
bulunur ve —saglanan tam hukuksal ka-
pasiteyle hukuksal iglemleri ile hukuksal
sonuclar yaratan sayisiz kigiler vardir.1®
Hukuk kavramuun, yasal pozidvizm ta-
rafaarlarimn hayal edebildiklerinden ¢ok
daha fazla konuyu igerdigi agkor. Ancak
o, yasa digindaki mamimlayia niteliklerle
hukuksal fenomeni hukuksal olmayan-
dan avirmakean cdimiiyle daha adldir.
Cinkil ister yalmzea sosyal sonuglariyla
sosyal bir harekedn, ister hukuksal sonug-
lariyla hukuksal bir harekedn dikkadi bir
toplarmimin bildirimi olsunlar; hukuksal
bir hareker igin kavramsal olarak gerekli
niteliklerin timiyle bagimbsidirlar.

Bundan daha az sagirna olan genel
hukuksal pozitivizmin, yasa bazindaki hu-
kukran (pozidt hukukran) daha ¢ok sey
iceren bir hukuk kavranu bigimlendirme-
yi amaglamasidir. Béyle vapmasina rag-
men aksi durumda agkea bilimsel olacak
tvonn garpia bigimde zidds olarak yeri-
nialan ?ir yontemden yararlanmasi sagir-
nadir. Ornegin Hans Kelsen bize giinliik
konugmalari ya da hukuk bilimcilerin "6n
yargilaring” gésrerir.w

Sonunda hukuksal pozigvizmin bilgi,
yontem ve bilimler tizerine tiim remel dii-
stincelerinin hukuk kavramini amimlama-
yaherhangi bir katkida bulunmadigi bu
valu O, iistii kapali bigimde kabul eder.®®
Ancak eger Kelser’in yaklasumu uvgula-
maya konulabilse, bu gok da karii olmaya-

cakar. Ancak o uygulanamaz. Yéntemini
kullanarak Kelsen agagidaki tanimlama-
ya ulagir: hukuk, onun buyruklarint kuv-
vet kullanimi ya da rehdidi ile uygulama-
ya gotiiren insanm sosyal davramgum
kurallamasicdir. Biri bu tammn giinlitk
hukukanlayigiyla desteklendigini kesinlik-
le savlayamaz —herhangi bir sozliige
§Oyle bir gbz atmak bize yamldigimizi ka-
mitlayacakar. Ve ne hukuksal bilimlerce,
ne de bir sosyal ya da (sosyo—etk) kav-
ramsal 6genin gerekliligi {izerine ciogal
hukuk &gredcileri ve hukuksal pozitvist-
ler arasindaki tarogmaca desteklenir. Da-
has1 hukuksal bilimleri bir hukuk kavram
igin tanik olarak rutmak manaksal olarak
kabul edilemez; giinkii yalmzea bir hu-
kuk kavrami bulundukean sonra bir bilim
"hukuksal" bilim diye adlandirilabilir. Bu
noktada yine birinin énceden kamitlama-
yrarzu emtigi kavramsal varsayimin simdi-
ye Se{gin tnidigimiz déngiistinii gdrebi-
lir.

Zaten yetersizligini  gdsterdigime
inandigim bu anda hukuksal pozitvizmi
clegdrimi kesiyorum. Simdi hukuksal po-
ziivizmin kendini o yandan gordiigii,
sorgulanabilecek diger bir nokmya geli-
yorum: bu nokea hukuk normlarimn yo-
rumlanmasidu. Bildigimiz gibi hukuksal
pozitivizm yetkili bir iradenin hukuk ola-
rak yasalagordigr her eyl —ussal olsun
va da olmasin— hukuk olarak alir, Ancak
onlar hukuk normlarim yorumlamaya ge-
lince, bakis aglarin rekrar gézden gegi-
rip diizelemek zorundadirlar; ginkii bu-
rada yasamn "amaam” kavramak esasor
ve bu yalmzea akl kendisine rehber alan
birisince yapilabilir. Ancak hukukea ussal
olan nedir? Hukuk normlari bize herhan-
gi bir tmlayia yanie saglamazlar, ¢tin-
kit aksi durumda onlarn yorumlari ge-
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reksiz olabilecekdr. Bundan dolay: ussal
ogiider elde edebilmek i¢in diger kaynak-
lara dokunmak gerekir. Pozidgvisderin da-
ima bunu yapmaya kargi olduklarini ekle-
mek gereksizdir. Onlar yasalarin yorumu-

~ nu, yasalayiairadenin bulgulanmasiyla si-

nirlamayr ya da yalmzea yorumlayvia yar-
gian iradi bir ey:lcmi olarak kavramayi de-
nediler.? Ancak onlarin kargt gkiglan
bog ve anlamsizdi. Ciinkil eger hukux

normlari hig degilse bir amaa maddelegn- .

recekse, herhangi bir yorum onu kavra-
maya ve somut bigimlere koymaya ¢als-
mak zorundadir. Bir yorum yalmzea yazi-
I normlara; "halk iradesi", "ulus ruhu’,
"bir kiildirtin etoslan” ya da benzer bir
sey olarak adlandirilan bir hukuk kayna-
gindan dogan daha evrensel bir amaan
temsili olarak bakarsa bunu yapabilir.

Akl konusundaki sorgumuz boylece
bizi hukukun kékenine iliskin ikind aras-
urma yoluna, yani "nigin hukuk vardir?”
sorusuna getardi. Genettk hukuk teorisi
(ya da tarihsel hukuk ancropolojisi) yani-
o hazirlar. O, hukukun gerekliligi, zaman
iginde degigimi ve ortadan kalluginm ku-
rallariyla ugragir.

Madde disi her seyin ve boylece tiim
hukukan da gergeklesiminin, onun orta-
ya gikmasina ve ortadan kalkmasina vol
agan diizenleyid kurallara maruz olmasi
genedk hukuk teorisinde temeldir. Bu
hig de yeni bir gergeklesim degildir. Tari-
hin ¢ok erken dénemlerinde hukuk kav-
ramlarina bnskmdl;23 ardindan uzun bir
zaman donemi kaybedildi ancak 19.
yy-mn sonlarina dogru tarihgi okulea yeni-
den bulunup yiizeye gkanldx.n Tam bu-
rada tarihgi okulun bay remsildsi F.C. Sa-
vigny'nin dilgiincelerini bir kag sozciikle
sunmama izin verin. O'nun kansina go-
re tim hukuk halklarin olgunlagma gagla-
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r1iginde doga ve karakterleriyle "organik
bir baglamda® yer alan tarihi bir siiredn
sonucudur. Daha geg bir agamada bu sii-
reg, "halk ruhundan” ayrilacak ve hukuk-
culanin bagimsiz "varligiyla" bigimlendiri-
lecekdr; ancak hukukeular asli islevleri-
nin birinde halki temsil etaklerinin bilin-
cinde olmay siirdiireceklerdir. Von Sa-
vigny "hukuk” der "hallan diger herhangi
bir yonii gibi bazi hareker ve geligmelere
maruzdur. (..) Hukuk halkla birlikte bii-
yur, onlarla olgunlagir ve sonunda bir
hatkn egsizligini kayberrigi gibi o da orra-
dan kalkar"® O énce gelenek ve genel
glvenle, ardindan hukuksal kararlarla
~—yani bir yasa koyucunun keyfi iradesin-
ce degil her yerdeki igsel, sessiz iglend
giligle — geli§n'riljr.26.

Kugkusuz tarihg okul hukukun tarih-
sel degisebilirligini dogru ancak bana go-
re yeterince koklii bigimde anlamamuga.
O hukukun daima bulundugunu varsay-
di ve sonugta hukukun kékenini hukuk
oncesi halde aragormadi. Ve buna bagh
olarak bu hukuk &neesi haldé ilk kez icin

nomnlann éziiniin —daha sonra adlandir-

diklar: gibi "ilkel arsenpleri"nin® — bulun-
mast gereken ¢ok daha dnceki bir halin
bulunmast gerekdgini asl :1nlmmdx;27
aksine bu normlar gelenek ve ahlak, din
ve hukuk olarak timiiyle kanigik ve ayirds
olanaksz bir haldeydiler.

Bu nedenle genetk hukuk teorisi ise
norm oncesi 6zgiin hal diginda argedpik
normiarin kokeniyle baglar. Ardindan ka-
nigik argedpleri diginda itk hukuk normla-
rimin bigimlenmesini inceler. Ve sonra-
dan yalnizea onlarin evrimlerini izler.

* Evrensel ilk drnek (CN).
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Ancak bu izleme de bile o, —yalmzea bu-
lanikga rz_numlnnabilcn "halk ruhunu” gos-

reren degil aynmt zamanda bireylerin ru-

punda bulunan ve buradan dncelikle bii-
dinsel bigimde gelismiy olan madde digi
pir giice yaklagimi esas alan —rarihgi
okuldan, giiniimiiz bilimsel— uzmanlag-
mig hukuk anlamma — dogru kiiresel go-
rintimlerle farkl gabigir. Ayrica o, analizi-
pin sonuglarni kesin verilerle destekleye-
medigini soylemeksizin yoluna devam et-
mekredir. Hukukun gerekliligi stired ba-
sitge tarihin ufuklarindan gok uzake bay-
ladi; ve hukukun gelisim siired ok uzun
zaman onlarin ardinda gizli kaldi. Bunun-
la birlikte tim tekrar olusturma gabalan
rez—benzeri olmak zorundadir. Ancak
insanm-evrimi sirasinda zihin "olmasi ge-
rekenin” vapilarmni 6ziimsedi, 6zel gerek-
lilik bigimleri kademeli olarak gelisd, bun-
lar karsic durumlar kazandi ve daha st
bir kademede yeniden birlesdler, igte
tiim bunlar yerlesik antropolojik bulgu-
lar olarak alinabilir. Béylece insan zihnin-
ce Oziimsenen avria niteliklerin belircagi
hukukun kékeninden ilerleyerek biiyiik
ihdmalle bir hukuk kavramina varmanuz
olasidir.

Benim agagidaki sunugum iki biyik
bolim iizerine kurulu olacakar. flki var-
lik digindaki genel "gerekliligin" evrimine
yani norm éneesi 6zgiin halin diginda ar-
setpik normlarin evrimine odaklanacak-
ar (agagida IT). Ikinci bélimse "gereklili-
gin" dnce hukuk normlarinm ayrilmasmna
ve ardindan hukuk sistemlerindeki giin-
celayrim derecesine kadar daha ileri evri-
mine ayrilacakar (agagida II). Her asa-
mada ayni yvasalarnin isledigini gdrebilme-
miz ve bizi egsiz bir siirecin izlenimine
gotlirmesi, gergegi ile i¢ baglana kurula-
cakar.

IL. Varlik Diginda '_'Olmd&z L
Gerekenin®-Evrimi-~

Her gereklinin kékeni bir sosyal savagim- —

dir. Bu ise gereklinin ancak sosyal varlik-
lar arasinda bulunabilecegini ima eder.
Eger sosyal bir varolma durumu yoksa,
o bir gereklilik bigimine déniigemez. Ciin-
kit roplumsal halin diginda bir gereklilik
ihdynévigin zorunlu kogullardan biyiik
cogunlugu yokrur yani birey listii toplu-
lugu destekleyen, bir kiginin keyfi iradesi-
ni digerininkiyle uzlasnracak bir giice ge-
reksinim yokuur.

Buna ragmen tarih bize, bazi mo-
dern ¢ag filozoflarmun dogal yagama ha-
linde, insan yagaminm yabolmig bir yolu-
nu saviadiklarnint 6grerd. Kismen bu in-
sanlar arasindaki birlik kogullarini ortayva
gikarmak igin zihinsel bir varsayim olarak
ortaya konuldu.?® Bu haliyle kabul edile-
bilir. Bununla birlikte kismen de tarihi
bir sav anlaminda yer ald.2? Bu ikindsi-
ne kargt addi elesariler ileri stirtilmelidir.
Bilimsel anwopolojiden Sgrendigimize
gore proto—hominidler ve hominidler
sabit bigimde kurulmug sosyal topluluk-
larda yn§adllar.30 Ve topluluklarimin 6zel
dpinden dolayr gerekliligin normlarmin
kokenini agiklayabiliriz.

Bu argeopik insan roplulugu ne ige-
rir?

1. Bir sosyal ropluluk igin 6n kosul gnp
igi iletiiny igin duyu organlannun tam geli-
simidir. I—Iomini(‘llcrdc31 gortintisel ve
sessel gligler yalmizea sinyallerin degil, av-
nmt zamanda uzak mesafelere sembolik ha-
reketerin akarimina da izin vererck en
onemli rolii oynadi. Hominidler agik alan-
larda yagadiklarindan fonetk bir dil gelis-
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trdiler. Ve belirginlikle sesle yonedldikle-
rinden diinyamizin modern stereo —sco-
pic—yani dilleri remelde goriiniir nesne-
leri belirdyordu- renkli imgesine zaten sa-
hipdler. Sonugra dilleri bir yandan soyut
fikirleri bigimlendirmek igin giigli bir ye-
tenek ve diger yandan bu yerenegi ilerlet-
meyi gerektrerek sembolik oldu.

Bir karsilagtirma yapmak igin biyolojik ola-
rak bizle yakn iligkili olan §cinpanzclcr;
bir bakalim. Onlar aragtirmanin zor oldu-
gu Afrika yagmur ormanlannda yasadilar
ve siirekli Leoparlarca korkutuldular. Bu
nedenle fonetik bir dil onlann yagamlanini
stirdiirmelert i¢in zararh olacaku: Bununla
birlikte yavru gempanzeler tpk bebekler
gibi bir yanim konusma déneminden geger-
ler, yalmiz bebeklerde bu dénem kademeli
bicimde konugmayla yer degistirir, oysa
sempanzelerde dort ayhkken kesilir. Ergin
sempanzeler arasinda akustik iletisim daha
sonra yeniden baglar ve yanm konugma d6-
neminden baglmsxzdnr.s Durumlardan ba-
gimsiz soyutlayicr bir dil bu kogullar altin-

da gelisemezdi.

Insanlarda konugma ve iletisim yetenekle-
ri geligkin beyin korteksince arnrildi. So-
nugta sosyal davranigta gok biiyiik bir es-
neklik ortaya gikn. Ayni zamanda soyutla-
malari bisimlendirme yetenegi de olgun-
lagt. Ve sonunda durum —sinirlidan, sim-
gesel etkilegimlere dogru bir uyarlama
bityityen sosyal davranig esnekligiile bag-
landu.

2. Sosyal iliskiler igin ikind 6n kogul, rek
vanl olarak bireyin igini kolaylasaran an-
ak topluma zararls ciifznlerin azalnlmasi-
dir. Degizimde, ropluluk bireyin yasami-
na varark amiglar da edinmelidir —6rne-
gin digmanlara kargt savunma, yiyecek
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arama vb. Bunlarn timii topluluk tiyele-
rinin koordine edilmig davranigint gerek-
drir. Bu koordinasyonu saglamak icin do-
ga ii¢ model geligtirmistir: davramg ya!

dogrudan genlerce belirlenebilir ya da?

genedk bir taban iizerine kurulabilir; ve
eger genetk bir taban {zerine kurulur.
sa, (a) ya kaa bir rol ayrimi ya da (b) de-
gisken bir rol kazamim tizerine kurulabi-
lir. Bu bigimde siiriilerdeki baliklarin sos-
yal yagamu genetk olarak dogaca belirle-
nir, bocek "devlederinin” bigimlenmesi ka-
o rol ayrimunin genedk tabaninda islevini
goriir, ve omurgalilarin sosyal yagamu es-
nek rol kazarumi modeline baghdir. Béy-
lece bu ii¢ model hominidlerin de yasam-
na uygulanmaliydi. Bir yandan o, toplum
icinde genetk olarak belirlenmeyen dav-
ramglar: koordine emmek igin baskin rolle-
rin kazamm —uygulamasini gerekarir. Di-
ger yandan komiinal hareketlerin avan-
tajlarint korumak igin birinin kendi davra-
mglanm baskin Giyelerin® davranigiyla
ayarlayabilmesini gerekdrir.

3. Ki, bu da bizi tgiincii nokraya gedrir.
Tiim sosyal iliskiler fizyolojik potansiyel-
lerin yoklugu igin zihinsel olarak uzlagari-
r. Bununla beraber tiim canli varkklar
arasinda zihni en dogru bigimde gelisen
hominidlerdi. Bunun igin zihinsel geli-
sim, aksi durumda yalmz boceklerin ara-
smda varilan sosyal bir rol aynnuna izin
verdi. Buna ragmen boceklerde sosyal
roller dogumia belirlendiginden sonugta
kiigitk mikearla (8rnegin karmncalarda iggi-
ler, askerler ve kraligelerle) suurlanr. Ak-
sine hominidler rollerini dogum sonrasi
elde emmek zorundaydilar; buna kargin
¢ok sayda rol geligdrebilir ve onlari top-
lum Uyeleri arasinda dagitabilirlerdi. An-
cak evrensel hominid diigmanhglylnm bir-
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likre bu, grup iginde siirekli ¢ekismelere
ve kararsizhiga neden oldu.

4, Evrim sirasinda, zihinsel olarak giidii-
lenmig bunun iginde esnek olan hareket
poliimi kuvvetge artarak biiylidii. Sosyal
davramg ozellikle biiylik &lglide bireysel

" olarak gelist. Bundan dolayr da dérdiin-

ci olarak sosyal yapilann karmagikhg ne-
redeyse anlagilmaz duruma geldi. Davra-
ngsal durumlar daha kapah, davramgsal
repkiler daha wahmin edilmez oldu. Yal-
mz genetkee belirlenen sosyal davranig
oran, siirekli azalmasina ragmen, halen
hesaba kanlbilicdi. Dahast bu davramg
pngoriileri artan kesinsizlikle damgala-
nan tahminlerden memnun olmahydilar;
¢inkii bireyler kendileri igin olumsuz so-
nuglara ugramaktan korkmaksizin onlar-
dan sapabilirlerdi...

Burada kendimi bir kez daha kesiyo-
rum. Bir kag gozlemim bile, simdiden
normlarin kokeniyle ilgili bir dizi tezi ileri
sirmemize izin veren bir mblonun ana
hadarun belirledi. Burada asil anahear
sozciikleri bir kez daha tekrarlayalim: ge-
netk olarak insan ilk baglangigtan beri,
sosyal bir hayvandi ve Hugo Grodus’un
oreya koydugu?’4 gibi bu remelde bir "a-
petitus sodietats” olarak geligmisd. O, dig-
sal emredilen ve icsel olarak da uyumlu
bir sosyal yagamda yonealdi. Ancak yal-
mzea genetkge belirlenen ve bunun di-
smda esnek olan hemdinslerinin sosval
t.i“.lvrmn;‘x artarak bir sorun haline geldi.
Ozellikle grup biiyiikligiintn herkesin
birbirini tarumasimna elvermedigi verde
hesaplanmayan sosyal iligkileri gergekles-
armek korkutucuydu. Dahasi bu bireyler
arasindaki dogal dilsmanhkla birlikre, bii-
Yik gruplann sosyal stirekliligi igin bir teh-
dic de oILL§rum)'ordu35.

Daha sofistike bir rol dagilimina izin veren
insan niteliklerinin artan bireysellegmesin-
den dolay daha biiyiik gruplar ortaya ¢ik-
t. Bu yolla grubun digsal uyum ve eckisi
biiyik lgiide diizeltildi.>® En niceliki
olanlar, —ayri ayn— &rnegin av sirasinda
gozleyerek, vurarak, izleyerck ya da meka-
nik giigleri kullanarak ve benzeri ile gru-
bun bagansun siirdifrebiliyorfards; ve onlar
birlikte toplulugu yasam igin daha serbest
bir temelde tutabiliyorlardi. Dahast ayn ay-
nyiyecek sagiam'ak ve boylece aghik tehlike-
sini azaltmak igin pek gok alt — grup bigim-
lendirilebilirdi. >

Bu kosullar alanda, sayisiz bireysel 6zel-
likten soyudayan ve yok olan yeni sosyal
etkilegimin 6nceden kesinlikle bilinebilirli-
gini yaratan davranigsal bir denetim siste-
mine gereksinim vardi. T;lsanoélunun sii-
rekli yerlesime bagladigy, araglart i¢ ¢angs-
ma, saldin ve savunmada kullandigs, ve
bu cangma rtehlikesini ararabildiginde;
boyle bir sisteme olan gereksinim daha
da arm.®® Insanin yagamun stirdiirmesi
igin gereken, sosyal normlarin "icadiyds”.

Ancak nasil icad edileceklerdi? Bu ye-
nilik¢i sonug sosyal agdan kuskulu olan
bir alanda gerekliydi yani, davranigsal de-
neum alaninda. Doga davranigi dogal ya-
salardan kurtarmugt; bununla birlikee ku-
rallalima sale bir gereklilik olarak kald:,
ve sonugta normlar, kiiltire! olarak su-
nulmak zorunlulugundaydi. Ve kiliirel
nomlar bireysel ozgirliige baglanmak
zorundnydx.”

Bununla ortaya iki yeni terim koyuyo-
rum: "6zgirlik" ve "baglar" va da (daha
vaygin) "ytikiimliliikler” ve bunun eg za-
mank oldugunu vurgulamak istiyorum.
Ginkil her iki rerim remelde yeknesak
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bir evrim siirecine yaklagimlan tammlar;
bunla birlikte tek yanh, "Ozglrlik’ var
mu? gibi bir soru yalmzea diger yan goste-
rilerek yamdanabilir; evet
"baglayicr” ya da \’ul\umlcyxu" ogelerin
Dogalhldn biz

yalnizea evrimsel siiregle bir biiriin ola-

"Bzgirlik”,
bulundugu yerde vardir.

rakilgilenecegiz. Bu stireg diger varliklar-
daki "endogenous” kurallara kargibk olan
insan zihnindeki karallarla gelist, ancak
"exogenous" kiiltiirel olarak {iregldi ve in- -
san ozglrligiine gore ayarlandi. Bunlar
bir gereklilik bigimindeki kurallarch.
Boyle bir bulug niteligindeki, insanla-
ra o zamana degin yol gosteren varhk ya-
salarindan gereklilik yasalarma dogru bir
"degigiklik" nasil agiklanabilir? Bana gore
eger diger aglardan da temel evrimse! bi-
¢im degistrmeler igin kesin, is bagindaki
self —organizasyon (kendinden diizenle-
me) siireglerinden birine bakarsak, gerge-
ge en yakin duruma gelecegiz. Bu stireg-
lerin esaslari (a) bireysel irade ve (b) n-
samin sosyal egilimidir. Bu her her iki
esas da, iradi ve duygusal birligi olugrura-
bilme antaminda tekrarly, devirli bir ka-
rakrere sahipd. Ve dahast onlar sozde
"bitylik —devir" denen; yalmzea devirl
bir sistem olarak esaslarm kendilerini
igermeyen aymi zamanda bu esaslanin bir
pargast olmast gereken igsel yasalari da
{ireten bir daireyi bigimlendirebilirdi.

Bu nokmalarka ilgili bazi ek uyanlar:

a) Bireysel irade, egonun daima artan bir
paylagimi olan zihinsel giidiilemeye kala-
vuzluk eden dncel eylemin diginda yiiksel-
di. Hatra bugiin irade — psikolojik arasur-
malarla kamtlandigr gibi— temelde belirli
bir aktiviteyi orm\n gikaran egoyu yani de-
neyimi lgcnr Buu.; gore Wilhelm Kel-
lur'*2 onu, "sujenin kendisi tarafindan ger-
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geklegtirmeyi asarladigy amaglara dogru
bir yonelim” olarak karakterize eder; Bu-
nun diginda, rasarlanan hareketin "kendisel
dzglirliigi” ya da "kendi kendini belirleme-
si* ortaya gikacaku. Psikolojik aragurmalar
aymica "Ben (yapa)cagum” farkandaligy ("bu-
nun olmasint istiyorum” anlaminda) yerine
siktikla “bunu yapmalyum" farlkandaligs da-
ha dnemli bir rol oynadig ve stkga * ben
(vapa)bilinm" farhmhhgl)h birlikte bu-
lundugunu gosrcrman Bdylece iradi
deneyimin, hatta bugiinlerde bile "dzgiir
olma" ve "bagh" ya da "yitkiimlii olma" de-
neyimiyle ne kadar yakindan bagh oldugu
kanitland:. Sonugra "nesnel bir Sgenin”

iradede igkin oldugunu belirtmek 6nemli-
dir. Bunun anlamui: ne zaman ben "yapaca-
gim" desem —ben "istiyorum" anlamn-
da— ben degismeksizin "bir sey" yapaca-
gim demektir, Srnegin diizenli olarak yiirii-
yiige gikacagim, lrap okuyacagim, bir der-
si izleyecegim gibi. Ve kural olarak biri dil-
sel agidan "bir seyin” farkinda oldugu igin,
iradi hareketin dil ile yalan baglantisy kane-

lanir.

b) Self organizasyon siirecinin diger bir
esast, zaten vurgulandig gibi, bir topluluk
iginde baskalaryda yagamaya olan duygusal
epilimdi —"apetitus societatis”. Bir yan-
dan topluluk iginde tamnmak, yer elde er-
mek igin bir gereksinim ortaya gikacaka.

Bu agidan o, sosyal gatismaya yol agiyor-
du. Diger vandan ise itaat, sadakat ve bag-
Lilik, hatta kalabahiklarda klvholm\ ocreksi-
nimiyie de baglantliydi — \ﬂ. bu yonde sos-
val homojenlige vol .u,n Bugiin Dile,
tiim bireylerde aym olmamakla birlike, bu
sosyal ecrul\cnnmkrl:_ her yerde kargilagia-

bilir.” ¥

Soyledigim gibi, bireysel irade ve sosyal
egilim "biiyik . devir® ile benim "sosyal
normlar” dedigim yeni yasalar {iretmiy

s
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olan self organizasyon siirecinin esasla-
riyds, Her ild esasin bilyitk devirsel birlesi-
mi ayrmnh bigimde agagidaki gibi tanim-
Lanabi!_if.

a) Bireysel iradeler kendini dii§ﬁncﬁ ve ken-
dine yontan yasalardir, boylelilde baska de-
virli sistemlerle birlegebilen basit bir diize-

nin, bir "iradi toplulugun" bilyiik devirli-

sistemini bigimlendiren, devirsel sistemler-
dir.

b) Yine bunun gibi sosyal egilimler "herke-
se yayilan bir giice” sahiptir ve béylece de-
virli —siirekli tekrarlarla— hareket ederler
pargalan  "birlik  duygusu”
("Wir— Gefihl") ve birlikte hareket itkisi-
dir (vani siirii igglidiisiidiir).

onlann

c) Bireysel iradelerin birlesimi ve sosyal
egilimler birinin, —oldukg¢a kisa bir ifadey-
le — "igbirliksel rekabet" ya da "rekabetgi is-
birligi" diye tammlayabilecegi seyi dogu-
rur.

d) Onlanin organizasyonu, yeni bir organi-
zasyon bigiminin gelisimini gerekririr yani
"daha yiiksek bir diizenin biiyiik devrini";
orada bireysel iradeler ve sosyal egilimler
karsihkdr birbirlerini giiglendirirler ki "ge-
nel irade”, bireysel iradeler ve sosyal egi-
limlerin "gerelli" ve "gdrev" bigimlerinde,
ikincil birimler olarak gériinmesi karsisin-

da ortaya giksin.

Self organizasyon siiredinin diginda olu-
san "sosyal normlar” ifadesini ilk 6nce dil-
de buldu. Dil herkesin ulagabildigi ve igin-
de herhangi bir bireysel goriintim olmak-
sizin bulugabildigi bir sevdi. Dil genel bir
varlkn; bunun igin de genel iradeyi ko-
layca agklayabilirdi. Ve o, dogal sosyal
denetm yollarinin en énemlilerinden bi-
riydi; ¢linkii birisi ancak konugabildigi
haklunda hesaplayp karar verebilirdi.*’

Fakart dil toplulukla ilgili davranigsal
sorunlarla ugragmanin yalmzea bir yoluy-
du. Genel bog sziin diginda belirginlese-
rek yerlesen, heniiz bir dogruluk giivence-
sine sahip degildi. Boyle bir giivence va-
rolmaliyds ki, biri diger sosyal olaylardan
sonug gikarip yargiya varabilsin. Hepsin-

p den 6nce eger islevlerini yerine gedrecek-

lerse diger bir yolda degil, yalnizea bu
yolda kullamilabilen genel iledgim teknik-
leri vardi, Dilin yaninda heyecan ve kiz-
ginbk, kabul ve red ve caresizlik vb. i¢in
ifade modlari vardi.*® Onlarin bir blii-
mi dogugtand, bir boliimii ise ilk geng-
lik yillarinda 6gredlmigt ve, insamin son-
suz ve degisimsiz gegerli ve bu nedenle
de korunmasi gereken doga benzeri koz-
mik bir diizene ait oldugunu kamidadilar
(va da kanidamig goziikdiler). Tkincisi or-
negin avlanma ve elde edileni paylas-
! yakin tehlike durumlarinda miida-
hale, kacinlar®® ve erkekler arasinda i§
boliimii gibi gelenekler, yani evreye ge-
leneksel uyum yollari vardi. Yagamun sii-
rekliligi rehlikeye anlmadan onlar terk
edilemezlerdi; bununla birlikre yine de
sapmalar, muhtemelen ik zamanlarda
dogal abiskanhklarin ve geleneklerin veri-.
ne gedrilmesini gozleyen dogaiistii ;giig-
ler iligkisi i¢inde kesin bir tabu ile sinirlan-
a.5% Bu doga sl giiglere inang gok er-
ken bir agamada belirgin bigimde yawil-
mustt. Yine aynt erkenlikle kigisellegarildi-
ler ve onlarla iliski dua, saygi, teslimiver,
kurban ya da diger dinsel torenlerle ku-
ruldu. Onlarin "iradesi” dikkade aragornl-
ds, bildirildi ve ardindan yalzea birinin
kendi davramgi igin degil ayni zamanda
bagkalariinki igin de yasaklayia olarak
kabul edildi.>* Eger onlarin “iradesinin’

ne oldugu konusunda bir anlagmazhk do-
garsa, gimdiden diger anlagmazliklarda
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hakemlikle gosterdikleri biiyiik giiclerin-
den, 8glit ve yargilarinin yeterliligiyle ka-
nitadiklarn garpiar entelektiiel yetenekle-
rinden dolayi kendilerine sorulanlar
grup iginde iin kazanmaktan en ¢ok hog-
lananlard:.>® Giig ve zeka gibi armagania-
rin kokeni yiiksek varbiklarda gorildagi
icin, tanrilarin "sirdaglan” olarak sevdikle-
rini; bu gibileri tamimladilar. Boylece ge-
nel irade en erken zamandan ilerive dog-
ru, usulce belirtdlen ve eger kararlar ona
uyarak alinacaksa bagarisimi kamitdamak
zorunda olan ilahi irade warafindan yon-
lendirildi...

-Yine dikkati ana noktama, hukuk kav-
ramunn sonuglarina déndiirmek igin du-
racagim. Biz insanlarin bireysel iradeleri-
nin sosyal egilimlerle birlc§t.igini ve bu-
nun da yeni igsel yasalarla yent bir, biittin
tirerdgini gorebiliriz. Yeni yasalar kis-
men etkisiz ve dilsel olarak bigimlendiril-
mig, toplum yasamu disipline eden bir
davranigsal denetim sisteminde ver aldi.
Onlar, baslangigea yasalhg: Gstiin giicler-
ce saglanan ancak sonunda normatf ka-
rarlarin yererliligiyle —evrensel tez ve
tahrif yontemine benzeyerek— kendileri-
ni kanidamak zorunda kalan dogruluk 6l-
glitine yoneldldiler. Bununla beraber hu-
kuk gimdiye degin soylenenler bazmnda,
toplumsal olarak baglayici genel iradeye
dilsel ifade veren ve Gstin bir gicee yeterdi-
lik ya da "adalete” dogru yonelilen davra-
migsal nommlar bitiiniidiir.

I "Olmast Gerekenin" Varliktaki
Evrimi '

Soylenen taban halen hukukun tabani de-
gildir. Bu halen —gimdiye kadar izerin-
de durdugumuz argedpik normlardan

. soksonra nesilden nesile gegerek bize ka-
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dar gelen Hammurabi yasalari ve erken
donem Roma imparatorlugu’nun On i
Levha Yasalan gibi ilk dokiimanlardan
cok daha once varbk haline gelmek zo.
rundadir; ve bazi nokmalarda gelmeliyd;
de. Bu nedenle genedk hukuk teorisinin

ikind amaa argedpik normlarin diginda

hukukun dogusunu tekrar ortaya qkar-
mak ve giinlimiizlin ayrilmig hukuk sis-
remlerine kadar onun geligimini izlemek-
dr. O bu amaa hukuk tarihiyle paylagir,
Ancak hukuk tarihinden, hukukun geligi-
mine bakag ilgi dirlinde aynbr. Hukuk
tarihi yasalarin igerikleri, gch’ﬁmleri ve
bu gelisimin evrimi tizerinde odaklanir.
Buna kargin genetk hukuk teorisi, hukuk
sisternlerine y’ayg111; ve dogmalarina iler-
lemelerine, yok olmalarina ve yeni baglan-
giclarin 6ne gegmesine izin veren hukuk
yapilarina odaklanur. -

A. Hukuk: Normilannmn Oziine Kadar
"Olmast Gerekenin" Eviimi

Arsetpik normlar insanmn sosyal iligkileri-
nin halen argedpik oldugu bir halde dog-
du. Bu hal 18. yy. filozoflarinca kismen
"herkesin herkese kargi savagi” (Th. Hob-
bes), kismen de saf, huzurlu bir dzgiir-
litk ortami olarak tammlandi. (J.J . Rous-
seau) 56 Biz buikisi arasinda daha cok bil-
gi sahibiyiz. Ozgiin hal ok basitge tek
bir yaklagimla tasvir edilemez ve kesinlik-
le hem "grupsal” ve bireysel ¢angmann
bir sonucu olan savag ve vahgetten dola-
y1 strekli bir tehlikeyi, hem de tiim kigile-
rin sosyal egilimlerinin bir sonucu olarak
asil goriglilik, arkadaghik ve nezaked ige-
rir. Ve biz ayrica, hatm en basit gruplar
bile sosyal normlar kabul ettiginden &z-
giin halin bir yandan anargi hali olmadig:-
n, ve diger yandan sosyal normlar ti-
milyle otomatk olarak gozlenmedigin-

Hukukun Kavram ve Geligmesi

den huzurlu bir 6zglirlik hali de olmadi-
gt bilivoruz. Prehistorik zamanlarda in-
san ne bir anargist ne de otomatu —o za-
y;f normlarla kendisinin yaratag: kiiltirel
pir diizende yasayan, yerlesik olmayan
bir varbkn?” Ancak o halen hukuksuz bir
jisandn, ¢inkil halen hukuk normlarini
yammmk ve gdzetecek bir "organ” yok-
o.

Geleneksel nomlar ¢ocuklara yalniz-
ca, aile ve klapda ebeveynlerce bityiitme ve
rominal yagamla aktanld:. Yetigkinler top-
lum iginde ozel bir statii kazany kazan-
maz ve dzel rollerini yapmak zorunda ka-
lir kalmaz ek nomlar Sgendiler. Tiim
bunlar dogal gidise gbre oldu. Nomnlann
gegerliliginden kugkulanan ya da israrla
onlan ¢igneyen biri ya ¢ilgndr ya da sey-
tanlarn tasallutuna uranugn, Bu nonnla-
an bireysel ozgiirtiigiin sinrlan olmast ge-
rektigini kimse fark emedi ¢iinkii basitge
cagdag Avrupa anlaminda Szgiirliik varol-
manugn. Birey kendini yalnizca kisisel dzel-
liklerivle degil fakat paylasngn sosyal iliski-
lerle de yani sosyal olarak tanimladi.>®

Avkin diigtiniip yasayanlar evrimin
kataliz&ril oldular. Evrim biyolojisi bize,
onlarin ilerletic etkisini dgretd. Ozellik
ve egilimler asla tammbs bir tarzda ilerle-
medikleri, ancak stirekli yeni hammadde-
lerle harmanlandiklarindan evrim gergek-
lesir. Bununla beraber bu dp "mutasyon-
lar" oransalbkla nadiren olur. Yalnizea
sok ender biri "gariplegir” ve digerlerinin
asla yapamayacaklari bir ey yapar. O ay-
kit bir kisidir, avkiri davramglar gésterir,
gldirir; ve tiim toplumlar onunla savagim
stratejileri gelisdrmeye zorlanirlar. Pre-
historik topluluklarda bu, temelde o do-
nemde 6liime esit olan kovulma igin dik-
kat gckilmcyf olgen "aile digiileriyle” sag-
lndi*? Bu yapurimlar ailenin timi ya

da daha sik¢a erkek lideri tarafindan ko-
nurdu ve, ilkede kesindiler. Bir- ailenin
tiyesi digerini yaraladiginda ya da iki aile®
kavga ertiginde olay daha da zorlasa. D&-
viigen iki kardes babalarnca aynilabilir-
ken, ayri ailelerden gelen iki adamin kav-
gasinda ciddi hakem sorunlari oluyordu.
Aileler arasindaki egitligin sonucu olarak,
bir otorite yoklugu ortaya akiyordu. Ba-
zen bir yagl adam bela gkarantarin aklm
bagina gedriyor; bazense biri ka\'gn ko-
nusunda herkesge makul ve kabul edilen
bir ¢dziim Snerebilivordu. Ancak gogu
zaman bu mekanizma iglemiyor ve ardin-
dan kavga biiyliyerek kamu sorunu hali-
ne geliyordu. Ancak burada iki hali ayir-
mak gerekir: eger kavgaa tiraflardan bi-
ri durumu agiklikla dogrulavabiliyorsa ka-
muoyu onu desteklerdi ve diger taraf bu-
na razi gelmek zorundaydi. Eger aksine
durum kugkuluysa, ézellikle efer olayin
rarogmak gergekleri saptanamivorsa tiim
sorun bir ditello ya da yangmayla sona
erdirilmek zorundayd: ve kamu zafer va
da yenilgi hakkinda karar verirdi. Gele-
neksel yariyma bigimleri giires ya da nuz-
rak agnayds, bir de Eskimolardaki "yarks
diteollosu" vardi.® Bu da ige yaramadi-
ginda —miicadeleyisona erdirmenin esit-
likgi araglari daha fazla ilerlemeyecek bir
noktaya ulagnginda— savag son gare ol-

mak zorundaydi.

Sosyo —kiilttirel evrimin bu ¢kmazi
yalmizea bazen eyidikgi ("akephal”) roplu-
luklarda kullanilan ancak hiverarsik rop-
lumlarda giderek yaygmlasan anlaymaz-
Lklarn tarafsiz bir kigice halledilmesi gibi
bir anlagmazhk vzlsorma yvéntemini ge-
tirdi. Béyle bir sistem son gare olarak ka-
rarlarmi uygulamak ve kabul erdrmek
igin zorlayia gligleri yonetebilen bir orori-
te gercksinimine dayamyordu. Bu kisi
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esitik¢i topluluklarda varolmad:. Orada
biri yalmzca; bazen av sirasinda yonedmi
alan, rarogmalan ydueten, genel kani hak-
kinda duyarh ve onu nasil formiile edece-
gini bilen, yaygin torenleri bilen ve onla-
r kutlayan bir lidere sahip oluyordu. Bu-
nunla birlikee biitiinde lider daima gru-
bun iginde kaybolur ve "digerlerinde bi-
ri" olarak kalirdi 8! Bunun aksine hiyerar-
sik toplumlarda onun durumu temclh bir
bigimde degist: roli ktuwnsal[a.;tz 2 Ve
salt bu kurumlagorma; —gelisimsel ola-
rak izlendi— ileriye dogru kesin bir acum
anlmasin sagladi. Glinki kendisi dzellik-
le krigk durumlarda, toplulugun kuvvet-
lerini ve dig giictinii artordi. Nerede esit-
liki gruplarla hiyerarsik gruplar arasin-
da bir uyugmazlk dogsa ikinciler baskin
ikiyordu; daha kolayca pozisyon rutabil-
dikleri ve hem grup hem de iiye sayisin
ararabildikleri icin baskinditar. Hiyerar-
sik gruplardaki arugm ilk sonucu evrim
yasalarinea belirlendi yani daha bagaril
bir yasam bigimi galip geldi. [kind sonu-
cun, hakkinda halen oransal olarak az bil-
gimiz olan bagka nedenleri vardi: ya ni-
fus arogt hiyerarsik yapilari zorunlu kilds
va da hiyerarsik yapllar kargilikl birbirle-
rini gudendxrdxler 3 Bu hukukun iginde
kcz varlik kazandig uygarlk stired-
;1§L1m. Boylece hukuk, medeniyete
yonelik siirecin bir driniidiir... Bunun an-
lamu nedir?

Bu soruyu oransal olarak iyi belgelen-
mig bir drnek olan ceza yoluyla izleyelim.
Ceza olumsuz bir sosyal tepki bigiminde
genel antamda insanbik kadar eskidir. O,
hukuksal bir ceza gomnumundc uygar-
bkla birlikte ortaya gkmigar. Olumsuz
bir tepki olarak gten pek de farkl degil-
di. Hatm, 6rnegin toplulugun (az sayida-
ki) normunu gigneyen, (ortalama) deger-
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lerine aykirt chvramn ve glivenligi (bu

yolla onun \'arhgxm) tehlikeye diisliren _

ka1 toplulukea diizenlendiginde bile &g,

yerlegik bir prosediir ve belirli bir igerige

sahip degildi. Aksine hukuksal bir ceza

olarak onun diizenlenmesi dzellikle belir--
i bir prosediirle kurumsal anlagmalara

baglandi ve onun igerigi yoneldldigi saldi-

ninin dogasint izledi.

Belirsiz icerigine ragmen &¢ baghca iki
tepkiden olusuyordu: o topluma zararli ey-
lemler yapilmas: durumunda  liimdii,
kendisini cok daha hafif saldinlaria hisset-
tiren anti sosyal davranglar da I»ovul/na
ya da silrgiinden oluguyordu S Omegin
fok avi onlar icin yasam tabanini bigim-
lendiren Eskimolar avda yer almay: redde-
den aylaklan toplulukian kovariardi. %’

Goriilecegi gibi asagidaki kogullar 6¢-
ten cezaya dogru gelisimin temeliydiler:
aslinda hukukea korunan bireysel yararla-
r ¢igneme komiinal bir &ci gerekdrmez
ancak, hakki gignenen kigi ya da ailesinin
tzel bir bcii olarak kabrdi™ Buna rag-
men toplulugun 6ciin "kogulu” ve Olgiisii-
nii denededigi vars-:a)qhyordu.69

Omegin Vedda'larda saldinya ugrayan
koca yalnizca digerleri razt ola'ugunda raki-
bini vurma hakkina salupn ¥ Eskimolar-
da ise benzer bigimde kan davas: giidiile-

cek kigi &nce topluluga kadili Sldiirme pla- '

nini kabul edip etmeyeceklerini sormak
zon.‘lm‘iaydx?l

Bununla birlikte basitge toplumda
onun bir pargasi oldugundan, &zel &g bir
hukuk yaparimma déniigmedi.

Omegin  kahramanhk aginda, Yu-
nan’da halk toplumun bir ilyesince isle-
nen agr bir saldur igin yapilan 6¢ aramast-

na katludy; ancak bunu ortada diizenli

bir prosediir olmadan ve yalmzca diizen-
siz bir kalabalk olarak yapai di.”?

Hukukun Kavram ve Geligmesi

Bununla birlikte ileri ki donemlerde
komiinal kaohm kamuoyu ile 6zel &¢ de-
nedmine gdtirdii; ve bu agamada onun
hukuksalbgr yerlesd. Ciinkil bir sey oldu,
yani &¢ alma gérevi yayginlagu. Bu gore-
Vi yerinc getrmeyen bir kigi genelde ayip-
famur; onunta alay edilir, serefini kayberd-
gi diigtiniiliir ve ailesi ondan utamrds.

Omegin &¢ alma gérevi, ilk olarak Ae-
gisfheus ve hemen ardindan annesi Cly-
temnaesga’yr Sldirdiigic zaman Oresthe-
Benzer bir durmumu,
Eski Misir'da Plutarch’lann ¢aligmalann-

. A1
us’ca hissettirildi.”

da’”* okuyabiliniz: eger "Diinya’nin en gii-
zel seyi nedir?” diye sorulursa "ebeveynler-
pizin deinii almak” diye yanulardi. Son
olarak 19. yy.da Korsika'da kan davasi-
i sirekli sonucu. Prosper Merimiée'nin
romant "Colomba"da etkileyici  bigimde
tasvir edilir.

Giinkli bagka bir gey daha oldu, yani
ociin dlgtistiniin roplulukga tininmasi zo-
runju hale geldi.

Boylece Kirgizlar'da recaviiziin dcu
olarak valizea maddi zarar verilmesine
izin vardi.”>

Baglavia éciin iki bigimi de —bir go-
rev olarak yapmak ve ayni zamanda uy-
gulama oOlglistind sinirlamak — disiinme-
gi.cn yapilan hareketn golgesi disina gka.
Og kargibksal .bir yapanma  donigril;
onun empozest ve yiridimil toplumca
denetlendi. Bu 6zellikle asagidaki noktala-
nifade edivordu:

a) Misilleme 6zel bir sorundan kamu-
sal bir soruna déniigtirildi. (Misiﬂemc-
nin) ilgili oldugu anlagmazLlikla gimdi top-
lumsal olarak miicadele edildi ve yine top-
lumsal kabul edilen normlara gore yargt-
landi. Bu volla, genel normadf kanaatler
birlestrildiler ve sonraki tim olwylarda
Yapunimlarin kokenleri olarak kalditar.

b) Zarar bundan bdyle magdurun ya
da halkin 6fkesi ile Slgiilemedi ancak, ifa-
desini "kisas’a" yani benzerle benzerin
6¢ almasinda bulan nesnel bir gii¢ anla-
minda adalede élgiﬂdi’l.76
tribuere” —bu iistiin bir emri yliriitiiyor-
du; yani saldirgan digerine gekdrdigi zah-
met gekecekdr. Bir Alman degisinin soz-
clikleriyte "Was du nichr willst, daf} man
dir m, das flig auch keinem andern zu!"
Ya da Incildeki sézciiklerle " knga k-
rik, goze goz, dise dig; bir adama zarar

veren tam olarak ona y1pumm cekecek-
d I|77

"Suum cuique

Hukuk kavramuyla ilgili vargilarima
gegmeden once, onunla paralel giden ek
bir gelismeye de, yargiun geligmesine
de, dikkade deginmek zorundayim.
Ociin baska herhangi birine gereLsxmmx
vokru. Ociinii alan davac, yargig ve uygu-
layia olarak, tiimii rek bir kisivdi. Ancak
biri, toplumea &g almakla yiikiimlii gériil-
ditgii zaman, bagimsiz ve bireysel olarak
ayri bir davamin hitkmiin uygulanmasin-
dan once gelmesi gerekdgi belirginlesd.
Ancak dava yalmizea kamuoyunda gori-
lirse, sikhikla 8¢ alma gorevini yaraop 6l-
glitiniin belirlenmesini agk hale getre-
cek bir otorite bulunmayabilecekd. Bu ne-
denle hiikiim, onu inandina bigimde dog-
rulayacak kadar zeki ve onu kamuoyuna
kabul etdrecek kadar igbari yererince
ylksek biri tarafindan séylenmeliydi. 7
Bu zorunlu olnmmal\h birlikte gef va da
lider de olabilirdi.”® Tek esas samga ken-
dini savunma olanagin verilmesiydi ve
hitkiim gelecekre tekrar sorunlsorilma-
yacak genel geger bir norm olarak ifade
edilirdi. 3

Sonugra ceza hukukunu doguran ka-
ngumm ki geligim gizgisi vardi: birincis!
onu magdurun ya da toplumun ve toplu-
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mun ya da magdurun gereksinimlerin-
den ayirir, ve onu dnce gergeklesen zara-
rin tiirii ve Slglistine baglar; ve ikinasi bi-
reyin ya da toplumun ve roplumun ya da
bireyin keyfi harekeanden onun empoze
ve uygulamasini ayiran; manuk ve genel
geger kurallarl uyumlu yol izlemesi gere-
ken otoriteye sahip bir kigi ya da bir kon-
stile baglayan stiregdr. Bununla birlikee
her iki geligim de yalnizea hukuksal ceza-
y1 degil ceza hukukunu da dogurdu. Ve
ceza hukukuyla birlikte bir biitin olarak
hukuk her yerde ortaya gikn: o, toplum-
sal saldinlarda tepldyi ilgili 6znenin kani-
sidan ayirdi ve nedenin yeterliligine
bagladi ve, dahasi yeterli tepki bulma gé-
revini kigilerin sahsi kamlanindan ayirdi
ve onu genel geger normlara gore isle-
yen belirli "organlarla” dcgi§tirdi.81
Hukuksallagtrma siireci kapsamiydi.
O, esit hak ve gorevli "kigilere” doniigen
ve kigisel giigleri bireysel olmakean gikari-
larak ("soyut”) hukukun giiciine déni-
sen, bireysel 6zneleri ele aldi;3 ve toplu-
ma, "yasal birligin"83 bir birimine doéni-
sen ve onun komiinal giicliniin sosyal gii-
cii, "devieg s dogurdugu bir biitiin ola-
rak toplulugu ele aldr. Diger bir deyigle
bireysel 6zne ve ropluluk her yoniiyle hu-
kuk tarafindan organize edildiler ve ken-
di saf bagimsizliklarndan "kurtarilarak’
uygarbk Grinlerinin kabbma  dokildi-

ler.>®

Boylece hukuk tmmimiz igin halen
kavip olan dzellikleri buldugurmuzu diigii-
nityorum. Hukuk Aigiler icin davranigsal
nommlar bittiiniidiir;- o ézel "organlarmn”,
“bir toplumun" ya da "bir devletin” iradesi-
ni dilsel olarak buywrur ve onu genel pro-
sediirel kurallarla uygular; ve adalet ilkele-
rine ve ézellikle -de "suwm -cuique tribu-
ere’ye” tabidir, Bu tamm, hukukun "genel
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tammb” kaldigin ifade eden sonraki tiim
geligimi igin de dogru kabul edilir. "Bao-
min" ya da "dogunun” analitk—bilimsel
va da biitineli —kiiresel gibi biidin diger
ayra 8lgder bundan sonra yalizea be-
lirti hukuk dirlerinin ayrimuu yhrambih‘r-
ler. Ancak bunlar hukukun esas karakre-
rinde bir degisiklik yapmaz.

B. Hukuk Normlanimin Eviimi

Bu giinlerde hukuk anoopologlar: ara-
sinda yazih bigimde saptanmayan ilk hu-
kuksal normlardan modern hukuk sistem-
lerine kadar siirekli bir gelisimin yer aldi-
g1 genelde kabul edilmektedir. Bununla
birlikre hukuk anwopologlari geligimin
tiirli ve zamanla onu isleten igsel yasalar
{izerinde oransal olarak az durmaktadir-
lar. En tnlii tez Henry Maine’ce ileri sii-
riilmiigtiir. O’na gore geliyme daima ©zel
hukukea "statiiden sozlegsmeye” ve ceza
hukukunda 6zel haksiz davramgtan ka-
musal haksiz davraniga dogru oldu.% Da-
ha yeni emolojik aragnrmalarin sonuglan-
na gore arok bu tezin —pek ¢ok egilim
tammlamasina gore dogru olmakla birlik-
te — evrensellikle gegerli oldugu saviana-
maz.¥’ Bunun aksine simdive degin daha
az bilinen Paul Vinogradoffa ileri siirii-
len diger bir teori yeni aragormalarin bir
sonucu olarak dogrulandi. O, hukuk ilke-
lerinin "farkl asamalardan gegen; belir-
siz baslangglar, kademeli ayrilmalar, mi-
cadele ve uzlagmalar, biiylime ve yok ol-
malarla harekedi varbklar" oldugu kani-
sindadir. % Giiniimiizde bu tez onu des-
tekleyen digerlerinin arasinda E. A. Ho-
ebelce desteklenir, O'na gore hukukun
gelisimi artan karmagikhgr ve (arklibginea
,beljrginlcgir.89 Henry Maine’nin teziyle
kargilagurildiginda bu tez, hukukun de-
gismez varligivla degil ancak daha gok ya-

Hukukun Kavram ve Geligmesi

pisal degigildikleriyle ilgilenmesi ve tiim
yagamimizi ‘yénetcn —evrimsel biyoloji-
nin bulgulariyla sabidesen — icsel yasala-
rt bu degisikliklerin bir nedeni olarak ad-
landirmasiyla ayribr. Bu nedenle sonug
olarak yiiz yiize bulundugumuz soru:
son teorinin dnerdigi gibi hukukun gelisi-
mi igin "evrimsel bir olmast gereken kodu-
nun" bulunup bulunmadigidir? 1987°de
basilan ve iginde yaklagimumla ilgili pek
ok neden gosterdigim kitabim "Gened-
sche Rechwsheorie’de” ("Genetk Hukuk
Teoris’de") bu soruya olumlu yanir ver-
dim.”™® Burada kendimi kisa bir dzet ve
birkag ek uyanyla smurlamak zorunda-
yin.

Genel anlamda Aukukun evrimi, fark-
It hukuk sistemleri ve farkls sosyo —kiiltii-
rel gevreler arasindaki, kisaca hukukla
toplum arasindaki bir ylizlesmeyi igerir.
Bu ylizlesmenin ardindaki amag hukuk
ve toplum, dzellikle sosyal barig ve sosyal
uyum hali arasindaki "homeostadc" bir
dengedir. Bu amaca ulagmak igin tim ya-
sa koyucular ideal bir toplum modeli ge-
ligtrir ve kendi hukuklarini bu topluma,
et igine iskelet yerlegtirir gibi yerlegdrir-
ler. Biyolojik terminolojiden éding ala-
rak buna hukukun "adaptasyonu” diyece-
gim. Buna gore tiim sosyal gergekler bu
ideal modele uygun bir bakyg agsiyla yo-
rumbanp yargilanacaklardir; ve ne za-
man bundan sapsalar mesruiyeterini kay-
bedeceklerdir. Yine yegledigim biyolojik
terminolojiye dayanan "adaptasyona” ilig-
kin bir gorev vardir.

Bu model —benzeri hukuksal sistem
ve sosyal diizen arasinda ash tam bir ka-
olim olamaz ancak, yaklagik bir uyum ola-
bilir. Bir yandan, hukukun uygunlugu-
nun stirekli dogrulanmak zorunda olma-
sma ragmen toplumun kildirel geligimi

asla sona ermediginden heyecanlar ya da
gekigmeler kalir. Yeni sosyal sorunlar ye-
ni ¢dziimler, yeni teknikler onlar: kargila-
yacak yontemler gerekarir. Ve hukuk
tim bunlart paylagmalidir. Diger yan-
dan, yeni idealler modeli ve sonugta top-
lumun "adapte” edilmesi gereken hukuk
diizeninin normlarm  degistrdiginden
yeni idealler ortaya gkar. érncéin adalet
ideali, farkl hukuk sistemlerinde drnegin
gegmisteki gibi sosyal farkhliklar degil
sosyal esitigi vurgulayan bir sistemde ya
da arok sosyal yararhbklar dizisini degil
de sosyal gereksinimleri toplayan bir sis-
tem de vb., ardigtk sonuglanabilen farkh
yorumlara meydan verir. Bununla birlik-
te tiim bu heyecanlar, (biyolojik ifadesiy-
le) "anagenesis” ya da "daha Gst bir aga-
maya ilerleme" stired fikri 6nemini koru-

dugundan, hukukun siirekli yenilenmesi-

-ne yol agar. Bu Paul Vinogradoff ve E.

A. Hoebel'in simdiden adlandirdigi ve va-
rolan normatf sistemlerin kendilerini top-
lumdaki alanlarda daima genigletmelerini
saglayan basitten karmagiga dogru uza-
nan yolun igsel yasalari bigiminde gekille-
nir.

Biri &zellikle agagidaki saviarn formi-
le edebilir:

1. Tim biodk ve hukuksal sistemler
zamanla giderek daha fazla farkhlagular.

2. Biotdk ve hukuksal sistemlerin ¢o-
gunun yapilari ve iglevleri giderek daha
ok dzellegir. Bu ise i boltumii ve artan ve-
rimle sonuglanir.

3. Yeni "denctleyid" organ tirleri,
asil ilevleri 6zel organlar ya da normlar-
c yerlestirilmis bilgileri siuflandirmak
ve organizmayla ya da yasa sisteminin tii-
miiyle onlan biitiinlemek olan normlac

bununla baglanabdir. Hukuka bakaldigin-
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da buiglev bir yasanin genel baliimii icin-
de somutlagonlan normlarca yiiriicilir.

4. Dogada ve hukukra bu biitiinliikle
yakin iliskide olan sey, onun gevresinde
orgiidendigi bir merkez bicimlenmesidir.
Ornegin bu hukukea anayasanin temel
kurallart ya da temel prosediir kurallan
ya da kurumsal alanda hukuk biirinligii-
niin korunmasint amaglayan yiiksek mah-
keme olabilir. )

5. Biyolojik ya da hukuksal olsun ay-
rim ve 6zellesme, biitiinlesme ve merkezi-
lesme ile yaranlan karmagik bir sistem
gergekte gevresel etkilere karg: biiytik bir
duyarhlikla tepki verebilir. Her iki sistem
de artan bir esneklik ve boylelikle de ¢ok
yonlillik kazamrlar. Bu hukukta toplu-
mun her alanimdaki en hafif degismelere
bile daha iyi ve daha hizh tepki ile kendi-
ni gosterir. Biz, sosyal adalet dedigimiz
seyi gergeklegtirmek timidiyle hatra, simr-
siz bir tabanda daha karmagik durumlara
miidahale edebilmek igin gitikee daha
karmagik denetmler ve diizenlemeler ku-
ranz.

6. Cagdas yasalarin kendi uygulanma
alanlarinda "sosyal adalet” sorununu dik-
kate almalan gergegi hukukun nasil de-
gismeksizin genigleyerek yeni sosyal va-
sam sahalarm kapsadigin gésterir. Bu vi-
ne biotk gevrenin geniglemesiyle, yani va-
ganun yeni "Lebenstraum" arayip bulma-
st bakimindan benzegir. Buna kismen iki
stireg baglanmigar: 6zellikle doga bilimle-
rinde bilgi ve becerinin genis bir hukuk-
sal biictinliigii ve organizasyonuyla kargi-
landi. Bununla birlikte kismen. de yalniz-
ca zihnimizin 6nceden kader diye kabul
edilen bir sorunlar dizisini, drnegin sagh-

gin korunmasi ya da sosyal refah sorunla-

r1, hukuksal konular olarak karmagik pro-
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sediirler yardimiyla ¢6zebilmemiz igin ge-
lisir. . :

7. Hukuk sistemlerinin artan karmg.
stkiginmn diger bir sonucu yiiksek bir dj.

zeydeki ussaligidir. Gegmiste normlarip:

va da yargisal kararlarn, eger genel dii-
zene uygunsalar dogru olduklar dii.§i'mu‘
lirdd. Gintimiizdeise qagdas insan onla-
ri akilla dogrulanmis olarak kabul edebijl-
meyi istdyor. Yine bu geligim, iginde gelis-
kin sinir hiicresi demetleri bulunan, belir-
li *denetim merkezlerinde", beyinde, yo-
gunlagmg davramy diizenlemelerinin ol-
dugu biotik evrime benzerdir.

Ayr: tiirde ve yogunlukeaki evrim sii- -

redne uygun olarak; ya da gok ayrilmg,
az ya da ¢ok uzmanlagms, daha gok bi-
gimsellestirilmis ya da maddilegdrilmig,
daha geniy bir sosyal alam kapsayan ya

da oldukga gok hukuk digt boglugu barin-

diran, ayrioranl ya da biitiinleyidi bir bir-
lik duygusu ("Wir—Geftihl") olan vb.
Jarkit hukuk sistemi filrdleri bunun sonucu-
dur. Tiim bunlarn tizerine benim bir sey
ekleylp genislermem olasi degildir. Su ka-
darint belirmmek yeter ki, sistemlerin fark-
b dirleri farklt hukuk tanimiannda, evrim-
selayrimlar bigimlendirebilir. Eger kiilrii-
rel ve sosyal evrimle oransal olduklarim
kabul ederlerse tim bu tammlar kendi
dogrulamalarina sahiptrler.

Yalmizea sosyal evriminin akinosinda
hukukun degismez ve harcketsiz kaldig-
na inanan yanilabilir. Hig de degil! Hu-
kuk zamanin girdabinda akar, gogalir ve
diizenlevid dokusuyla onu &rrer. Belki
bazen bir dalgalanmayr durdurur; belki
de tersine akigt hizlandirir. Bununla bir-
likte asla sosyal gelisimden ayrilamaz, as-
la "bagimsiz” olamaz, Ciinkii sosyal gelisi-
min nehir yataginin diginda o, yok olmug

olarak degerlendirilebilir.

Hukukun Kavram ve Geligmesi

NOTLAR

1 1. Kant, Methaphysik der Siten, 2. basim
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phie, 3. basim 1928, § 22.
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(s- 326).
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heit der Normen, die zur Verfassung eines
staatlich organisierten oder zwischenstaat-
lichen Normensystems gehdren, sofern die-
ses im GroBen und ganzen sozial wirksam
ist und ein Minimum an ethischer Rechtfer-
tigung oder Rechtfertigunsfihigkeit auf-
weist, und der Normen, die gemaB dieser
Verfassung gesetzt sind, sofern sie, fiir sich
genommen, ¢in Minimum sozialer Wirksam-
keit oder Wirksamkeitschance und ein Mini-
mum an ethischer Rechtfertigung  oder
Rechtfertigusfahigkeit aufweisen." Aynca L
Kant’in hukukun "mit der Befugnis zu zwin-
gen" ile dogenecegi sanisina dikkar edin.

7 G.W.F. Hegel, Kritisches Journal der Philo-
sophie 2 (1803/03) —WW (Suhrkamp Basi-
sty C. 2, 5. 434 (461)'de Uber die wissen-
schaftlichen Behandlungsarten des Natur-
rechts, seine Stelle in der praktischen Philo-
sophie und sein Verhiiltnis zu den positiven
Rehctswissenschaften.

8 Yukanda (dn: 6) R. Dreier’in tanimunt hatir-
laym. Aynca Krs. (dn: 5) G. Riimelin, s.
327.

9 G. Radbruch, Rechisphilosophie, 8. bs.
1973, 5. 346.

10 R. Stammler (dn: 4), § 24.

11 R. Stammler (dn: 4), § 21.

12 R. Stammler (dn: 4), § 2+4.

I3R. Stammler (dn: 4), § 21.

14R. Stammler (dn: 4), § 26.

15 Krs. W. Ott’un, Der Rechtspositivismus,
1976, & 4’teki ak tarimlart.

16 Bu mahkeme kararlaninin hukuk normlann-
dan (soyut) mantiksal vargifarla gikanlama-
yacagt bugiin genelde kabul edilir. Krs.
Ozellikle J. Esser, Grundsatz und Nornt in
der richierlichen Fortbildung des Privat-
rechts, 1959/64; F. Wieacker, Gesetz und
Richterkunst, 1957; K. Larenz, Methoden-
lehre der Rehctswissenschaft, 5. bast
1983, s. 133 ve s. 146.

17 Idari biirolann "gestaltungsermessenleri" _
hakkinda bir taruigma igin bkz. F. Maier/F.
Kopp, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
basim 1985, s. 151: "Die Vielzahl, Vielfalt
und Komplexheit der Verwaltungsaufga-
ben... SchlieBt e¢ine absolute und abschlie-
ssende  gesetzliche Determinierung  des
Verwaltungshandelns aus... In einer kom-
plexen, sich wandelnden Welt... bedarf es
einer gewissen Elastizitit des Verwaltungs-
handelns, die ihrerseits voraussetzt, daf
die Gesetze Dort, wo dies im Hinblick auf
Besonderheiten einer Aufgabe erforderlich
erscheint, durch Ermessensregelungen und
Beurteilungsermichrigungen die spielriu-
me geben, die sie bendtigt, um je nach der
gegebenen Situation jeweils die konkreten
Ziele zu setzen und die Mittel zu ihrer Ver-
wirklichung einzusetzen, die den generell
gestellten Aufgaben und den Erfordernis-
sen des Gemeinwohls im Einzelfall am bes-
ten gerecht werden."

18 Kry. H.—M.Pawlowsld, Allgemeiner Teil
des BGB, 3. Bas1 1987, 5. 102, 5. 283.

19 H. Kelsen, Reine Rechislehre, 2. Basi
1960, s. 31.

20 W. Schild, Die Reinen Rechislehren. Ge-
danken zu H. Kelsen und R. Walier, 1975,
s. 20.

21 Krs. H. Kantorowicz, The Definition of
Law, 1957, 5. 19; K. Bergbogm, Jurispru-
denz und Rectusphilosophie, ¢. 1. 1892, s.
73. (Buna bir "vitiésen Zirkel, in den nun
mal alle Begrilfsbildung gebannt ist" di-
yor).

22 W. Out (dn: 15), s. 200: "Diec Grenzen
Der Axiomatisierbarkeit Bedeuten auch
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die Grenzen des Rechtspositivismus.” H.
Kelsen’in fikrine muhaliftir. Bir yandan, ka-
bul eder (dn: 19, s. 346): Wenn das recht
von einem Rechtsorgan anzuwendenden
Norm ist, muf dieses den Sinn der von
ihm anzuwendenden Norm feststellen,
mufs es diese Norm interpretieren. Inter-
pretation ist somit ein geistiges Verfah-
ren..." Diger yandan da yalnizea kendi ger-
gevelerini degil iradi hareketleri de incele-
yerek su yorumlan yapiyor gdriiniir (no:
19, s. 351): "Sofern bei der Gesetzesan-
wendung iiber die dabei nétige Feststel-
lung des Rahmens, innerhalb dessen sich
der zu setzende Akt zu halten hat, hinaus
noch cine Erkenntnistitigkeit des rechtset-
zenden Organs platzgreifen kann, ist es
nicht eine Erkenntnis des positiven
Rechts, sondern anderer normen, die hier
in den Prozef der Rechtserzeugung ein-
miinden kénnen; Normen der Moral, der
Gerechtigkeit, soziale Werrurteile, die
man mit den Schlagworten Volkswohl,
staatsinteresse, Fortschritt usw. zu be-
zeichnen pflegt. Uber deren Geltung und
Feststeltbarkeit laft sich vom Standpunke
des positiven Rechts nichts aussagen... Es
sind Bestimmungen, die nicht vom positi-
ven Recht selbst ausgehen. K. Leininger,
Die Problematik der reinen Rechislehre,
1967. Bununla beraber "daf Kelsen nicht
nur {iber die Interpretation nicht zu sagen
hat, sondern dag er die Interpretation ver-
neint, weil er in der Interpretation iiber-
haupt keine Rechtserkenntnis mehr sieht.
Das ist das Ergebnis der "Reinen Rechts-
lehre": Zu Beginn wird uns eine Erkennt-
nis des Rechts versprochen, am Ende des
Werkes wird die i‘viijgiichkcit der Erkennt-
nis iiber Bord geworfen. "Ex nihilo nihil!"

23 Krs. E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken,
¢. 11950, s. 214: Eski Yunanhlar igin hu-
kukun sonsuz gegerlilikte olmast anlagil-
maz olabilir. Buna ragmen "Dike" tarihsel
bir giigtii. - ’

24 Krg. F. C. von Savigny, System des heuti-
gen Rémischen Rechts, ¢ 1 1840, s. 90;
Vom Beruf unserer Zeit fir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft, 1814, —Tarihgi
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okulun fikirleri igin genig bkz. F. Wieacker,
Privatrechisgeschichte der Neuzeir, 2. basi
1967, s. 381. '

25 F. C. von Savigny, Yom Beruf unscrer Zeit
(dn: 24),s. 11.

26 F. C. von Savigny (dn: 25) s. 14.

27 F. Somlo, Juristische Grundlehre, 2. basim
1927, s. 87. ("primitive Urnormen"). Krs.
Avnica A. 1. Pershits, Current Anthropo-
logy 18 (1977)de The Primitive Norm and
its Evolution s. 409.

28 Krs. Th. Hobbes, De Homine, 1658, Bl
"11; De Cive, 1942, Bl 1; Leviathan,
1651, BL. 13.

29 Krs. J. J. Rousseaun, Discours sur 'origine
et les fondements de l'inégalité parmi les
hommes, 1755.

30 Krs. A.L.Kroeber, Anthropology, 1948,
&§6, 17; F. Klix, Erwachendes Denken,
1980, s. 151 vd.

31 36 ile 25 milyon yil dnce oligozende ortaya
gikmg olabilirler.

32 Kr. A. Kortlandr, Scientific America 206
(1962yde Chimpanzees in the wild, s. 128
vd. ’

33 Bkz. Eibl—Eibesfeldt, Human Ethology,
1989, s. 361 vd.

34 H. Grotius, De Jure Belli Ac Pacis Libri
Tres, 1707, p. 7.

35 Ilkel gruplan diizenli bigimde 30 ksiden
gok degildi.

36 Krs. F. Klix (dn: 30),s. 117 vd.

37 Krg. R.B. Lee/1. De Vore (editérler), Man
The Hunter, 1968; E. Gellner (genel ed.),
Soviet and Western Anthropology, 1980, s.
95 vd.da J. Wooburn, Hunters and Gathe-
rers Today and Reconsiruction of the Past;
B. Winterhalder/E.A.Smith  (Editérler),

" Hunter-Gatherer  Foraging  Straicgics,
1981, ]. E. Pleiffer, The Emergence of Hu-
mankind, 4. basim 1985. Aynca bkz. V.
Reynolds, The Biology of Human Action,
2. basim 1980.

38 Krs. D. Claessens, Instinki, Psyche, Gel-
tung, 2. Basim 1970, s. 82 vd. )

39 Bunun oldugu zamam tekrar olh§tufmak
imkansizdir. Avar ve toplayict gégebelerin

—
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"ebenso naturwiichsig wie die Formen des
sozialen Zusammen lebens innerhalb der
_Horden. Das Leben lief unter dem Zwang
der natiirlichen Gegebenheiten in geiibter
traditioneller Weise ab" gibi kurallan ya da
normlan vardi (W. Sellnow, Zur Kritik der
biirgerlichen  Ideologien von

. schafi, Staat und Recht, 1963, s. 800). Po-
zitif normlara herhangi bir gereksinim bu-
lunmayabilirdi. Putperest gruplarin ardin-
dan pozitif normlar gelistirildi. Onlann du-
ragan yasam modundakd ve yeni arazi miil-
ldyeti ve mirasla ardillik bigimlerindekd de-
gisiklik, agik normatif diizenlemelere olan
gereksinimi yogunlagtirdi. "Die traditiona-
len Normen wurden zwar noch eingehal-
ten, weil die Verinderungen nicht zu-
gleich den Gesamtcharakter der Sippe in-
derten... Alle Neuereungen wiirden je-
doch positiv geregelt und erforderten eine
immer grofere Einsicht in die Gesell-
schaft. Damit muBte den personen, die
Verinderungen im Interesse der Allge-
meinheit zu regeln hatten, immer groBere
Bedeutung zufallen... Der Prozef der Indi-
vidualisierung  begann!" (W, Sellnow,
a.g.e. s. 805)

40 Krs. Bu konu, J. Kuhl, Motvation, Konfliks
und Handlungskontrolle, 1983 s. 198,
209, 319°da 6zetlenmistir.

41 Krs. E. Abderhalden (ed.), Handbuch der
biologischen arbeitsmethoden, c.6 1935 s.
201 vdda, N. Ach, Analyse des Willens;
Arch. de Psychol. 10 (1911) 5. 113 vd.da
A. Michotte/E. Priim, Etude Expérimenta-
le sur le choix volontaire.

42 W. Keller, Psychologie und Philosophic
des Wollens, 1954, 5. 55, 58.

43 N. Ach, Uber den Willensakt und das Tem-
perament, 1910, s. 244,

+1N. Ach (dn: 43), 5. 239; a.ge. (dn: 41), s.
201.

45 Krs. F. Klix (dn: 30), 5. 122.

46 Itaat yetenegi tiim ilkellere yaygindir ve sal-
dirganhga bagh olarak hizmet eder. "Die
Abwendung von der Aggression der Artge-

nossen erfolgt durch Gesten der Unterwer-
fung, die Ausléser fiir Hemmungsinstinkte

Gescll-

darstellen. So IiBt sich die Aggression
cines wiitenden Mitmenschen zunichte
machen, wenn man sich nicht verteidigt
und Gegenaggressionen zeigt, sondern
SchuldbewuBtsein und Reue" (R. Kouss-
mann, Vergleichende Biologic des Men-
schen. Lehrbuch der Anthropologie und
Humangenetik, 1980, s. 277).

47 CGagdas toplumlann biyolojik tabanlannm
yalnizca belirsiz sanilabilir. "Neotermal dé-
nemin baglangicinin ardindan sosyal grup-
lar oransal olarak hizla geniglemiy gibi go-
riiliiyor. Biyolog gruplardaki belirli biyolo-
jik Ozelliklerin krallar, rahipler, koleler,
ayinler ve savagla biiyiik toplumlann dogur-
dugunu sanmaya egilimlidir. Ister yoneten,
ister yonetilen olsun onlani genis topluluk-
lann dyeleri olarak etkin hareker ettirebi-
ten bireylerin kurumlarinda kalitsal farklilik-
lann oldugu kesin gibi gériiniiyor. Daha
az kesin olan dille kiiltiir aktanminin oran-
sal olarak etkin oldugu zaman, yani giinii-
miizde bu farkhiliklanin ne kadar 8nemli ol-
dugudur. Kiiltiiriimiiz sosyal organizasyon
tasanmlariin Gzel kalitsal giiglerin degil
diiglinmenin sonucu olduguna inanma egi-
limindedir. Ancakinsan fiilini olast kilan te-
mel kapasitenin ne kadar dnemli oldugunu
cesitli nokralarda gordiik" (J.Z.Young, 4n
Inroduction to Study of Man, 1974, s.
517).

48 Daha gok aynnu igin Krs. E.—]. Lampe,
Genetische Rechistheorie, 1987, s. 71.

49 Kry. M. Bloch, Political Language and
Oratory in Traditional Society, 1975, s. 1
(5 vd.yda Introduction; E. Keenan, A Shi-
ding Sense of Obligatoriness: The Poly--
structure of Malagasy Oratory: a.g.c. 5. 93
vd.

50 Ethology aragtirmalan hakkinda Krs. 1
Eibl - Eibesfeld, Grundrif§ der vergleichen-
den Verhaltensforschung, 1967, s. 391 vd.

51 Aw1 paylagma yalmizea insana &zgiidiir; di-
ger ilkeller paylagmaz ya da yalnizea gok az
bir mikrarda paylagir. Bkz. W. Schmidbau-
er (ed.), Evolutionstheoric und Verhaltens-
forschung, 1974, s. 193 (204)’te 1. DeVo-
re, Dic Evolution der menschlichen Ge-

sellschaft. Ayrica Krs. R.B. Lee/I. DeVore
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(editsrler) (dn: 37) s. 293 (296)da C.S.-
Lancaster, The of hunting. Paylagmanin (6
zellikle yiyecegi) islevsel youleri haklanda
Krs. W. Goldschimidt, Comparative Func-
tionalism. An Essay in Anthropological
Theory, 1966, s. 87 vd.

52 Evrimin motoru olarak igbdlimii hallanda
Bkz. F. Klix (dn: 30)s. 113 vd.

53 Krg. U. Immenga (ed.), Rechiswissenschaft
und Rechisenovicklung, 1980, s. 48 vd. da
F. Wieacker, Ius. Dic Entwicklung einer
archaischen Rechtsordnung im antiken
Rom. Wieacker isleyen doga iistii giilerin
"schwer zu erhellende Bereiche"ye yol agti-
g gosterdi. Sonunda o, "bei der allge-
meinen Auskunft, daB sich im sozialen Zu-
sammenleben auch materiale Institutionen
auszubilden und zu festigen pflegen, die
mehr und mehr als verbindliche Uberliefe-
rungen erfahren werden" kalmahdir.

54 Psigik ve zihni yeteneklerle doga iistii gii-
ler ve hayaletler tiim ilkel toplumlarca bili-
nirler. Ilkel insan kendinin ya da grubun be-
lirli hareketlerinin onlarin yardimuns diretti-
gini ve aksinin de onlarca elegtirildigine
inandurilir. Bdylece ilkel insan onlarn "ira-
desi” ya da emirlerine uyarak yasamalidir.
Pek cok 6rnek igin Bkz. E. A. Hoebel, The
Law of Primitive Man, 1954, s. 260 vd.,
szellikle s. 266: "llkel diinyada inangsal ka-
ngum evrensel ve birincil snemdeydi, gerek-
liligi hukuk iizerine hareket eder ve sirasty-
la ondan etkilenir."

55 Kry. E. A. Hoebel, Antropology: The Sudy
of Man, 4. Basim 1972, s. 582 vd.; J. F.
Thiel, Religionsethnologie. Grundbegrifje
der Religionen schrifiloser Vilker, 1984, s.
126 vd.

56 Th. Hobbes, Leviathan (dn: 28), Bl. 13;
J.J. Rousseau (dn: 29).

57 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Nawr und
seine Stellung in der Welt, 8. Basim 1966
s. 10, 16.

58 Krg. D. Leighton/C. Kluckhohn, Children
of the People, 1948 5. 13 vd’da Becoming
a Navahn: The First Six Years of Life.

59 J. Makarewicz, Einfiikrung in die Philoso-

phic des Strafrechis auf entwicklungsge-
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schichtlicher Grundlage, 1906, s. 216:
"Bei der Abgeschlossenheit der primitiven
Valker ist das Individuum, sein Woh! und
Forthestehen, von der Zugehdrigkeit zu ir-
gend einem Verband abhingig. Auerhalb
des Stammes harrt seiner der Tod; der
Kampf mit den Kriften der Natur, wilden
Tieren und Fremden (also feindlich gesinn-
ten Menschen) dibersteigt dic Widerstands-
fihigkeit des cinzelnen. Die AusstoBung
aus der Gesellschaft ist dem Tode gleich."
Aynca Krg. ER. Service, Origins of the
State and Civilization. The Process of Cul-
tural Evolution, 1975, s. 86.

60 P. Bohannan, Law and Welfare. Studies in
Anthropology of Conflict, 1967, s. 255
vd.’da E.A.Hoebel, Song Duels among the
Eskimo., E.M.Weyer, The Eskimos, 1932,
s. 226., Kuzey Dogu Nijerya’da Tivde
"Sarky Diiellosu” hakkanda Krg. P.J. Bon-
hannan, Justice and Judgement among the
Tiv, 1957, s. 142 vd. .

61 Daha fazla agiklama igin Krg. E.R.Service
(dn: 59), 5. 82 vd.

62 E.R.Service (dn: 59}, 5. 106 vd.

63 E.R.Senvice (dn: 59),s. 137 vd.

64 E.RService (dn: 59),s. 118 vd.

65 Krs. Roberts, Order and Dispute. An Iniro-
duction 10 Legal Anthropology, 1979.

66 S. Roberts (dn: 65).

67 J. Makarewicz (dn: 59), s. 231.

68 Ch. Letourneau, L'évolution de la morale,

1887, s. 157.

69 Krs. Encyclopedia of the Social Sciences 9
(1933) s. 202 wi’da A.R. Radcliffe—
Brown, Primitive Law.

70 P.&F.Sarasin, Die Wedds von Ceylon,
1893, 5. 464.

71 F. Boas, The Central Eskimo, 1964 (the
Sixt Annual Report of the Bureau of Eth-
nology, Smithsonian Institution, 1888'in
bir béliimii olarak basidi), s. 174: "Eger
bir kimse bir cinayete tegebbiis eder ya da
diger tecaviizlerle kendinden nefret ettirir-
se, herhangi biri tarafindan bir adalet soru-
nu olarak 8ldiiriilebilir. Intikam almak iste-
yen bir kigi tiim yurttaglanna yalmzea, hep-
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si saldirganmn &liimii hak eden kétii bir .

adam oldugu fikrini kabul ediyorlar mt di-
ye sormak zorundaydt. Eger tiim yamtlar
olumluysa, o, béylece suglu ¢ikarilan ada-
mu Sldiirebilir ve hi¢ kimse cinayetin 6cii-
nii almaya izinli degildir."

72 Zeiwschrift fiir vergleichende Rechiswissen-

schaft 1 (1878) s. 7’de F. Bernhéft, Uber -

Zweck und Mittel der vergleichenden
Rechtswissenschaft. Odiseus karist Penelo-
pe’nin agg Sldiirdiigiinde, Ithakeler
"onun &cilindl almalant gerekiigi konusunu
tartigtilar; buna ragmen pek gogu ilgilen-
medigi igin bu plandan vazgegtiler (krs.
‘Homer, Odyssee XXIV. 420 vd.).

73 Aischylos, Oresty, 2. Bl (Coephores), v.
556 vd., Aynca bir ammsama da Ho-
mer’de bulunabilir, Odyssee I1I 309. Daha
sokaynnu igin krs. Pauly/Wissowa (editér-
ler), Paulys Realencyclopadie der classi-
schen Alterumswissenschaft 18/1, 1939 s.
966 vd."da A. Lesky, Orestes.

74 Krs. C.G.Bruns, Fontes juris Romani anti-
qui, 4. Basim 1879 tipik bir kitabe vardir:
"Benim oglum, benim intikamcamdir. O
(sonsuza kadar) yasar."

75 Krs. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechis-
wissenschaft 3 (1883) s. 598 (618)'de Ge-
yer, Der neue Entwurf des allgemeinen
Teils eines Strafgesetzbuches fiir Ruland.

76 E. Brunnenmeister, Das Tétungsver-
brechen im alirémischen Recht, 1887, s.
95.

77 Moses 1 xd 23 -25; 11l xod 19-20; V xix
21. Eski Ahitre ceza konusundaki iinli ifa-
de bir kargihk sinirlamasi olarak griilmeli-
dir, yani onun simrlannin bir géstergesi: fi-
lan ceza filan zarardan fazla olamaz!

78 L. Pospisil, Kapauka Papuans and their
Law, 2. Bast 1964, 5. 258.

79 A. Holuwick—Mainzer, Der Ubermdchtige
Dritte. Eine rechisvergleichende Unter-
suchung itber den streitschlichtenden und
streitentscheidenden Dritte, 1985, s. 79 vd.

80 Krs. L. Pospisil, Anthropology of Law. A
Comparative Theory, 1974, 5. 113 vd.

81 Krs. E. A. Hoebel (dn: 54), 5. 327 ve 329,
(dn: 55),5.516 vd.

82 Bununla birlikre etimoloji ya da tarih "kisi" -

sozeiiglinlin bugilinkii anlamini destekle-
mez. Antikitede "lkisi" genellikle insanin
sosyal yasaminda oynadigr "rolii" ifade eder-
di. Krg. S. SchloBmann, Persona und Pro-
sopon im Rec/‘zt' und im christlichen Dog-
ma, 1906, s. 27 vd., 62 vd.

83 Krs. F. Ténnies, Gemeinschaft und Ge-
sellschaft. Grundbegriffe der reinen Sozio-
logie, 8. Basim 1935, 6zellikle s. 205 wd.,
Bununla birlikee orada yazar, 6nceden tant-
nan "gemeinschaft" temelde birbiriyle iliski-
si olmayan iiyeler arasinda sézlcgr;mscl bir
bigimlenmeye déniistiigiinde, bir "Gesell-
schaft"in yalniz ortaya qikugun samyor.

84 Krs. Kritische Justiz, 1979, s. 233 vd.da U.
Wesel, Zur Entstehung von Recht in frii-
hen Gesellschaften. .

85 Kry. F. Wieacker (dn: 53), 5. 45 vd.; J.
Herrmann/J/K&hn, Familie, Staat und Ge-
sellschafisformation, 1988, s. 483 (494
vd.yda J. Kéhn, Rémisches Friihrecht - —
ein Beitrag zur Rechtsentstehung,

86 H.S. Maine, Ancient Law, 1861, s. 163 vd.

87 Elestirel uyanilar igin krs. L. Pospisil (dn:
80),s. 197; J. Stone, Lehrbuch der Rechts-
soziologie, ¢. 1,1976,s. 220 vd.

88 Outlines of Historical Jurisprudence, ¢. 1
1920, 5. 160’ta P. Vinogrdoff, Introduc-
tion.

89 E.A. Hoebel (dn: 54), 5. 327.
90 E.—J. Lampe (dn: 48).
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Kuramlar ve Adalet

Anthony Blackshield’in "Adaletin Deney-
ci ve Usqu Kuramlari™ adl yazisinda, ge-
rek drnek alinan, biri Deneyci 6reki Us-
¢u, iki filozofun bu konudaki goriiglerin-
den verilen dzeder, gerekse yazarm bu
ili goriisten yararlanarak daha agk bir
adaler anlayigt iiremmek igin gosterdigi
Segmed ¢abalar adalet kavrami konusun-
daki anlagmazliklarin kaynaklarini goster-
mek balimindan ilging olabileceginden
ben de konuyu bu yaziy inceleyerek agk-
lamaya galisacagim.

Yazar adaletkavramuyla ilgili kuramla-
rmn, gevsekge, Deneycilik (empiricism) ve
Usquluk (ratdonalism) olarak ild baglk al-
nnda roplanabilecegini belirrakeen sonra
birind gorilg igin Alf Ross’u, ikindsi igin
de Del Vecchio’yu érnek aliyor. Once bu
goriiglerin yansiz bir Ozetini verdikren
sonra bunlar tizerindeki kendi goriisleri-
ni ortaya koyuyor.

Deneyd filozof olarak abnan Alf
Ross, kavramlarin nesne ve olaylardan
degil de sdzciiklerin kullanibigindan soyut-
lama yoluyla elde edilebilecegini kabul et-
mekle birlikte, zihinde deneyden clde

 Anthony R. Dlackshield, Empiricist and Rati-
cualist Theories of Justice, ARSP XLVIIIL /
1-2 (1962), 25-93
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edilmemis hazir kavramlar bulunduguna
kesinlikle karsi qkng igin Deneyci kuram-
lar igin uygun bir temsild saylabilir. Nite-
kim yazida da, Usguluk birgok, hatta bi-
tiin, kavramlarmn verildigini, Deneycilik
ise tek ve birindl kaynagin deney oldugu-
nu kabul eden &gretler olarak tammlani-
yor.

Yazar, sozciikleri degigik kullanimlar
icinde ele alarak kavramlar elde etmenin
masa gibi nesneler igin kolay olmakla bir-
likee "adalet” ‘gibi soyut bir kavram igin
bunun kolay olmadigin 6ne siirerek ise
baghyor. (s. 27) Yazida, kimi dipnotlariy-
la da desteklenen bu goriisiin, genellikle
Deneyd filozoflarin kendilerini kurtara-
madiklart bir yanilginin driindi oldugunu
belirtmek gerekiyor. Masanm ne oldugu-
nu bilmek adaletn ne oldugunu bilmek-
ten daha kolay olmakla birlikte, bu masa-
nin somut bir nesne olusundan degil,
onun hangi amagla yapildigmmn bilinme-
sinden ileri gelir.

Gergekten nesneler ve olaylar belli
bir amaca gore diigiiniilmedikge bunlarin
ne olduguna karar vermek olanaksizdir.
Nitekim tiimiiyle somut nesneler olan in-
san, tag, toprak gibi elle tutulur, glizellik
ve qirkinlik gibi gozle goriilir pek gok
varbiklarin kavramlar iizerinde anlagmak
da kolay degildir. Yaziun akusi iginde, de-
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neyd Ogretilerin bu amag konusunu goz
ontinde ummadiklan, Usgu 6gretlerin de
amag arasarmayt gereksiz gordikleri igin
birgok konularin ¢dziimlemesinde yeter-
siz kaldiklarinin goriilebilecegini saniyo-
rum.’

Yazida "adalet” sozciigiiniin degisik
kullanimlarindan adaler kavramuu elde
etmenin giigligii, bir yargian, Newcomb
ve Simmons adinda iki hapishane kagagi-
min bir gardiyam Sldiirmesi olayyla ilgili
olarak verdigi hiikkiimde gosterilmek iste-
niyor. Hiikiim goyle:

Bu davada adalet Newcomb ve Sim-
mons’a kargt magdur igin adaled gereka-
rir... Adalet geride kalan dul kadin icn
adalet, adaler bu toplumdaki her erkek,
kadin ve gocuk igin adaled gerekdrir. (s.
31) ‘

Yazar hakl olarak bu hiikiimde adale-
te, bedel 6demme, 6¢ alma, zarar kargila-
ma ya da toplumda barig ve dinginligini
saglama dirlinden birgok amag yiiklene-
rek belirgin bir kavram elde edilmesinin
onlendigini 6ne siirtiyor- Anck burada
yargian, her ilgiliye teselli dagitmak gibi,
bir yargi igin uygun oldugu ¢ok kugku
gotiren bir gorev Gstlenerek adalet soz-
ciigiinii genellikle kullanilan bigimiyle kul-
linmadiguu da beliromek gerekirdi.

Genel anlayiga gore adil bir karar
magdurun yakinlar ve toplum igin oldu-
gu kadar, mahkum, onun yakinlar: ya da
olayla hig ilgisi olmayan insanlar icin de
adildir. Oylc ki, yaliz yargiglar ve hukuk-
ular degil, her tiirden, hacta kiildlr diize-
vi ¢ok diisiik olan insanlar bile adaledn
bu genel anlamindan etkilenirler. Bir ce-
zaevinde, sug isleyen mahkumlara gardi-
vanlarca ¢ok agir cezalar verilmesini uy-
gun goren bir yonetd, sugsuz bir mahku-
ma pek de agir olmayan bir ceza veren

bir gardiyam cezalandirirsa, onun adil
bir ydnetic 61du§unu herkes kabul eder
ve birgok mahkumlar Syle bir ydneticiyi,
suglularin daha hafif cezalandirilmasini is-
teyen fakat adaletsizlige goz yuman bir
yoneddye yeg tutarlar.

Yasamn Bigimsel Uygulanmasi
Olarak Adalet

Yazida iki digiiniiriin karsilagurilmasina,
Ross’un goriiglerinin elegdrisiz bir ézed-
nin verilmesiyle baglaniyor. Ross igin ada-
let "kendi bagina degeri olmayan, hukuk
sistemi baglaminda belli bir anlam kaza-
nan bir kavramdir" (s. 46—47). "Gegerli
yasa"da: ;

Eylemdeki hukuk olay1 igin bir yorum
gemast islevi géren normadf ideler gru-
budur; bu normlara edimsel olarak uyu-
lur ve bu uyum onlarin denenmis ve top-
lumsal olarak baglayia olmalarindan ge-
lir. (s. 47)

Yine Ross’a gore "X normu gegerli
bir yasadir” énermesi, belli kogullar alan-
da mahkemelerin bu normlari nasil uygu-
layacaguun 6nceden goriilebilir olmas:
anlamna gelir. (s. 47)

Yazar, Ross’un diigitncelerinin, kendi
goriiglerini daha sonra bildirmek tizere,
yansiz bir 6zetini vermekreyken, bir nok-
tada ironik bir yorumda bulunmakean
kendini alamiyor. Metafizik yargilarnn,
dogrulama suurlaruun Stesine gegmesi
ylzlinden, giirtitiilmelerinin olanaksiz ol-
dugunu, yapilacak seyin, kendi yeterligiy-
le menafizik kurgular etkisiz kilhcak bilim-
sel bir kuram vermek oldugunu éne sii-
ren, boylece konuya Dogal Hukuk yo-
niinden yaklagilmasuu  gocukga  bulan
Ross’a kargt yazar "Ross adam olmamizi
sagladigi zaman gocukga seylerden kurru-
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lacagiz" diyerek kargi gilayor (s. 49). Biz
goriisiimiizii daha sonra belirtecegimiz
igin simdilik bunun {izerinde durmuyo-
ruz.

Yazar, her geye karsin, Dogal Hukuk
rarihinden, Ross’un da etkileyid oldugu-
nu kabul etdgi ve her zaman adalet kav-
ramina merkezsel bir konum veren bir tu-
mumun ortaya gtkagim ve bu turumun k-
saca "adaler egitliktr" bigminde anlanlabi-
lecegini belirdyor. Oysa Ross’a gore bir
egidik istegi olarak adalet kavramu basit,
secik ve giiclii goriinmesine kargin, yakin-
dan incelendiginde ¢ok anlamb sayilmaz.
Giinkil esitlik, sdzciigiin anlatagy salt egit-
lik olarak diisiiniildiigiinde erigilmez bir
sey olur. (s. 49) V

Boylece, esidik ilkesinin geleneksel
formiilleri iki bdlimden oluguyor: esit
muamele istegi ve bu egit muamelenin uy-
gulanacagi insanlarin saptanmast (s. 50).
Ross bunu bilinen bir mkim formiillerin
kisa bir ¢dziimlemesivle belirliyor: her-
kes degerine gore, herkes becerisine go-
re, herkes yetenegine gore, herkes riitbe-
sine gore. Boylece bunlardan higbirinin
manok yoluyla kararlagorlamayacag go-
ritliiyor.

Ross’a gére, segilen olgiitlerin kendi-
lerinin saglam temelli, usa uygun, adil ol-
dugu one stiriiliirse egidik kavram orta-
dan kalkip, onun yerini, 6znel ve duyvgu-
sal bir goriige gore belirlenen bir adalet
kavrami alir ki boyle bir ilke, ilke degil,
bir ussal ¢dztimleme girigiminden vazgeg-
mek anlanuna gelir (s. 51).

Kisaca,‘Ross™ gore ylizyillar boyun-
1 ortaya atlmig olan adalet kavramlari
ikiye aynlabilir; bunlar ya uygulamada
gerektrdikleri olglicler belirlenemeyen
salt egidik ilkeleridir; ya da keyfi olarak
seqilmiy digsal kaynaklardan saghksiz bi-
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¢imde gkanlmig oldugu yakindan bir in-
celemeyle hemen goriilen dlgider kullan-
makeadir. (s. 52) '

Hukukun Ideal Ierigi Olarak Adalet

"Adaler nedir:" sorusunun yamona Del
Vecchio insan bilgisinin kogul ve siurlari-
nin Kanq bir aragormasiyla varmigar.
Del Vecchio igin adalet bilincin zorunlu
ve temel bir turumudur. Ona gore bilin-
dn temel agamast Ben’in bilincidir. Bu,
managin apagikhiklarndan biri iginde an-
laoldiginda, Ben’in bilincne ancak Ben
ve Ben —degil'i ayirt ederek vanlabilir;
vani biling kendini 6zne olarak koymugsa
Ben —degil’i de nesne olarak koymasi ge-
rekir. (s. 54—55)

Yazar buraya kadar olanin genellikle
kabul edildigini (bunun Gzerinde ayrica
duracagiz) sdyledikten sonra Del Vecc-
hio’nun buna katkisun §oyle belirayor:
Del Vecchio 6znenin, kendi karsisma
koydugu bu nesneyi (Ben—degil'i) de
dzne olarak kabul edebilecegini 6ne stru-
yor. O zaman Ben ile Ben—degil arasn-
daki kargi—savbk baglanast Ben ile bir
bagka Ben arasindaki 6zneler —arasi ba-
ginoya doniigecekdr: boylece bagina yal-
niz dzne —nesne degil aym zamanda 6z-
ne—obzne bagmasidir. Bagmonn ikind
terimi, yani nesne, ayn zamanda Ozne
ise, ilk terim, yani dzne de, ikind Ozneyle
baginnsi iginde nesne olacak demekar.
Kisaca, Del Vecchio'ya gore, oznel
Ben'in dteki Ben'lerle koordinasyonunu
saglayan bir nesnel biling vardir.

Yazar Del Vecchio’nun bundan énce
soylediklerini kabul etmig olmal ki bura-
da Deneycilerin hemen saldiracag bir du-
rum oldugunu belirtiyor. Ona gére De-
neydler diyeceklerdir ki, Ben Ben—de-
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gil'in bilindne varirken onun, Ben—de-
gil'in bagka &zneleri icerdigi konusunda-
ki bilind Del Vecchio’nun ileri siicdiigii
gibi a prior bir igsel zorunlulukean tiired!-
mi§ olamaz; bu anak deney diinyasinin
baska dznelerle kargilagmakean tiiredlebi-
lir. Bunu Del Vecchio bir kapla onun icer-
digi seyi, ya da diisiince ile disiiniilen ge-
yi birbirinden ayirarak yanidiyor. Boyle
bir baginada kendine bir yan aywran oz-
ne kendisi ilk bigimde kap ya da diigiinen
olarak ortaya gkar. Fakat baginomn iki
teriminin de bilindnde oldugu i¢in zorun-
lu olarak kendini de nesnel bigimde bir
olabilir igerik ya da bagkalarinea diigiinii-
len sey olarak kavrar.

Yazara goére Insanin Dogasi kavramu
Del Vecchio’nun diigiincesinin temel 6ge-
sidir. "Doga" sozcligii metafizik bir an-
lamda kullandmugor, ¢linkit Del Vecc-
hio’ya gore insan kendisini igeren fiziksel
doganin Stesine geger. O bir yandan bir
fenomendir, fiziksel diinyamn bir boli-
mii olarak mekanik nedensellik yasasina
baglichr. Ore yandan o diigiinen dgedir;
doga tizerinde digiinir, onu kendinde
Ozeter, onu anlaar ve kendi idesi olarak
anlar. Kendiliklerinde bu nitelige bagl
kalan insanlar kendi yazgilarina egemen-
dirler. Eylemleri bu ilkelere ters diigtiigit
zaman da bir ilke olarak kendi nitelikleri-
ni yadsimug olurlar ve kagimlmaz olarak
nedensellige bagh eylem ve davramslaniy-
la o paha bigilmez ozglirlik vergisinden
yoksun fenomenler olup gkarlar. Demek
ki salt kendi kisiliginin dziine uygun dav-
ranmak her kigi igin bir ddevdir. Daha be-
lirgin olarak, insan igin kendi éziiniin 6z-
neler —arasi olarak belirlenen bir boli-
mine uygun eylemde bulunmak bir
Odevdir. Bu édev adaletdn temelidir. Ya-
zar boylece, Del Vecchio’nun, adaledn

6ziind yani bireyi agan yoniinii buldugu-
nu diigliniiyor. Aruk adalet "bagkalarinin
hakli isteklerini yerine getirmek ve bagka-
larina haksizhk yapmamakar."

Deneycilik ve Usculuk Konusu

Yazar iki diiglintirtin kuramlar arasinda
onemli uyugmazhiklar bulanduguna gore
bunlarm’ ikisinin birden kabuliiniin ola-
naksizligini belirdiyor ve énce en énemli
uyugmazhklarin neler oldugunu arasar-
maya girigiyor. Ona gore itk 8nemli uyug-
mazlik yontemdedir. Ross kendi deneyd-
liginden elde etigi sonuglar yeterli bul-
madig) igin biariin giiclini metafizigin "ka-
bul edilemez, keyfi ve hayald" oldugunu
sOylemeye harayor. Burada H. Hartin
bir elegtrisi de hakli bulunarak belirali-
yor: "Yazarin yersiz ‘anlamsizbk’ qghg
ve bilimsel yonteme teslim olmayan her
moral matumdan ‘Dogal Hukuk” kokusu
almasi onu bir takim sagmabklara gotiri-
yor". (s. 62)

Buna karst vazar, Del Vecchio’nun
kendi kuramm uzak ve absimamy bir
diiglince alanina koyan apriyoriciliginden
de kendisi gibi Anglo—Sakson orf ve
. adet hukuku iginde yedgenlerin iggiidi-
sel bir kugku duydugunu belirgyor. An-
cak ona gére, tam bir deneyciden bilgi-
nin yalmzea deneyden elde edildigini ka-
midamast istendiginde o bunu da dene-
yin gosterdigini sOyleyecek kendi yonte-
minin temelinde de a prios’nin bulundu-
gunu kabul edecekdr. Buna gore yvazar
bir baslangig nokmsi olarak Ross’un De-
neyciligini Del Vecchio’nun Apriyoricili-
gine yeglemekle birlikte, bunun kimi alan-
larda da a priori yargilar vermenin olabi-

lirligine rimiyle kargt qkmak anlinuna
gelmedigini belirdyor. V

2/ HFSA 51



Vehbi Hacikadiroglu

Ben yazarin, Del Vecchio ve Ross™un
diigiincelerinden yapugi Ozetlerin en
onemli noktalarim isaret emnekle yedne-
rek bu goriiglerle ilgili elestrilerimi son-
raya biraknmsa da yazarin kendi goriile-
rinin bir dzetni verirken yeri geldikge
onunla ilgili gorislerimi belirtmenin ya-
rarh olacaguu diigiiniiyorum.

Yazarin Deneyd felsefenin temsildsi
olarak Ross’u almasiun kargt qkilacak
bir yanuun bulunmamasina kargm, De-

neyd felsefenin adalet konusunda sdyle-

vebileceklerinin timiiniin Ross’un séyle-
dikleriyle suurh gériilmesinin dogru ol-
madigim samyorum. Gergekren, hukuk
konularina uygulanma bakimindan De-
neyd felsefeyle Usqu felsefenin konumla-
riarasinda onemli bir ayrim vardir. Usgu
felsefenin binlerce yildan beri hukuk ve
ahlak konularinda soyleyebilecegi her ge-
vi s@ylemis degilse bile bu sinira gok yak-
lagnug oldugu diistintlebilir. Aym sey De-
neyd felsefe igin de soylenebilir mi?

Deneya felsefenin deneylerden so-
yur kavramlara gitmekte biiyiik giilik
gekdgini yazar da beliremigdr. Soyuc kav-
ramlar kullanmadan konugmak da diisiin-
mek de olanaksiz olduguna gore Deney-
d felsefeden séz edebilmek igin bu kav-
ram konusunu biraz daha yakindan ele
almak gerekdgi agikar. Ben bunu ileriye
birakomsa da daha simdiden deneyd bil-
ginin kaynag: konusunda yazann digtin-
celerine kanlmadigumt belirtmek gereki-

- yor.

Gergekren, Usqu felsefede genellikle
ne oldugu ve nerede kullanilacagy belirtl-
meyen bir "bilgi" kavramu ortaya aalyor
ve bunun usun bir yetsi oldugu ne sii-
ritliyor. Usun ne oldugu soruldugu za-
man da onun ya bilme giicii oldugu sdy-
lenerck agk bir dongsellige diigiilecek
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ya da bilme giicii yerine yine aym anlama
gelen bir terim kullanilarak dongtiselli-
gin ordilmesine gabgilacakar. Oysn De-
neyd felsefe igin bilgi, belli kogullar alon-
da ileride neler olabilecegini gorebilme
vetsidir ve birgok durumlarda deneyden
vararlanarak ileride olacak geyleri gore-
bildigimizi edimsel olarak gosterebiliriz.
Uscu felsefenin séylediklerinin edimsel
olarak dogrulanabilirlik s6z konusu olma-
digina gore bu felsefenin dne stirdiigii
savlarmn dogru olup olmadigint neye da-
vanarak soylevecegiz?

Sonug olarak yazara, Ross’un Deney-
aligini kabul etmenin kimi alanlarda a pri-
ori yargilara bag vurma olanagun yok et-
medigini soyleten ikidligin kendisini dii-
stirdiig tutarsizbklan gostermek lizere
yazimn incelenmesini stirdiirelim.

Yazara gore Ross ve Del Vecchio
arasindak ikind ¢angma nokrasi insan do-
gasimin yorumunda ortaya qikiyor. Ross,
nedensellik yasasina bagl bir dogal var-
ik olan insanla dziinde dzgiir istenli bir
moral ve ussal varlik olan insanarasinda-
ki ikiligi anlavamamakta, buna kargt Del
Vecchio bu ikiligi adaler 8devinin kayna-
g1 olarak gormektedir. Boylece yazar
Ross’un bu ikiligi kabul etmeyisini onun
bunu kabul etmek istemeyisine baghyor.
Buna kargt Del Vecchio'nun kuramimin
da en az iki yvoniyle daha ayringl bigim-
de tarosilmast gerekagini belirdyor. (s.

65) |

Tarogiimast gereken konulardan biri,
kendi varhgmmn ussal, moral ve 6zerk yo-
niine sadik olmasimin insan igin bir édev
oldugudur. Ikincisi de insammn yeterince
caba gostererek nedenselligi her zaman
yenebileceginin kabuliidiir. Yazar yiizyil-
lardan beri wrogilmake olan ozglir is-
teng ve belirlenimailik (determinism) so-
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runu iizerinde bir ¢éziime varmayr ola-
naksiz gérmekle birlikte yine de konuyu

* kisaca maragmanin uygun olacagint diigii-
niiyor. Bu taragmayr sdyle 6zetleyebili-
riz:

Ister bagka insanlarm zorbalgina is-
terse doganin kargt konulmaz giiglerine
kargt olsun, insanin davrang ozglirligii-
niin olanak oraninda bityiik olmasi iste-
nir. Fakat bu somur ézgiirlitklerin ok is-
tenir olmasi, ayrica gosterilmedikge, bir
salok isteng Szglirliigiiniin bulundugunu
kamtamaz. Béylece, bildigimiz kadariyla,
isteng 6zguirliig i simrlidir ve bunun siur-
larun neden ve etki yasalar belirler.

Buna kargi salok dogrulukea bir ne-
densellik itkesinden de s6z edilemez. Ay-
rica nedenselligin de isteng ozgiirliigii ka-
dar istenecek bir ey oldugu gosterilmig-
tr. Ciinkii nedensellik baglanusi olmazsa
istendn istedigi seyleri elde etmenin yolu
bulunamaz. Bu anlayy ozgiirligiin an-
cak hukukla diizenlenmis bir diinyadn
olanaklr oldugunu gésterir. Hukukla ilgi-
li bu gériigler genellikle Ozglrligii hem
etkili kalmak hem de simirlamak igin yasa-
larin gerekli oldugunu gésterir. Boylece,
biri 6zgiir isteng dteki de nedensellik ol-
mak lizere iki ide vardir ki bunlar saluk
dogrulukea olmamak bakimindan aym
diizeyde bulunurlar. Demek ki ozgiirlitk
ve nedensellik s6z konusu oldugunda de-
neysel olarak ne kadar ozglirlik ve ne-
densel suurlilik bulursak onunla yetinme-
miz gerekir. Dogal olarak bu bizi, her du-
rumda Szgirlik ve suurbbk arasindaki
dengenin, elde edilebileceklerin en iyisi
olup “olmndngml diginmekren  alikoy-
maz. Ote yandan, yasal kuruluslarin eari-
hiinsan ruhunun gittdkge daha gok zerk-
lestgini ve dzgiirlitkle simirhlik arasinda-
ki denge tizerinde higbir zaman sonu gel-

—

meyecek olan bir diizelmme ve yeniden
diizeltme iglemini amaglamamiz gerekdgi-
1t gosteriyor. ’

Buraya dek Usqu ve Deneyd kuramla-
rin klasik yorumuna uygun bir tutum ala-
rak yine klasiklesmi bir Se¢mediligi (ec-
lectism) savunur gériinen yazar, dzgiir-
ik kavrami konusundaki yorumuyla so-
runa yapay bir ¢dziim getirmek ister gibi
goriinmekredir. Yazar, isteng dzgiirliigii-
nin simrh olup bunun sumurlarint neden
ve etki yasasinm belirledigini sdylerken,
iki kargit kuram arasinda tarogmali olan
ve usgularin insanin dogasinda bulundu-
gunu éne siirdiikleri isteng ozglrligii
kavramiyla, insamin nedensellik vasalar
tizerindeki bilgisi artukga siirekli bir gelis-
me gosteren davramg Szgiirliigil kavra-
munt birbirine kangorir gériinmekeedir.
Gergekte Usgularin 6ne siirdiigii 6zgiir-
liik kavram: davranma ézgiirliigii degil is-
teme Szglirlighdir ki Us¢llarmn hemen
biictin kavramlar gibi bu da igi bog ve an-
lamsiz. bir kavramdir. Fakat bir kez an-
lamb oldugu kabul edildiginde kesin dog-
rulukea oldugunun da kabul edilmesi ge-
rekir.

Locke "[nsanm istencinin dzgiir olup
olmacigint sormak, onun uykusunun ¢a-
buk ya da erdeminin kare olup olmadig:-
nisormak kadar anlamsizdic™! divor. Ger-
gekten, istegin bir davrams dogurabildigi-
ni deneylerimizden bildigimize gére bir
ucunda hig bir fiziksel neden bulunma-
yan bir istegin, oteki ucunda (iziksel bir
davranigin ortaya gkabilecegini sovle-
mek, bir ucu masaya bagl ve dreki ucu
bogta olan bir ipin masay1 kendiliginden
gekebilecegini sOylemeye benzer. (Bura-
da bu dir kavramlar ‘ocukga’ olarak ni-
teleyen Ross’un mu yoksa onunla alay
eden yazarn mi hakl oldugu sorulabi-
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lir). Bdylece yazarm isteng ozglirliigiiyle
nedensellik baglanasi arasinda, her ikisi-
nin de salt dogrulukta olmadigi yonin-
den kurdugu benzerlk, yalnizea isteng
ozgirliigiinin ozelligi bakimindan bile
anlarmim yigriyor.

Gergekee isteng zgiirligli eger olsay-
di onunla nedensellik arasindaki benzer-
lik, yazarm one siirdigi gibi, ikisinin de
saluk olmayisindan degil, tersine ikisinin
de salok olusundan ileri gelirdi. Cunkd
nedensellik baglanast da yazarm, hatea
belki de pek ¢ok yazarin, sandigt gibi ke-
sin olmayan bir baglana degildir. Gergi
bu baglanamn kesin oldugunu kamtla-
mak olanaksizdir. Fakat bu, nedensellik
baglanasuun kesinligi kabul edilmeden
hig bir kamtlamamn yapxbmay@mdandxr.
Gergekre nedensellik varolugun temel ko-
suludur. Bir A nesnesi nedensiz olarak
bir B nesnesine doniigebilseydi, ya da bel-
i nedenler belli etkiler tirermeseydi, orta-
da bir kaostan bagka bir sey bulunmazdi.

Yazar Ross ve Del Vecchio arasinda-
ki ¢angma nokealarindan birinin de hu-
kuk ve adaler arasindaki bagmnn oldugu-
nu éne siirdyor (s. 68) ve hakli olarak,
Ross’un, adaletdn dogasiu yasal olayla-
rin bir yorum gemast olarak gdrmesinin
ve bu yasal olaylarin da yalnizea yargisal
davramg igerdigini, gegerlik—Dbildirimle-
rinin de yargisal davramgin ne olacaguu
énceden tahmin emmekten bagka bir sey
olmadigi 6ne siirmesinin yanhshgun be-
lirdyor. Gergekten, bir temel adalet kav-
ramuun bir ortak insansal deger olarak
varoldugunun kabul edilmesi gerekir. (s.
69) .

Yazar, insan olarak bizim herhangi
bir yere gitdgimizi bilmekle yednmeyip
nereye gittgimizi de bilmek istedigimizi
belirterek adaler kavrammi bir amag ola-
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rak kabul etmemiz gerektgini éne strd-
yor; Ancak, bir amag gdz oniinde tutma-
dig1 igin Ross’u elegtiren yazarin Usgula-
rin amagsizhigr konusuna hig dokunmadi-
g1 goriiliiyor. Giinka Del Vecchio'nun
"bizim kimi konulmug vasalan ‘adaletsiz’
olarak nirelememiz bile bir adalet degeri-
nin varoldugunu gosteric” (s. 72) digtin-
cesi, gergekte, amag olarak higbir deger
yargist icermeyen saluk ve dogugtan bir
adalét kavramini gdz 6niinde tuttugun-
dan onun soziinii ettigi amag bizim insan
olarak gereksinim duydugumuz amag de-
gildir. Oysa Deneya agidan adaletn ama-
am Ross’tan ¢ok dnce Locke belirtmis-
or:

Adalet ve dogruluk toplumun ortak
baglaridir; bu yiizden de, kendi diglarmn-
daki diinya ile biitin iligkilerini kesen hay-
dut ve hirsizlann bile, kendi aralarmnda
glivence ve denkserlik kurallaruu koru-
malari gerekir; yoksa birlikte yagayamaz-
lar. Fakat hile ve capulculukla yagayanla-
rin kabul etokleri, dogustan dogruluk ve
adaletilkelerinin bulundugunu kim sdyle-
yebilir??

iki felsefe sistemi arasindaki gangma-

lardan biri de adaledn gereklerinin araga-
rlmast konusundadir. Ross bu konuda,
ozet olarak, "yalmizea bilgiden higbir etk
sistem kurulamaz” (s. 72) sonucuna vari-
yor. Ore yandan yazara gore, Del Vecc-
hio’nun kuraminn itk bakgtaki biiytik gli-
cii yalmizea bilginin ayringl bir edk sis-
tem kurdugunu one stirmesinden geli-
yor. Ben Del Vecchio’nun uslamlama sis-
temi fizerindeki goriislerimi ileride belir-
tecegim igin gimdilik bu konu tizerinde
durmayacagim.

Bundan sonra Ross ile Del Vecc-
hio’nun adalet kavramlart ele alnyor. Ya-

zar Ross’un "yargisal tutumun herhangi
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bir kurala uygun olmast” bigimindeki ada-

let mmmnin genellikle gdzden kagagu, ‘

oysa bunun énemli bir gériyy oldugunu
hakli olarak belirdyor. Fakat bu gériisiin
sonitk ve verimsiz bir gdrig oldugunu
belirgrken bunun en biyiik nedeninil;,
Ro_ss’un, kurallarin uygulinmas: konusu-
na yeterince énem vermernis oldugu be-
lirdlmekre, buna kargt onun, kurallarin
da gelisi giizel olmamasi, hatta yaéalnr
s6z konusu oldugunda bunlarin ayrica
kendilerinin de adaletli olmasi gerekagi-
ni gézden kagqrmig oldugu iizerinde du-
rulmamakeadir. Buna kargi Del Vec-
chio’nun kurammm ¢ok zengin oldugu
ancak bu zenginligin de bash bagina bir
kusur oldugu belirglirken de o kuramin
remelinde bir glriiklik bulunabilecegi
tizerinde hig durulmuyor.

Genel Olarak Kavramlar

Ben bir vandan her tiirlit agklamanin an-
cak kavramlarm ivi anlagilmas: dlgiisiinde
bagarih chicagina inandigim, éte yandan,
Deneydai ve Usgu kuramlarin da; bu ku-
ramlardan iki 6rnek alarak onlarnin bir
elesdrisini vapan yazarin da kavram anla-
vislirna kaolmadigim igin, vazarin gerek
her iki kurumdan verdigi érneklerin, ge-
rekse bu orneklerle ilgili kendi goriigleri-
nin, ayninolarna girmeyip yalizea ana
gizgileri vermekle yetindim. Kavramlar
konusunu agikliga kavugturdukean sonra
avrmnalar dizerinde de duracagum.

Ancak, burada agklavacagim kavram
anlayist, kavramlarin denevden baska hig
bir kaynaginm bulunmadigun kabul et-
mek bakimindan kanksiz Deneyd olmak-
la birlikre, kavramlarin du‘m—‘dcncyin-

den elde edildigi goriiyiine karst qikugi

bul edilmis goriislerden herhangi birine
uymadigin bastan belirtmek gerekiyor.
Ben bu kavram anlayigun Felsefe Tarng-
malan dergisinin 1. kimbinda "Timelle-
rin Gergekligi" adl yazimda (s. 76 —86)
agiklamaya g¢aligrmgnm. Burada o agikla-
manin ¢ok kisa bir 6zedni verdikten son-
ra uygulamaya gegecegim.

Bir masammn iizerinde konulmug olan
kitaplarin sayisi artokga masanmn tablasi-
nin az ¢okbel verdigi bilinir. Tablann ki-
taplar alonda bel verdigini diisiintiriiz.
Oysa kitap yerine demir, kémir ya da
baska tiirden nesneler de konsa tmbla yi-
ne bel verirdi. Demek ki tablanin géster-
digi tepki kitaba, demire ya da kdmiire
degil, bunlarin hepsinde ormk olan bir
giice kargidir. Bu orrak giice agirhk diyo-
ruz. Boylece agirlik kavramim deneyden,
hem de nesnelerden duyumlar edinip on-
lardan soyutamalar yapmak degil, dog-
rudan dogruya olaylarin sonuglarin goz-
lemlemekanlmindaki denevden elde edi-
yoruz. '

Bu hemen biitiin kavramlar igin boy-
ledir. Canbilarin bir takim geyler yiyerek
biiyliylip geligtiklerini deneyler gésterir.
Bedenin beslenip gelismesinin onun yiye-
cekler karsisindaki repkisi oldugu kabul
edilirse bu repkiyi doguran nesnelerin or-
tak vanlanin temsilcisi olarak besin kav-
ramuy elde etmiy oluruz. Susuzlugumu-
zu gideren bir bardak suyun, igtigimiz su
oldugu gibi degisik yerlerde degigik ko-
sullarda rastanabilecek sulardan herhan-
gi biri de akbilecegini diiglindiiglimiizde
bu degisik sularin ortak remsildsi olarak
su kavramuni elde ermiy oluruz. Bunun gi-
bi, dikiy dikmeye yarayan nesaclerin rem-
silasi olarak igne, yazi vazimaya yarayan

nesnelerin temsileist olarak kalem, insan-

6, bu goriigiin, Deneyd felsefede ka-

larda belli tirden duvgular uvandiran
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nesne, davranig ya da turumlarin temsild-
st olarak da iyi, ko, glizel, cirkin vb. kav-
ramlarin edinmig oluruz.

Riitiin bu drneklerden kavram edin-
me yollar1 ve bu yollardan edinilen kav-
ramlarin ortak yénleri tizerinde de bir ta-
kim bilgiler edinebiliriz. Once, kavram
edinmek igin gozlemlere, genellegirme
ya da soyutlama tiiriinden, bir takim zi-
hinsel iglemler uygulamaya gerek bulun-
machig agikea gortiliyor. Burada "Insan-
da tikeldeki tiimeli gérme yetsi vardir” di-
yen Aristoteles’in bu sdziin biraz degis-
drerek, deney sirasinda insamn somut
nesnelerle degil, ayni tiirden nesnelerin
ortak remsilcisi olan bir takum etki ve tep-
kilerle kargt kargiya bulundugunu sdvie-
yebiliriz. Yani deneyler (duyu—deneyi
degil gergek deney) sirasinda kavramlar
bize dogruca kendilerini sunmaktadir.

[kindisi, edindigimiz kavramlar bize
nesnelerin kendilerinin ne oldugunu de-
gil, onlarin bagka geyleri nasil etkiledigini
ya da bagka seylerle iligkilerinin ne rar-
den iligkiler oldugunu bildiriyor. Gergek-
ten, agirhk kavramum dgrendigimiz za-
man agirhgm ne oldugunu degil, agrh-
g masamin tablasin ya da baska gevieri
nasil etkiledigini ogrenmis oluruz. Agirl-

g1 tanmlamamiz gerekn'ginde de onun

ne oldugunu degil, ilgili nesnelerle ne
tirden iligkiler iginde bulundugunu be-
lirtmemiz gerekiyor. Besin kavrami da be-
sinin ne oldugunu degil, onun canklan
nasil etkilediginin bilgisini verir. Hata
masa, iskemle, kapt, pencere gibi kendimi-
zin yapugimiz ve ne olduklarimi gok iyi
bilmemiz gereken nesnelerin kavramlan-
ni inceledigimiz zaman onlarla ilgili bilgi-
mizin de onlarin ne oldugunun degil, in-
sanlar ya da bagka nesnelerle iligkilerinin
bilgisi oldugunu gortiriiz.
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Boylece, kavramlart duyu ——dcneyix}-
den soyﬁtlnmalar yoluyla elde emmeye ¢a-
bisan Deneyd kuramlarin bu yoldan baga-

nya ulagip, kavramlary, ozellikle de ada-

let, esitik, ddev gibi ok karmagik kav-
ramlari elde etmelerinin hig de koly ol-
madig agikur. Usgu felsefelerdeki durum
daha da koridiir. Bunu Del Vecchio’nun
kuraminin yazida verilen (s. 54—61) oze-
tinden izleyelim.

" Del Vecchio’ya gére bilindin en temel
asamas! Ber’in bilinddir. Bu da Ben ile
Ben—degil'i ayirt etmek demekdr. Biling
kendini dzne olarak kabul edince, zorun-
lu olarak, kendi—degil'i nesne olarak ka-
bul edecekdr. Ote yandan 6zne, kendi
kargin olarak one stirdiigl nesneyi yine
kendisi gibi bir 6zne olarak kabul edebi-
lir. Del Vecchio soyle stirdurtiyor:

Ozneler —arast diyebilecegimiz ozel
bir biling bigimi vardir ki, bu yoldan 6zne
kendini dzneler arasindaki bir kargihkh
bagmalar aguun bir dgesi olarak bulur;
kusaca, dznel Ben’in dteki Berlerle esgii-
diimiinii saglayan bir nesnel biling var-
dir. (s. 55)

Bundan sonra adalet kavramina ulag-
mak zor olmayacakuor. Bu siirea yazar,
Gregory Vlatos adh bagka bir yazarmn
verdigi dzetle anlanyor. Bu bzete gore:

1) Ben —bilind 6zneler —arast bagin-
ny1 Gnvarsayar.

2) "Ozneler —arasibagng" ad;lctide-
sini dnvarsayar.

3) Ben—bilind adaleridesini énvarsa-
yar. .
Bu siireste yazarin da Viatos’un da
karst gikngi noktalar var. Biraz sonra on-
lara da gelecegiz. Fakat daha once, itk
adimda genellikle blitin Usgu filozoflar-
la birlikte Del Vecchio’nun kabul etdgi
ve yazarla Viatos’un da kargt ctkmadig
"bilincin en temel agamast Ben’in farkina

0
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varilmasidir” (s. 54) tiimeesinin anlamu
olup olmadig: tizerinde durabm.

~ Ben'in farkinda olmak Ben’i tanimak,
Ben ile ilgili az gok bilgisi olmak anlam-
na gelmezse ne anlama gelebilir? Oysa
boyle bir anlamda Ben'in farkinda ol-

mak, daha nce sdziinl etdgimiz, agirh-

g ya da besinin ya da herhangi bir nes-
nenin dogrudan dogruya ne oldugunu
bilmek gibi, olanaksiz bir geydir. Clinkii
agirhgin ya da besinin y‘a da herhangi bir
nesnenin bir kendilik, bir 6z olarak bilgi-
sini edinmek olanaksizdir. Bunlart ancak
baska nesnelerle iligkileri iginde tanyabili-
riz. Demek ki Ben'i de bagka nesnelerle
olan ilikileri diginda tammak olanaksiz-
dir. Béylece bir insanm kendi Ben’ini tani-
yabilmesi igin énce en azmdan bir kim
nesneler taniyip bunlarla ilgili'olarak bir
seyler istemesi, istediklerini elde etmek
igin bir takim eylemlerde bulunmasi, bu ey-
lemlerinde bagarilh ya da basansiz oldu-
gunu gozlemlemesi gerekir.‘

Buna gore Ben bilind usgulanin 6ne
stirdigi gibi "bilincin en ilkel agamas:”
(s. 54) degil, daha once bir gok geylerin
dgrenilmis olmasiu gerekdren oldukga
ileri bir biling agamasidir. Boylece, bilgi-
nin temeline Ben bilincini koyan Usqu ku-
ramlarin gorkemli yapilanimin genellikle
¢lirtik temele oturan hata hig bir temele
orurmayan kurgulardan bagka bir sey ol-
madig soylenebilir.

Del Vecchio'nun adaler kavramina
gotiiren asamalarla ilgili olarak Vla-
tos’un saptachigy, biraz énce s6zil gegen
lig Onermeye karsi gerek yazarin gerekse
Vlatos™un kargi gikiglarinda, Usqu kurgu-
larin kendi iglerinde de ilk bakista goriin-
ditgit kadar tutark olmadiklarinin belirg-
lerini gérmek olanagy vardr.

Yazar Ben bilindnin &zneler —arasi
baginnyt 6n varsaydigi bigimindeki birin-
¢ 6énermeye kargi gikiyor ve Ben—degil’-

lerde de &znelik bulundugu deneysel ola-
raksaptanmadan onlara 6znelik yiikleme-
nin olanaksiz oldugunu belirdgyor. An-
cak, Usgular bunu kendi kurallart agsin-
dan yamtayabilirler. Clinkii onlara gére
Ben ve 6znelik arasindaki baglana A4 pri-
o oldugu igin zorunlu bir baglanadir ve
Ber’in biidiin érnekleri igin gegerli olmas:
gerekir. Fakat boyle bir yanut Ben kavra-
minin anlamsizhgina yeni anlamsizliklar
eklemekren baska bir ige yaramaz.

Clinkii Ben kavramuun anlagthrhguu
kabul etdkten sonra bu kez kargimiza
Ben —degil kavramnin iki anlambiligr gka-
cakur. Gergekten, Ben—degil, bir yan-
dan bu Ben disindaki bagka ber’leri anla-
arken bir yandan da /i¢ Ben olmayanlan
anlaor. Dogal olarak Usgunun 6znelk
yiikledigi birindler yani oteki Ben’lerdir.
fste bu nokrada yazarin sorusuna ben-
zer sorular ortaya gikar. Ben kavraminin
bagka Orneklerinin yani Steki Ben’lerin
bulundugu nasil bilinebilir? Ciinkii Ben
kavraminin diinyada tek drnegi bulunu-
yor olabilir (6rnegin Giineg kavraminin
tek 6rnegi vardir). Bagka Ben'lerin bulun-
dugu kabul edilse bile o bagka Ben’lerle
hi¢ Ben olmayanlari nasil ayirt edecegiz?
Ornegin bagka insanlann yaminda may-
munlar, bagka hayvanlar, bitkiler hatta
cansiz goriinen nesneler de baska Ben’-
ler olamaz mi?

Yazarin belirtdgine gore Viatos da
ikind énermeye, yani "dzneler —arast ba-
ginanmn adalet idesini 6n varsaydigi dner-
mesine, karsi gtkiyor. Vlatos, koleligin yii-
riirlitkee oldugu dénemlerde kole sahiple-
rinin, bagka 6zneler olan kolelere hig de
adaledi davranmadiklanii ammsanyor.
Usgu kavramlarin a priori oldugu ve bun-
larin biitiin kosullar alonda gegerli olma-
st gerekugi digiiniiliince Vlatos’un da
hakl oldugu agikor. Ancak Usgularn bu-
na verebilecegi, rnegin "Ben’in kendisi-
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ni arih iginde gergeklestirecegi, boylece
kdlelerin bagka Ber’ler oldugunun ancak
Ben kavraminn daha ileri agamalarinda
anlagilabilecegi tiriinden bir yamnn, Va-
tos'un kargi gkmadig) dteki ilkelerden da-
ha manoksiz oldugu séylenemez.

Adalet Kavranu

Yazar, 6rnek olarak aldigy, birisi Usgu

oteki Deneyi, iki kuramdan yararlana- .

rak kabul edilebilir bir sonuca varnlabile-

cegi konusunda kesin bir inang belirmme--

mekle birlikre bu yolda bir denemeye gi-
rigmeyi uygun buluyor. Ona gore, adale-
o bir kurala gére davranma olarak tamm-
layip kuralin nasil olmasi gerekdgi tzerin-
de dilgiinmeyen Ross’un kurami kisirdir
(s. 74) ve adaler konusunda diigtindikle-
rimizin biiylik bdlimiinii agklamaz. (s.
75) Buna kargt Del Vecchio’nun kendi
adalet kavraminmn gerekdrdigini dne siir-
diigd ayrmalarm bollugu da onun kura-
muni kugkulu kiliyor.
Béylece yazar, bu iki tiir kuramin bel-
li kavramlarim birlegtiren bir ¢6ziimleme-
nin ancak Deneydlikle Usguluk arasinda
bir tiir "yumusak birliktelik" Gzerine kuru-
labilecegini 6ne siiriiyor. (s. 78) Ona go-
re bunun yolu deneylerden elde edilen
verilerin bir tiir ussallagorilmas siirecin-
den gegecekar. Fakat buradaki us, Usqu-
larm kendisinden vola gkuklar salak us
degil, Karl Jaspers'in 1950°de, filozoflar
arasmda ortak bir tban bulabilmek iize-
re ortaya atugi ve ona gore varolugu apa-
gk (self-evident) olan bir ustur. Boyle
bir us bir kez belli bir konum edindikten
sonra onu siirekli elestirecegi igin yeni
dilgiincelere dogru ilerleme zorunjulu-
gundan kurtulma egilimine kargt qkacak-
ar ve bu durum yine "dogmalar zinciriyle
~bagh olmadan galigabilecegi” umudunu
vermekredir.
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i§te yazara gore adalet kavramna de-

neylerimiz tizerinde boyle bir usun ger-

ceklestrdigi kavramlaghrma siired so-
nunda varilacakar. Bu iglem igin, diigiin-
celerimizin saglacig deneysel  verilerin
vaninda, kugku duymak, anlamak, kavra-
mak, onaylamak, yadsimak, imgelemek,
duygulanmak gibi, digiincenin  biidin
Descartes’q iglevlerini de deney olarak
kabul emmek gerekir. (s. 78) Ayrica yazar
biiriin bunlarin biligsel (cognitive) us igin
oldugu gibi degerlendirici "igsel" us (eva-
luative "inner" reason) icin de gegerli ol-
dugunu kabul ederek "Bilgi olmadikea de-
gerlendirme olmaz” sonucuna variyor.

Béylece, geleneksel Deneydi kuramla-
rin deney verilerinden soyutlama yoluyla
kavram elde etme ydntemine, bu duru-
muyla gergekren gerekli olan bir usallag-
orma stiredi eklenerek Deneyd yonii agir
basan bir kavramlasorma yontemi olugtu-
rulmaya galigilmakeadir. Ustelik buradaki
usun, Usgularin usu olmayip, onun yal-
mizca kavramsallagmig bir yoniind olug-
turdugu bir yetler ya da diislinme —yol-
lani grubu oldugu belirdlerek (s. 87)
hem biresimdeki Deneyecilik orant yiiksel-
dlmekte hem de Usgularin a prior kav-
ramlari bu niteliklerinden kurtanlarak bu
kavramlarm ¢aglar boyunca ugradiklan
degismeler igin bir agiklama yolu bulun-
muy olmakeadhr.

Yazarin boyvle bir adaler kavramina
ulagabilmek igin girigigi ok ayrnal ve
incelikli agiklamalari burada yinelemeyi
gereksiz goriiyorum. Clinkll ydntem, ne
kadar incelikle iglenmis olursa olsun, pek
ok Secmeci yontemler gibi, iki yanhs ku-
ramu birlesmesinden bir dogru kuram
elde etmeye qalbsan tutarsiz bir ydntem
olmakean ileri gidemiyor. Gergeketen, yu-
karida belireigimiz gibi, Usqu kuranun te-
melindeki Ben bilindyle birlikre, ondan
tiredlen 6zne ve 6zneler —arasrbk kav-
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ramlan da anlamsiz oldugu gibi, Deneyd
kuramin rek tek deneylerden yapmay
onerdigi soyutlama iglemi de gereksizdir.

Ancak bu sévlediklerimizden Deney-
d ve Usqu kuramlarky, yazarm ortaya
koydugu Se¢med kuramin, bagran basa
yanbs knramlar ortaya aup yanlg bir
adaler kavranuna ulagoklan sonucunu g
karmamak gerekir. Gergekee biitin ya-
zarlar aradiklan kavramlan sagduyu ara-
aligyla segip degerlendirmekee ve onlar
elde etmenin uyvgun bir ydntemini verme-
ve gabymakeadir. Ancak temeldeki yanhy-
bklar yorumlarda da biytk kangikhiklara
neden olicagindan, kavramlanin inandiri-
a bir agklamasum vermek son derece
onemlidir. Burada bunu vapmaya gabsa-
cagiz.

Ben daha 6nce, 6zellikle agirlik kavra-
mun Sriek gostererek, kavramlarm bilgi-
sinin onlarin dzlerinin ya da kendilikleri-
nin degil ilgili nesnelerle iliskilerinin bilgi-
si olmasi gerekdgini belirmmeye ¢galigmug-
om. Adalet kavramindan ‘etkilenecek
olan varbklar insanlar olacagina gore,
adaled tamyabilmek igin adalet davranig-
lann insankin nasil etkiledigini aragar-
mak gerekiyor demekdr. Boyle bir aras-
arma, acaledi davramiglarin, ilgili kimsele-
rin beklenalerine uygun olan davraniglar
oldugu sonucuna godirecekdr. Burada
"beklend” sézciginii "uygun bulma” big-
minde anlagilmas gerekir.

Ilgili kimselerin beklendlerine uygun
davranmanm yolunun bir kurala uygun
davranmakean gegdgi agkar. Oylcyse
Ross’a uyarak "bir kararin adaledi oldu-
gunu sdvlemek onun bir genel kurala uy-
gun oldugunu soylemek anlamma gelir”
dememiz mi gerekivor? Bu tim dogru
olamaz. Cinkil kuralda agk bir adaletsiz-
lik varsa o zaman o kurala uyulmasinm
adaledi oldugunu  s6ylemek anlamsiz
olur. Buna gore, adaledn bir gok basa-

maklarda ortaya gkog, fakar bu basa-
maklarin da az ¢ok tutarh bir biitlin olug-
rurmast gerekagi séylenebilir.

Daha 6nce verdigimiz bir drnegi veni-
den ele alirsak, bir hapishane yonetdnin

sugsuz bir mahkumu cezalandiran gardi- .

yani cezalandirmast durumunda yonend-
nin adaledi davrandigin s6yvlerken onun
"sug isleyenin cezalandinlacags” bigimin-
de bir kural koyup buna uygun davranl-
mast istedigi varsayilmugnr. Bu kurala uy-
mayan gardiyan adaletsiz, onu cezalandi-
ran yonetd dé adaledi davranmugar. Bu-
na karsy, beyaz —sivah aynibgmn bulun-
madigt bir {ilkede, yonetd buayrihga da-
yanan bir kural koymus olsaydi bu kura-
la uymayan gardiyan adalessiz davran-
mug olmayacagi gibi onu cezalandiran vo-
nedd de adaleti davrannug olmazdi. De-
mek ki adalet konusunda "ilgililerin bek-
lendsi” temel 6lglicdir. Kurala uygunluk
bir yardima 6ge olabilir. '

Ancak Tilgililerin beklendsi” kavramu
da bir agklamayr gerekarir. Adaledi bir
karar genellikle o kararla ilgili ya da ilgi-
siz olan herkesin beklendsine uygun olur-
sa da, birgok durumiarda, kararla dogru-
dan iligkisi bulunan kimseler, duygulari-
mn garproc etkisi alanda, en adil karan
bile beklendlerinin tam kargia olarak yo-
rumlayabilirler. Bu bakimdan  kararla
dogrudan iligkisi bulunan kimseleri "ka-
rarla ilgili kimseler” nitelemesinin diginda
birakmak gerekir. Buna gore "kararla ilgi-
li" degil de "kararla ilgisiz" kimselerin bek-
lentsinden sz emnek daha uygun olmaz
mu diye dilgtiniilebilic. Ancak bu dogru ol-
maz. Glinkii kararla ilgisiz olanlar bam-
baska bir toplumda bambaska inanglarla
yetsmis kimseler olabilir. Ornegin miilki-
yet hakkuun bulundugu bir roplumda ve-
rilen adaledi bir kararm bu hakki bulun-
madigs bir toplumda hakh olarak adalet-
siz goriilmesi olanagi vardir.
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Buna gore, yasalarm adaleti olmasi-
i, 0 yasalari uygulamaya gegiren kararla-
r ilgililerin beklendlerine uygun olmast
gerekdgi bigiminde anlamak gerekir. Ka-
rarlar s6z konusu oldugunda da bu ka-
rarlarin bir yandan yasalara ya da kura?la-
ra bir yandan da ilgililerin beklcntil'eTm.c
uygun olmas! gerekecekdr. Buradaki "ilgi-
Ii" terimi, aym toplumdan olup da olayla
dogrudan iligkisi bulunmayan ya da en
azindan, olayla dogrudan iligkisi bulun-
masina kargin, duygularnmn garpina etki-
lerinden kendilerini kurtarabilmig olan
kimseleri beliromektedir. Bdylece adaletli
yasa ya da kural koymamn yollarmun da,
yasa ya da kural l\oyucularm bu vasa ve
kurallar koyarken, kendilerini toplumlun
degisik kesimlerindeki bireylerin yerine
koyarak bunlarin hepsinin birden beklen-
dlerine uygun diigecek yasa ya da kural-
lar koymalart oldugu digtiniilebilir.

Ancak adaletin, adaletsiz yasalarin da

oldugu gibi uygulanmalaruu gerektiren
bir yaminin bulundugunu da unut.:mamjnlf
gerekir. Bir toplumun hukuk sm@mxm
olusturan yasalar arasinda o tikkenin ge-
net adaler anlayigina uymayan kimi yasa-
larm da bulundugunu varsayalbm. Yargig-
larin, gorevieri geregi olarak, bu yasalari
uygulamak zorumh olduklarint bir yana
birakabm. Kendini vicdadimin buyrugu-
na gore karar vermekte serbest kabul
eden bir yargig adaletsiz bir yasa kargisin-
da nasil davranacak, sugluyu neye gore
cezalandiracakar?

C)ylc gortintiyor ki burada iki duru-
mu ayn ayn didgiinmek gerckir.. Biri, su-
cun topluma karsy, Steki de kig‘ll‘erc kargt
islenmi olmasi durumudur. Kigilere kaf'-
st islenen suglarda gok zaman, adaletsiz
fakat yasaya uygun olan karari veltme.k
daha uygun olacakar. Giinkl belli -bir
olayda adaletsiz yasadan zarar gorecek

bir yargig kargisinda belki de aymi yasa-
dan yarar gormilg ya da gércgektir. _

Topluma kargt islenen suglarda du-

rum farkl gibi gdriiniiyor. Clinkii top-
lum bir bakima vasalarin yapiast duru-
mundadir. Bu bakimdan, adaletsizlik ce-
zanin hafifliginden geliyorsa yasanm ol-
dugu gibi uygulanmasi, cezanin agirhigy
durumunda bunu hafiflermenin yollari- -
nin aranmast gerektgi dilgliniilebilir.
Ore yandan toplumun da tek tek insanlar-
dan olugtugu ve o ek tek insanlar arasin-
da bu yasamin uygulanmig ya da uygula-
nacak oldugu birgok kimselerin bulundu-
gunun da unutulmamast gerekir.

Her iki durumda da bir sugun cezasi-
min Snceden belirlenmig olmasuin adale-
te daha uygun olacagiun da g6z oniinde
tutulmasi gerekir. Biidin bunlar genellik-
le, adaletsiz de olsa, konulmug yasaya go-
re karar vermenin yalimzea yargian gore-
vi degil, avin zamanda adaledn de geregi
oldugunu gdsterir. Ancak bu gerekgeler
vasalann adaletsiz olabilecegi gergegini
;icgi§u'rmedigi gibi, yargiglann da buada-
letsiz yasalara gore karar verme durumu-
na diigtiikleri zaman bir vicdan hesaplag-
masi yapma zorunlulugunu ortadan kal-
dirmaz.

Adalede en ):\Lmdan ilgili kavramlar-
dan biri de esitlik kavramdir. Bu konuda
Ross’un “esidigin bir Slglitliniin bulun-
madigy, bir élgiic verildigi zaman da bu-
nun keyfi dig kaynaklardan saglksiz bir
qkigla diizenlendigi” goristine kaalma-
mak olanaksiz goriiniiyor. (s. 52) Ancak
biz adaled esitlik¢i davramy” olarak belir-

leyip onu egidik kavramundan bagimsiz
olarak mmmladigimiza gore "egitlikei dav-
ranig"in "adaledi davramg" anlamina gel-
_ digini soyleyebiliriz.

Yine adalet kavramiyla yakindan bag-

lanoh olan énemli sorunlardan biri de

olan kimse bagka bir olayda ya da bagka
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adaledli davranmanin bir &dev olup olma-

Kuramlar ve Adalet

dig1 sorunudur. Ross’m ddevin belirgin
bir anlami yokrur. Ona gére "Benim 8de-

vim var” dedigim zaman s0ylemek istedi-

gim gey yalmzea bende belli yolda dav-
ranmam gerekdgi duygusunun bulundu-
gudur. (s. 89) Yazar buna kargi grkarak
Del Vecchio’nun bu konudaki agiklamasi-
nt daha uygun buluyor. Ancak ona gore,
Del Vecchio'nun yapug: gibi, insanmin
ozel dogasuu ussalliga indirgeverek &z-
neler —arasiig: buraya yerlegtirmeye ge-
rek yokeur; ddevin ve édev yitklemeleri-
nin en ugtaki kaynagi eylemde bulunan
biitlin dznelerin biligsel usun belirledigi
tznel dogalarma gére davranacaklarinin
beklendsi olabilir.

Gerek Ross’un gerek Del Vecchio'-
nun gerekse yazarm, gergegin en uzagin-
da kaldiklar konunun bu édev konusu ol-
dugu soylenebilir. Gergekten, bir ddevi
bulunmak ddenecek bir borcun bulunma-
st anlamma gelir. Demek ki insanlarda
bir ddev duvgusu bulundugunu séyle-
mek, her insanda, kendisinin birilerine
kargt borglu oldugu duygusunun bulun-
du&unu kabul emmek anlamina gelir. Boy-
lece burada bu borcun kime ya da kimle-
re karsi oldugu ve bu duygunun nere-
den geldigi sorusu ortaya qikiyor. Yazar
bu  duygunun bir
fakar ozneler —arast-
bik'n, Usgularn 6ne strdiigii gibi insan
dogasuun zorunlu bir gerekdrimi olarak
degil, herkesin ona gore davrandigimin
deneysel olarak gozlemlenmesinden ge-
len bir duygu olarak goriilmesi gerekdgi-
i dne stiriiyor.

ozneler —arasibk’in
irtinit oldugunuy,

Insanda, yazarin  Ozneler —arasibk
adun verdigi duyguya benzeyen bir rop-
lumsallik duygusunun bulundugu dogru-
dur. Fakat bu duygunun Usgularin one
sirdligii gibi Ben bilincinden va da insa-
i Ozidniin ¢ézlimlenmesinden  diret-

mek olanaksiz oldugu gibi, kaynaklarim

aragormadan onun ‘dogrudan dogruya
gozlemlerden elde edildigini kabul et-
mek de olanaksizdir. Insanin éziinden
bir mlim bilgiler tiiretmenin, boyle bir
6ziin bilinemez oluguna dayanan olanak-
sizligiun gerekgelerini daha dnce belirt-
migtik. Burada, insanin 8zii bilinebilir de
olsaydi ondan yine de toplumsallik duy-
gusu tlretilemeyecegini de belirmmemiz
gerekiyor. _

Gergekeen insan, kanncalar ya da an-
lar gibi, doganin topluca yagamak iizere
yaratugi varliklardan degildir. Kendi ba-
§ina ya§ayabi[cc_ék duruma gelinceye dek
ana—babasinca biiylitiilen bir gocuk, tek
bagma yaganun siirdiiriip, kendisi de ¢o-
cuklar yetgtirecek duruma gelebilir ve in-
sanbk boylece siiriip gider. Bu durumda,
basta toplumsallik duygusu olmak iizere,
adaler, onur, erdem, édev gibi, toplum-
sal yagamla ortaya grkan duygu ve nitelik-
lerden herhangi birinin insamin 6ziinde,
ya da dogusunda; bulundugunu soyle-
menin ‘bir anlami olamaz. Bunlr ancak
insanin toplumsal yagama girisiyle ortaya
gikabilecek niteliklerdir.

Insamin toplumsal yagams se¢mesi,
bagka insanlarla yapacag isbirliginin do-
ga karsisinda kendisine kazandiracagt 6z-
glirliigiin nasil inamilmaz boyutlara vara-
bilecegini sezebilecek durumda olmasim-
dandir. Insanlar arasmndaki igbirliginin
kendisine neler kazandirdigini sezen in-
san, béyle bir igbirliginin verimli olmasi-
min, ona kaglanlarin, toplumun diizenli is-
leyip gelismesini saglayacak bigimde dav-
ranmasma bagh oldugunu da gorebilir
ve bu yoldan bir roplumsallik duygusu
edinir.

Iste adaler, diriisdiik, yardimsever-
lik, insan sevgisi gibi erdemli egilimler bu
toplumsallik duygusunun tiriintdiir. Boy-
lece adaledi davranmanm bir 8dev olugu
isbirliginden biiyiik kazanglar sagladign

2 / HFSA 61



Vehbi Hacikadiroglu

sezen insanum, bu isbirliginin iginde ger-
eklestgi roplum igin duydugu borgluluk
duygusundan kaynaklanabilir.

Buna gdre, toplumsal yagamin doga-
sindan kaynaklandig apagk olan adaletli
davraniglara gergek yasamda nigin boyle-
sine seyrek rastlandigs sorusunun da ya-
mitlanmas: gerekiyor. Gergekten, insan-
lar arasindaki iligkilerin 6yle bir gozlem-
lenmesi biitin erdemli davranglar gibi
adaledn de oldukea seyrek ve garpiolmug
bir bigim alunda ortaya gikan bir davra-
my tird oldugunu gostermeye yetecek-
ar.

Bunun nedeni, insanligin ilkel dénem-
lerinde kalabalikinsan topluluklarinda ile-
tisim ve ulagimi olanaksiz kilan reknik ye-
tersizliklerin insanlar1 bolinmeye zorla-
g olmasinda bulunabilir. Bu bolinme-
ler igbirliginin apagik yararlari konusun-
daki bilginin yerini bu bilgiye dimiiyle
ters dilgen bir takim inanglarin almasina
neden olmus, adaledi davranigin insana
dolayl yoldan sagladigi yararlar gozden
kagmig ve toplumsal yagamin dogal bir
tiriindl olmasi gereken adaledi davranig,
tek tek bireylerde seyrek olarak rasda-
nan ve yasalar araaligiyla stk sikiya ko-
runmasi gercken Gstiin bir 6zellik bigimi-
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ni almugnr. Bu ylizden, insanlarin adaled;
davranmay bir ddev olarak kabul ettil;le-
rini, yazanin 8ne siirdiigit gibi, toplumsal
iliskilerde dogrudan gozlemlemek olana-
g1 yokrur.

Buna gore adalet
Ross’un éne siirdiigii gibi "gergek bir de-
geri bulunmayan, ancak hukuksal sistem
baglaminda belli bir anlam kazanan" ne
Del Vecchio'nun kuramindaki gibi, Ben
bilindnden managksal ¢oziimleme yoluyla
tiiretebilen, ne de yazarm bu ikisini bir-
legtirerek elde etmeye galigug: gibi, bir ta-
kum duygularin kangimindan olugan bir
kavramdir. Adalet kavram, insanin top-
lumsal igbirliginden gordiigii fakat bir ta-
lam vyerlegik inanglarin baskisi alanda
tam bilindne varamayip yalnizca sezebil-
digi simrsiz yararlann karsihgi olarak top-
lum icin beslemesi gereken ddev duygu-
sunun liriinii olan ve insant toplumun bi-
riin iiyelerinin beklentdlerine ugfgun ola-
rak davranmaya yonelten bir kavramdir.

kavrami, ne

NOTLAR

1) J. Locke, fnsan Anligr Uzerine Bir Denente,
I, iii, 2

2ya.gy, 1, xd, 14

. Nesnenin Dogasi*

ic;indckilere Genel Bir Bakig

A.Kavram
I. Tarihge
I1. Ana Kullanim Tarzlan
B. Kuramlar
I. Dogal Hukuk Kuramlari
II. Yontembilimsel Kuramlar
Elestiri

Kavram

Tarihge

"Nesnenin dogasi (Natur der Sache)"
(ND) ifadesi genel dil kullamminin bir
pargasidir. "Bu esyamun tabiaondandir”
ya da "... olmasi, egvamn wbiaonda yat-
makradir” gibi konugma tarzlarinda kargi-
miza gkar ve ¢ok dogal ve daha vakin-
dan bir agklamaya gereksinimi yokmug
gibi goriinen ifadelerin temellendirilmesi-
ne yarar. Bu anlamyla hukuki dil kulla-
mmina da gegmigdr. Bu kullanimda nes-
neni dogasi, kismen dogal hukuk gelene-
gine dayanan; kismen de 19. yiizyilin hu-
kuk kaynaklari kuramina ve yéntembilimi-
ne kadar uzanan bagka bir rot daha oy-

* Yazann bu makalesi Ergédnzbares Lexikon
des Rechis (1987) adli yapitta, Almanca ola-
rak yer almakradir,

Ralf Dreier

Ceviren: Hayrettin Okgesiz

nar. Dogal hukuk geleneginde bu sdy-
lem (ve yabana dillerdeki karsiiklar),
kendisini bugline kadar karakterize eden
bir gokanlamlilik kazanmistr. Temeli, her
bir nesne i¢in kargilik olugturan genig bir
esya kavramidir. Doga kavrami ise mad-
di anlamda dogay, yani nesnelerin bir
toplamim degil, aksine bigimsel anlamda
dogay, yani bir nesnenin ya da bir nesne-
sel alanin kendine 6zgii yapisinu dile ge-
drmekeedir. Bu ya analigk anlamda, yani
kavramsal yapr olarak, ya da empirik an-
lamda, yani olgusal (6zellikle kozal yasal-
ik anlaminda) yapt olarak, ya da metafi-
zik—releolojk anlamda, yani amaan me-
tafiziksel belirlenimi (amag nedensel), ilk
tasarimsal bigim (krs. 6rnegin Platon, Po-
liteia 597 bve d, 612 a), ya da olugum sii-
recinin sonuna ulagmg bir nesnenin yap:-
st olarak (krs. Aristoteles, Polink 1, 2), ya
da akliyedi hukuk anlaminda, yani bir &u-
rumun (Insdruton) akli hukukga olmasi
gereken bir yapisi (Ornegin evlilik; aile,
miilkiyet, sozlegme, devlet gibi kurumla-
rinyapilar) olarak anlagilabilir. 18. ylizyi-
lin Akliyeci Hukuk literatiiriinde Nesne-
nin Dogasi sikga "Dogal Hukuk™ ile egan-
lamb olarak kullamlmigar. Bu anlamuyla
deyim 19. yiizylin baglarinda ortaya ¢-
kan, hukukun kaynaklan kurammna geg-
migtir. Ancak dogal hukuk, hukuki pozid-
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vizimin doguguyla itbaruu kayberdggin-
den bu kullanmim tarz: (daha sonraki istis- -
nalari harig olmak {izere) bir gegis done-
mi fenomeni olarak kalmigtr. Bunun veri-
ne kavram degisken anlamlarla giderek
artan bigimde Hikuk metodolojisine siz-
migtr. Gok anlamllg: yardimuyla 19. ve
20. yiizyllarda hemen her ydntembilim
akiminca kullanilmigur. Analitk ve empi-
rik kullamm tarzlan yamnda Nesnenin
Dogasiun en gok, —amaglarn kurumla-
ra nasil izafe edildigi cogunlukla belirsiz
kalmasina ragmen— kurumlarin amaa
ya da amaca uygun yapilari olarak anlagil-
mast kabul gérmiigeiir.

Ana Kullanim Tarzlan

i

Biraz dnce sozii edilen genig bir Nesne
kavrami temelinde "Nesnenin Dogasi” de-
yviminin su kullanim tarzlan birbirinden
ayirt edilmekredir: Analitik anlamda
"WD" bir maddenin, konunun kavramini
ve bu maddeyle (konuyla) verilmis bulu-
pan  kavramsal yapilari ifade eder.
"ND'na dayah bir temellendinme (argu-
mentasyon, gev.) bu olgiide analiok bir
karakrere sahipdr ve akla yatkinhg, kav-
ram kurmanmn onceden verili durumuna
ya da bu stz edilen kavramsal yapilarin
yorumuna  baghdir. Empirik anlamda
"™D" bir maddenin (konunun) —ister
(aym zamanda toplumsal bakimdan da)
kozal yasallikla olsun, isterse belirli bir
bakig agisindan yapilan karakrerisok segi-
mi olsun — olgusal yapisini deyimlemek-
tedir. igcrik bakimindan nesnenin doga-
s1, empirik kavramlarin kavramsal yapisiy-
la drriigebilir.

Normatifanlamda "ND", degerli ola-
rak va da olmasi gerekjr bigiminde yo-
rumlanan amaa veya Ozellikle sosyal ve
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hukuki kurumtann bir konusunun deger-
li olarak ya da olmasi gerekir bigiminde
yorumlanari ya da msarlanan yapisini de-
yimler. Normatif anlamda "ND" igerik ba-
lamindan, normadf bir kavramuin kavram-
sal yapisiyla Ortidgebilir.

Kuramlar

Nesnenin Dogasinin bir ok kurami var-
dir. Ancak bu nireleme alunda etki ve ge-
cerlik kazanmug pek az ekol gelenegi bu-
lunmakeadir. Bunun nedeni hem kavra-
mun ¢okanlambbginda hem de bu gokan-
lambiligs yiiziinden ne hukuk felsefesinde
ne de hukuk biliminde agik segik olarak
tanimlanmig bir mesleki deyime (termi-
nus rechnicus) ve boylelikle de genel ka-
bul gdrmiis bir anlama ulagabilmig olma-
sinda yawr. Bununl birlikee deyimin
tzellikle tbi bulundugu iki kuramsal
alan bulunmakmadir: Dogal hukuk kura-
mu ve hukuk metodolojisi.

Dogal Hukuk Kuramlari

(Geniy anlamda) dogal hukuk kuramla-
rinda bu deyim "ND" ve vabana dillerde-
ki kargibklan, gortldigi gibi, trld an-
lamlarda kullamlmakeadir (bkz. yukanda
AL). Sozcugiin kullammimn ve kuram-
sal geleneginin en gok yerlegtigi alan dar
anlamda dogal hukuk kuramlan; ve ozel-
likle "ND" kavramin metafizik—rteleolo-
jik anlamda yorumlayan dogal hukuk ku-
ram gevreleridir. Bunun kamo olarak, do-
gal hukuku, oldukea gok anf yapilan for-
miilii ile, "egyamn mbianndan® harekete
(ex ipsa rei natura) adil olarak tanimlayan
Akinolu Thomas (summa Theologica
11/11 quaestio 60 art. 5) zikredilebilir. Ak-
liyeci hukuk gelenegiyle ise deyim, ozel-

Nesnenin Dogasi

likle 18. ylizyilin ikind yansinda sikga
rastanmasina kargin daha az bagnabdr.
Hegel deyimi, dogal hukuku (akli hukuk
anlaminda) "kendisini nesnenin dogasiy-
Ia, yani kavram yoluyla belirleven” hukuk
olarak tanimlarken (Enzyklopidie 1830,
& 502), 6nde gelen bir konumda kullan-
mig olur. —Burada Hegel'in kavram kav-
ramuun kendi mudak akil kurami temelin-
de anlagilmast gerekdgini séylemelidir.

Kosur bir gizgi de 6ncelikle, "ND" ifa-
desinin empirik anlamlyl;i kullanildig) ge-
lenekdr. Olandan yanlg yere bir Olmasi
Gereken gikarsamasi kendisiyle iliskilendi-
rilmedigi siirece bu gelenek, bir dogru
hukuk kurami bakimuindan énemlbi sayila-
cak empirik arglimanlara —normadaf ar-
glimanlarly ilinghi olarak— vollama vap-
maktadir. Bu gizginin devaminda deyimi,
bir hukuk sisteminin anlagiimasy, ya da va-
sama ve kismen de yargian hukuk yarat-
mast igin énem tagtyan empirik yapiarla
ve fakeorlerle iliskilendiren ve genellikle
Montesquieu’ye isaret eden kuramlar bu-
lunmakeadir ("Yasamanmn Real Verileri",
E. Huber, "Idenin maddesiyle (konusuy-
ln) belirlenmisligi", G. Radbruch).

Yontembilimsel Kuramlar

"ND" deyiminin, az va da ¢ok tesadiifi
olarak, gegen ve simdiki yiizvnlda nere-
deyse her merodolojik yon tarafindan ele
alinmig oldugunu bir kenara birakacak
olursak, sézcitk kullaniminn sikhigi ve bu-
na olan kavramsal yansimanin yogunlu-
gu bakimlarmdan "ND"nin bir metodolo-
jik kuramindan zellikle kurumsal hu-
kuk diigiincesine mal edilebilecek kuram-
lar agisindan s6z edilebilir (krg. drnegin
B. Riithers, Insdrudonelles Rechesden-
ken im Wandel der Verfassungsepo-
chen, 1970). "ND" burada kural olarak

amaa ya da kurumlarn amaca yonelik ya-
pisint, bu oluguklarin aynt zamanda kav-
ramsal veya empirik, 6zellikle sosyal yapi-
simt da deyimlemektedir. Amaglarin ku-
rumlara izate edilmest, goéunlukla belir-
siz bir bigimde, kismen bir kurumun sos-
yal islevine, kismen yasa koyucunun ira-
desine, kismen de yorumlar wmrafindan
makul goriilen amaca doniilerek yapil-
maktadir. "ND"min metodolojik kuramla-
r1 sistematik olarak kismen yasa yorum
kuramt, kismen bogluk doldurma kura-
mt ve kismen de hukuki konstriiksiyon
kurams vani yagam olavlarmn hukuk
normlarina ve hukuk normlarinin kurum
kavramlarina alt koyma islemleri bagla-
minda yer almakeadir.

Elegtini

Cokanlambihgina karsin, ya da daha dog-
rusu gokanlamblig) nedeniyle "ND" kavra-
mu hukuk igtihadi Gzerinde dikkate deger
ve siirekli hayranbk etkisi uyandirmakra-
dir. Bu edasi, kendine 6zgii kariyerinin
19.'yiizy1ldnki baglangiandan bu yana
stirmekle birlikte, kavram dirlii elegdrile-
re de ugramig bulunmakeadir. Mamafih,
bu deyimin hukuk dilindeki kullantmin-
dan vazgegilmeﬁ ve bunun verine, bu-

- nunla kastedilen seyin tam olarak saptan-

masi gibi dneriler de etkisiz kalmigar. Bu
formiiltin eskiligi, yerlegmisligi ve evren-
sel kullamimu ile kendisine yollama yapma-
nin rahathig: dikkate alindiginda bu oneri-
ler naif kalmakeadir. Yalnizea son zaman-
larda yapilan bu konuya yonelik birgok
monografik ¢abyma nedeniyle de olma-
mak tizere, hukuk meslegindeki temellen-
dirmede bu kavram rast gele, elesdrisiz
kullanilmamalidir.
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 Marx, Huluk, Etils

Marksizmin, kusana ve biitinsel bir
Euk’i ve bir Hukuk kuram olmadigy, ola-
mayacagy; ¢iinkii Ahlak'in ve Hukukun

 birer "tstyapt” kurumu (diizlemi) olarak

smuf—bagiml ("class—bound") bir ko-
numda bulunduklar; dolaysiyla da, olsa
olsa simuf—bagiml bir ahlaktan ya da si-
mif—bagimh bir hukukran s6z edilebilece-
gi 6ne stirltr; hukukun ve edkin bagim-
It olduklart (toplumsal) smifa génderme
yapilarak tanumlanabilecegi belirtlir! "Fe-
odal" ahlak, "burjuva” hukuku vb. érnek-

* lerinde oldugu gibi.

Bu 6nesiiriy dogruysa, Marksizm
baglaminda biitiinsel, kusana ve simf
~bagmmkb olmayan bir etkten ya da bir
hukuk kuramindan degil, sinif —bagimbh
oldugu icin pargali (fragmentary) bir ah-
lakean (kiiglik harfle) ve bir hukukwan
50z edilebilecegi akarimsanabiliv mi? Bir
bagka deyisle, Marksizm’de hukukun ve
ahlakin siuuf— bagiml olugunun, hukuka
ve ahlaka iligkin biitiinsel, kusana ve si-
mf—bagimh olmayan bir kuram: zorunlu
olarak dista birakag: sdylenebilir mi?

Daha bagindan sunu soylemekre ya-
far var: Marksizmin kuruculannin ayn
bir edk, va da bir hukuk kurami 6ne stir-
mek gibi bir niyederi olmamusar. Tersi-
ne: Marx'in ahlaksal énkabullere dayali
hormadf bir edk, ya da soyut haklara da-

Hilmi Yavuz

yal bir hukuk karamini reddetdgini soy-
leyebiliriz. Marx, (ana)yasal haklarin, ah-
lak ilkelerinin rasyonel ve ebedi "norm"-
lar olmadiklarini; dolayisiyla, toplumdan
once gelmediklerini; bunlarin, toplumun
diginda olugmug kavramsal bir dizge ola-
rak verilmediklerini; bu yiizden de bu
hak ve ilkelerin toplumu "yukaridan” be-
lirlemediklerini Gnestirer. Ona gére, buiil-
keler, kodlar ve haklar, yasam bicimlerin-
den, kisaca toplumsal pratikten gikar; ter-
siyse dogru degildir.! Islevierin toplum-
sal boliigimi ya da karakeeri degistikge,
yani suuflar degistkee, "verili" ahlak ilke-
leri, yasal haklar ve dizgeler de degisir.
(Ancak, ozellikle Roma Medeni Huku-
ku’nun, Marx’in argiimanini ne kertede
Grseledigini ileride gorecegiz.)

Ozetle su: Insanlik tarihini, toplumla-
rn simt bazinda dénigtimleriyle temel-
lendiren bilimsel kuram, toplumsal bilin-
cin oteki biittin formlarini belirledigi gi-
bi, hukuk ve ahlakin da belirlendigini
Gne siirer. Bu, apagk boyle.

Ama, gene de Marksizmin, somiiriil-
dgi icin aar geken iggi suufini, dolayisiy-
la dim insanlgr Szgiirlesdrmek gibi bir
erek’i (telos) igerdigi de yadsmamaz.
Marx, bu ézgiirlesmenin, yabanalagma-
min ortadan kalkmas ile gergeklesebilece-
gini soyler. Yabanalagmay (Alienation),
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Nesnellegtirmeden (objectification) avirir
ve Hegel'i bu iki kavram birbirine karg-
ardigi igin elestirir. Nesnellestrme, insa-
min kendisini, dogada ve roplumda 6rne-
gin, aler lireterek digsallagnrmasi (exterio-
risation) stirecidir: Insan, bu siirecte, eko-
nominin en basit formu iizerine kurul-
mug toplumsal iligkiler yapusi iginde, bag-
kalan (6rekd) i¢in, zorunlu olarak bir ob-
je (nesne) durumuna gelir. Nesnellegtr-
me, burada doganin insansallagorilmasi,
insamn dogayrkendi dilegetirigine donus-
tirmesi sz konusu oldugu igin, kagnil-
mazdir. Yabanalagma ise, insanin kendi
etkinligini, kendi 6ziind, kendi disinda va-
bana ve yildina bir ikddar olarak bulma-
st anlamuna gelir. Kapitalist toplumda
nesnellestirme, emek agisindan bir yaban-
alagurma siiredi; sermaye agisindansa, ya-
banalagmig emegin temelliikii (appropra-
tion ) olarak gérﬁni’lr.z Dolayisiyla yaban-
alagmanin agilmast, "gergek bir insansal
oplum” (truly human society) kurulmas
igin zorunlu bir énkosul ofur. Buradi, va-
banalgmanm agilmasiin, bir kendinde
—son, kogulsuz bir erek, ya da Kanfq
bir anlimda bir imperativi igerdigi disii-
niilebilir. "Yabanalagma agilmalidir!” tii-
rinden bir imperadv, gene de sif —ba-
guml kalcak, dolayisiyla da, kendinde
—son olmayacakar. Ustelik, kogullu bir
imperadv oldugu, bir Katcgorik—fmpe-
ragv olmadigy igin, ahlak ilkesi de olama-
yacakaor. Burada herkesin kolaylikla kav-
rayabilecegi basit ve gok bilinen bir saw
yinelevecegim: Gergek insansal toplum,
bir ahlak ideali olarak, bidin syuflarin ve
devletn "soldugu" simfsiz bir toplumun
idealidir. Oyleyse, kusana bir Edk, an-
cak, roplumun simf —bagimb, yani parga-
li (fragmentary) bir toplum olmakean gik-
mastyla gergeklesir. Bu durumda da ahla-
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kan simfsal olmakean gikap Insan Doga-
srna iligkin bir kurama (Egk) dénigebil-
mesinin dnkogullart hazirlanmg olur.

Ore vandan, hukukun Insan Doga-
sr'na ih@léin bir Kuram'i temellendirmesi
konusunda, Marksizm baglaminda episte-
molojik bir problem var gibi goriiniiyor.
Bu problem sudur: Marx’a ekonomik ya-
pt (ya da "altyapr”), miilkiyet iligkileriyle
remellendirilmisdr. Miilkiyet iliskileriyse,
insanlarin iginde bulunduklan hukuksal
(legal) iliskilerin olugturdugu alanda ger-
ceklesir; ya da en azindan, miilkiyer iligki-
lerinin bir bolimiind olugrurur. Boyle
olunca da hukuk, nasil bir tistyapt kuru-
mu olabilir! Problem budur.

Ustelik Marxn  Ekonomipolitik’in
Elestirisi’ne Katki’'va yazdig1 1859 (ilk) 6n-
soziinde, tstyapiy1 "siyasal ve hukuksal"
bir kurum olarak betdmledigine bakilirsa,
problem, temelli bir geliskiyi de iceriyor.
G.A. Cohen'in “legalite problemi” (e
problen: of Legality) adimi verdigi?’ bu
giiclitk, Cohen’in dilegetrigiyle goyledir:
"Ekonomik yap: miilkiyet iligkileriyle ku-
ruluyorsa, bu yapy, agkladigr varsayilan
legal tstyapidan nasil ayrilr?” Cohen,
Plekhanov’un, "tarihsel goriingeleri anlka-
manin anahtan, miilkiver iligkilerinde
aranmalidir, demek, bu anahtar hukuk
kurumlarmdadir demekdr” soéziiniin he-
men arkasindan "ama hak hak, ekonomi
de ekonomidir; bunlari birbirine karigar-

mamak gerekir” dedigini akrardiktan son-
ra soruvor: "Ekonomik yapi hukuksal te-
rimlerle nmlaniyorsa (defined), bu iki
diizlem nasil birbirine karigmaz? Bu tani-
ma gore, ekonomik yap, miilkiyet yapist
degil midir? Ya da en azindan, miilkiyet
yapisini igermekre degit midir?"
Kuskusuz bu problem, ekonomik ya-
piun kendisi ile o yapinin hukuksal (fe-

Marx, Hukuk, Etik

gal) dilegedrilis bigimlerinin farkh episte-
molojik diizeyler olduklar 6ne siiriilerek
goziimlenemez. Ciinkii hukuksal (legal)
yapi, btirada, ekonomik (alr) yapi lizeri-
ne (onun hakkinda) bir dilegetriy trzi,
ya da bir &re —soylem degil, (alt) yapinn
ta kendisidir; -bir bagka deyisle, Mark-
sizmde tiredm iligkileri ile miilkiyet iligkile-
ri bir ve aym §cydir.5 '

Gelgelelim Marx, sanki béyle bir
problem yokmus gibi konusmakedir.
Ekonomipolitik’in - Elestirisi'ne Katkr’ya
yazdigt 1859 énsoziinden 10 yil once,
1849’da Ren Demokratlar’nin yargilan-
malart sirasinda tantk olarak dinlendigin-
de Marx, sunlarn sOyleyecekdr: "Toplum
hukuk Gzerine kurulamaz. Bu, hukuksal
(legal) bir karmaca’dir (fiction ); rersine,
hukuk, toplumun tizerine kurular ve top-
lumun ortak gk;ir ve gereksinmeleri de,
belirli bir tarihsel dénemdeki maddi tire-
dm rzimn sonucudur. Su anda elimde
tuttugum Code Napoléon, modern bur-
juva toplumunu yaratmug degildir; —ter-
sine, 18. yiizyilda ortaya gikan ve 19. yiiz-
yilda gelisen burjuva toplumu, bu kodda,
kendi hukuksal (legal) dilegedrilisini bu-
lur.”

Bu geliski, belki de Marx' i, dzellikle
Grundrisse'de, gozmekee bir hayli zorlan-
digi bir bagka problemin de temelidir.
Marx, bu mednde, Roma 6zel hukuku-
nun konumuna deginir ve "burada tara-
ilmast asil glig olan nokea" der, "iretm
iligkilerinin hukuksal, iligkiler bigiminde
hasil oranasiz bir bigimde geli§dgi(iir".6
Marx, "8rnegin, Roma Medeni Hukuku-
han (ceza ve kamu hukukunda o kadar
degiy modern iiretimle iligkisi boyle"
der. Marx’in burada "iiredm iliskilerinin
hukuksal itiskiler™ (miilkiyet ilis,kileri) bigi-

minde geliymesinden sdz edisini, dzellik-
le vurgulamak gerekiyor.

Roma Ozel Hukukw'nun Marxin diz-
gesinde istisnai bir konumda bulunmasi,
tredm iliskilerinin degismesine kargin,
hukuk dizgesinde (legal iligkilerde) bir
degisiklik olmamasindan kaynaklaniyor.
()yleyse bu problemi §éyle koyabiliriz:
Nasil oluyor da, modern Kapitalist iire-
tim iliskileri, icerigi (kavramlar, kurallart
vb.) andk Roma yasalarina gok ey borg-
lu olan birtakim’ yasalarca diizenlenen
miilkiyet iliskilerinde, hukuksal (legaf) di-
le gedriligini bulabiliyor?

Marx’in bu problemin géziimiine ilis-
kin agklamalarint yine Grundrisse'de bu-
luyoruz: Marx, soyle diyor: "Bu Hukuk
(Roma Medeni Hukuku) her ne kadar
mibadelenin kesinlikle gelismemiy oldu-
gu bir toplum asamasina rekabiil ediyor-
sa da, yine de suurl bir gergevede miiba-
dele gelismis oldugu isin hukuki kisivi,
vani tam deyimiyle mitbadele igindeki bi-
reyi belirleyen karakreristkleri tammlaya-
bilmig ve boylece sanayi toplumunun hu-
kukuna (ana-hatlariyla) ve zellikle viik-
selen burjuva toplumunun Ortagag’a kar-
§1 Gne stirmek zorunda oldugu hukuka
6nciilik ermigtr. Oysa bu hukukun gelis-
mesi, Roma toplumunun ¢éziilme déne-

. 7
mine rastlar.”

Demek ki, Mar¢a gore, Kapiralist
miilkiyet ve mitbadelenin dgeleri, Kapia-
list ekonomik yapun olusmasindan ok
daha &nce ve dar idiler ve bu ogelert or-
gudeyen andk yasalar, bunlarm "Kapita-
lizm" adim verdigimiz 6zgiil orglidenigi
isindeki iligkilerine a fortion uygulanabili-
vorlar. Ya da g6yle: Bir sosyal formasyon-
da periferik olan bir tiir miilkiyer iliskileri
(hukuksal iligkiler), bir bagka sosyal for-
masyonda Merkez'e tagmabiliyor; Miilki-
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- yer iligkilerinin Merkez’de ya da Periferik
olmalarini ise, o sosyal formasyonda ek-
lemlenmig olan redm tarzlarindan han-
gisi bagatsa (dominant), o belirliyor!

Roma Ozel Hukukw’nun bu konu-
mu, hukukun, ya da hukuksal (legal) iligki-
lerin (miilkiyer iligkilerinin), Marxin diz-
gesinde, upki ahlak gibi, ekonomik yapt
trafindan dolayimlandigun  (mediated)
gosteriyor. Oyleyse, gerek hukukun ge-
rekse ahlakin, altyapr ile doniigtiigiini,
bu baglamda kesinlemek gerekiyor.

Hukuk ve ahlakin Marx’in dizgesin-
de, 6reki diizlemlerle birlikre déniigiiyor
olmasinun bir kuramsal sinurt var; sinifsiz
toplum! Marx’in Gotha Progranunimn Eles-
firisi'ndeki "herkesten yetenegine gore,
herkese ihtyaa kadar" maksimi ile dile
gedriien "Adalet” kavraminin hayat gegi-
rildigi ger¢ek insansal roplumun @ kendi-
sidir.

Demek ki, Marksizm’de hukuk ve ah-
lak, pradk ideolojiler (deyig Althusser’in-
dir) olarak, simf—bagimblklarint &reik
bir bigimde dile gedrirler ve simfh top-
lumiarda gerek bilimsel/kuramsal pradk-
lerle (bilim gibi), gerekse kuramsal pra-
dklerle (Diamar diginda felsefeler ve teo-
loji gibi) kargidagirlar. Ore yandan Marx,
"Herkesten yetenegine gore, herkese iha-
yaa kadar" formiilasyonu ile dilegedrilen
distribiigv adaledn, bagka tiirld soyler-
sek: gergek bir insansal toplumda sinif
bagimblgindan zorunlu olarak kurtul-
mus hukuk ve ahlakin, bu kez Sinifa de-
gilde Insan Dogasrna temellenebilecegi-
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ni séylemis olabilir. Burada, gerekseme.
ler ve veteneklere dayali bir Adaler anjy.
yiginn, hukuk ve ahlak icin felsefi bir re.
mel olugturuyor olabilmesinin Insan Do.
gasr'na iligkin bir sdylemi icerdigini kesp.-
leyebiliriz. Ahlak ve Hukuk, ancak syyf.
s1z bir toplumda birer Kuramsal ideoloji.
ye doniigebilir ve ancak bu kogullardy
Marxin Bilimsel Kuram’t onun felsefi
antropolojisine eklemlenebilir.

NOTLAR

1) Bu konuda daha ayninuli bilgi igin Bkz. Eu.
gene Kamenka, The Ethical Foundations of

Marxism, Routledge Kegan and Paul, Lond- - ¢

ra 1962, s. 106 —109.

2) Alan Swingewood, Marx and Modern Soci-
al Theory, Macmillan, Loundra 1979, s.
90-91.

3) G.A. Cohen, Kart Marx’s Theory of History,
Charendon Press, Oxford 1984, s. 217.

4ya.gy

5) Ekonomik altyapimin dilegetirilig tarzinin
hukuksal (fegal) terimleri bu sdylemin digin-
da birakarak yeniden yazilmast, bu probleme
bir "¢oziim" olarak &ne siirlilmiistiir. (Bkz.
G.A.Cohen, Karl Marx's Theory of History,
a.g.y.) Cohen’in bu ¢oziimii igeren (aynnu-
l1) arglimanin: akrarmak gereksiz. Ancak, ilk
evrede, analitik olarak "F —hakla'm F —gii-
cii" (ikridan) diye yazarakige girigtigini belir-
telim.

6) Karl Marx, Grundrisse (Ekonomi Politigin
Elestirisi I¢in Bir On Galisma), Birikim Ya-
yinlan, Istanbul 1979, 5. 183.

7)a.gy., s. 280.

Immanuel Kant’ta

Ozgiirlitk, Ahlak, Hukuk ve Devlet

1. Boliim
"Her serefli insan, vicdamm yitirmektense,
serefini yitirmeyi yeg goriir.”
Montaigne

A) Ging
Insanlik varolak beri tarogilan bazi sorun-
lar vardir ki, giiniimiize degin onlar tize-
rinde sonugsal bir ¢dziime varmak mim-
kiin olmamugar. Bunun yaninda bir takim
sorunlann fark edilip ¢éziim aranmas, in-
sanbhgin belirli bir olgunluga erigmesini
gerekdrmisdr. Igte Kant, yukarida belird-
len her iki dp soruna da ¢6ziim getdrmek
amaayla kokli bir arasormaya giriéerek
sonugta bilyiik bir felsefi sistem kurmug-
tur.

O'nun sistemi gibi tek bir kisi tarafin-
can kurulup gelistrilen ve pek ¢ok soru-
nu kapsamina alan diisiinsel ¢abgmalar,

felsefe tarihinde parmakla gosterilecek
kadar azdur.

[leride de gorecegimiz gibi, Kantn
degeri, gedrdigi ¢dziimlerin tarngmasiz
dogrulugundan  kaynaklanmamakeadir.
O, daha ¢ok olaganiistii disiplinli ahgma-
siyla felsefeye yeni bir gorily agsiyl, ye-
nisorunlar getirmis; daha dogrusu, 6nee-
leri bolitk porgiik ortaya konmug sorunla-
ri sistemli ve agk sekilde ifade etmisar.

Ahmet Ulvi Tiirkbag

Yani O’'nun asil degeri sisteminin igerigin-
de degil yakB§1m11xda ve formundadir.
Kant Sisteminde igerigi belirleyen bir
oge olarak formun roli diguniiliirse bu
sonuca da sagmamak gerekir.

Bu gabgmada giiniimiizde de taragil-
maya devam eden ve dolayisiyla belirli
bir degere sahip olan Kant Sistemi 6z-
giirliik, ahlak ve hukuk agirlkl olarak
incelenmeye ¢abgilacakar.

B) Kant'in Diigiince Diinyasina
Getirdigi Yenilikler

1 — Kant ve Kopernik

Kanr, Kénigsberg Univeritesi’ne felsefe
Ogrencisi olarak girmekle birlikte, doga
bilimleri ve matemadtkle de oldukea derin-
den ilgilenmigdr. Sistemi de bu ilgisinden
bagimsiz degildir. Aksine O, Sistemini ¢a-
guun doga bilimleri ve matematk bilim-
lerde ulagugr agamada lizerine kurmus-
tur.

Hume’un etkisiyle dogmatk uykusun-
dan uyandiktan sonm,1 salt akls elegtirel
bir incelemeye tabi tatmug ve vardigs so-
nuglart Kopernikus vari bir devrim ola-
rak nitclcndirmigdr.z Kantbunu s6yle ifa-
de ediyor: "Kopernikus, biitin yildizlar

kiimesinin, gozleyicinin ¢evresinde don-
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diigiind varsayan gdkdsimlerinin hare-
kederine iliskin aqklamasi tatmayinea, o
zaman yildizlari duragan birakan ve onla-
nn ¢evresinde gézlemciyi dondliren var-
sayimmin daha bagaril olup olmadigin
denedi.3 Kopernik, "Yer kiiresini evre-
nin merkezi olmaktan gkanp giines etra-
finda dolanan siradan bir gezegen say-
mlgur".4 Yani Giineg ve diger gezegenle-
ri dinya ewmafinda dondiirme yverine;
diinyay giines etrafinda déndirmistir.

Kanfta caguun anlayigun tersine
zihni nesnelerin ¢evresinde degil, nesne-
leri zihnin ¢evresinde doln§nrm1§ur.5 Ya-
ni tek bir ciimle ile ifade emmek gerekirse
Kan?m devrimi: "Nesnelerin bizim bilgi-
mize gére bigimlendigini, bilgimizin nes-
nelere gére bigimlenmedigini sdylemis ol-

masidir."®

2 — Kritisizm

Belki de Kantin bilim ve felsefe diinyasi-
na en bitvitk armagam krigsizmdir. O'nu
krigsizme yonelten Hume'un septsizmi-
dir.” Soyle ki, belirli kavramlann mutdak
dogrulugunu  kabullenerek yola akan
dogmatzmden kurtulmak isteyen Kant
her cesit bilgive kugkuyla bakan sepdsiz-
mi kullannugor.

Dogru bir bilgi elde edebilmek i¢in
baglangicta gliphedlik gereklidir. Ancak
onda da agirtya kagmamak gerekir. Nite-
kim Kant, her dirlii bilgimizin merkezi
olan saf akl elegtrel bir yaklagimla incele-
verek ve bilginin bilgisini sorgulayarak
ise baslinugor. O dogmadk kérlitkeen
kurtulmug ve fakat giphediligin karanlk-
lhrma da  gomiillmemeyi bagarmusor.
Kant'm agk bir bigimde ortaya koydugu
bu elestirel yaklasim sonralari &zellikle
sosyal bilimlerde objekdf ve degerli bir

. véntem olarak benimsenmigtir.
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C) Kant Sistemi’'nde Temel Sorun:
Bilgi
Salt Matematik Nasil Miimkiindiir?

Salt Doga Bilimi Nastl Miimkiin diur?®

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde kendine
bu iki soruyu sorup cevap aramaktadir,
O, Hume'un kugkuculugu ile yola gikmg-
or. Ama kesin, agk ve bilinebilir sonugla-

ra varabilecegine de inanmaktadir. Simdi

O’nun kendi metodunu kullanmaya ¢ali-

sarak bilgi hakluindaki goriislerini incele- .

meye gabgabiliriz.

1 — Iki Evren ve Iki Bilgi

Bilgimizin elegtirisine dayanan bu sistem-
de, dncelikle biitiin olay, olgu ve kavram-
lar gdzden gegirilerek bunlar hakkinda
nasil bilgi edinebilecegimiz sorusu yonel-
dlir. Sonugta ise iki evren igin "3 ayri bil-
gi edinme yoluna vanbr. $oyle ki,
uzay—zaman iginde gegen olay ve olgu-
lardan olusan algilayabildigimiz feno-
menler (goriingiiler) evreni ve duyular-
dan ayn algilanamayan, yalmzea akln
ulagabildigi Kendinde seyler (Ding an
sich), numenler evreni olarak iki evren
géri’mﬁr.q Biz her iki evren hakkindaki
bilgiye farkl yollardan erigebiliriz ve clde
etdgzimiz bilginin niteligi de farkhdir.

Fenomenler evrenine iligkin bilgiyi al-
g1 ile elde ederiz. Bu nedenle bu evrene
iligkin bilgilerimiz, dsimlerin bizatghi vark-
gina iligkin degil, algmmn bize sundugu
sekliyledir. Bundan dolayr bir fenomen
duyarligi ve anhg; olan bir suje, yani ge-
nel olarak biling igin gegerli olan algilarn
bir toplamidir. Sonug olarak, bizim feno-
menler diinyasina iliskin bilgilerimiz ek-
sik ve bize algimin sunduklariyla sk
dir.
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Ancak yine de objekiftr. Ciinkii bi-

ling sahibi bir dzne—insan igin tam ve ay-
10 oy nenler kendinde geyl

mdir. - Oysa numenler kendinde geyler

“evrenine iliskirr bilgimiz gok daha kap-

saml ve genigtir. Kendinde geye dogru-
dan diigiince ile ulagabildigimiz igin onun
aslim oldugu gibi kavrayabiliriz. Numen-

ler evreninin kavramlarmna igerik kazandi-

ran da aklin kendisinden baskasi degil-
dir. Goriilecegi gibi Kant, "Duyulur ve
Diigiiniiliir Diinyanun Formlari ve Tikele-
ri" adl yapianda ortaya koydugu bu dii-
stincelerle, -Objekaf [dealizmi benimse-
mis olmakmdir. Daha sonra yayinlacig
ii¢ kridginde de bu diglincelerini gelisd-

recekdr.

2— Bilginin Niteligi ve Ozellikleri

Yukarida belirdldigi gibi Kanr, Saf Aklin
Elestirisi’'nde bilgimizin niteligi konusu-
nu tekrar giindeme gedrir.

"Imdi deneyden ve hate bitiin duyu
izlenimlerinden bagimsiz, ayri béyle bir
bilgi var mudir?... (Bu) derinligine aragu-
nilmasi gereken bir konudur. Bu i bilgi-
lere a priori denir ve bunlar kaynaklari a
posteriori olan, bagka bir devisle, deney-
den gelen empirik bilgilerden ayirt edi-
li" 1!

Bu girigin ardindan Kant a priori de-
digi kavramlarin anlamin da saptamakea-
dir. "a priori bilgiler deyimini yalmz, su
ya da bu deneyden gkmayan anlamina
degil de, her tirlii deneyden salak olarak
bagimsiz meydana gelen bilgiler anlamm-
da nl:ucnglzflz Ancak aymi yapitta Kant
her tiirld bilginin deneyle basladigimnt be-
lirmmekredir.® $imdi bu gelisik gibi gorii-
nenifade tizerinde duralim.

Bilgi deneyden gelir ama bu bilginin
timunsurlarmun deneyden qkagi anlami-
na gelmez. Igeriksel bilginin deneyden

gelecegi agikur. Var olan bir A olgusu
haklandaki bilgimizi deneyden elde ede-
riz. Ama kesinlikle bilgi olgusunun kendi-
si ve bilme yedsi deneyle ilgili degildir. Is-
te a priori kavrami bu nokeada ortaya gk-
maktadir. Bu 6nsel bigimler bilgi elde edi-
gimizde ve knvray@nmlzda ok dnemli ro-
le sahiptirler. Oyle ki, biz fenomenler ev-
reninden gelen verileri, bu zorunlu ve ii-
mel olan 6nsel bigimlerle birlikte ve on-
lara gore algilayip kavrariz. A prior’ler,
hem algi sirasinda —eklenerek— hem de
kavrama sirasurda —diizenleyerek— bil-
gi edinme siirecinde 6nemli bir igleve sa-
hipdrler. Omegin belirli bir fizik olay
olan Ay'in harekedni algilarken biz O’na
duyarbigimizin iki Snselini —uzay ve za-
mam— ekleyerek algilariz. Dolayistyla
Ay’in harekedni bildirirken de, belirli bir
zaman ve uzamda yer degistirmeden sz
ederiz.

Bilgimizin diizcnlcnip kavranmasi
agamasmda da, 6nsel bigimler belicli iglev-

~lere sahipdrler. Duyarhgimizin yani sira

anbgumzin da Gnselleri vardir. Bunlar -
"Knrcgorilcrdir".14 Nicelik, nirelik, neden-
sellik vb. olup on iki tanedir. Anlk bu ka-
tegoriler sayesinde duyarhigin sundugu
verileri bigimlendirip diizenleyerek kav-
rar. Yukandaki 6rnege donecek olursak,
duyarhgimz ayin hareketnin ardindan,
denizlerin hareketini de (gel—git) anhga
gedrir. Anlikza kendi 6nseli olan neden-
sellik bagin bu iki olaya uygulayarak on-
lar1 bigimlendirip diizenler, biz sonugta
gelgit olaymxix nedeni olarak Ay’in Diin-
ya gevresindeki hareketni kavramig olu-

l.‘L'(Z.15

Bir de bu konuda analink ve sentenk
yargilardan séz eunek gerekir. Kane, bu
yargilan §oyle tamimlar.

"Ya ‘B’ yiiklemi, ‘A’ konusunun iginde
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ortiik olarak bulunan bir seydir; ya da
‘B’ yliklemi yarguun konusu olan ‘A’ kav-
ramina gergekte bagh olmakla birlikee, ta-
mamen ‘A’ kavranunin digindadir. Biring
tirdeki yargilara ben analidk (gdziimleyi-
¢i) yargilar, ikind tiirdeki yargilara da
sentetik  (Birlesimsel)  yargilar diyo-
rum."” .

"Bunlardan birincilere agiklayia, ikin-
clere de genisledd yargilar divebiliriz;
ginkil bu biringlerde yiiklem, konu kav-
ramina higbir gey kammaz, bu kavramda
diisiiniilmis olant (karisik da olsa) valniz
¢oziimleme ile par¢a kavramlara avirir-
lar; buna karsibik ikindlerde konu kavra-
minda hi¢ de diigiintilmemig olan ve bu
kavramin ¢oziimlenmesi ile gelqp gkanla-
mayacak bir yiiklem kagarlar."!

Bu mamimlar gergevesinde tiim mate-
matgin ve doga bilimlerinin yargilari sen-
tetk yargilardir. Son olarak Saf Aklin
Elesdrisi’nde ¢6ziimlenmek istenen te-
mel sorun iizerinde durahm: bu sorun,
insan bilgisinin siiri ve her cesit deney-
den bagimsiz bir bilgi olup olmadig) so-
runudur. Kant bu sorunu bir ¢esir uzla-
simla ¢Szerek bilgiyi, dig diinyadan gelen
verilerin bilingge degerlendirilmesi ola-
rak kabul ederek "goriistiz kavramlar
bos, kavramsiz gérﬁlér kordar” formii-
liyle ifade emmisar. Dolayisiyla bilgi, du-
yarlik ve Jl]hC{l!] birlikre galigmas: sonucu
elde edilebilir.!3

3 — Degerlendirme

Gériildagi gibi Kant, sistemini kurmug
ve belirhi mudak kavramlara ulagmisar.
Bunlari gaginda gegerli olan Newton fizi-
gi ve Eukleides geometrisinden almusar.
$6yle ki, Newton fizigine gore zaman ve
mekan mudak kavramlardir. Kang, bu
mutakhgr dogadan alip bilindn ézelligi
haline gedrerek agiklamig ve belki daha
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da kanlagormisar. ¥y

uzun siire gegerli olacak bir eser yaramm, !

istegindendir. Fakat ne yazik ki, 8liimiiy,.

den kisa bir zaman sonra, 2000 yldir ge:

gerli olan Eukdeides geometrisine karg,
yeni geometri akimlar dogmake gecik.
memigtir. Bunlardan ilki, Eukleides’in be.
sind postulasina karst gikarak bir nokey.
ya iki paralel dogru ¢izilebilecegini savly.
yan Lobagevski Geometrisi (Hiperbolik
Geom;tri)’dir. Ardindan besinci postula.
w1 reddedip ikindyi de degistiren Rje.
mann Geometrisi ortaya aolmisur. Ge.
ometri konosundaki bu degisikliklerin ar-
dindan Newrton fizigi de Einstein’in izafi-
vet kuramu ile Plancin Quantum kuram
tarafindan kékli degigikliklere ugranlmg-
ar. Gergi Newton fizigi gegerliligini rii-
miyle yidrmis degildir. Ancak, arok ev-
ren digh ¢arklan mkirdayarak cabisan bii-
yiik bir mekanik diizen olmakean gikmug-
ar. Izqﬁ)et Teorisi, zaman ve mekanin
mudakbgim ortadan kaldirirken, Quan-
tum gagmaz ve sarsilmaz bir ilke olarak
goriilen nedensellik bagun yiiksek bir ola-
sibiga indirgemigar.

Pozidf temelin degigmesi ile ortaya ¢-
kan bu elestrilerin diginda Kanca yonel-
tlen diger bir elegtri de Agnostk (Biline-
mezd) bir mmum izledigi yontndedir.
Ozellikle kendinde seylerin 'mu}l\ inangl
kavranabilmesi clegunlmxwr.

Bunun diginda ¢agdas bilim ne Kant
6ncesinde oldugu gibi obje merkezli ve
ne de Kantin yapug: gibi suje merkezli
bilgi edinmeyi kabul etmemekredir. Gii-
niimiizde kargilikh bir gorelilik séz konu-
sudur. $6vle ki: "Bu kuramiarda mutlak

ine O, uzay kavr,, |
mini mudak olarak géren Eukleides go.
ometrisini kabul etmigtr ki bu geomey
2000 yildir gegerliydi. Kant'm béyle sag. :
lam dayanaklari sistemine temel almag,
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uzay ve mutlak zaman (ve bu arada egza-

manhiik) ortadan kaldintmakeadir K, bsy-
lece, gdzleyen Ozne (siije) ile gozlenen
nesne (obje) arasindaki gelencksel bagin
yerine, her ikisinin bir arada cabsmast ile
olusan yeni bir bag konumlinmisar.
Atom fizigi alaninda kesin nedensellik ya-
salarmn yerini olsiik yasalaruun almug
olmast bunu gostermekeedir. n2l Son ola-
rak O’nun bilgi anlayisinin fenomenler
evrenini, dogay, tiimiiyle insana bagiml
kildigr oysa doganm varligimn insanin
varhgna bazs%lmmmayacngn elestrisi de
getirilmigdr.™

Goriildiigii gibi Kanfa yoneltlen .

elegdrilerin ana nedeni geometri ve fizik-

teki degigikliklerdir. Buna yol agansa O'-

nun reorisini tiimilyle ¢agdas bilimlere
dayandxr['n@ olmasidir. Yine de Kanfin
tizerinde durdugu pek ¢ok sorun heniiz
oziimlenmig degildir. Ve gedrdigi elegs-
rel yaklagin metodu en az sunuldugu
giinkd kadar gegerliligini korumakradir.

I Boliim

A) Saf Akildan Pratik Akla Gegig:
Ozgiirlitk —~Ahlak

Kantin gerek ahlak gerekse hukuk felse-

fesindeki temel kavram ozgiirlikedir. Saf

Akl Elestirisi’nin bir bélimi de antno-
milerle ilgilidir. Andnomiler: goriiniige
gore her biri 1sp1t edilebilen karsilikh
duermelerdir. Kang, 5. antinomisinde
dogada varolduguna inandigi kat neden-
sellige kar§1hk, Gzgiir olan nedenselligi
ele alir* Ozgurluge ulagabilmek igin, ev-
renin, kendi nedeni olmayan Ozgiir bir
ilk nedene sahip oldugunu ve dolaysiyla
bagka ilk nedenler de bulunabilecegini
soyler. Boylelikle O, nedensellik zincirini
baslatan bir suje olarak insanm irade &z-

glrligtiniin varligim kamidamaya ¢ahgir.
Ayrica sisteminde, ahlaki davramigin bir
6n kogulu olarak irade dzgiirligiine ihd-
yag duymakeadir. Aslinda O'nun diigiin-
cesinde bu kavramlar kargilikh ve siirekli
birbirini mmamlar nitelikredir. {leride go-
rillecegi gibi, 6zgiirliikle baglayan ahlaki-
lik ideal sardarda yine Szgiirlitkle sona
ermektedir. Yani doga, insana bir gk
noktas olarak ézgiir iradeyi sunmugtur.
Insan onu kullanarak gergek, uygulamr
Ozgirliige ulagacakar.

Kant, Pragk Aklin Elestirisi’nin éns-
zlnde Szgiirligii her iki aklinda kilit tg:
olarak tanimlamakeadir. Ayrica Szglirlik
dyle bir Idedir ki, diger idelere de nes-
nellesme olanag verir. ézgiirliiklc ahlak
yasast arasindaki iliski Kant goyle dile ge-
dgriyor: -

"Ozgflrl’uk ahlak yasasinn ratio essen-

~di (varlk diizenidir)’sidir, ama ahlak ya-

sast da Ozglrliigiin ratio cognescendi
(bilgi dizeni)sidir. Cinkii ahlak yasasi
akhmizda daha 6nce digiiniilmiis olma-
sayds, ézglirlitk gibi bir seyi varsaymak-
ta kendimizi hi¢hir zaman hakl goremez-
dik. Ama ozgiirlik de olmasaydi, icimiz-
de kargilgabilecegimiz bir ahlak yasasi
hi¢ bulunmazd.."

Kantmn ahlakla ilgili disiincelerini tig
temel kavram alanda inceleyebiliriz. f}"i
irade, Kategorik Emperatf ve ozgiirlitk
Bunlardan irade her iki evrene de air
olup merkezi bir dneme sahiptr.® O’na
gore gerekli olan gey kendisellikle bu jra-
denin iyiligidir. "Diinyada hata dinya-
min diginda iyl niyetten bagka kayisiz
sartsiz iyi S’\}’llellCCCl\ bagka higbir gey
dugunulemez Yani, ampirik ya da dii-
slinsel bagka hig bir etki olmaksizin i iyi ha-
rekete tam bir igten kararly hazir olma-

2/HFSA 75



Ahmet Ulvi Tirkbag

dan meydana gelen iyi imdc:27, O’nun ah-
lak diisiincesini temellendirir.

- Tek bir tiimeeyle bir davramgin ahla-
ken iyi olmasi, onun meydana getrecegi
sonug ve etk igin degil, bizzat kendisi
igin gergeklestrilmesine baghdxr.z‘g

Kantin genel felsefesi dikkate abndi-
ginda vardigr bu sonug pek de sagirna
degildir. Nasil ki, bilgi-teorisinde hakikar,
diiylincenin objesi ile uygunlugunda de-
gil de, dogrudan kendi yasalarina uygun-
lugunda ise; bir eylemin ahlakiligi de,
nesnel bir degere uygunlugunda degil,
bizzar kendi yasalanyla uyugmasinda-
dir?’ Bu nokeada kargimiza kategorik
emperatif gtkmaktadir. Séyle K, ézgiir
irade sahibi insan dogal zorunlulukla de-
gil, gereklilikle hareket edebilecekar. Bu
sartlar alanda iradenin onu zorlamast an-
cak buyruk bigciminde otur ki, biitiin ahla-
ki yasalar kogullu (hypotheuk) buyruk bi-
giminde degil, kesin (kategorik) buyruk
bigiminde gorinirler.

Kant kategorik emperatifi sovle for-
miile emnigtr: "Ancak, aymi zamanda ge-
nel bir yasa olmasiu isteyebilecegin bir il-
keye gore hareket et"3! Bu temel formiil-
den lig alc prensibe varlr. Ilk olarak,
"C-)yle hareker er ki, iradenin ilkesi genel
bir yasa koyucu iradenin itkesi olarak -
ninabilsin"®, Bu bigcimde formiile edilen
oronomi prensibidir. Prensip insamin her
tlirlil dig etki ve giigten bagimsiz olarak
kendi kendisine empoze etugi bir ;\'85:\)’1
ifade eder. Yani ahlak yasast bakimindan
insan, hem yasa koyucu; hem de teba du-
rumunda oldugu igin kendinden bagka
bir varliga itaat etmemi olur.® Dogallik-
la bu sonuca ancak 6dev igin ddev vapibr-
sa ulagilabilir ki, 6dev de duygulara daya-
namaz, akilli varbiklarm birbirleriyle olan
baglanalarna day:m~.1bi1ir.34
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ikincisi, "Oyle hareket et ki, harekeg.
nin ilkesi senin iradenle sanki genel by

doga yasast haline gelebilsin".® Bu da ey..

rensellik prensibini ifade eder. Bireyi kii-
glik, dar kabplarindan gtkararak her dav.
ramginda tim insanbgs  diigiindiirmey;
amaglar. i
Son olarak, "Insanh{gl kendi ki§iligin.‘

de olsun, bir bagkasinin kigiliginde olsup

her zaman bir erek gibi gérerek higbir za.
man yalmizea bir arag olarak kuﬂanmaya-
cak sekilde hareket et".3® Bu daha dnce
Leibniz tarafindan belirdlen ve insanlar

tizerinde tahakkiim kurulamayacagin de-

yimleyen, insan Kgsiligine saygi prensibi-

dir ¥ Prensip 6ziinde hakli olarak kargi-
Lkl iligkilerde insanlari yalmizea arag ola-
rak gdrmeyi yasaklamakeadir. Ozede, by
prensiplere. uygun ve yalmzea édev bilin-
ciyle hareket eden insan, ézgiirliige ula-
sacakor. Cikagtaki irade 6zglrliigh birey
agisindan bu sekilde tamamlanmis olmak-
tadir. Onu toplumsal hale gedrecek olan-
sa birazdan deginecegimiz hukukrur.

B) Hukuk ve Deviet

Ahlak {izerinde boyle dddiyede duran
Kantin hukuku ihmal etmesi diisiiniile-
mezdi. O, kesin ve kap olan formal ahlak:-
mn lizerine, alt vapisina uygun'bir hukuk
anlayig1 getirmigdr. Sisteminde hukuka
ahlakean geger ve siirekli ikisini birbirine
oranlayarak belirlemeye ¢absmisur. An-
cak burada hukukun ganssizhgi, Kantin
tiimiiyle koyu bir determinizmin hakim
sandig dig evrene iligkin olmasidir. Dola-
yisiyla hukuk onun géziinde hig bir za-
man ahlakin yliceligine erigemeyecektir.

Kant, hukukm temel olan iki ozellik
sapmr.38 Bunlar hukukun, davramgm dig
goriiniimiyle ilgilenmesi ve zorlayiar ol
masidir. Kant belki de hukuku ahlakean
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aywmak kaygisiyla, onun igsel olaylarla
(saik, kast) ilgilenmedigini belirmmekte-
die®

Ayrica, hukuka remel Szelligini veren
sey d:: zorlayia olmasichr. Ancak bu zor-
lama hicbir zaman megruiyetini kayber-
memekredir. Cinkii Kanfmn vapug: ta-
m geregi hukuk bu zorlamaw "bir kigi-
nin 6zgiirlﬁgﬁnﬁn bagka birisi tarafin-
dan tehlikeye sokulmasint &nlemek ama-
ayla” kullnnmakmdxr.m Soyle ki, Kanra
gore hukuk: "Genel kapsamb (evrensel)
hitrriyet kanununa gore, bir Kiginin iradi
fillerini, diger kigilerin iradi fiilleriyle uz-

lagoran sartarin birinidir. Anlgila--

cag1 gibi, hiokuk zorlama giicling, insanin

~ ahlaken sahip oldugu 6zgiirligd koruma-

st ve gerceklestirmest yoniinde kullapa-
caknr. Bu anlamda hukuk, "pradk akln
konusu olan hiirriyetin bir araa olmak ni-
teligini kazanmakeadir."#

Her konuda bigimci olan Kanr siste-
mi, hukukea da bu 6zelligini gdstermekte-
dir. $imdi O’nun hukuk hakkindaki go-
riglerini 6zete ve fakar daha ayrinnl ola-
rak incelemeye ¢ahsalim. Ozel hukuk ag-
sindan Kant sézlegmelerin kurulmasinda
yalnizea iradelerin uyugmasuu yeterli gor-
mekredir. Bu uyugmanin kapsamiysa hu-
kuku ilgilendirmez; gorildigi gibi, for-
mal ahlak bizi zorunlukla formal adale-
te gotiirmekredir. Hukuki 6devler konu-
sunda da serefli yaga, kimseye zarar ver-
me, herkese ait olani ver ilkeleriyle klasik
anlayigt benimsemis olmakradir.

Kantn ceza hukuku alanindaki go-
riigleri de oldukga dikkat gekicidir. Soyle
ki,ona gére ceza gignenmis olan ddev ku-
ralnin ahlaken zorunlu bir dogrulamas:
olmak dolayisiyla baslt bagina bir iyilik-
tr.* Cezamin bunun diginda bagka amag-
larka verilmesine gerek yokrur. Ceza bir

iyilik oldugu 'ic;in ceza adaled de mutlak
olmalhidir*®. Yani devledn, af ve cezanin
kapsdmi konusundaki yetkilerini dikkatli-
ce kullanmas: gcrckirfis Goriildiigii gibi
Kantin bu konudaki gériigleri oldukga
tehlikeli sonuglara ulagabilecek nitelikee-
dir. Ciinki, ceza bizadhi bir iyilik oldugu
i¢in, onu simirlamaya ya da bagka amaglar-
la kuvvedendirmeye gerek yokrur. Sonug
olarak ceza i¢in ceza verilebilecektir.
Kanr dogal hukukun varbgini da ka-
bul eder. Doga‘l hukuk yalmizea a prioriil-
keler Gizerine kurulmustur ve kanun ko-
yucunun iradesiyle kendisini ibul erd-
ren pozidf hukukmn ayndir. Pozidf hu-
kuk, dogal hukukun tam olmayan bir ha-
yalidir.46 Kanfra dogal hukuk timiiyle
aklidan dogmus ve var olan yasalarin
tizerinde diizenleyidi bir role sahipl:ita4L7

Devlet goriisiine gelince, bazi 6zellik-

ler diginda Kantin gagiun liberal devlet

sistemini benimsedigi goriilir. O da dev-
letin kdkeni olarak sosyal sdzlesmeyi be-
nimser. Ancak Rousseau gibi, onu tarih-
sel bir olgu olarak degil, bir ilke olarak
kabul eder. O’'na gore insanlar haklarda
ve Ozglirliiklerde esitdrler. Bu nedenle
dogal yagama halinde var olan sinursiz 6z-
giirlik stirekli didigmeye neden olur.
Boylece bireyler, hukukun saglanmasin
emreden akhin istegini dikkate alarak dev-
led kurmuglardir.

"Devlet, bir insan toplumunun hukuk
kurallart alanda roplanmasy,” ya da daha
ayrinal olarak, "benim ve seninkinin po-
zidf kanunlar warafindan garand alona
abndigy, kamu giiglerine korundugu bir
medeni haldir".* Kant, Cumhuriyed en
1yl ydnedm bigimi olarak gdrmiistiir, kuv-
veder ayriigi ve remsili sistemi kabul et-
mekeedir.

"Ebedi Barty Uzerine Felsefi Bir De-
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neme" adh yapianda Kant, devilederaras:
bir federasyonu ve bunun getrecegi bari-
sin ilkelerini ayrinol olarak diizenlemis-
tir. Yapir incelendiginde uluslararast hu-
kuka uygulanabilecek pek ¢ok ilkeye sa-
hip oldugu goriiliir. Ayrica, eger O'nun
1795’te ortaya koydugu bu ilkeler, Birin-
c Diinya Savagindan sonra dikkate alin-
sayds belki de bir ikindsine ihtdyag olma-
yacaka.

C) Sonug

Kantm bilgi teorisine iligkin degerlendir-
me ilk boliimiin sonunda yapilmaya ¢ab-
silmign burada ikind boéliimde ele akinan
konulara iligkin bir degerlendirme yapil-
maya ¢ahsilacakar.

© Ik olarak gikig nokrasinda kabul edi-
len irade &zgiirligii her ahlak ve hukuk
diiglincesinin onsuz olmaz kogulunu olug-
turmakeadir. Ancak, ardindan zle, icerik-
le ilgilenmeyen formalist (bigimd) bir ah-
lak anlayig1 gelmekredir. Bu anlayigin so-
nucu bireyin davranigta bulunurken dik-
kar etmesi gereken, davramgimn genel
bir yasa niteligine gedrilip getrilemeyece-
giciir.4q Opysa ahlaki davramig her seyden
one bazi degerlerin varligimin kabulg ile
miimkiindiir. Kantm bigimsel dlgiiti, bu
konuda yetersiz kalmaktadir. Ayrica, si-
mirh yagam kosullar iginde bulunan birey-
den her davramginda evrenselligi gozet-
mesini beklemek; ona tagiyamayacag: bir
sorumluluk yiiklemek olur. 5 Ciinkil bu
sorumlulugu yerine getremeyen bireyin
ve toplumun dengesi bozulur.

Ikincisi de Kantm ahlak, bir Rigo-
rizmdir (yasalara kesin bnghhk)sl. Kant,
6dev bilincinden her tiirli ig ve dig etkiyi
uzak tuemaya ¢abgag: igin, igine muduluk
karigan davramgin ahlakiligini yadsimak-
tadir. Oysa, deger; ahlaki davramg ve
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muduluk arasinda aynilmaz bir iliski var-
dir.>? .

Bu konuda ileri siiriilen bir goriiste
Kant'in bireyi agan ahlak anlayiginin top-
lum igin uygun oldugudur. Bu gériise go-
re konulan ilkeler toplum tarafindan iyi
birer ilke olarak benimsenip uygulanabi-
lir. Toplumun ve dolayisiyla devletn bu
ilkeleri edinmesi hem gereklidir hem de
bunlarn gergeklestrecek glig ve olanakla-
ra sahiplerdir.

Hukuk hakkindaki goriislerine gelin-
ce, formalizm hukuk alaninda da kendini
gostermekre ve adaletsizligi birlikre getir-
mekredir. Ciinkii 6zel hukuk alaninda yal-

nizea iradelerin uyugmasinin yeterli olma- -

masl, igerige bakilmamasi ne kadar ada-
letsiz olursa olsun stzlesmenin gegerli sa-
vilmasini gerekdrecekdr.

Cezanin bizathi bir iyilik olmasiysa
yukanida deginildigi gibi, son derece teh-
likeli sonuglara ulagabilmekredir. Ceza
hukukunda bdyle bir anlayigin kabulii to-
taliarizme davedye cikarmaktan bagka
bir sonug dogurmayacakar. Iyi olan bir
sevin aranlmasinda sakinca olmadxéma
gore ne kadar ok ceza verilirse, sugluya
o kadar iyilik yapilmig olacakar!

Uluslararast  hukuk  alaninda  ise
Kantin ok agik bir sekilde ifade edip, il-
kelerini koydugu federasyon fikri; O’nun
Hollandal bir hananin tabelasindan gor-
diigii "Ebedi Ban§“54 ifadesi lizerine yaz-
digi bu eserde dile gedrilen diglinceler
halen insanlk igin gergeklestrilmesi gere-
ken bir ideal olma kimligini korumakea-
dir.

Son olarak Kant'm degeri konusun-
da herkesin kabul ertgi bir noktay: da be-
lirleyelim ki, o da Kategorik Emperatf’
yani, ahlakin buyruk karakeerini bulgula-
mug olmasidir. O yalnizea bunu ¢ok agk

Immanuel Kant'ta Ozgiirliik, Ahlak, Hukuk ve Devlet

! - .
i pir gekilde ortaya koymakla kalmamug,
E cok vediz bir sekilde ifade de edebilmig-
dr.

"{ki gey insan ruhunu daima .}.veni bir
havranlik ve saygiyla doldurur: Ustlim-

deki yitdizli gakylizii ve'igimdeki ahlak

yasast",
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I. Genel Olarak

Megamends 2000°de doksanh wllar uy-
garbk tarihinin en 6nemli on yillar ola-
rak mmmlanmug ve “akidlara durgunluk ve-
ren teknolojik yenilikler, benzeri goritlme-
mis ekononitk olanaklar, gasunct siyasal
reformlar ve kiltirel bir yeniden dogug
donemi” oldugu beh’m:ilmigtir.1
iginde bulundugumuz gegig dénemini uy-
garbk tarihinin tiim diger gegis donemle-
rinden ayri kilan gerekge evrensel ekono-

Bugiin

mik patlama, sanarra yeniden dogus, ev-
rensel yasam tarzlar ve kiildirel milliyet-
ciligin sagladigi genig bakis agisi, toplum-
sal refalin yiikselmesi, kadinin toplum
igindeki roliin artmasi, biyolojik olanakla-
rin sonuna kadar kullanidmas: tigiineil bin
vildaki dinsel yeniden dogug ve tiim bun-
larin toplami olarak bireyin zaferi ve yiik-
se[j§idir.2
21, ylizyih karsilamaya hazilanirken
insanhgin oniindeki en biylik smav "ni-
fus giicit” ile bag edebilmek amaciyla "tek-
nolojnin giicii"nil nasit kullanabilecegini
kesdrebilmekdr. Yani sorun diinya niifu-
sunun fukarabk igindeki dértre tiglindi ko-
t beslenme, aghk, kaynak tiikenmesi, is-
tkrarsizlik, zorlama gég ve silahli gangma
tuzaklarindan kurtarmak igin etkin verkii-
resel ¢oziimlerin nasil bulunacagidir. Bu
meseleler, dolayh da olsa geligmig titkeler
icin de bir tehlike sorunudur.

Bu ¢ok boyutu degisimin toplumsal
diizene yansimasimn en biytik gosterge-
lerinden birisi hukuk alaminda ortaya g-
kan degisimlerdir. Bu degisimler yukari-
da sézii edilen egilimlerin varhk kazan-
masinin da en temel glivencesini olugtur-
maktadir.

Giinlimiizde toplum diizeni ozellikle

sanimlarunn yeni sistem arayislariyla .
vagoklar bir dalgalanma dénemine gir-
migtr. Hukukda bu dalgalanmalarday,
payina diigeni almakeachr. Biz bu makale.
de global olarak hukukun bu degisimler-
den aldig1 etkilenmelerden gok hukuk,
kaynak olugturan verilerin nasil eckﬂend}:
gi ile konuyu suurlandirmayt uygun bul
duk. Boylece hukukun temel islevi olay
diizeni gergeklestrmek, yliriirliik kazana-
bilmek icin biiriindiigii bigimler anlamun.
da "hukukun kaynaklan" kavrami kargimi-
za gkmakeadir. Toplumsal yaganun kagi-
nilmaz bir geregi olan toplumsal diizeni
gergeklesturmek igin poziaf hukuk sistem-
leri kurulmugtur. Bu sistemler insan akli-
mn en 6nemli buluglarindan biridir. Tek
bagina da anlamb manaoksal biiriinliikle-
rin ifadesi olan bu diizenler, yine de ka-
pal sistemler olarak anlagilmamalidir.
Boyle bir algilama hukuku degerlendir-
mede bizi ¢ok vanls nokmlara gotiirtir.
Hukuk Bilimi sadece kendi baglarma ele
alinan hukuk kurallannin incelenmesi ve
agiklanmasi {izerinde durmakla yedne-
mez. Bu durum en agk olarak hukukun
kaynaklari sorununda kendisini goster-
mekredir. Hukukea kaynak (Rechtsquel-
len, source de droi, sources of law) de-
nildiginde, bu gegitli anlamlara gelebilir.

1— Birind olarak kaynak; hukuk ku-
ral koyma yetkisini ya dogrud’an dogru-
va bu yetkiye sahip olan makam agiklar.
Kural koyma yetkisi olan otorite, aile bag-
kani, daha genis topluluk bagkans, toplu-
luklarin ortak bagkani, bazen vashlar gru-
bu, meclisler veya bizzat halkin kendisin-
den olusabilir. Yasa koyma yetkisine sa-
hip olan makamin kimligi siyasi rejimin
modelinin ne oldugunun anlagilmasuu

cogulcu nitelikteki vapistyla eski diizen ta-
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da saglar. Bu makam, demokradk bir re-
jimde yasama organi, monargide kraldir.

. bir-yasaya davanmadan ortaya qkabilen

Hukukun Gagdas Geligme Egilimlerinin Hukukun Kaynaklan Kavramina Etkisi

Hukuld dogrudan ortaya koy'ma‘agla-
minda "kaynak" sOZ konusx: oldugund.a
spukuku dogurat kn.ynak", yar.ana knyl-
nak"mns soz edebiliriz. Bazi hukuk kural-
fart szellikle de yazil olmayan h\f}fuk ku-
rallar, bir otorite tarafindan degd, fakat
cabgma, iglem, dearet ve ekonomik haya-
an bir geregi olarak, bunl;rm devaml
rekrarlanmast sonumnc-ia' mcy.'.dana gel-
miglerdir- Bu anlam igerisinde orf ve adet
hukuku da hukukun dogrudan kaynakla-
r arasinda sayilir. Hukukun yarana La)
naklar, kendilerinden dnceki herhangt

ve hukukun ne oldugunu soyleyen kural-

lardir.

2 — Kaynak kavrarmt; hukuk kurallari-
mun aldiklar bigimler, yani dig gijriin'ii§le'r
§ckilleridir, kanun, tiziik, yénecmehk gi-
bi.

3— Baska bir anlamda kaynak; belli
bir hukuk diizeni iginde bir hukuk kurab-
mn olugum sebeplerini (Enstehung eines
Rechtssatzes) ortaya koyar. Buanlamda-

anlamiyla herhangi bir hukuk kural anla-
gihr. Ornegin; Medeni Kanunun uygu-
janmasina iligkin olan MK 1. md. gibi.
Bizim hukukun kaynag dedigimizde
incelenmesini yapacagumzi "hukuk dogu-
ran :ynak" ve "dig goriinty bigimi ola-
rak kaynak" anlamlart ile simrh kalacakar.
Hukuk alaninda degisik anlamlar tagi-
yan kaynak kavramy, gerek tiim hukuk ku-
rallarinin, gerek hukuk diizeninin meyda-
na gelmesinde bagka bir deyisle, huku-
kun hem yaraalmasinda ve hem de uygu-
lanma ve geli§mési11de dnemli rol oyna-
makeadir. Hukuk alaninda kaynaklar, ge-
nellikle oynadigi roller ve olugturdugu et-
kiler yoniinden degisik olmak tzere, )a
raga kaynak, uygulayia kaynak ve bllgx
saglayia kaynak olmak tizere tge ayrilabi-
lir.

1. Yarana Kaynak

cuk wlanmin neler
-Hukukun uygubnma sin .
olacaginn en dnemli gostergesi huku-
kun yi'lr'\irli'lk alamidir. Bu aym zamanda

ki kaynak kavramu poziaf metinlerin ge-
rekelerinde aqikga gorebiliriz.
4— Dérdiincit bir anlamda ise kay-
nak, hukuk kurallaninin biriindiigl so-
mut bigimleri ve bu kurallar igine“ﬂhn
belgeleri agklamak icin kullanibir. Orne-
gin; Medeni Kanun, Tirk Ceza Kanunu,
Yitksek Ogredm Kanunu gibi. Cluslara-
rast belli bir topluluga iligkin fhukuk kural-
larmmn somue bicim ve belgeleri de bura-
ya girer. Ornegin; Avrupa Ekonomik
Toplulugu'na iligkin 1956 tarihli Roma
antlagmast, Birlegmig Milleder Sarm, In-
san Haklarina iligkin imzals antagmalar
gibi hukuku tman ve gosteren sekiller
sz konusu oldugu igin "yiiriirlik kaynak-
lart" olarak isimlendirilirler.
5_ Son olarak, kaynaktan en genis

hangi hukuk normuna uyulmas: gereke-
cegi sorusunun da cc\fnplnndmlf'n.nsun
gerckdrir. ‘Hukukun yirirlige bicimsel
ve fiili olmak tizere iki gekilde ortaya k-
makradir. Bigimsel yuriirliikle anlaalmak
istenen, yetkil organlarin usuliine uygun
olarak iradelerini agiklamalar sonucu O
taya gikan aygulamalandur. 'Bigimscl vii-
rurliigin nasil gergeklegecegi Anayasalar-
da gosterilir. Hukuku uygulamak duru-
munda bulunan organlar, uygulayacnkla‘
n kanunun Anayasa’da gosterilen sarda-
n  gergeklegdrip gcrgcklcg‘drmediginc
bakmak durumundadiriar.

2. Bilgi K;\yn;\klnrx

Hukukun dii§i'1nsel yi'lrﬁrmk kaynagt ola-
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rak dokwin gésterilmektedir. Cikar ¢ang-
malarinin ¢éziim yollarini igeren, bilim ta-
rafindan 6nerilmig normlara iligkin viirdir-
ligh, disiinsel yiiriirliik olarak deginil-
mesi uygun gériilmekeedir. )
Medeni Kanunumuzun biring’ mad-
desinde "ilmi icthat" olarak gegen dok-
tin, kaynak kanunun Almanca memine
uygun olarak degeri, dogrulugu rteyi
edilmis hukuk literatiirii (bewarte Leh-

re) olarak anlamak gerekir. Hakim karar-

larnda sadece toplum hayauna gergek
anlamda yararl olan gesitli yonlerden ge-
ligmesine yardima bulunan, bu volda ay-
dinlawa ve uyana bir nitelik msivan ve
daha iyi hukuksal bir diizenleme kurma
gabasi gosteren bilimsel gériiglerden de
yararlanir,

Dokerin hukuk kurallarinmn kdkenini,
geligimini, var olan durumlar: ve gelecek-
te almalari gereken bigimleri arasaran,
yirtirlitkeeki kuraliarm anlamlariu uygu-
lamalarindaki ilkeleri ve birbirleri arasm-
daki iligkileri kargilagirmali olarak incele-
yen, taragan elestiren ve bunlart vavinla-
yan hukukgularm gabsmataridir.

Hukukun konulmasi, ortaya gkmasl
agamasinda gerek uygulama sirasinda ob-
jekdf ve adalete uygun yorumlarm ne ola-
bilecegini gdsteren yorum ¢absmalarin-
da, gerekse verilmis mahkeme kararlari-
min degerlendirilmesi yoniinden dokri-
nin yaran tarogilimaz.

Hakimin bir sorunla karsilagmast du-

rumunda dogrudan dogruya bagh olma--

makla birlikee, yardima bir hukuk kayna-
g1 olarak dokwrine bagvurma yolu bizim
hukuk sistemimizde agik¢a kabul edilmis-
tur. Hakimin kararlarmda dokerinin ¢O-
ziim yollarmna bagvurmasi, uygulama aq

sindan ideal olam gdsterir.
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3. Uygulama Kaynaklan

Toplumsal diizenin saglanabilmesi igin,
toplum iginde yasayan bireylerin davra-
my abwnlarmn hukuku ilgilendiren bé-
limlerinin kotlanmig olmast gerekir. Boy-
lece hangi kurallara uygun davranmanin
zorunlu oldugu agikhik kazanarak yirtir-
litkteki hukuk bigimini abr. Bigimsel kay-
naklar, hukuk normiaruun yetkili organla-
rin bu yolda usuliine uygun olarak irade-
lerini agiklamalari ile olugur. Yetkili or-
ganlrin hangi organlar oldugu ve bu
vetkileri nasil kullanacaklart anayasalar
ile diizenlenir.* Bigimsel hukuk kaynakla-
1 yazili ve vazib olmayan kaynaklar bigf-
minde ortaya gikabilir.

Hukukun en agik bigimde bulunmasi-
ni saglayan ve gesitli kullanim kolayliklar
tisiyan yazil sekil, cogu kez hukukun en
temel kaynagr olarak kabul edilir.® Yazil
hukukun en bilinen 6rncgi'knnun[nrd|r‘
Kanun kavrami igine tiiziik, ydnetmelik
ve genelgelerden olugan ve kanunlarn
uygulanmasmn kolaylagoran diger kay-
naklar da girer. Taragsmali olmakla birlik-
te bigimsel kaynaklarm igine sdzlegme ve
mahkeme kararlarimn da alabiliriz.

Buna ¢k olarak hukukun bigimsel an-
lamda kavnaklan kavramiin igine vazilt
olmayan kaynaklar da girer. Ancak, yazili
olmayan hukuk kaynaklari denildiginde
sadece &rf ve ader hukukunu anlamak
dogru degildir. Yazils olmayan hukuk
kaynaklari kavrami hukukun genel ilkele-
rini de kapsamakeadir.

4. Hukukea Kaynak ve Gelisme
Egilimi [ligkisi

Hukukun kaynaklar kavrami "kanun koy-
ma" (Geserzgebung) olarak alindigimda

.

Hukukun Cagdag Geligme Egilimler}nin Hukukun Kaynaklari Kavrahma Etkisi

‘ bu baz: kurumlarn giindelik politk iglevi

olarak algilanmakeadir. Ancak, bu gérii-
niim aldaoa olup "kanun koyma" sanddi-
g1 kadar kolay ulagilabilic bir alan olma-
yip gok karmagikar. Birgok hukuk kayna-
gun kapsayan ynigin gériiniimiindeki hu-
kuk normlarin girift yapisinda baglana-
lar1 gézeterek yeni normlara varbk kazan-
dirmak oldukga giictiir. Buna bagh ola-
rak gagdag devleder hukuku ayrisormak
ve genel bir bakis elde etmek icin bir ko-
difikasyona gimme zorunlugu igindedir.
Boyle bir kadifikasyonun hukuku geligtir-
me yollarin: kapatmadan nasil yapilacagi
konusunda dénemli bir sorun olarak varli-
gun korumaktadir. Bu problem sadece
manak ve bilgi edinme reorileri tarafin-
dan incelenmeye uygun degil, aksine ay-
m zamanda Orglidenme ve yedk proble-
midir.®

Toplumsal yapinm geleneksel va da
pozitf yasalarin belirleyici olmasina bagh
olarak alacagi bigim hukukun kaynaklan
kavramii da yakindan etkilemekeedir.
Ancak, her iki anlayista toplumun gekil-
tenmesinde ve adalet anlayiguun sapran-
masinda uvgulamalarin ve hukukgularn
asil etken oldugunda birlegmekeedir. Di-
ger bir deyigle, toplumsal deger yargilari-
nmn degisebilecegi ve hukukun sosyal ya-
planmanin bir araa olarak kullamlabile-
cegi kanisi gegcrlidir.7 Bu baglamda, de-
mokradk diinya goriisii sadece halkin oy-
lanm kullamirken ve seqimlerdeki irade
olusumlart seklindeki formal bir kanlimi
yeterli gormeyip aym zamanda toplu-
mun kendi soruntar ve hukuku {izerinde
de bir tarogmay, fikir aliy verisini zorun-
lu kilmakeadir. Demokratk toplum hu-
kuk biliminden sadece sosyal gergeklikler
ve toplumdaki hukuksal iliskiler konusun-

* daki yargisini agiklamasuu beklememekre-

dir.8 Ayni zamanda "de lege ferende™nin
yani olmasi gereken hukukun ne oldugu-
na dair bir analiz de istemektedir. Bu ana-
lizde hig gtiphesiz hukukun kaynaklar ko-
nusuna yonelik rasyonel deger taragma-
lary gergevesinde olu§acaknr.9

Hukukun toplumsal yagamisindeki is-
levi bize bir "kural koyucu sistem” (Rege-
lungssystem) olarak goriiliyor. Bu ag-
dan hukuk "biitiinsel bir yap" olarak cle
almabilir. Bu yapr iginde hukukun aldig:
goriiniim ve bu goriiniime iligkin algi ve
degerlendirmelerimiz hukuku koyma 6g-
retsinin de postulasing olugturmakeadr.

Hukuk toplumsal yasam icinde "kuwsal
koyucu sistem” (Rregelungssystem) ve
diizenin temel araa gorinimindedir.
Hukuk ana formu olugturdugu icin, di-
ger bir deyisle asil tabam olugturdugu
igin "roplumsal ynpﬁnn hareket noktasi-
dir. Hukukun diizen, sosval ihtyaglar ve
adalet iglevleri agisindan toplumsal yapi-
dan girdiler agisindan beslendigini, diger
yandan bu fonksiyonlar ile toplumsal va-
sama gikolar olarak kanldigun gérmekee-
yiz. Bu etkilegim basit bir yema ile yu ge-
kilde agiklanabilir. 10
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Bu karsiikli etkilesim cagdas toplu-

mun arayiglarinin hukuk alaninda da ge- .

sitli bigimlerde kendisini ortaya koymasi-

na yol agmugar. Bu egilimleri birer baghk

bigiminde su gekilde itade edebiliriz;

o Oncelikle genel olarak ussallagnrma
egilimlerinin yogunluk kazanmas:

® Hukukm birlesdrme egilimleri

o Hukukun toplumsaﬂagurm}a egilimleri

o Hukukun konusunun geligmesi egilim-
leri

@ Hukukun bilimsellegdrilmesi

II. Hukukta Cagdas Gelisme Egilimleri

1. Hukukun Rasyonellesme Egilimleri

a) Karizmatik hukuk anlayisindan
deneysel hukuka gegis

Toplumsal yagam kuramsal gelisim kade-

melerine ayrildiginda, hukukun ve yargi-

lama yontemlerinin gelisimi, karizmagk
hukuk agklamalarindan baglar. Yasano-
lardan qkarilan deneylere dayal iglevsel
bir hukukun ortaya konuimnsx, dzellikle
vagayan hukukun ve toplum blinyesine
en uygun olan hukuk sistemine yonelme
egilimlerinin izledigini gérmekteyiz. Bu-
nun en iyi gostergesi ozellikle karizmadk
liderlerin toplumlartileriye goririci gay-
retleriyle ortaya gikan koklit hukuk re-
formlariun — Smegin iilkemizde Atatiivk
wrafindan  gergeklegtinilen hukuk  devri-
~mi~ biinyeye uyumlagurilmas: yeni yasa-
larm zaman iginde yorumlarla geligaril-
mesi ve orf ve ader hukuku ilkeleri ile de
biitiinlegerek igsellegdrilmesi, bigiminde
kendisini gGstcrir. Max Weber Wirtshaft
und Geselscahftadl {inlii eserinde, hukua-
kun giderek artan rasyonellesme egilimi
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tizerinde durmugtur. "Kurumsal gelisim
kademelerine ayrildiginda, hukukun ve
yargilama usullerinin genel geligimi, ka-
rizmatik egilimli hukuk koyucularin
agiklamalarindan, uzman hukukgula-
rin deneysel hukuk yaratma ve yargisal
inanglara day:{ll hukuk bulma egilimle-
rine dogru gcligmckredir."ll Hukukun
rasyonellegmesi, ilkel yargilama yontem-
lerindeki rasyonalistolmayan yaklagimlar-
dan teokratk ve monarsik egilimlerden
gegerek, artan bir sekilde amagsal ussalli-
ga dayali uzman hukuk¢uluguna dogru
gelismesidir. Bunun sonucu hukukra da-
ha fazla manoksal siibliimasyona ve yar-
usullerinin

gilama rasyonellegmesine

dogru bir egilimdir.

b) Hukuki bosluk icenmeyen biitiinsel bir

sisteme cevirme ¢abalan

Bir hukuksal olayin ¢dziimiinde edk, duy-
gusal va da siyasal degerler araaligy ile
degil, somur hukuk kurallarimin esas alin-
masimin zorunlulugu da bizi bu geligime
gotirmekredir. Somut hukuk kurallan
denildiginde daha gok, yazili hukuk kural-
lart anlagilmakeacir. Bu durumda, dzellik-
le yazil hukuk mednlerinde bir bogluk
bulunmas: halinde, olay1 ¢dzmekle yi-
kiimlit olan hakim ({svigre —Tiirk Mede-
ni Hukuku agsindan bakildiginda) yasa-
nin direkdfleri dogrulmusunda karar vere-
cekir. Bu direkdf ise inlii 1. madde ile
konuhm@rhr; "Kanun, lafziyle ve ruhuy-
la temas ettigi biitlin meselelerde meri-
dir. Hakkinda kanuni bir hiikiim bu-
lunmayan meselelerde hakim “6rf ve
adaletlere gore, 6rf ve adet yoksa kendi-
si vazu kanun olsaydi bu mescleye dair
nastl bir kaide vaaz edecek idiyse ona gé-
re hitkmeder."

Uzman hukukqular tarafindan, bu

Hukukun Gagdas Geligme Egilimlerinin Hukukun Kaynaklar Kavramina Etkisi

tiir bir ussal hukuk yarama igin geligtiri-
len teknigin dgrenilmesi olanaklidir. G-
niimiizde hukuksal bir diizenlemenin de-

geri, eskiden oldugu gibi onun bigimsel
nireliklerine gore degil, karntdanmg yara-

rina, yani onun bilingli bir bigimde sapt-
nan toplumsal amaglara ulagma yetenegi-
ne gore '('Jlgfllmektedir.ll ‘

Hukuku bogluk igermeyen bir yapiya
kavugturma gabalarina bir 6rnek olarak
orf ve adet normlariin kataloglar halin-
de belirlenerek yazih hukuk normiar: hali-
ne getirme gabgmalandir. Bu gabgmalar
hukukun igsellesip ve roplumsal yapiya
en uygun hale gelmesini sagladigr gibi,

bosluklarin da doldurulmasuy ve uygula-

mava iliskin veni ¢oziimlerin tiretlmesini
de saglayacakor. Ancak, bu dir cabgma-
tarda su nokmyr da daima géz Sniinde
bulundurmak gerckir, o da orf ve adet
hukukunun yazih hale gedrilmesi bir yan-
dan bu tir yararlar saglarken diger yan-
dan hukukun kaolagip kemiklegmesine
neden olacakar. Bu sakinca orf ve adet
hukukuna iliskin yeni normlarin ortaya
gikmastile yasalarin yeniden gézden gegi-
rilmesini zorunlu kilar. Orf ve adet huku-
kunun bu bosluk doldurucu ve hukuk is-
levini milledlerarasi alanda ve Ozellikle
Millederarast Deniz Hukuku ve Ticarer
Hukukunda daha agik bir bigimde gor-
mekrc_\iz.l3
: Teknigin geligimi ve ozellikle bunun
dogurdugu veni durumlar, glinlimiiz
woplumlarin giderek yakinlagmasina ve
iligkilerinin vogunlagmasma neden olmak-
tadir. Bu gelime, hukukun birlegtrilmesi
egilimini de ortaya gkarmake ve bu bir-
legorme verel, kigisel ve maddi agdan
gercekleymekredir.
Yer idbariyle yirtrlikleri agsmdan
hukuk kurallarmin birlegdrilmesi, gerek

mevcut ulusal hukuk diizeni iginde ve ge-
rekse bu hukuk dizeninin simirlart digin-
da gergeklegmekredir. Birlegtirme hukuk
diizeni iginde kendini devler hukuk tekeli-
nin giiglendirilmesinde ve hukuk yapma
ile hukuksal korumanin birlestrilmesin-

-de gostermekredir.

Devler hukuk tekelinin temel saw,
tiim hukukun yiirtirlik nedenini devlete
baglamak ve hukuk kurallannun dolaysiz
zor araabg ile yliridilmesini devlete
sakl tutmakeadir. Birlikler hukukeu (6r-
negin; Dernékler Hukuku, Kilise Huku-
ku, Ucrer Hukuku, genel sarmameler)
gerd devlet yasama iglevinin diginda ge-
netk olarak olugmakeadir. Fakar bunun
hukuksal niteligi gliniimiizde gegmisteki-
nin tersine, devledn birliklere belirli alan-
larda hukuk yararma 6zelligini animasin-
dan qikarilmakradir. Béylece, deviet mah-
kemelerinin amlan bigimde yaraolan hu-
kuk kurallarim gerekse birlik yargilama
organkinnn yargilama islevlerini suurh
bir alanda denedemeleri olanakl olmak-
tachr. Bu yoldan ve ayrica yasamaya kani-
stmast nedeni ile hukuk diizeninin timil
ile dzerk ayr diizenlemelere avrigmast
onlenebilmekeedir.

Ozellikle [kinc Diinya Savagt sonrast
Federal Devlet bigimlerinin benimsenme-
si, yazih hukuk iginde, devlederin yasama
yetkisine sahip olmalart oraninda, huku-
kun farkh kaynaklar arasinda boltiytiiril-
mesi sonucunu dogurmugrur. Bu arada
bazi alanlarda birlige daha fazla yasama
yetkisi veren anayasa degisiklikleri orta-
ya gtknugar. Bu egilim gelecekte de varh-
gisiirdiirecekdr. Yasama yetkisinin dev-
letre kaldigr durumlarda da, bunlar kis-
men antlagmalar ile belicli bir birleytirme-
ye uligmaya gabgmakeadir. Devlet iginde
ver alan bazi kurum ve kuruluglarnn, or-
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negin Yiksek Ogretim, Ucret Hukuky,
Gevre Koruma Yasalar, vb. alanlarda or-
taya gikan yeni geligmeleri ve teknolojiyl -
kavrayacak yasa arayglart hukuku bogluk
igermeyen bir biitine gevirme yonindeki
cabalara drnek gosterebilir.

Burada ornek olarak eski Sovyetlef
Birliginin dagilarak Bagimsiz Devleder
Birligine ddniismesinde dhem mgimakra-
dir. Kirk yildan fazla stirdiirditkleri mer-
kezi planlamay birakap, ekonomilerini pa-
zar mekanizmalanmn yénlendirdigi bir
yapiya doniigtiirmeye karar verdiklerin-
de kargilarinda inamlmaz boyutlarda bir
ig duruyordu. Devlet sektoriinde tired-
min ortalama ylizde seksenini kargilacigt,
tanimdan teknolojiye her seyin planlandi-
g1, sosyalist olmayan diinya ile dig ticare-
tin ve hizmet sektorlerinin geri kaldigy, yi-
ne aym nedenlerle firma dlgeklerinin pa-
zar ekonomilerindeki benzerlerinden iki
iig kat daha bitylik oldugu bir ekonomik
yapt vard

En onemlisi bireyler dev bir agaca
benzeyen planlama aginda konumlarim
kargibkl polidk iligkilerle korumaya gabs-
makta ve giderek sistemden sovudanmak-
taycilar. Bu durum planlama stiredinin te-
melinde yatan bilgi akigin olanaksizlagar-
makea ve sistem etkinligini yeniden Grete-
mcmcktcydLH Macaristan ve DPolohya

1960’ yllardan beri bir reform siirecine
girmig olmakla beraber sistemin ¢okiigi-
nil engelleyemediler. 1980°li willarn so-
nunda Dogu Avrupa tilkeleri, poligk ve
ekonomik olarak siirekli gerileyen yapila-
i kokten degigtirme yoluna gitaler.
Kisa ve orta donemde istkrar ve libe-
razisyon uzun dénemde ise hukuksal alt
yapilarm yeniden kurulmas gibi, daha

yapi ve gagdag egilimlerin zorunlu bir so-
nucu olan yeni sistem arayglari hukuk
alaminda da koklii ¢dziimlerin bulunmasi-
ni1 ve ayni zamanda hukukun kurdugu sis-
temin biitiinsel ve kavrayia bir yapiya ka-
vugarak sistemin biitiinlini adlandirmasi-
m kagnilmaz bir zorunluluk olarak orta- |
ya gkarta. Kurulan yeni hukuk sistemi
mozaik gdriiniimiinden gereksinimleri
kargilayan biitinsel bir iist yapi sistemine
déniigerek sorunlarin ortadan kalkmasi-
i saglayacakar.

Gereksinimler ulusal hukuk diizenle-
rinin simirlart diginda bile hukukun birles-
drilmesine zorlamaktadir. Baz tilkelerde,
cagdag bir teknoloji toplumuna doniigme
bir yabana iilke hukukunun biitiinii ile
va da kismen ahnmast (ikabasi) yolu ile
saglanmaya gabsmakradir. Ayni zaman-
da, milletlerarast sozlegmeler ile degigik
ulusal hukuk dizenlerinin birlesgrilmesi
ya da uyumlsarilmasin saglamaya ¢ahs-
makeadir. Ozellikle, Tirkiye igin buyuk
6nem tagiyan Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu gergevesinde hukukun birlesdrilmesi
va da hukukun uyumlagurilmast gergek-
lestirmeksizin bagariya ulagmak olanak-
sizdir. Yasa yapma eyleminin birlegtirme-
si yaninda hukuksal korunmanin da yek-
nesaklagurilmasi konusunda da giderek
artan bir gereksinme kendini duyurmak-
tadir.

Hukuki kararlara karg kanun yollari-
nin giderck daha fazla amnmast saltyan-
Liglardan annmg yargilara degil, fakatay-
11 zamanda hukuksal korunmanin da gi-
derek artan bir birlegmesine gortlirmekre-
dir.

¢) Statit hukuku -Sozlesme h whkuku
aynmu agisindan

zor ancak daha belirleyid reformlarin so-
nuglanmasi gcrekti.ls Boylece ekonomik
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Hukukun birlestirilmesi konusundaki bir
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egilimde hukuk kurallannm kigisel yiiriir-
litk alant agsindan kendini godstermekee-
dir. Bu &zellik daha ¢ok st hukukuy,
sozlegsme hukuku ayrimi tizerine kurul-
makeadir. Hukuk, Kisiler igin belirli seacii-
ler iginde yer almalarindan dolayr degil,
bir toplumun bagimsiz ve egit tiyesi ola-

rak sozlesme serbestisini saglayarak, ken--

di toplumsal iligkilerine, kendine kargi so-
rumlu olarak ve bagimsizea bigim verme-
siolanaguu yaratmakeadir. Ancak, bu egi-
limin aginva vardinlmas: ekonomik yon-
den giiglil olanin 6zgiirliga olarak orta-
ya glkmakeadir. Bu egiliminde cesidi dii-

- zenlemelerle kontrol alana alinmas: gere-

kir.

d) Hukukun maddi yiiriidiik alanmin
saptanmasi

Hukukun birlesorilmesi bir bagka aqdan
da hukukun maddi yiirtirlik alaninin sap-
tanmast bakimindan nem tgimakadir.
Yeni hukukun olusumunu fili olaylarin
genelleytrilmesi ve birlegtrilmesi ve bun-
larn hukuksal olavlara déniigtiirmesi sii-
red olarak nitelendirilmisar. Bu siireg,
ozellikle yeni sézlegme tirlerinin olugu-
munda ve drnek sdzlegmelerin ve genel
sarmamelerin gelisiminde ortaya gkmak-
tadir. Leasing ya da Factoring ya da jo-
int venture sdzlesmeleri gibi bugiine de-
gin yasada ditzenlenmiy sozlesme dirleri
yaninda belirli hukuki islemlere iliskin
olaylarin amprik—normal dpleri olarak
ortaya gikan yeni sozlesme tirleri, sozleg-
me serbestsi yolu ile bagimsiz olarak ele
abnan sozlegme iliskilerinin genellestril-
mesi ve birlegtirilmesi sonucunda ortala-
ma bir tire ulagilmasi ile olugmaktadir-
lar. Toplu ekonomik iligkiler ginlik ya-
sam islemlerin standartlagarilmasi ve ras-
yonellesdrilmelerini zorunlu kilmakeadir.

2. quukiln Toplumsallagma Egilimleri

a) Hukuki korunmada devletin
rolitniin artmas:

Ozgiirlitkgii hukuk sistemlerinde, tiim va-
tandaslara  egit olarak mnman irade
Ozerkligi —liberal bir devietteki anlanu ile
siursiz olarak  tanmndiginda-  hukukan
araciige ile fiili egitsizliklerin ararilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Glinkd, ger-
ek hukuk uygulamasinda sézlesme ser-
bestisi toplumsal yonden zayif olanla
oranla, toplumsal yénden giiglii olamin
clinde ok degisik bir olanakar. Salt bir
seye sahip olan sozlesme kosullarim ba-
gimsizca tarugmak sansina sahipdr. Hu-
kukta toplumsal geligimin serbest akigina
karigma egilimi, bireysel hukuktan top-
lumsal hukuka gegis sonucunu dogur-
makeadir. Hukuk diizeninin bircok alans
insan varhguun devletge korunmasinin
anlaomi olmakeadir.

Hukuk diizeninde sosyal devler dii-
slincesinin yaranlmas: konusundaki bu
egilim bigimsel hukuk esitligini maddi bir
hukuk esidigine doniistiirmeye, baglan-
gig kogullarimn ya da egitigin saélanmasr
na yonelmistir. Boylece hukuk dinamik
umutarin sapranilmas ile bir toplumsal
glivenlik islevini kazanmakeadir. Huku-
kun toplumsal iglevlerine gore bu ayrim
aym gekilde toplumsal isleve gore ayrim
yapan korporosyonel (ayricaliklara yer
veren) toplumun statit hukukundan hu-
kuksal durumlarin taraftarn agsindan ay-
rilmakeadir. Korporosyonel toplumda,
"dogugtan” kazamldigi ve serbestce edi-
nilmedigi isin (ayricalik olarak hukuk) sta-
dintin degistirilmesinin qok ender gergek-

legmesine ragmen, iiretime dayanan top-
lumda bireysel girigime dayanan daha bii-
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yik bir toplumsal harekedilik varhgim
stirdiirmekredir. Toplumsal hukuk, top-
lumsal yénden kademelerinden hukuksal
durumlar yaratarak daha iyi hukuksal du-
rumlarin kigisel gaba ile edinilmesi dzgtir-
lﬁ‘{;fmii kaldirmaksizin, kigive, varbgini
korumas: yolu ile giivenlik saglamaya ¢a-
balamakeadir.

b) Hukukun toplumsallagmast
egilimleri ve devletin kiigitlmesi
arasindaki iligkiler

Hukukun toplumsallagmast bir yandan
devletin yetki alanmun geligmesi ve bir
yandan da miidahalelerinin armmas: anla-
mina gelirken bu gagdag egilimin devle-
tin kiigiilmesi kavramuile iligkilendirilmesi-
ne gelince;

Burada bir celiski var gibi gbriinmek-
le birlikte, 6zellikle devletn tiredm alank-
rindan ve bir kisim hizmet birimlerinden
gzellegtirmeler yolu ile cekilmesi huku-
kun toplumsallagmast egilimi ile eligik de-
x;;r,ildir. Ciinki, biiyitk ve hantal bir yapt
gosteren devier mekanizmasiun, cabuk-
luk gerekdren sekeorlerdeki faaliyederi
ihtiyaglari kargilayamamakadir. Bunun
en temel sebeplerinden birisi biirokratk-
lesmenin gedrdigi iglem yavaghg: iken, di-
ger bir dneml sebebi de sivasi kadrolag-
ma nedenleri ile gereginden fazla sisiril-
mig kadrolar ve ig igin adam zihniyednin
yerine adama ig zihiniyednin hakim olun-
masi ve uzmanlagmaya onem verilmeme-
sidir. Bireyi tiikedm toplumu icinde koru-
ma konusuhdi yetki ve denetmleri artan
bir devlet ekonomik alandaki roliiniin kii-
clilmesi ile toplumsallagma egiliminden
uzaklagmg olamayacakar.
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3. Hukukun Konusunun Gelisme
Egilimleri '

Kao liberalizmden sosyal hukuk devley

anlavigina gegildigi oranda, devler mrafin. -

dan bigimlendirilen ve giiven alana al-
nan durumlar ortaya gkmaktadir. Top-
lumsal yasanonn giderek farkblagmag

ile bu tiir iglevler daha gok dizenlenmel; |

ve giiven alana abnmalidir. Hukukun ko.
nusunun geligmesine iliskin bu egilim,
devledn ugragilarinin giderek artmasinn
bir sonucudur. Giinkii hukuk devlednde
devletin topluma kangmast salt hukuk ku.
rallart araalg ile gergeklesebilir. Lais.
sez—faire devrinde devletin her seyden
dnce askerlik, vergi igleri ve polis yonet-
mi ile siirh olan bir gece bekgist iglevine
inlmig olmasina kargilk, sosyal devlewe
devletin gorevi yagam savaguun tim alan-
larina yaylmusar.

Yagamun gahgma kogullarinin, toplum- A

sal gitvenligin kisata sosyal giivenligin as-
gari bir standardini giiven alona alma ¢a-
basi, ekonomik hukukun birgok alamn-
dan gegerek, gevre korumasi ve diger ko-
nulara kadar tasan timi ile yeni hukuk
alinlannin olugmast sonucunu  dogur-
maktadir. Sosyal devledn bulundugu her
yerde kanun koyucuya yonelen gagrilar
ayni zamanda daha fazla hukuk iginde de
bir agndir. Daha 6nce giiglerin serbest
hareketne ve boylece hukuk digi dizenle-
melere birakilan konular giderek "hukuk-
lagurilmakea"dir. Bu hukuksal gelisimi ge-
ri cevirmek, sosyal devledn geriye gori-
riilmesi ya da bilylik sanayi toplumunun
farkbbiklarint tummamak anlamina gelir.

4. Hukukun Kuramlariin Uzmanlagma
ve Biirokratklegme Egilimleri

a) Hukukun konusunun gelismesine
bagh olarak ortaya gikan egilimler

Hukukun konusunun geligmesi ile birlik-

Hu}mkun Cagdag Gelisme Egilimlerinin Huk'ukun Kaynaklar Kavramina Etkisi

te hukuk kurumlart da rasyonellegtrilme-
li, yani olanaklar oraminda gergeklere uy-
gun bir bigimde diizenlenmeliydi, ilk ola-
rak devletin ugraslari kesinlikle birbirin-
den ayriip kuruluglari yoniinden genig
dlgiide bagimsizlagmugtr. Buglin yasama,
yargilama, hitklimet etme ve yonetme
olarak devlet giiciinii birbirinden ayirryo-
ruz. Bu dért giic Ban demokrasilerinde
de tiimil ile birbirlerinden aynlnug degil-
dir; ne var ki, bunlar kisi 6zgiirligi yara-
rina birbirini kargilkh olarak frenlemeli
ve denedemelidirler; kaldi ki kuvvetler ay-
niligy ilkesinin anlami da budur.

b) Uzmanlagmanmn getirdigi
bitrokratiklegme

Hukuk kurallarnin bu ayrigmasi onun
profesyonellesmesi sonucunu dogurmug-
wur. Hukukun uygulanmast ve kabul etd-
rilmesi, bunu yan meslek olarak degil,
ana meslek olarak ifa eden ve boylece ge-
¢imini saglayan uzman kisilerin isi olmus-
rr. Degigmis ¢aligma alanlarina gore,
farkli cabiyma teknigi geligtiren uzmanlag-
mis hukuksal meslek dallari ortaya k-
makeadir. Hukukun konulanmn gesidiligi
ile giiniimilzde arok baga qkilmadigt igin
6zgiin meslek dallarinda da uzmanlagma-
lar olmaktadir. Bu ayni zamanda hukuk-
sal kurumlarda, ozellikle mahkemelerde
ve idarelerde goriilmekredir. Olagan yar-
gilama iginde salt ceza yargilamasi, mede-
ni yargilama ve serbest yargilamay de-
gil, diger bazi degigik boliimleri (vesayet,
tapu kiitig i, miras vb.) dzel daireleri ya
da 6zel komisyonlar: birbirinden ayiriyo-
ruz.

Hukukun konularimn uzmanlagmayl
gerekdrmesi dogal olarak birokragkles-
meyi de dogurmakradir. Boylesine incel-

mig bir uygulama yeterli bir bi¢imde &r-

giitlendigi ve denetlendigi siirece galigabi-
lir durumda kalabilir. Denetenme ydniin-
den olaylarin kanidara uyg.un olarak sap-
tanmast ve genis Slgiide bigimlendirilmis
bulunmésn zorunludur. Bu denetleme
olanagt salt yargin dogrulugu agisin-
dan degil, devlet hukuk uygulamasmumn
bir drnek olusu agisindan da zorunludur.

5. Hukukra Bilimsellegme Egilimleri

a) Hukukun diger toplumsal davranig
kurallar ile olan iligkisinin belirlenmesi
ve alaninin saptanmasi agisuidan

Hukukun sinirlarimin belirlenmesi yoniin-
deki gelismeler, hukuk digt alan ve hukuk
alarimin netlesmesi sonucunu dogurmak-
tadir. Bu aynm zamanda roplumsal yagam
diizenlemeye yonelmis olan diger davra-
myg kurallarinin yani ahlak, gelenek, gére-
nek, moda vb. kurallarm tarumlanip belir-
lenmesine gotirmekredir. Hukukun di-
ger davrang kurallari ile olan yakun iligki-
si ve her birinin tamimlayip ortaya konul-
mast hukukun gergek alamimin saptanma-
s da saglamakeadir. Bu davranig kural-
lart iginde ozellikle ahlak hukuk ayrimina
biiylik dnem vermek gerekmekeedir. Ah-
lakin yonelmis oldugu "iyi" ideali, huku-
kun idesi olan "adalet” ideali ile ig ige bir
goriniimdedir. Ancak gerek ahlalan ge-
rekse hukukun belirlenmesinin birey hak-
lar ve &zgiirlikleri agsindan asil msidigs
dnem, ahlakin emirlerinin birey igin birer
kategorik emparatf olmasidir. Ahlak ku-
rallaninin bireyin segigiyle kesin bir uygu-
lanmayr beklemesine kargilik hukuk icin
diganidan konulmug kurallarin uygulan-
masinda kesin olmayan bir zorunluluk
soz konusudur. Bu nedenle hukuk mo-
dern toplumlarda daha ok en asgari etk
olarak algilanmakeadir. Bireyin ahlak ala-
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nina en az miidahale eden hukuk en iste-
nilen hukuk anlamina kavugmakeadir.

Bunun yaninda toplumsal yagamu dii-
zenleyen diger bir norm grubu olan &rf
ve adeder ise daha gok giindelik yasam
ve hukuk iliskileri kolaylaguria bir gri-
niim tagidig alanlarda hukuk ile dogru-
dan iligkilenmekredir. Hukukun gerek uy-
gulamalariyla gerekse bosluklarinin dol-
durulmasi anlhminda orf ve adet hukuk
ile girdigi bu yogun iliski hukukun top-
lumsal olarak igsellestrilmesinde biviik
dnem tagimakmadir. Yasalarn hazirlanma-
sinda bu igsellegmis hukukun sapranmasi
biyitk 6nem tagimakea ve rurum belirle-
me ¢abgmalart ve alan arasormalan gibi
hukuk sosyolojisinin bilimsel énemli von-
temlerinin kullanilmasiu gerekdrmekee-
dir.

Bu konuya &rnek olarak ozellikle aile
ve evlilik hukukuna iligkin degigiklikler ve
ceza hukukundaki degisikliklere bir goz
atmak yeterli olacakor. Hukuksal bir di-
zenlemenin gegerlilik sara arok ilahi agk-
lamalara, gelenck ya da bir yonetcinin is-
tegine degil, salt ormk toplumsal zorun-
luluklara ve bilimsel verilere dayandiril-
makeadir.

b) Yasama, yargt ve egemenligin
kullandmast agisindan

Devlet giiciiniin kullanilmasina iliskin ola-
rak, yasama yiirlitme ve yarguun birbirin-
den aynlmasi, birey o6zgiirligii yararina
birbirlerini karsibkli olarak frenlemeleri
ve denedemeleri kuvvetler ayribg ilkesi-
nin bir sonucudur ve bu alanlarin her bi-
rinin saptanmasi hukuk alanindaki teorik
cabymalarm onemli bir kismini olugtur-

- maktadir. Bu farkhlagma opki kamu—6-
zel hukuk ayriminda oldugu gibi uzman-
lagmay1 ve konularin bilimsel alana tagin-
mast sonucuna gotiirmekredir.
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¢) Somut olaymn hukuk alanma taginma-
sinda ve ¢oziimlenmesinde

Somut olayin yargilanmasinda gerek ola-
yin kriminolojik agdan saptanmasi ve de-
lillendirilmesi, gerekse olayin ¢oziimlen-
mesi agamasmna bilirkigilere diigen rolde

' cagdag teknolojik imkanlarm kullamlmas,
bilimin bir bagka farkli agdan daha ho-

kuk alanina girmesi sonucuna gotiirmek-
tedir..Buna kargilik sibernedgin ve &zel-
likle elektronik degerlendirme yontemle-
rinin hukuka girmesi bazi alanlarda birey
dzglirlagii ve damgalama mekanizmalar
agsindan kugku ile kargilanmakeadir. An-
cak, bu konunun salt bazi bilgilerin sak-
lanmasi ya da idari iglerin progrnmbnmn-
st ile siurl rutulmast iglemler agsindan
biiyiik bir kolaylk saglamakeadir. Bilgisa-
vyarla hukuki iglemlerin dizenlenmesi ve
kaydarm diizenlenmesi, resmi dokiiman-
tasyonlara ulagmayt ve hukuksal istadstk-
lerin kullhmbabilirligini saglar. Bu bilim-
sel galigmalar igin 6nemli veri oldugu gi-
bi, uygulamada aksayan yénlerin daha
agik olarak ortaya gkmasinda ve yeni ya-
sa yapimlarinda veya yasa degisikliklerin-
de gerekenin sapranmasin bilyiik lglide
kolaylagnrmakradir.

1. Cagdas Gelisme Egilimlerinin
Hukukun Kaynaklar Kavramt
ile lliskilendirilmesi
1. Yarana Kaynaklar ve Cagdag Hukuk
Egilimleri ile ilj§kilcndirilmesi

Yarana hukuk kaynags yetkili organlar
eliyle en {ist norm yani anayasada bu ko-
nuya iliskin yer alan ilkelere uygun ola-
rak gikanlan yasalar anlaminda kullaml-
makeadir. Hukukun bigimsel ytiriirlik ka-
Zanmasl yar:fmcx kaynak kavram: iginde

’
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degerlendirilir. Hukukun yaraona kaynak-
Jart konusu hukuk alaminda genel olarak
yer alan uzmanlagma egilimlerinden ol-
duk¢a etkilenmis goriilmekredir, Yasala-
rin gereksinimleri kargilayabilmesi aqisin-
dan uzman goriigleri dn plana alinmakea-
dir. Bunun yamnda yasa heniiz masari aga-
masinda iken uzman kisiler tarafipdan
giiniimiizde oldukea girift bir gériiniim
almug olan hukukun genel sistemi ile gelig-
kisiz bir bigim kazanmas da biivitk 6nem
tagimakmdir. Weber’in de beliraldigi gibi
hukukun genel geligimi, karizmatk egi-
limli yasa koyuculanin agklamalarindan,
nzmanlarin deneysel hukuk yaramalan
voniinde bir egilim gostermekredir.

Bu uzmanlagma bir yandan da hukuk-
ra rasyonellesme egilimleri ile yakin bag-
lano igndedir. Yasalarin hazirlinmasin-

da kamuoyu aragormalaruun yapilmasi, -

anketer araalg ile turum belirleme gibi
¢ahgmalar toplumsal alandaki gereksinim-
lerin en agk bigimde saptanmasini sagla-
makra ve roplumsal alana en uygun yasa-
larm gkmasiin ve hukuk giivenliginin
en temel giivencesini olugturmakeadir.
Glintimiizde hukuksal bir diizenlemenin
degeri, bigimsel goriinimiinden ¢ok ger-
geklestirdigi toplumsal yarara gére orm-
va gkmakeadir.

Anaak, bir konuyu daha gz éniinde
tutmak gerekir, "roplumsal yarar” fonksi-
yonu hukukun idesi ve ideali olan "ada-
let" fonksivonu ile yanguken —ki huku-
kun di¢ temel fonksiyonu dizen, adalet ve
pratik yarar fonksiyonlan siirekli olarak
iliski icindedir ve her zaman hukuk biitiin
fonksiyonlan uyum icinde bulunmamakta-
dir- dzellikle siyasi tercihler ve oy kaygt-
s yerine hukukea adalete agirlik veril-
mesinde biiylik yarar vardir. Bu konu

sinilging bir rnek olmak iizere iilkemiz-

de kira sozlegmesi ile ilgili yapilan diizen-
lemeleri verebiliriz. Kiraa ve kiraya ve-
ren iliskisinde kiraatarin magdur oldugu
yoniindeki ‘genel kamya bagl olarak iki
tarafl aikar iliskisine dayali bu akitte tek
tarafl ditzenlemeler sonugra kira aktnin
yeni statlisiiniin yaratagy sorunln bi-
tiin traflarm yagadig: bir probleme d6-
nilgmesine yol agmisur, ve kira sdzlesme-
si kanserlesmigtir. Hukukun remel islevi
olan adaletin askiya alnmasina ve bdyle-
ce de hukukun elini kolunu baglayarak
adaletin gecikmesine yol agmusur.

Hukukun birlegtrilmesi egilimleri ise
bir agidan &zellikle yazili olmayan hukuk
kaynaklarimin, yazili hukuk kaynaklarim
destekleyip bogluklarim  doldurmasiun
yanminda yazili hale gedrilmesi yéniinde
gozlenmekredir. Uluslararast hukuk ala-
ninda ve ulusal hukuk alanmda 6zellikle
tcari iligkiler ve stzlesmelerden dogan
orf ve adet hukukunun bu sekilde yazil
hukuk haline gedrilmekre oldugunu gor-
mekreyiz.

2. Bilgi Kaynaklarinm Gagdag Gelisme
Egilimleri ile Iliskilendirilmesi

Hukukun bilgi kaynaklari iki agdan islev
gormekeedir.

@ Birincisi hukukun ortaya gikmasi aga-
masinda,

o Ikincisi konulmug hukukun yorumlan-
masinda ve uygulanmasinda gordigi
iglevlerdir.

a) Hukukun ortaya ¢kma asamasuida
bilgi kaynaklarnn iglevieri

Bu agamada toplumsal gcrclsinimlcrin

saptanmasi, uygulanmakma ol hukuk

normlarinin birbirleri ile olan iligkileri ve

geligkileri, degistrilmesi digtiniilen uygu-
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rilmeye caligitmakeadr. Bunun en temel
nedenlerinden birisi uluslararast iligkile-

rin yogunluk kazanmast ve dunyanin kid-

lamalara alternatf gesith sistemnlerin sap-
tanmast, bu yeni sistemlerin global hu-
kuk iginde gerekdrecegi yeniliklerle birlik- -
te ele alinmas: vb. gibi iglevlerin bilgi kay-
naklart agsindan yerine gedrildigi gor-

¢lilmesidir. ,
Diger yandan milletlerarast iligkilerin
yogunluk kazanmast uluslarast bir hukuk

B

standards yaraglmasita yolagmigor. Insa-
i insan olmakla sahip bulundugu hak
vazgegilmez temel-

mekreyiz.
Doktrin ve meclis yasa
gedrmcktcdir. Saptanan

komisyonlar
bu iglevi yerine
toplumsal gereksinimlcre en uygun yasa-
jarmn gkmast, bilim adamlarinca ve iniver-
sitelerce belirlenen cagdag uygulamala-
rin ve var olan hukukun birlikee degerlen-

dirilmesi ile orraya qikmakeadir.

ve ézgi'\rliiklcrinin,
hak ve 'c')zgiirliiklerin glivence alona alin-
" masi sadece devlet tekeli alonda olmak-
tan kurtanlmy, gesidi uluslararas denet-
leme mekanizmalart ve baskilar bu hak
. ve 'cSzg'ur\f\klerin gﬁvencelcri haline gel-
b) Konulmug hukukun yorumlanmasi- mistr. Hatta bu glivence uluslararast yar-.
¢ hak ve ozgiirliklerin

nda ve uygulanmasmda gordiigit g1 merciler! oniind

iglevier dava yollari ile aranabilmesi olanagmu da

dogurmustur. Bir devledn hukuk devlen
Bizim hukuk sistemimiz icinde hakimle-
rin zorunia olmamakla birlikee yardima

dokwrine baqxurnbilmelcri

olarak kigi-hak ve ézgl’xrlﬁldcrini koruyu-
cu yonde daha ayrmnh, devlet yetkilerini

kaynak olarak
kisidayia geli§imlerin yayginhk kazandigi-

kabul edilmigtir. Uygulamada bunun pek
ok Broegini gérmekteyiz.

Hukuk sistemimiz iginde yer alan bi-
lirkigilik kurumu da konunun uzmanlann-
ca verilen gorisler araab@ivla isler gor-
mekeedir. Bu raporlarinda bilgi kaynakla-
ninm- hukuk uygubnmasmdn dogrudan

dcgcrlendirmc olarak ele alinmast uygunl

n g'c')rmcktcyiz,

NOTLAR

1) Naisbitt, Aburdenc s. 11
2) Naisbirg, Aburdene s. 269
3) Ozsunay's. 167, 168 ayTica detayh bilgi igin
bikz. Kapriilii s. 80, 81, 82.

4) 1982 Anayasast md. 90.

5) Daha ayrinul bilgi igin bz Aral, s. 4; Istke
tag, 5. 35 vd. i

6) Weinberger 5,172 vd.

7) Weinberger s. 184.

8) Weinberger s. 173.

9) Weinberger s. 174.

10) Sema igin bkz. Weinberger s. 176. Hukuk
yapiya kanlan girdiler, olugum stireci ve Y
puun giknklan biqimind'c bir sistem gOTY
niimii abr. Giknklann bir lasmi n:‘kr'if
R'Lickkoppclungsinformation‘olarakgcrl 0

ner. Bu kavrammn Tiirkge kargih@ olmayf
bilimsel literatiirde daha gok kullanilan I

olacakar. -

-3. Uygulama Kaynaklan ve Hukukun
Cagdag Geligme Egilimleri ile [ligkilendi-
rilmesi
Uygulama kaynaklari agsindan ilk dikka-
d eken yeni op hukuk iligkilerine ve eko-
pomik yagamin gereksinimlerinc uygun
hukuki diizenlemelere iliskin ayringh ya-
sallagarma g\h§mnlm'1d\r. Bu tiir galigma-
lar yerel gcrek«inim\erlc birlikre uluslara-

rast hukuk atannda da ortaya qikabilecek
ibtyaglan da kargilayacak bir bigime geti-
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ilizce fe . i
gm e feedback kavramu ile larylanmakt__a-

11) Weber, s. 145.
12) Rehbinder s. 3.
13) Bke. Istkrag s. 96 vd.
14) B)czs?SiStlei?Lgl. )7"%2)}}4 hazirlanmak, Goriig
dergisi s. 76 —78; Paul Kennedy, Prepa-
);ng for the Twenly-First }é'en]:ffzpr(;/
andom House, 1993 adli kitabin tami
um yazisindan dergi Eyliil 1993 say; 11

15) Giine, Nezih, Do g)
5 » Dog « Avrupa'da Ozellegtir-
me Gdriig Dergisi, Evlit 1993 s. 548\1;;1”
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Niklas Luhmann’in Sistem Kuraminda

,  Adalet Kavrami®

I.

Seminer programinda bildirimin ads "Sis-
tem Kuraminda Hukuk —Etk 1ligkisi" ola-
rak duyurulmustur. Ben burada bu ana
baghgin alonda konuyu "Niklas L’uh-
mann’in Sistem Kuraminda Adalet Kav-
ramy" olarak simrlamak isdyorum. Konu,
goriilecegi Uzere, hukuk sistcmine. i(;.k.in
degil agkin yoniiyle, yani hukuk— edk ilig-
kisinde elesdrmekle bir kez daha sinirlan-
mug olacakar.

Konunun kaynag, Niklas Luh-
mann’n 1973 rarihinde "R echestherorie”
isimli derginin dordiincii sayisinda yayum-
lachg ve daha sonra, "Hukukun Farkhlfs;—
mast, Hukuk Sosyolojisine ve Hukuk Ku-
ramma Katalar" isimi kitabina aldigi;
"Modern Toplumun Hukuk Sistemlerin-
de Adalet" isimli ynzxsmdnl sundugu, ye-

ni adalet formiliidiir.

* Yazarn 30 Kasim—1 Aralik 1990Atarihler'tn-
de Tiirkiye Felsefe Kurumu'nea Ist.ar‘}bul da
diizenlenmig bulunan "ukuk Ve Erik" konu-
lu seminerde sundu@st Inidinnin tam metnl-
dir. Daha ¢ we AATID - Argumentum Ay-
bk Hulk Tecgisinde (Ocak 1991.,‘ cilt 1,
sn 6 5. 77 —81) yer alan bu yazi diizeltile-
rek veniden yaylmlanmaktadxr.

‘
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Niklas Luhmann, Hukuk Sosyologu ve
Hukuk Kuramasi olarak da, tilkesinde
&zellikle yermisli yillardan bu yana gor-
mezlikter; gelinemcyecek derecede bilim-
sel ilginin ve rogmanin alanmda yer al-
makradir. Tirkiye'deki Hukuk Felsefe-
si—Hukuk Kurami—Hukuk Sosyolojisi
tarngmastna, Niklas Luhmann’n Sistem
Kuramini dahil etmekle dikkate deger
bir renk kaomg olabilecegimize inamyo-
rum.

Bu digiintirtin iilkemizde gok az t-
nindigy sanusiyla kisiligi ve kuram h:\kkx}]-
da genel bir agklamanin yerinde olacag-
n di1§iinii)'orL1n1.2 Luhmann 1927 yibn-
da Almanya’mun Lilneburg kentnde dog-
mustur. Hukuk bilimi dgreniminden son-
ra )P\§ng1 Saksonya Eyaleinde i.dnri go

revde bulunmugtur. Speyer’de idare Bi-
limleri Yitksek Okulunun Aragnrma En-
sutistinde raportor olarak  ¢aligmugor.
Mimnster Universitesinde dokrora ve re-
habilitasyon gabgmast yaparak Bielefeld
Universitesi Sosyoloji kiirsiisiintin bagka-
n1 olmugtur. Diisseldorf, Ren— Vestfal
va Bilimleri Akademisi fiyesidir. Ayricd
bcxxewc {Iniversitesince Fahri Doktor
unvant verilmistir. Baghea eserleri gunia’
dir: Formal Organizasyonun sonugh!

ve islevleri; Kurum Olarak Temel Hﬂk" |

lar; Amag Kavranu ve Sistem Rasyonelli-
gi; Gliven: Toplumsal Karmagikhgm Bir
Rediiksiyon Mekanizmasi; Siireg Yoluyla
Megrulagma; Sosyolojik Aydinlanma; Si-
yasi Planlama; Hukuk Sosyolojisi; [kd-
dar; Dinin Iglevi; Hukuka Sosyolojik Ba-
kig.

Luhmann, kendi Sistem Kummmf’,
Parsons’in yapisal iglevsel sistem kurami-
i aksing, iglevsel —yapusal olarak nirele-
mekredir. Niteleyici kavramlarin yer de-
gistirmesivle su ilkesel fark belirglmekre-
dir: Luhmann’m karaminda sistern kur-
ma siirecinde dnce islev nm§nnlmnktn ve
bundait hareketle yapi analizine girigil-
mektedir. Halbuki Parsons, yapi ¢oziimle-
yid yolla ortaya konulan olgulardan cika-
rak isleve iliskin sorulan ortaya atmakea-
dir.

Luhmann’a gore sistem kuraminimn
genel islevi olarak, i¢ dolagim bakimun-
dan kendi dx§1nddbulmmn ve rastlana-
sal—plansiz bigimde olugan olanaklar
(Kontingenz) yiguum gegici olarak etki-
siz birakan diizenlerin kurulmasi goriile-
bilir, 8yle ki farksizhkean, bir Autopoiesis
(kendi kendini yaratma) olarak anlagila-

'_cnk‘ bir hareket yardinuyla hem kendine
hem de kendinden farkli bulunana iligki

kurmak  anlaminda

ig—dig  fark
(Selbst—Referentalitaer) dogmakm, si-
mrl sayida elemanlar ile bu elemaniar
arasmdaki kombinasyonlarla (seleknon)
oluguklar ortya qikmakmdir. Budin bu
tir sistem oluguklar da kapsayan son-
suz karmagikbkeaki bagka bir olusuk ise,
kendi gevresi bulunmayan ve bu nedenle
sistem olarak goriilemeyecek olan ev-
ren— (die Welr)'dir.

Sistemn olugturma ile ortaya gikan dit-
zenler edim sistemlerini (kigilik sistemle-
ri, sosyal sistemler) ifade erdkleri siirece
Luhmann onlarm kendi kendilerine refe-

ransiyel oluglarini, anlam olarak nitele-
mekeedir. Bu diizenler buanlamlart araa-
Lgyla bir yandan, diga déniik suurtar ko-
yarak tantyabilmeyi ve tantyarak bu sinir-
lar1 koyabilmeyi ve i¢ kurulugu algilaya-
rak organize etmeyi, organize ederek al-
gilamayy, diger yandan ise evrelerinin
icerisinde yer aldiklarin ve onlara bagim-
Libklarini gérmeyi bagarmakeadir. Cevre-
lerinin hesaplanamazhigina kargt anlam
sistemleri, bu belirsizligi karmagiklik ola-
rak kavrayarak, hesaplayarak ve olasibikla-
r1 dikkate alan bir tecriibeyle iglemeye ga-
balayarak kendilerini korumakeadir (kar-
magikhigin reditksiyonu). Sistemler kendi-
lerini sturladikean sonra zorunlu hale ge-
len madde algverigini kendi diglarindaki
olay siireglerine, bunlar kendilerine uyar-
lamak igin, manipiladf bir miidahale ile
giivenceye almamak, daha ok kendi si-
mir diizelmeleriyle, ig organlagmayla ve
her seyden once alt sistemlerin farkhilng-
mast bigiminde kendilerini onlara ya da
onlart kendilerine entegre edecek bigim-
de yoklamalarla, evrimsel gelisimle yap-
maktadir. Luhmann’a gore buradan su-
nu grenebiliriz: Toplumsal olanin sis-
rem rasyonelligi, bireyin edim rasyonalli-
ginden tamamen farkbdir. Bireyin orga-
nizmik yapisinda psisik bir sistem olarak
org:mik bigimde bagimb bir siije bulun-
makeadir. By, dis iliskilerini 6nemli oran-
da kendisince amag—ussal (Zweckratio-
nal) olarak kavranan bir davranig ile ger-
ceklestirmekre ve kutaraglarm ikasadileya-
rilmesiyle bagariyr hedeflemekeedir. Hal-
buki buna karsi sosyal sistemin rasyonalli-
gi alr sistemlerin bir birligi temelinde
olugmaktachr. Bualrsistemler dayarmgma-
laru kesin, belirli bir merkez veya agk
bir denetim hiyerarsisi olmaksizin Inter-
penetaton (kargiikh niifuz) ile kazan-
makaadir. Bu temelde ne ale sistemlerin
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karsilikl i¢ —dis farklilagmasi ne de bunla-
rn kurdugu toplam sistemin ig—dis fark-
llagmasi edim modeli dlgiitiinde bir amag-
saldavramy ile ortaya gikabilir. Bu neden-
le roplumsal olamin sistemselligini nitele-
yebilmek igin edim tgyiabgmn ifade
eden "subjeke” ifadesini tamamivle birak-
mak yerinde olacakar. '

Ozete, Luhmannn fonksiyonel—ya-
pisal sistem kuram, Parsons’in yapisal —-
fonksiyonel sistem kuraminin aksine rop-
lumsal olana dair ifadelerin ve varsavim-
larin iy karmagiklik kargisinda iglevselleg-
drmeleri gerekdginden hareker eder.®
Problem alanlary; ig karmagikhg, ig/dig
farkhiligina isokrar kazandirarak azalan
edimler arasmdaki anlam iliskileri bigimin-
de tamimlanan edim sistemleri olarak kav-
ranabilir. Buna gdre meveur gevrenin de-
gisen karmagikhig: karsisinda ayake kala-
bilmek igin sistemler, kendilerini koruyan
reaksiyonlart miimkiin kilacak degisken
bir 6z karmagiklik geligdrmek zorunda-
dir.

I1I.

Ana hatanyla degindigim islevsel — yapi-
sal sistem kuramuinda Lufimann, galisma-
larnun dnemli bir kismunn hukuk sosvoloji-
sinde yapmugar. Bu genel giristen sonra
ayrica, Cagdag Hukuk Sosyolojisi kuram-
larr arasinda 8n planda yer alan bu sis-
tem kuramsal hukuk agklamasuun genel
gergevesini vermek istyorum. Bu kura-
min gikeg nokeast: "hukuki olarak diizen-
lenmig prosediirlerin hukuken baglayia
kararlar olusumuna katkida bulunduguy,
hatea bu kararlari bizzar olugturdugu” te-
zidir® Boylelikle hukuk kaynaklarimn ve
materyallerinin hiyerarsik diizenini tem-
sil eden eski Avrupa modelinden donilg
denenmekeedic.® Luhmann tezini, bir ka-
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rarn mesruiyegnin "karmagikhigin rediik-
sivonu” ile kazamldigina dayanarak re-
mellendirmekredir. Toplumsal zemin ya
da geri plan belirleyic degildir. Hukuki
olarak yonlendirilmig bir prosediir ile
problemler, bakig agilart vs. farkhlagaril-
makta ve ancak boylece bir hitkiim miim-
kiin klinabilmektedir. Lufimann, Max

Weber ve Carl Schmitt tarafindan gorii-

len bir sivasi problemin; yani insanlar
formal bakimdan dogru olarak yapilimig

~ kurallara uymaya yonelmek, mesruiyere

salt yasallik temelinde ulagmak problemi-
nin parlak bir ¢éziimiinii sul_lmnkmdxr./
Adli, idari ve yasa koyucu prosediirler

bir kararin, mottflerden bagimsiz bir be--

nimsenmesini glivence alona almakea-
dir®

Son olarak, Luhmann Hukuku, nor-
matt davramy beklenglerinin murabik ge-
nellestrilmesine dayanan bir sosyal sis-
tem yapist olarak tanumbmakea® ve onun
cvrim strecnde tirlii geligim agamalan
gegirdigini, bu gizgide karmagikhiginm ya-
ni onda mimkiin igeriklerin tlrliiliigii-
niin ve savismmn giderek arm@int soyle-
mekredir. !

Iv.

Niklas Luhmann’m sistem kuramina bu
genel bakigtan sonra O’'nun "Modern
Toplumun Hukuk Sistemlerinde Adalet'i
nasil kavrayip agikladigina dénmek istiyo-
rum. Lulunann'a gore adalet hukuk sisre-
minin uygun knrmn;;xkhgldxr.“ Hukuk
sistemi ise yalmzea hukuk normlarr ara-
sindaki bagint olmayip, bilakis kendini bi-
lingli olarak hukuka gére yonlendiren ve
boylelikle kendisini giinlitk roplumsal ya-
samdan farkblagoran algilamamn ve eyle-
menin sdsynl sistemidir. Adalet proble-
mi, birgok olayin bir sistem araaligiyla ka-

Niklas Luhmann'in Sistem Khrammda Adalet Kavramu

rara baglanmasinda, yani bir sistem kogu-
lu alonda ormaya gkmakeadir.

"Uygun

Karmagikhk" formiilii ne edk adalet kav-

ramy, ne bir edim normu, ne de dogal hu-
kuk anlaminda rekil normlarn elesdrisi
ya da mesrulsonimast olarak anlagilabi-
lir. O bicdin hukuka iligkindir ve sisteme
yollama yapmaktadh.

Ludimann uygun karmagikhik kavrami-
nin agklanmasina ve remellendirilmesine
giris anlanunda arglimanlannt agagidaki
alo noknda toplnmakmdlr.u

1. Karmagiklik probleminin ele alin-
mast ve remalagorilmast hukuk kuramin,
bugiinkii toplum sisteminin merkezi bir
problemine baglimakwadir. Buna gore
hukuk kuram, hukuk biliminin toplum
politkasi bakimindan refleksiyon poransi-
yelinin veniden akdflestrilmesine yardim-
a olabilir. O, ayni zamanda evrim kurami
agsindan, dogmadk—exejetk yontemle
caligan hukuk biliminin, hukukun pozidt-
lesmekle olaganiistii karmagiklagmasin-
dan sonra zorluklarla kargilagang: nokeayr
da kavramakeadir. Ortaya gikan zorluklar
hukukun adaler problemi olarak ifade
edilebilir.

2. Adaler dlgliciintin yeni formiilii,
adaler dilgiincesinin yazgisina vani onu
hem yeterince somurt olarak hem de bir
edim kalitesi (erdexﬁ) yahur en azindan
vaklagik bigimde gergeklegtirebilir bir ide
veya kararlar igin bir norm olarak tespit
etmek imkamnm kaybina yamr vermekre-
dir. Buglinkii salt "deger" bigimindeki
kavramuyha adaleridesi birgok degere reg-
mil edilebilir bir karar dlgiitii olmak iglevi-
ni kaybermigdr. Burada dnerilen yeni for-
mil, bagka tiir bir soyutlama yéniiniin se-
gilmesivle; buna kargibk vermekredir. Uy-
gun karmagikbk bakis agsi, dogrudan
edimlere ve kararlara degil, aksine hukuk
sisteminin kendisine ve onun, karar dner-

meleri olarak karart kendileri bakimn-
dan etkileyen yapilarnna iligkin bulunmak-
tadir. Bu bakis agist kararlanin elenmesi-
ne degil, sistemin cleyiciligine iligkindir.
Boylelikle, yapiyr yargilamada hukuk ku-
ramina ilave bir soytidnmn diizeyi gearil-
mektedir. Bu diizeyde adaler dlgiitii arnk
dogrudan uygulanabilir bir karar normu
olmayip yapt analizi ve kriggi bakimn-
dan bir diizenleyid olarak hazir bulun-
maktadir. Bununla, diizeylere 6zgii kesin-
lik kazammlarim gergeklegtirme umudu
belirmekredir. Ancak bu kazammlar hu-
kuk uygulayiasina bir yorum yarcimi ola-
rak muhakkak yarayacak demek degildir.

3. Adaler dlgticiiniin bu veni formiili,
degisik gerekleri igeren bir rekonstriiksi-
yon olmakla birlikee, bir problem kaybi
demek olmamalidir. Eski igerikler; hukuk
sisteminin karmagikhgin uygun olmast
geregine dahil edilmektedir. Boylelikle
klasik adalet kavraminmn yiiksek belirsizli-
gi korunmakra fakarkarmagik bir kavram-
lar aguun unsuru olmakean daha baska
bir konumsal deger kazanmakeadir. "Uy-
gun karmagiklik” ile kibernedk sistem ku-
raminin, sistemin dayamkblik yetenegini
amagliyan "gerekli karmagikhk" Olglirii
kastedilmemekeedir. Hukuk sisteminin
kendi toplumsal gevresine uyumu demek
olan bu konuyu hukuk sosyolojisi bagka
bir bigimde ele alabilir. Hukuk sisteminin
karmagikhigi daha ok, sistemigi tuearl ka-
rar verme ile bagdagarlabildigi zaman
ve stirece uygun nitelenmekredir. Bu kav-
ram hukuk sisteminde karar vermenin tu-
tarhiligs igin ileri siirlilen tlepleri igeren
konformiteye bir ¢an formill olarak hiz-
met eunelidir. Turarl karar verildigi 6lgii-
de ve ancak bu olgiide ayin olaylara esic
ve farkli olaylara farkh hitkmedilmesi git-
vence alona abinabilir. Bu ilkenin iglev vo-

nii, hukuk sisteminin sadece gevreye uyu-
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munu degil, bilakis sistem iginde saptan-
mast gercken taleplere yeten kararlarin
mmamiyla miimkiin kihnmasiu hedefle-
mektedir. ' '

Luhmann’ny deyimiyle, bu gok belir-
siz fakar gimdilik yererli agklamadan son-
ra bu adalet dlgiitiiniin problem igerigini
daha kesin olarak belirleyebiliriz. Luk-
mann’a gore bu, banmn poligk—etk ge-
leneginde oldugu gibi genelde eyleyenin
yada tekil olarak devlet memurunun sevi-
vesiz saikleri yahur kétii niyetinde yamma-
makaadir. Hukuk sistemini, karmagikhigi-
mmn argmasina zorlayan toplumsal bask,
onun karar verme mekanizmalarin agiri
zorlamakea ve dogasinda bozulmaya vol
agmakeadir. Hukuk sisteminden toplum-
ca beklenen karmagiklk, sistemce ragma-
bilir, uygun ve karar vermeyi miimkiin k-
lan karmagikliktan daha yliksekdr. Ciin-
kit sistem igerisinde hangi gereklilik dii-
zeyleri (Aspiratons —veya Anspruchsni-
veau) ve eleme standartan kullaniirsa
kullanulsin hukuk sistemine enformasyon
ve karar énermeleri olarak alinanlardan,
oplum yaganasida muhtemelen hukuki
énemi bulunan olaylar ve norm talepleri
daha karmagikor. Sistemin karmagikhigi-
min karar vermeye etkili derecede viiksel-
almesinin sistem igi suurlart vardir, Bu si-
nwrlr drnegin, karsibisormal analizlerin
gincellegtrilebilirliginde, karar igin avri-
ban zamanda ve ikddarda yammakeadir,
Bu meveur suurhibk nedeniyle hukuk sisre-
minin karmagikhgmmn daha viikseltlmesi
tlepleri, hukuk sistemine baska olgula-
nn ve normlirm yerlestrilmesi, smirsiz
bigimde hesaba’ kanlamamakeidir. Karar
vermenin tuearhhg bakimindan gerekir-
lik (wlep) diizeyleri distiriilebilir. "Kav-
ramlar igtihadi"ndan alelacele ayvrildikean
sonra pozitf hukukun bugiine kadar yii-
riidligii yol da budur. Kapsanabilir karar
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;wgml;mnm karmagikligi hesabma, tama-
men dogmatklegarilmiy bir” kavramlar
agr yardimivla, ayme ve farkh olaylari ay-
rimn genel bir baksg alonda urulabilir, ru-
tarlibk ralepleri vikseldlebilir. Nihayer
hukuk kuranu bakimindan bu dirlii degis-
kenlerin daha iyi bir bigimde yani daha
vikksek bir karmagikhk ve daha yiiksek
bir rutarhbk dizeyinde entegre edilip edi-
lemeyecekleri denetlenebilir. Bu da siste-
min adaletni "uygun karmagikhk" anla-
munda yitkseltmekar.

4. "Uygun Karmagiklk" formiilii rekil
kararlara iligkin degildir. Aksine hukuk

sistemini bir bidin olarak kapsar. Klasik.

bakslara kiyasla tekil kararlarm (hukuki
edimler, hitkiimler, kural koymalar) arak
adilane ya da haksiz olarak nirelenemeye-
cegi, insam trkiitebilir. Bu bakimdan
Adalet Kavrami apel iglevini, motivasyo-
nal ve ahlaki anlamuu yidrmekredir. Bir
olglictin her rekil karart siirladign bir ge-
nellestirme diizevi kazamdmakeadir. Bu
ise ancak bu dlgiitiin sistem igerisinde de-
gerler veva normbar araalgivla olusan
her dirlé farkhlasmadan bagunsiz kilin-
masiyla miimkiindir. Bu nedenle adalet,
tekil kararlanin, ek ek degerlere veva
normlara olan baglnasal bir iliskisinde
de bulunamaz. Bilakis bir biitiin olirak
hukuk sisteminin karar olanaklaruu suur-
lama tarzinda yatar. Kararlar tek bagina
voneldikleri anlam yoluyla degil, ancak
uygun karmagik bir hukuk sisteminin un-
surlart olarak adildir. Genellesdrilmis sis-
tem Olgiitii ile instrukaf karar dnermeleri
arasmdaki "manoki mesafe” boylelikle da-
ha biiylimekre, bu da "yeniden dzgiilley-
me'nin (Respezifikaton) kategoriyal ve
kurumsal donamimuin 6n kogmakeadir.

5. Uygunluk ile karar olanaklarma
olan iligki saglandiginda; Gnerilen bu
Adaler formiilii disiplinlerarast taragma-
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yaayni zamanda 6nemli bir katkida bulu-
pabilir. Bugiin en onemli disiplinleraras:
aragtrma egilimleri, sistem—ve karar—
karambarinda goériilmekeedir. Uygun kar-

- magikhk kavrami ile sistem karmagikhig

ve karar olanaklarr arasinda bir tavassuta
gabalayan hukuk kuramin, disiplinlera-
rast baglann olaniaklari edinebilecegi, hu-
kuk bilimini bugiinkii soyutlanmghgin-
dan gkanlabilecegi beklenebilir.

6. Adalet; uygun karmagikhik olarak
mmmbndiginda; eski taragmanin digim-
da, yaniadil olamin, meveut hukuki mater-
yal kitesinde mi yoksa biidin hukuk
normlarmiagan, onlart temellendiren (ve-
ya elegtdrerek bir kenara birakan) bir ide-
alde mi yamg tarogmasin diginda, bir
sistem formiili elde edilmektedir.

Yukarida ana hatdan verilen sistem
kurami anlaminda adil olan, ne dtizen ba-
sansinmn olgusalhgs ugruna bir normlar
kitlesinin gergekligi ne de tek bagmna bir
idedir. Sistem kuramu, karmasiklik kavra-
nunda her ikisini ayni zamanda ve zorun-
lu olarak remsil emmekle bu iki pozisyonu
birbirivle biiriinlegtdrmektedir.

Meveur hukuki materyal, belirli bir
karmagikhgs ile toplumsal iglevini yerine
gearmekredir. Hukuk, "adilane davran!”
gibi tek bir norm olarak diisiintilemez.
O, karmasikhigr araalbgyla, rastgele di-
zenlencbilir bir diizen degil, aksine, ne-
gasvonlarm, olanak projcksiyonbrmm
ve kendi kendini suurlamalarin bir ig dina-
migini treten bir dizen olmakuadir. Hu-
kuk, hakikat ve para kodlart gibi "kendi
kendiii ikame eden” yani kendi 6z degisi-
mini kendisinden ¢kararak tretmek zo-
runda olan diizenlerdendir. Adalet, hu-
kukun bu kendi eleme siirecinin ve ken-
dince ikamesinin bir denetleme formiilii-
nil vermekredir.

Luhimann, biraz dnce degindigim gi-

bi,adaled hukuk sisteminin uygun karma-
giklig olarak tarmmlamakedir. Hukuk sis-
teminin uygun karmagikligi ise; bu kar-
magiklik, sistem icinde tutarl karar ver-
me ile bagdasurilabilir oldugu siirece séz
konusudur. Bagdasaniabilir olmamn 6l-
giiril de sistemin degigkenlerinin, tutarh
karar vermenin miimkiin
ayarlanabiimesinde yatmakeadir. Hukuk
sisteminin  karmagikhigim belirleyen en

kihinmasina

onemli degiskenler olarak Lu/imann gun-
lart saynmktadlr:l.3 1. Verilmig ve verile-
cek kararlarin sayist anlanmuinda sistemin
bitylikligii; 2. Verilmis ve verilecek ka-
rarlarin dirliiligli anlaminda  sistemin
varyetesi; 3. Tekil kararlar arasinda ba-
gimliliklar olarak sistem iginde karsilikh
bagimblik; 4. Sistem yapisinin genellege-
bilme derecesi. Karar vermenin perso-
nel, drgiitsel ve programatk onermeleri-
nin genellegebilme derecesi. Sistem igi
miimkiin kararlarin sayisi, varyeresi ve
kargilikl bagimbiligi ile sistemin kendi ele-
yicliginin Slgiisii buna baghdir; 5. Karar
onermelerinin degisme temposu ve sikli-

mum dizeye gkanlamavacakor. Ludi-
mann’a gére bunlrm ve belki diger bag-
ka degiskenlerin de bulundugu baglana
alaninda, buradaki adaler kavrami anla-
minda, her birinin gereklilik diizeyinin
saptanmast gerekecekdr. Bu demekdr ki,
adaledn sistem iginde pazarhgr vapilacak-
ur ve bagka degiskenlerin ylikseldlmesin-
den feragade édenmis olacakar. Luh-
mann burada gu soruyu sormaktadir:
"Bir toplumun ne kadar adalete giicii ye-
ter!"

Buraya kadar olan sunugtan "Uygun
karmagikhik” formiiliniin ne oldugu yete-
rince agiklannug olmakeadir. Bu formii-
lin iligkin bulundugu sorun sudur: Hu-
kuk sistemi, modern roplumlarin agirt kar-
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magikhgiyla zorlanmakmdir. Buna uygun
reaksiyon o zaman; hukuk sisteminin
kendi karmagikhigmun da, éruegdin; i fark-
Ilagmasuun biytikligintn ve bilgi isle-
me kapasitesinin arorilmasiyla viikselal-
mesidir. Glinkti, Lusimann’a gore bir ka-
rar sistemi, gevresine en iyi bigimde, dis
karmagikhigr kendi igerisinde kopya ede-
bildigi ve karar durumuna gearebildigi,
yani nesnel karar verebildigi olglide uy-

mug olmaktadir.' Fakat bunun da Suur-

lart vardir. Hukuk sisteminin ig karmagik-
g belirleyen degiskenler siursiz bigim-
de yiikselolememekredir. Bunlar birbirle-
rine wyumlu kalmak ve geliskisiz karar
buyruguna yemmek zorundadir. Bu ba-
fumdan "uygun karmagiklk", gevreve iste-
nen uygunluk ile degigkenlerin islevieri
geregi birbirleriyle uyumluluklan arasin-
daki denge olmaktadir. Nihayer, bir ho-
kuk sistemi, gevresinin  karmagikbigin,
miimkiin oldugu dlglide kendt iginde yan-
sitabilip isleyebildigi zaman uygun kar-
magik olmakradir. Miimkiin olanmn dlgii-
sti elbette i¢ islevsel kogullarca belirlen-
mektedir.

V.

Luhmann’m adaler tasanimy, adaledn ge-
leneksel sorunsali olan, hukukun iserik-
sel dogruluk sorunsalindan kékrena bir
ayrihg ifade etmekredir.!® Bu tsarima
gore tekil hukuki kararlarm normadf
onermeleri adaler yetenegi bulunmayan
yasa programlanidir, Yasa programhn-
nin normatt énermeleri ise hakikilik yere-
negi bulunmayan ideolojilerden ve de-
gerlerden olugmakeadir. Dreier Paradoks
birifadeyle Luimann’in, adalet problemi-
ni ayrag icine alan bir "adaler problemi”
formiile ettgini séylcmckrcdir.17 Drei-
er’in bunun karsisinda ilk sorusu gudur:
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Adaler problemini bu denli kokiinden
kavrayan bir yeniden ifade bigimi yerin-
de midir? O’na gére bunun yamn, bu ye-
ni formiiliin neyi bagaracagma ve bu ye-
tenegin geleneksel problem formiilleriy-
le iliskisinin nasil olacagmh baghdir. Drei-
er'e gore bugiin adaler problemi bir baki-
ma agint derecede bilyliyen enformasyon

problemidir.lb Bu ise kuramsal ¢ergevesi -

heniiz eksik bulunan ¢éztim tekniklering
gerekdrmektedir.  Lufimann’m kuram
bdyle bir ¢ergevenin kurulmas: denemesi-
dir. Bd nedenle de sistem kuramlari ile
karar kuramlarimin bir isbirligine yollama
}“meﬂktﬁdll‘.lq Luhmann’, geleneksel
adalet problemi kavrayiguun basari yete-
negine olan kugkusunun yerinde olup ol-
madigint gelecekreki tarngmalar gostere-
cekr.?®

Asagida bir siire, Dreier’in Lufimann
elesdrisine yer vermek istiyorum. Bu eleg-
dri Lufunann’m yeni adaler taimms Sneri-
sine distan bir bakisla, geleneksel adalet
kavramuun bu yeni formiil kargisinda ta-
sidigi anlamy, gerekli ve etkili bulundugu
alan ortaya koynmkt;1dxr.21

Adaler, geleneksel olarak egitlik ile ta-
mimlanmakeadir. Egitlik ilkesi oziinde egit
olana esit, farkh olana farkl islemi gerek-
trmekredir. Baska bir deyimle, mentaatle-
re oncelik tammakea bir kurall zorunlu
kilmakeadir. Bu da menfaaterin veya de-
gerlerin hiyerarsisi problemini orraya ¢-
karmaktadir. Adalet, muduluk, kamu ya-
rart gibi en yiksek degerler bakimmdan
bir konsensiis nispeten gabuk yaranlabil-
mekredir. Ancak bunlar soyuduklari ne-
deniyle intersubjekdf olarak zoruniu bir
amag—arag gkarsamasina imkan verme-
mektedir. Daha ok, ideolojiler tizerin-
den somutlastrilmalar mitmkiin olmakea-
dir. I§re bu olguyla Luhimann, dcgerlcrin
hakikilik yeteneginin kaybr tezini ifade et-
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mekeedir. Buradan, bugiine kadar gelmiy
olan adalet idesinin islemsel anlanunt ve
boylelikle de normadfligini yidrdigi sonu-
cunu gtkarmakradir. Ancak bu sonug, ada-
let ilkesinden her seye, vani her voniiyle
ideoloji kugkusuna ragmen pradk bir di-
rekdfin elde edilememesi durumunda
dogru olabitir.2* Rélatvizmin ve historiz-
min sok etkilerini yidrmelerinden sonra
dirlit kuramlinn ufuklaninda; kilgisal so-
runlarin rasyonal veya bilimsel karara
baglanabilirliginin, biicin  zorluklarina
ragmen ilkesel olarak miimkiin bulundu-
gu egiliminde, bu direkaf lehine bir kari-
ne bulunmakndir. Bu egilimde ideolo-
ji—elesdrisel, tidlicarist—pragmaak,
dil—kuramsal, bilim—kuramsal, argu-
mentasyon —kuramsal, kommunikas-
von —kuramsal baglangsglar bulunmakea-
dir. Bunlardan gkarlacak pm&ik direkdf

© soyle formiile edilebilir:® Adaled amagla-

yan bir karar, dilsel —kavramsal agiklik ve
nesnel bilgilenmislik bakimlarindan en
vitksek, dnyargivla kogullu arukluk baki-
mindan en disik diizevde bulunmalidir.
Bu direkdlin kismi postilalinnm ancak
yaklagik olarak gergeklesdrilebilecegi or-
tadadir. Bu durum, bu direkdtin amaglan-
masi ve gergeklegme kosullarinm iyiley-
drilmesini diglamamakradir.

Habermas 'm s6ylem —kuramy, yukari-
da sozit edilen baglingighn temsil edia
bir Ozellik agumakeadir. Lufunann bu ku-
rama kargl, tirogmalarin veva diskurlarn
verimlilik yeteneginin, birevsel bilgi igle-
me kapasitesinin sunrblikdar ileri siir-
mekeedir. Bunlar dogru olabilir. Ancak,
bu idraziarm, geleneksel adaler taisarimu-
nin sovlem ya da argumentasyon—ku-
ramsal islenmisliginden kopmayi gerekd-
recegi kuskuludur. Burada hemen hig tar-
ayilamayacak bir nokrava dikkar etmek
gerekir. Adaler problemi Hili itk dnee, so-

mut—bireysel ve soyut genel kararlarm,
normiarm, norm Snerilerinin ve norm
diizenlerinin temellendirilmeye muhtg-
lik alaninda yerlesik bulunmakeadir. -
Temellendirme ilkesi olarak esitlik il-
kesi modern (ama aym zamanda gelenek-
sel) roplumlarin hukuk sisteminde adale-
on aldigt yasamsal vyeri belirtmekeedir.
Lufimann’m bu yeni formiiliine gedrile-
cek temel elegtri gudur: Habennas'n. de-
yimiyle, normlarin  remellendirilmeye
muhtaghgmdan kurrulmug bir yeni sosya-
lizasyon modusu dogmadikea, adalet
problemi, daima bir megruiyet ve temel-
lendirme problemi, bu nedenle de ahlaki
ve modvasyonel bir sorun olarak hep bu-
lunacakar. Lufunann, adaledn bu anhm_—
da "yagamdaki yerini” gércmcmcktedir‘b
Drvier, son clarak, adaler problemi-
nin, hukuk sisteminin uygun karmasiklik
problemi olarak konmasmun anlamsiz ol-
mayacagin, ancak adaledn sale bu tlir bir
problem kavrayigma indirgenemeyecegi-
ni siiylcmcktcdir.26 Adaler, esitsizligin
"makul” bigimde remellendirilmesi anla-
minda bir esidigi gerekdrir. Boyle bir ge-
reklilik, bucin roplumun girdkge artan
lmrmnykhgmdn; ancak hukuk sistemi dii-
zeyinde alnacak kurumsal onlemleri zo-
runlu kilacakar. Bu, hukuk sisteminin or-
ganizasyonu igin oldugu kadar hukukgu
egitimi ve hukuki enformasyon sistemi-
nin kurulmast bakimmdan da soz konusu-
dur. "Uygun karmagik” formilii, adilane
karar vermenin bu ve buna benzer kogul-
larina yi‘)nclmcktcdir.p Hangi anlamda
olursa olsun bu formil adalenn kesin ve
veterli bir Slgtitini verememekeedir. Adi-
lane karar vermenin zorunlu lakae yeter-
siz bir kogulunu ifade ctmekeedir 2
Dreier, Luhmann’mn hukukun sistem
dzelliginde kavradigy ve sistem rasyonelli-
gi bakimindan wuumladigr adalete, sis-
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tem igindeki yerinden ve anlamindan ko-
parmadan, bireysel ve ahlaki bir yetenek
mmmak egilimindedir. Bu bakimdan da
Luhmann’n gedrdigi "uygun karmagik-
Lk" formiiliinii, adaletin remellendirilme
ihdyaam goz ardr etdgi igin yetersiz bul-
makradir. Oysa ki burada, birbirinden ol-
dukea farkh ve her biri kendi igerisinde
rutarh iki baglam séz konusudur. Dreier
elestrisini bu iki agklama tarzi arasinda
ikisiyle iliskili bir alanda yapmawi dene-

mekredir. Dreier; her ikisini de taleplerin-

de ve tezlerinde kendi bakug agisindan ilig-
kilendirip bagdagormakeadir. Elbette biri-
ni digerinde eksik bularak... Dreier, adale-
tn "yagamdaki yeri"ni29 vurgulayarak,
Luhmannin kendi sistem kuraminda dig-
ladig1 edim rasyonelliginin tagnyias: olan
"subjekt’"t onun kargisma  kovmakradir.
Ancak bunu, hemen biirin hukukqularin
hukuki digince yapilarinda egemen bu-
lunan akila—iradedi, ontolojik tabii hu-
kuk yaklagimuyla degil epistemolojik egi-
limli interstibjekdf toplum felsefesi tarzin-
da yapma keadir %

Luhmann’in sundugu adaler proble-
mi, Drefer’in ortasinda bulundugu dogru-
nun diger ucunda bulunmakradir. Dogal
hukuk felsefesinde hakikat igerikleri ola-
rak gedrilen adalet tamimlar: sosvoloji agi-
smdan fenomenler, islevler ve vaprunsur-
lan olarak anlam wgimakmadir. Ancak
Luhmann’ i atumu bundan biraz daha
farkhidir. O, adaledn ahlaki, modvasyonal
degerini, boylelikle apel islevini redder-
mekle sosyoloji—felsefe arasinda birin-
den digerine gegen bir hukuk kuram
baglami karmakradir: Bu baglamda ada-
let hem felsefi anlamda bir "deger,” hem
de sosyolojik-anlamda bir sistem &lglicli-
diir. Taragma, "adaletsiz” bir hukuk siste-
minin olamayacagr fakat bunun nasil bir
"adalet” taragmasidir.  Luh-

oldugu
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mann’m geordigi adalet tasarimi, adale-
an belirli bir edk anlayigiun diglandig; fa-
kat, hukuk kuramma ve lmkukgulnm ago-
g1 ufuklar, gosterdigi yollar ile de belirlj
bir adaledn anlagihp geligdrilecegi tasar-
micdir. O’nun gizdigi gergeve, suurkarin
olanaklar olarak goriindigii bir alandir,
Nitekim adaletn, hukuk sisteminin uy-

gun karmagikhgr olarak tmmlanmasmn-

da; bu karmagiklik sistem iginde geliskisiz
karar verme ile bagdagtunlabilir bulundu-
gu siirece sz konusu olurken, bagdasu-
rilabilir olmanm dlgtitli sistemin degisken-
lerinin geliskisiz karar vermenin miimkiin
kibinmastna ayarl;mrr{nsmdn goriilmekre-
dir. Burada adaler, bir hukuk politikas
sorunu olarak, bir deger ve akdf eylemin
amaa olmak niteligini de tagimakeadir.
Dreier'in adaledn "yagamdaki yeri” olarak
niteledigi temellendirme geregi yninnda,
"uygun karmagikhik” da gergeklesme kosu-
lu olarak onun yagamdaki yeridir.

Pozidf bilim olarak hukuk sosyolojisi-
nin goriip, tmdig bu gergeklik, gelenek-
sel hukukeuva ve hukuk kuramina, yeni
direkdfler bulabilecekleri ilging bakig agi-
lart sunmakeadir.

Biraz dnce ima edilen gu nokmya da-
ha agk bir bigimde tekrar donmekte ya-
rar gorivorum: Hukuk—Edk iligkisinde
sosyolojik—sistem kuramsal bir "adalet’
agklamasimin yeri ve anlami nedir? Bu ba-
na her sevden énce, Conte’un metafizik
kargisindaki cutumunu ammsatmakeadir.
Fakat yagamun bir pargasi olarak merafi-
zik de, ne kadar yerinde olursa olsun,
boyle bir vadsimayla diigiince tarzimiz-
dan silinmemisdr. Edk yonli adaledn ye-
ri, nispeten daha saglam goriinmekeedir.
Burada suana kadar séylemeyi ihmal eta-
gim bilgisel bir farka deginmeliyim: Luh-
mannin sosyolojik —hukuk kuramsalada-
let formiilii, hukuk —eak iliskisinde, felse-
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fi bilgi kargisnda bilimsel bilginin ilgisi
gergevesinde kalmakeadir. Taragma bilim-
sel bilginin, felsefi bilginin yerine gegmek-
le onu bertaraf ertgi iddiasiyla aleviene-
bilir. Nitekim diigtince tarihinde bunun o-
pik‘brnekleri meveuttur. Yukaridaki bilgi-
ler gergevesindc sistem kuramiun boyle-
sine bir ikame formdil niteliginde bir ada-
let tatum getiremedigini goriiyoruz. Ge-
nel olarak, insanlara nasil olduklarim soy-
lemekle ne olduklari sorusunu, éyle go-
riinse de, hig bir zaman yamdayamiyo-

ruz.
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Anayasacilik ve Kuvvetler Ayriligi Kuram

Gelismekre olan tilkelerin en énemli so-
runlarindan birini siyasal kanlmanin siya-
sal karumlagmanm iizerinde gogalmas:
ve kaglmanm azgeligmislik nedeniyie
oziimlenememesi ve kanalize edilememe-
si olumxrm-:nktndxr.l Bir baska deyisle, bu
tilkelerin sorunu siyasal kurumlarin ve or-
gliderin yeterli dlciide geligmemis olmasi-
dir. Eger bir tilkede siyasal kurumlar ve-
teri denli gelismemigse ve giigli degiller-
se, o zaman kuvveder ayrihginin gergek-
legebilmesi de zor olacakar. Siyasal ku-
rumlarin ve sivasal 6rgiiderin giigli olma-
digt yerlerde kuvvetlerin birbirinden ay-
rilmasi ve birbirlerini denedemeleri sag-
Lkl olmamakea ve ortaya qkan karmaga
iginde bu kuvveterden biri digermi ale
edebilmekeedir.

Dogal olarak siyasal agdan daha ge-
ligmig tilkelerde kuvveder ayriligy ile ilgili
sorunlar, siyasal diizen ve diizenleme so-
runlarinm biiyiik dlglide ¢oziime baghn-
masi nedeniyle eski canhiligin yin'rmi§tir.2
Buna kargihk gelismekre olan iilkelerde
ve yenianayasal diizenlemeler siired igin-
deki eski komiinist tilkelerde 6nemini ko-
rumaktadir.

Montesquiet’nun  Kuvvetler Aynhi
Kuranu :

Kuvveder ayrilig: kuramt }"‘eni bir goriig
sayilimaz. Aristoteles (M.O. 384~322)
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Politika adli yapronin IV kitabunn ondor-
diincti boliimiinde §6yle yazmaktaydi:
"Biiriin anayasalarda iig 6ge vardir ve did-
di bir yasakoyucunun, bunlarin her biri
igin en iyi diizenlemeyi aramasi gerekir.
Bu &gelerden birincisi, topluca goriigiip
distinmedir ("megverer"), yani ulus ¢a-
pinda énem mgiyan herseyin tarogilmasi-
clir; ikindsi, yliriimmedir, yani biitin gé-
rev ve yetkiler karmagasi, bunlarin sayla-
i ve nitelikleri, yetkilerinin smirlari ve se-
gilme yontemleri; tiglinciisii yarg: diizeni-
dir" 3 John Locke da 1690 yilinda vayim-
[anan {inld vapianda yasama, yviirlitme ve
federadifikddar ayrim: yapmakeaydi. Loc-
ke vargiv yliriizme iginde diigiinmekee ve
federadf ve yiriime vetkilerinden soz
ederken bunlarin uyum iginde galiymasi
geregini \»’urgulﬂmnkmydl.4

Kuweder aynbgiun ‘bitin aqkhg
ile ¢agdas ifadesi Montesquicu tarafin-
dan gergeklegtrilmisdr. Gergek acdi Char-
les—Louis de Secondat olin Montes-
quieu Yasalann Rufie adl yapionda "kuv-
veder ayribg!" deyimine yer vermemistr.
"Ihgiliz Anayasasi” baghgi alandaki on bi-
rind kitabm VI. boliimiinde, "yasama
kuvvedyle yiiriitme kuvved aym kigiye ya
da aym memurlar topluluguna verilirse,
ortada Szgiirlitk diye bir gey kalmaz" di-
yerek devlet iginde kuvvederin ayrilmasi-
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nn gerekliligini  belirmmigtic.  Montes-

quicu’ye gore, "yargt kuvved, yasama

kuvvetinden aynlmazsa yine ortada 6z-
giirlik dive bir ey kalmaz"®

Montesquiew'niin kullandigi "pouvo-
ir" sozeiigiind Tiirkge’ye "kuvver” olarak
gcv_irmek vanhs olmugtur. "Pouvoir” hig
kugkusuz "gii¢” anlamma gelir, ancak bu
gitg hukuksal bir gtig veya yetenekar. Ya-
ni "pouvoir" sozchigiinii "ikddar olarak ge-
virmek gcrckjrcli.6 Montesquieu bu tig ik-
gdan §oyle tammbyor: "Yasama ikddan
ile hitkiimdar ya da bu ige memur edilmiy
kimse va bir siire igin va da her zaman
igin ytiriirlitkre olacak olan yasalar yapar
veya yapilmig yasalari diizeldr ya da kaldi-
rir. Yardmme ikaodar ile savag ve bang ya-
par, elgiler gdnderir, elgiler kabul eder,
asayisi saglar, iilkeyl diigmanlardan ko-
rur. Yargi ikddartile de, suglulan cezalan-
dirir ve uyugmazliklan n;ézer"? Montes-
quieu bu {ig iktidarm ayt1 ayri ellerde bu-
lunmasuu istemektedir; ¢linki "ikddarin
kotiye kullanilmamas: igin, olaylanin dii-
zeni geregince, ikddarin kendisinin tkdda-
r durdurmast gcrekir".8 Bir bagka deyig-
le; Montesquiew’niin ikddarlann birbirin-
den ayrilmasint istemesinin nedeni bunu
ozgiirliiklerin giivencesi olarak gérmesi-
dir. Bu ¢abanm temelinde "hukuk devle-
5" yaratma kaygist yatmakeadir.

Montesquieu  zglirligli  yasalarin
izin verdigi her seyi yapma hakks olarak
wnimlimigar. Yazara gore, "Vatndag ya-
salarm yasak erdgi seyi yapabilseydi 6z-
glir sayilamazds; ¢linkii o zaman dreki va-
taindaglarin da ayni tiirde bir yetki kullan-
ma haklart olurdu".? Demek ki, Montes-
quieu dzgiirliigii yasaya baglamakeadir.
Ancak hemen belirghmelidir ki, yasa yal-
mzea yazilt hukuk kaynaklarindan olug-
maz. Harta gelenekler yazil hukuk kay-

naklarma eklense dahi yine yasa ortaya
gkmayabilir. Yasa bunlardan daha étede
bir seydir. Yasa bir ilkedir; arzu edilen
hiikiimet bigiminin ruhudur. Kisaa yasa
ulagitmak istenen uygarbigin ruhudur.
Montesquieu’ye gére bu ruhun gelenck-
leri ve yazil hukuku yoneunesi gerek-
mekredir. Ozgi'xrliik bu ruhun igindedir.

Montesquiew’de  ozgiirlitk  denli
Snemli bir bagka konu da "8lgiilalik” ve-
ya "thmbbk"ar. Ozgﬁrli'lk ancak ibmbh ha-
kiimetlerin oldugu lilkelerde bulunur.
Cemil Okmy bu konuda sunlan beliro-
yor: "Yurmaglar, yasalarn éngordigii-
niin diginda bir islemle karsilagamayacak-
larun bilebilmeli, bundan kesin olarak
emin bulunmaly, aksine bir durumun or-
taya gkabilmesi halinde ynsdlnr tarafin-
dan mnman haklarm savunabilmek igin
gerekli glivencelere ve mekanizmalara sa-
hip olmalidirlar. Yasalarin dstinligt ve
herkesi baglayialigs, kisi giivenliginin ve
haklarmmn korunmasinda en derinde ya-
tan onemli bir ilke oluyor".11 Ikddarin
thmblaganimas: aginbklann 6nlenmesi ve
ikddarn ikddarla durdurulmasi ise bu
amaca yonelik reknik sorunlardir.

Mountesquiew’niin yukanidaki diigiin-
cesi The Federalist'te s6yle dile gedrilmiy-
dr: "...qesidli yedkilerin gitgide ayni organ-
da roplanmasina karyi gergek giivence,
her organi yonetenlere obiirlerinden ge-
lecek miidahalelere kargi dayanabilmesi
igin gerekdi anayasal araglars ve kigisel gii-
diileri vermekredir. Bidin ébir durum-
larda oldugu gibi, burada da savunma
araglart saldirt tehlikesiyle oranal olmali-
dir. Tharasa kargi ihdrasi koymak gere-
kjr".lz

f§tc bu diiglincelerle birlikre gagdas
anayasaabk kavrami ormya  gkmigor.
Anayasaalik agsindan 6nemli olan ikdda-
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rin toplaluk adina hareker edenlerin elin-
de toplanmasi dnlemekdr. 1 Kuvvetder

ayribg: kuramimin amaa suurk tkadar ya-

rammakar. Bulunan yol da iktdar ikddar-
Ia durdurmakar. Igte Montesquieu vaga-
digi cagmn Ingilrere’sini kuvveter avribigi-
nin en tipik érnegi olarak gdstermesi,
her ne kadar birgok yazarca fﬁgiltcrc‘nin
ne o donemde ne de daha sonra anlamg:
anlamda bir kuvveder aynbgiun uvgu-

lanmadigr soylenerek elegtirilmisse de,

konu bu agdan ele abndiginda dogruy-
du. fngilrere o donemde bagka Avrupa
lilkeleriyle k:\r§xla§t1rllnnmyacak denliana-
yasal bir devletd. Montesquiew’niin anlat-
mak istedigi suurl ikddarin nasit yaraala-
bilecegi idi. Ve bunda da basarili oldu.

Montesquiew’ntin kuvveder ayribign
kuramma son vermeden 6nce "kddar”
kavranu iizerinde durmak gerekir. Ikd-
dar kavrami gogunlukla "gii¢” kavramiyla
es anlamb vnrsn)ﬂhn@ﬂr.“ Hi¢ kuskusuz
ikddarm en 6nemli 6zelligini giig ve giig
kullanma tekeli olugturur; ama ikddar yal-
nmizea glice dayanmaz. Ikddar olgusu in-
sanlar arasmdaki iliskilerde ortaya gikar
ve bu iligkilerde kisiler siirekli olarak zor
yoluyla hareket eamezler. Insantar Ozgiir-
ce bir araya gelip yine 6zgiirce birlikre ¢a-
bgabilirler. Bu nedenle ikddar olgusu sz
konusu oldugunda ikddarin ortmk amag-
lar1 ve nesneleri de icerdigi unurulmama-
hidir. Ormak amaglar ve nesneler her dirlii
ikddar iliskisinde vardir. Bu anlamda ikd-
dar yénetenlerle yonetlenleri ayni anda
kapsayan insanlar arasindaki bir baglano-
dir. [kddar iliskisinde yonetenler ve yone-
dlenler belirli bazi ortak amaglar gergek-
lestirmek Gizere kismen rzayla kismen de
zorla bir araya gcﬁrler.]s Ikddar beseri
iligkilerin dogasinda vardir ve her dirlii
toplumsal grupra ikddar olgusuna rasta-
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. Kuvveder ayrihigi kuramr ikddar ikg.
darla durdurmak ister; ancak ikddar of.
gusunu tiimiiyle ortadan kaldirma giby
bir amaa yokrur. Kuvvetler ayribgi kura-
munn amaa siudt iktidan yarammakar,

Malikemelerin Bagimsiziigi ve
Anayasacilik .

-Parlamenter sistemlerde kuvveder ayril-

g1 gergekte yasama ve yiiriitmenin mey-
dana gedrdigi biirtinliik ile yargi arasm-
dadir. Yasama ve yliriome arasindaki ay-
ribik her iki organca goriilecek gorevlerin
niteligi bakimindandir. Yani bazi gorev-
ler yasama gdrevi niteligi tagidig1 icin ya-
sama organmnea, bazilartise yiiriitme nire-
ligi tagidikiarindan ancak yﬁr(itmé orga-
minca verine gedrilebilecekdr. Parlamen-
ter sistemlerde sivasal pardlerin disiplinli
olmalart hikiimetle parlamentoyu, bir
bagka deyisle parlamento igindeki gogun-
lugu birbiriyle cangan iki ayr kuvver ol-
makran gkarmisor. Parlamenter sistem-
lerde gergek aynibk ikddardaki pard veya
pardler kargisindaki muhalefet pardleri
ile yasama ve yiirliimenin pard disiplini
yoluyla olugturdugu biidinliik ile yarg
arasmdadir. Anayasal devlette ikddan
kullanan organlar ile yargr kuruluglar
arasinda kuvveder ayriigimin bulunmast
gerekir.

Aristotelesten gliniimiize dek yarg-
nin bagimsiz olmasi gerektdi konusunda
hemen hemen ortak bir goriy bulunmak-
tadir. Yargnun bagimsiz olmasi gereklili-
ginin nedenleri §6yle belirglebilir. Eger
yargiglar kendilerini atama yetkisine sa-
hip olanlar memnun etmek igin kararlar
vereceklerse, yasalani dogru ve adil uy-
gulanmasindan sz edilemez. Eger mah-
kemelerin kararlar bir kenara itilebilecek-

se véy‘-l u}'gtlbllniayécnksa, o zaman ol-
dukga uzun zaman abial ve yorucu yargi-
sal sitreg anlamsizlagacakor. Yargsglar sii-
rekli olarak ylirimenin veya yasamanmn
istedigi vonde kararlar vereceklerse hu-
kuka duvulmasi gereken saygi yok olacak-
ar. Mahkemeler ynlinzcn yasama ve yi-
riitmeden bagimsiz olduklar: takdirde ge-
[j;wbilirlen Yine bir lilkede hukukun ne
oldugunu bilebilmek igin® mahkemelerin
kararlanna bakmak gerekir. Bir baska de-
yigle, huxuk mahkemelerin kararlarinda
ortaya gkar. Eger yargi bagumsiz degilse
o iilkede hukukun ne oldugunu bilebil-
me olanag: da yok olur.*® Biitiin bu ne-
denlerden odirti liberal demokradk iilke-
lerde mahkemelerin bagimsizhgr kabul

edilmigar.

Hig kuskusuz yargiglarin bagimsizlig:
ki;‘ilcrin hak ve ézgiirliiklerinin glivence-
sidir. Yargiglarnn bagimsizligi onlarin ka-
rarlari verirken 8zgiir olmalar, her ciir-
lti endigeden, maddi ve manevi bask: ve
etkilerden uzak bulunmalan demekadr.
Buise dneelikle yargiglarm yasama ve yl-
rilame organlarina kargt bagimsizhiklar-
mn saglanmasun gerekdrir. Yargli; ba-
gunsizbigun korumak igin anayasalar ge-
nellikle vargis giivencesini kabul etmisler-
dir. Yani vargiglarin 6zliik igleri hakkinda
vasalarda ver almasi gereken ilkeler ana-
vasalarda yer almakea ve boylece yasama
organuun bunlra aykin diizenlemeler
vapmast ealenmek istenmekredir. Yargig
bagimsiziiginn saglanmasmda  Snemli
bir husus da vargglart meslege kabul et-
me, atama ve gorevden uzaklagormalari-
um kimin elinde olacagidir. Utkemizde
bu gorev Hakimler ve Savalar Yiiksek
Kurulu wrafindan yerine gedrilmekee-
dir. Bu tiir kurullarin Gistlerine diigen go-
revi yerine gedrebilmeleri igin mahkeme-
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lerin bagimsizhg1 ve yargiglik giivencesi il-
kelerine uygun kurulmalari ve gérev yap-
malari gerckir.17

Yargiglarin bagimsizhigs ile yasalarm
genelligi arasinda yakm bir iliski bulun-
maktadir. Bu konuda Franz Neumann
sunlari belirameketedir: "Yasann genelligi
ve yargiglarin bagimsizhgr siyasal ve kigi-
sel esidigi ger¢eklesdrme amaa tagimak-
tadir. Bize son derece agk bir énerme
olarak gelen ve bu nedenle de gliniimiiz-
de sorgulanmasi hemen hemen hi¢ disi-
nilmeyen liberalizmin hukuksal sistemi-
nin temel bir kavram olarak genet yasa
bidin insanlarm kigisel esitigini gedr-
mekeedir. ...Ozgtirliiklcrc mitdahalenin
vasa temelinde yapilmasi gerekir. Bu du-
rumda da yasaya atfedilecek nitelik ok
onemli olmakeadir. Yapilacak midahale
bir rek genel yasaya dayanma durumun-
da ozgiirlitk glivence aluna alinmis olur;
clinkii egitlik ilkesi korunur. ...Eger yasa-
koyucu Igisel emirler verebilivorsa, su
veya bu adami muruklayabilirse, su veya
bu miikkii kamulagnrabiliyorsa yargla-
rin gergekte bagimsiz olduklanindan séz
edebilmek olanaksizdir. Eger yarguglar
devledn bireysel emirlerini uyguluyorlar-
sa sadece bir icra memuru veya polis du-
rumuna gelmiy olurlar. Bu nedenle ger-
cek bagnms_lzhk belirsiz sayida gelecekre
ortaya gikacak olaylara uygulanabilecek
genel yasalarly devlean yonealmesini ge-
rekdrir. Demek ki, vasalarin genelligi,
yargglarn bagimsizligi ve kuvveder ayni-
bgt kuranunm yangmaa kapitlizmin ge-
reksinimlerini agan fonksiyonlari bulun-
maktadir. Bunun nedeni bu ilkelerin kigi-
sel ozglirliigii ve kigisel esitligi gergekles-
drmeleridic.”*® - .

Azgelismig lilkelerde oldukga sik rast-
lanan giivenlik giiglerinin, askerlerin ve

\
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polisin, segimle gelen organlar kargisinda
mutlak bir &zerklige sahip olmalandir.
Bu olgu eger anayasal diizen ant—de-
moekragk hitkiimler igerivorsa, o iilkenin
goguleu parlamenter demokrasi ilkeleri-
ne uygun davranmasuu giiglesurmekte-
dir. Béyle bir olgu siyasal ororiteleri sii-
rekli bir zayiflik igine sokacakar. Bu iilke-
lerin halklar da bu nedenle sik sik hitkii-
metn zayifbgindan ve devledn gliciin-
den s6z ederlerken bunu amaglamakea-
dirlar. Devler asin gligliidiir derlerken
soylemek istedikleri giivenlik giiglerinin
segimle gelen organlar kargisindaki glicii
olmakeadir. Bu nedenle bu ilkelerde di-
zen saglanmakea ama halkin oyuna daya-
nan siyasal kurumlarm iilkeyi yénetmi
yeterli diizeyde ger¢eklesememekredir.
Kugkusuz giivenlik gliglerinin secimle ge-
len siyasal kurumlar kargismdaki 6zerklik-
lerinin "kuvvetler aynbg" ile ve bu kura-
min amaayla bir iliskisi yoknur.

Miisliiman bir tikede kuvveder ayrib-
g gergeklestirmek daha dnemli ve da-
ha giigtiir, ¢iinkii Istamiyecte farkllagma
ve aynilikean daha gok birfik olgusuna yer
verilmisdr. Ornegin, Tanrinn tek olmasi,
cemaatn birligi, yagamm bir biitin ola-
rak birligi ve din ile devlet islerinin birligi
gibi. Islamiyecre higbir zaman varguun
devletin diger organlan kargisinda ba-
gimsizlig) s6z konusu olmamisur. Bu ne-
denle Mislimanlar kuvvetler ayribgiu
baal bir kavram ve uygulama olarak gor-
miiglerdir.

Anayasaabk iktdarlan birbirinden
aywrarak ve bolerek deviler gicii tizerinde
etkin bir suurlama sistemi haline gedr-
mektedir. Anayasacthik diistineesi ikddara
glivenmeme ve insan haklarun gergekles-
drme gibi iki temel iizerinde durur. In-
san haklarmdan séz emmeyen ve kuvvet-
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ler ayribgina ver vermeyen ve bunlapy
pratkee uygulinmasi igin gerekli hitkiim.
ler igermeyen bir belgeye anayasa den.
mez. Kuvvetler avrihgr dedigimizde de
esasta bu durumda yargi nasil denedene.
cekdr? Bu sorunun y;imn bizi denge ve

denetm mekanizmalar sistemine goir.

mektedir. Denge ve denetim mekanizmy.

larr yoluyla yasama ve ylirlitmeyi denetle.

yen vargi denetenmekredir.

Denge ve Denetim Mekanizmalan

John Dickinson denge ve denedm meka-
nizmalarin wrihsel agdan ormya qkisuy
§6yle anlanyor: "Devletin gesitli organla-
riarasmda denge ve denetm mekanizma-
larim ilk olarak Polybius ayrinol bir bi-
gimde islemis (Hist&)ries vi, 3-10) ve bu
mekanizmalar Machiavell’nin  yeniden
ragber kazandirdigi (Discorsi... sopra la
prima decade de Tito Livio) "karma yéne-
dm" olarak adlandirilan kuramea vurgu-
lanmisar. Bu kurama gére, "saf” dpler
—monarsi, aristokrasi veya demokrasi—
kagmilmaz bir bigimde kendi dplerinin
bozulmug bigmlerine doniigiirler: Mo-
narsi despodzme, aristokrasi oligargiye
ve demokrasi de avam yonedmine dénii-
slir. Bu soysuzlagmadan kagnmak igin
devlete baglngigra "karma” bir bigim ve-
rilmelidir. Yani devlether basit tipe aitor-
gant igermelidir. O zaman aristokratk ve
demokragk organlar monargik organmn
soysuzlagmasun deneteyecek, monargik
ve demokratk organlar aristokratk orga-
nmn oligargiye doniigmesini onleyecek ve
aristokratk ve monargik organlar da
avam yonedmine kargt bir garand olugtu-
racaklardir. Bu bigiminde kuram monar-
sik unsurun araabk erngi iki remel sosyal
simf arasinda bir denge olmakmydi. Ku-

N
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ram Calvin tarafindan temel olarak kabul
edilmis (Instirutes of Christian Religion,
Kimp iv, boltim xx, par, 8) ve ilk M;:\s:snc-
husetss’li liderlerce miras olarak alinmug-
ar. On sekizind yitzylda John Adams bu
kuram yeniden canlandirp ayrinal bir

. . W19
bigimde islemisar. 1

Jon Elster’in belirtugi gibi, "denge ve
denetim mekanizmalarr sisteminde siya-
sal kurumlar, sadece her bir kurumun si-
mrkandinilmg bir yedkd alanina sahip ol-
mast bigiminde zayifanlamda degil, bu si-

mrlandinlmig alanda dahi en fistin glig

olamama anlaminda, gigli anlagihginda,
bir digeriyle snmrlnndlrxhn@n;. Yasama
yetkisi yliriitme orgammm verosuyla ve
anayasa vargisiyla engellenebilirken, yar-
gi¢ usulii hukuk yarammada aginya kagan
bir mahkeme de yeni atamalar veya mah-
kemenin yetkilerini azalma tehdidiyle de-
netlenebilir" 2 Denge ve denedm meka-
nizmalart kurami, belichi yeckiler bir kigi-
ye veya organa verildikren sonra, diger
kigi ve organlarm ikind derecede bu yet-
kilerin kullanimina kaolimuom gcrekn’rir.z1
Ornegin, Amerika Birlesik Devlederi'nde
baskan Kongre’ve mesajlar yoluyla yasa
gkanlmasiu Snerebilir, yasa glictinde ka-
rarnameler, tiiziik ve yoneumelikler ¢ika-
nr ve Kongre’den gegen yasalani vero
edebilir. Ayrica, bagkan federal vargiglan
atar ve Amerika Birlesik Devleteri'ne
kargt islenmis suglart affedebilir. Kongre
de yliriitmeye fon saglar, ylirliume orga-
oun divelerini suglandinip yargilavabilic
ve bagkanin vetosunu her iki meclisin ay-
nayr dgte iki gogunfugunu saglama ko-
suluyla reddedebilir. Yine bazi bagkanbk
atamalart ile anlgmalar senato tarafin-
dan onaylanir. Yargsal alanda da K611g~
re yargiya fon saglar, ale dizeydeki fede-
ral mahkemeleri kurar veya kaldirabilir,

yargt iyelerini sLic;laylp yargilayabilir,
Yitksek Mnhkcme’de kag yargi¢ olacagr-
na karar verir ve Yiiksek Mahkeme’nin
temyiz yetkisini belirler. Yiiksek Mahke-
me Kongre'ce gikarilan yasalarin Anaya-
sa’ya aykin olup o[mndxgma,lmmr verir
ve bagkan vc'ya yliriitme orgammnn her-
hangi bir kararninn Anayasa’ya aykir ol-
dugunu ilan edebilir.

Amerika Birlegik Devlederinde kuv-
veder ayriigiun igleyebilmesi parrilerin
disiplinsiz olmalari ile baskanin pard bi-
derliginin éizelﬁginc baglanmakeadir. Par-
lamenter sistemlerde ise bu sistemlerin
niteliginden oriirii disiplinli parglerin or-
taya gtkmasiyla birlikte kuvveder ayriligy
ortadan kalkmadiysa da degisiklige ugra-
mug ve zaviflamigar. Bazi parlamenter sis-
temlerde iki birbirinden farkh pardgnin he-
men hemen sirayla denebilecek bigimde
ikddara gelip gitmeleri kuvveder ayribg-
na duyulan gereksinimi azalmakeadir.
Ancak bunun tersine parlimenter sistem-
lerde tek bir part uzun bir siire ikddarda
kalirsa, kuvvetler ayribgi da o 8lglide za-
yiflamakadir. Bu nedenlerle ¢agumzda
anayasa koyuculart anayasayi korumakl
gorevli mrafsiz bir glice gereksinim duy-
muglar ve bunu yarammaya gabynuglardir.
Anayasalarda bu tarafsiz giig yetkileri he-
men hemen ortadan kaldinlmug devlee
bagkant ve anayasa mahkemeleri olmakta-
dir. )

Almanya'da Hider'i ikadara tagimak-
tn sorumlu tutulin Weimar Anayasasi
rrafsiz bir giig olarak bagkani diigtinmiiy
ve bagkania Anayasayr koruma gorevi ver-
migtir. Weimar Anayasasina gore, bagka-
min yetkileri anayasal bir monarkmn yetki-
leri gibi idi. Bagkanin alacags biiriin karar-
lar "kargi—imza" kurali nedeniyle basba-
kan ve ilgili bakanca imzalanmak duru-

2/ HFSA 111



Mehmet Turan

mundaydi. Ancak bu dénemde Alman-
ya'daki pardler karmagast ve olaganistii
hal bagkanm yiiriimenin yetkilerini ele
gegirmesine neden oldu. Bu ise Anayasa
koruyuculugu agsmdan gerekli olan bas-
kamn mrafsizhgun yidrmesine neden ol-
du. Buna repki olarak, 1949 tarihli Te-
mel Yasa Weimar Anayasasuun 48. mad-
desine gore bagkanin olagantistii haller-
de sahip oldugu olaganiistii yetkileri kal-
dirmig ve Anayasay yorumlamak ve yasa-
larin anayasaya uygunlugunu denetle-

mek igin bir Anayasa Mahkemesi kurmug

ve tarafsizh@r esas alarak Amerikan siste-
minde oldugu gibi yiiksek bir mahkeme-
de aranugar.

Ulkemizde de 1961 ve 1982 Anaya-
salart Cumburbagkanimin tarafsiz ve par-
tler —Gstii nireligini saglama konusunda
ozel bir ¢aba gostermigtr. Ancak 1982
Anayasast Cumhurbagkaniun siyasal so-
rumsuzlugu ve tarafsizbgiyla bagdagma-
vacak olglide onemli yetkilert bu makama
vermigtir. Bu ise siyasal hayatta denge ve
istkrar unsuru olmasi gereken tarafsiz
devler bagkamm giinlitk siyaset igine ‘so-
karak tarafsizhgun yidrmesine neden ola-
bilmekredir. Cagumzda esas olarak taraf-
siz bir giig olarak yarg: diiiiniilmekre ve
amayasa  mahkemelerine  giivenilmekte-
dir. Eski komiinist Dogu Avrupa tlkeleri-
nin hepsi anayasalaninda anayasa mahke-
melerine yer vermiglerdir. Ancak hicbir
ikddar tam anlamiyl tarafsiz olamaz, ak-

si mkdirde ikddar olma &zelligini yid-
" rin 2 Anayasa yargisuun tarafsizbgr ve
anayasalabk bakimidan igerdigi sorun-
lar ayrica incelenmesi gereken dnemli ko-
nulardir.
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Uluslararasi Hukuku Vareden
Tarihsel Déniisiim Kesiti
1492-1648

Giris

Temelde, uluslararas: hukules iliskin, do-
galart birbirlerinden farkl ik dir bilgj
avirdedilebilir. Birind tiir bilgiye uhmlﬂr;
.msn hukukun dogmatgi kargilik gelirken,
ikind dir bilginin konusunu uluslararas
I,mkukun gergekligi olusturur. Bir gercek-
lik kavrami olarak "uluslararas: hukuk",
onun varhk kogullarinin toplumbilimsel
bilgisini ifade eder. Kuskusuz bu ayrim,
hukuka iliskin iki temel bilgi tliriiniin; hu-
k.ul.iun dogmatk bilgisi ile gergeklik bilgi-
sinin bilgikuramsal farkhiligindan tirer.
Su kadar ki, dogmatik hukukun bizzar
kendisinin bir arasorma nesnesi oldugu
durumlarda bu ayrim belirli bir kinlgankh-
gada sahipdr. Bu durumda dogmartk hu-

kuka digsal kalan bir aragorma, belirli bir

hukuk dogmadgini salr bir gorgil veri

diizeyine indirgeyemez; iki farkh bilgi tii-

riniin iglemsellik kaygis) vararina bir dir

gegismesi kagimilmazlagir.

Buanlamda bir uluslararast hukuk ku-
ranu iki {arkl diizeyin bilgisine yonelmig
demekar: Bir toplumsal dencdm sistemi
olarak uluslararast hukuk ve séz konusu
toplumsal denedm sisreminin isterlerini

ussallagararak yansian uluslararas: hu-

kuk dogmrnd;_},i."1

Bu yénelim, yukarida sézii edilen tir-

Ahmet Halitk Ataly,

de bir gegismeyi de kapsayacagina g0re
utuslararast hukukun kuramsal bilgis;
onun varbk kosullarindan tiredlebif,
\’arhl\ kosullarina iliskin bilginin gekirdc:
giniise, "uluslararast hukukun nasxl'm[im.
kiin hale geldigi" bigimindeki bir tarjl, s0-
rusuna verilecek yanit olusturacaknr, ls-
te agagidaki sanrlar, bu imkani var eden
Avrupa Kamu Hukukunun uluslararag
hukuka evrilme siirecinin iki temel boyu-
tnun; yani denizagirt yayilma ve by ya-
yilmanin éznesi olan giiglerin kendi arala-
rindaki ¢angmals iligkilerin dindisilagmas;-
nmn sergilenmesi amacina Ozglilenmigler-
dir.

Uluslararast Toplumun Olusumu

Jacques Atali 1492°den besyiiz yil sonra,
bu tarihin déniistiiriicii roliinii irdeledig;
yapiamin sonug boliimiinde "Tipkr cenaze
torenlerinin yalnizea yagayanlan biraraya
getineye yaramast gibi, her yildéniimii (G-
reni sadece simdiki zamandan konugma-
nu fisan olmakiadu” diyerek?, 1492'yi
yeniden ele alip giincellestiren tiim tarih
cabsmalanimin dayandigy saiki sergiler:
Avrupa merkezli diinyanmn temel karakte-
ristklerini, onun bugiine gelisinin ctapla-
rindan gikarsamak:
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Bu ¢abanin hedefledigi anlamblik ise,

Uluslararast Hukuku Vareden Tarihsel Déniglim Kesiti: 1492 ~ 1648

Banmn buglinkli kimliginin olusturucu
ansurlarinn onun gimdiki gergekligine yol
veren tarilisel ugraklardaki eylem tarzla-
amn belirleviciligiyle agiklamakar.
Tarihginin ilgi o.dngmda ylizlerce yil
Snceki bir olayin yer almast siradan bir
ammsama ugragt olarak degil; ama giin-
celligivle veniden sorunsallagarilmast thu-
ya
dir. Bu sayede, Yeni Diinyamin kesfinin
500. il arok bir yildoniimii olmakan q-
kar ve érnegin Avrupa biitinlegmesinin,

anm karstlanmast olarak anlagilmali-

kapitalizmin bir diinya sistemi olarak gun-
ca ylizylik egemenliginin yeni gdriiniim-
lerinin, Yeni Diinya Diizeninin va da bir,
dizi baska siirecin belirleyici giineellikleri-
nin baglanminda anlamlandirilarak yeni
ve farkl bir sorunsal halini alir 3

Bu yiizden, boyle bir tarih kavrayist
igin 1492, dnemli bir ddniim nokwsi ola-
rak 6ne gkarlmak zorundadir. Oyle ki,
1492 valmzea bir kitanmn kesfi olarak de-
gil; ama adeta bir icat olarak nitelendiril-
mekle bugitinkit diinyanin asil "miladi"
imiggesine tanumlanabilsin. Eduardo Ga-
leano, "Bir kegiften ¢ok bir icat yerine gegi-
yordy Amerika, upkt barut, baski makina-
st, kagut ve pusula gibi, Modem Zamanla-
nn calkannll dofusuna katkida bulunacak
olan yeni bir icar dive yazarken 1492’
nin temsil erdgi ugragn sonraki zamanla-
ra etkisini ozlit bigimde dile gearir.

Tekil oluglart evrensel vasalliklara
zorlaimak gibi apagik bir riski igerse de,
bu dir bir tarihgi v "anlagilabilir” ki-
lan 1492’ nin gergekeen hak ertgi bu dzel

vurgu olsa gerek.

Uluslararast Hukikun Kalkis
Noktalan

nusu oldugunda, 6zel vurgu hak eden ye-
gane tekil olus 1492 degildir. Bu alana
iligkin druk klasiklegmis pek gok galigma-
da 1492 ile birlikte bir dizi tarthe daha
vurgu yapilmasi ahgkanlik haline gelmis-
dr. Ornegin, bu eski algkanlgin klasik
temsilcilerinden biri olan Janes Brown
Scont, Amerika’nin kegtinin uluslararast
hukukun gelisimine etkisini, 1492’nin va-
mina 1532 ve 1625’ ekleyerek; bu {ig rari-
hi birbirini kogullandiran agamalar bigi-
minde sunmugm:5 Ona gore bu lg tarih
uluslararast hukukun “kalkes nokealar’
idiler.

Ikind 6nemli tarih olan 1532de Fran-
cesco de Vitoria, Salamanque Gniversitesi-
nin resmi agls Wreninde uluslrarast hu-
kuk tamimintigeren Refectio’sunu okumug-
my; daha dogrusu kendisinden dnce bi-
reylerarast bir hukulk olarak tamimlannug
olan Jus Gentiun’u kavimler hukuku ola-
rak mmmhm|§u.6 )

Viroria, bu tammun da yer aldigi Re-
lectio’larda Yeni Diinya’nm fspnnyolbr
tarafindan sahiplenilmesini megrulagar-
maya ¢abgirken, bir yandan da yerli halk-
farla isgaldler arasmdaki savaglara ege-
men olmast gercken kimi kurallart temel-
lendirmeye; goksel dogal hukuka daval
bir ‘hakli savay kuramit’ gelisgrmeye ¢algi-
yordu.

Nihaver, Scotcun uluslararast huku-
kan kalkis nokralart arasmda belirmgi
figlincit tarih 1625%r. Bu rarihee Hugo
Grotus’un De fure Belli ac Pacis ilk

kez Latnce olarak yavinlandi De fuie
Belli ac Pacis ulustararast hukuk dogmad-
gi agsindan anlamb bir 13;1§l.mg1cx remsil
edivordu: Glinkii Grotus'un bagyapin,
tizerinde yvitkseldigi baglanun dogmangi-
ni kurmaya galigivor; ulushirarast hukuku

M ’ .. e . . -
Uluslararast hukukun Szgil tarihi s6z ko-

v

bir disiplin olarak Ozerklesgtirivordu.

2 /HFSA 115



Ahmet Hallk Atalay

Ne Scott ne de aym tarihlere benzer
vurgular koyan bir bagka hukukgunun
naif bakiginda, bir cografya buluguyla bir
kitabm ilk kez yayinlamg tarihini aym di-
zeyde yan yana getrmenin herhangi bir
sakincast olamaz gibiydi. Ama aruk, bir
toplumsal denetim sistemni ile ona iliskin
bir dogmatigi8 aym tarihsel siireg iginde
iliskilendirmekren ¢ok bunlar: birbirleriy-
le aym gey sanmakmn kaynaklanan go-
riig harasinda srar etmek igin herhangi
bir neden yok. ‘

Gergek Kalkis Noktalan

Uluslararas: hukukun tarihi; hukuki an-
lamda egemen ve e§ir9 devletlerin gorece
diizenli iligkilerinin normadf alanini ifade
eder ve dogal olarak bu kogullara elveris-
li bir uluslararasi siyasal yapiy1 6n gcrckti~
rir. Boylesi bir uluslararasi siyasal iligkiler
ortamini var eden tarihsel kesir ise Orra-
cagin sonlart ve daha ¢ok Yenicag'm ilk
iki ylizyih; XVI. ve XVII. ylizyillar olarak
" belirlenebilir.

Yenigagmn bu iki yuzyl uluslararasi
iliskilerin bigimlenme siiredini ifade eder-
ler. Modern ve global diinyanin temel
rol ve aktor kategorileri bu ylizyillarda
standardagmuglardir. Avrupa’min Papalk
—Kutsal I'mpnmtorluk— Prenslikler’den
olugan hiyerargik kuruplulugu bu siireg
boyunca saltg kralliklara ve oradan da
ulusal egemen devledere evrilmi§tir.10
Bu evrimin bigimsel dontim nokms: ise
1648 Westphalia Barigidir. 1648 ile bir-
likte Papaligin ve Kutsal fmpnratorlu-
gun Avrupa Kamu Hukukunun hiyerar-
sik birer 6znesi oluglarma iliskin konum-
larimn oreadan kaldiribigt arok nihai huku-
ki ifadesine de kavugmug oluyordu.

Aviupa Kamu Hukuku’nan bu igsel
cvrimine ondan ayrighrilamaz tarzda es-
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lik eden digsal evrim siired ise genis 6lgii-
de sémiirged diinya yayfhnaswla ilgilidir,
Iste 1492, béyle bir yayilmayr miimkiin
kilan cografya buluglarini temsil ettgi ka-
dar bir sOmiirgelestirme etkinliginin de
tarihi oldugu igin, Avrupa Kamu Huku-
kunun uluslararast hukuka doniigmesi-

nin 1648 ile kararlihik kazanacak slirecin- -

de adeta bir "baslangig” rolli oynar.

C)yle ise bu iki tarih; 1492 ve 1648,
ulusiararast hukukun olugumunun Szgiil
tarihi bakimidan bir "tamim arabgr” igle-
vi gorebilirler.

Somiirgect Diinya Yayilmast

Avrupa’nin Yaythsxn olarak da adlan-
dinlan sdmiirgedi diinya yayllmasmun fi-
ziksel kosullarim bityiik cografya bulugla-
i saglad. 7

S6z konusu yayibs, rekabere taraf
olan giiglerin kendi kapitalist geligmeleri-
ne eshik ederken, bir yandan da uluslara-
ras1 toplum dlgegindeki kapiralist iliski bi-
gimlerini tahrik ediyordu. Bir yandan ge-
nig bir pazar yayihgy, diger yandan da il-
kel birikimin kavnaklarinmn kesli birbirleri-
ni kogullandinyorlardi. Kaynaklarin, Av-
rupa’da alabildigine surlihgy, kapicalist

tiredmdeki bir sigrayipt, somiirgelere ba-

gimb kxhyordu.u

Kesiflerle kapiralist geligmenin bag-
lanolandinlmasinda asil sorun somiirgeci
vayilmanin nevi ifade ewgivie ilgilidir ve
burada merkezi olgu, kuskusuz uzak me-
safe dcarendir. Gerg kapimalist geligme-
nin merkezi cografyasinda (Akdeniz, or-
t ve Ban Avrupa’min genigge bir boli-
mii) uzak mesafe deared ilk kez 1492’nin
acug donemde s6z konusu olmug bir ol-
gu degildi. Ancak sz konusu cografya
bakimindan itk kez bu dénem, diinyanin
genig Slgekre yagmalanmastyla feodal iist-
yapuun kokten krizini bulugturmugtu.

-Uluslararasi Hukuku Vareden Tarihsel Déniigiim Kesiﬁ:- 1492 - 1648

Oyleysc uzak mesafe ticareti ve sémiirge-
¢ yayilma, birbiriyle kosut pek ok olgu-
nun biraradaligtyla ayrimlanabilen 6zgiil
bir dénem; Hobsbawnin "yayilmanm ye-
nilenmesi" dedigi 13 dsnem olarak kavran-
diginda ve ancak bu durumda kapitalist
geligmeyle zorunlu bagimhlik iligkisi igeri-
sinde degerlendirilebilir: Portekiz, Ispan-
va, ingilterc, Fransa ve Algak Ulkeler
XVI. ve XVIL ylizyillar boyunea ugsuz
bucaksiz denizagirt ropraklar ele gecirdi-
Icr.14 Bévlece Avrupa merkezli uluslara-
rast toplumun fizilki anlamda oturdcag:
cografya ortaya gkmug oluyordu ve bu
somiirgedlik sayesinde miimkin olmug-
.

Cografya bulusglari, 1492'den ¢ok 6n-
ce basglayan bir dizi girigimi ifade eder.
Gene de 1492'yi kendinden Sncekiler-
den ayird eden ve doniigtiiriicli kilan ki-
mi 6zellikler vardir ve bunlar daha ¢ok Is-
panyol yayilmasiun Portekiz yavilmasina
oranla daha derinlemesine bir sémiirgedi-
ligi ifade ermesiyle ilgilidir. Buna daha ile-
ride deginme firsanm olacak.

Ancak gerek Portekiz ve Ispanya’nin,
gerekse vayilma siirecine daha sonra kaao-
lan Ingiltere, Fransa ve bir 8lgiide de Bir-
legik— Evalederin cografya buluglar ara-
aligyla yayilmalarimin Avrupa Kamu Hu-
kukunun igsel evrimivle de ilgisi vardir.

Buagdan sémiirged yayilma, anilan giig.

merkezlerinin tiimiiniin séz konusu yayil-
maya birer sémiirge imparatorlugu kimli-
giyle kaalmalariyla da belirgindir.

Somiirge Imparatorlukian

XVL yiizyl Avrupast igin Imparatorluk-
tn 56z edildiginde akla ilk gelenin Kur-
salRoma —Cermen fmparatorlugu olma-
stolasihgr yiiksekedr. Oysa bu impararor-
luk, hele bir de kutsallik sifanyla birlikee

distiniildigiinde, drnegin kiliseye oran-
la daha az kurumsal ve daha gok kurgu-
sal bir ortagag unsurudur. Bu vurgu, yal-
mzca Kutsal Roma —Cermen Imparator-
luguyla Yenigag’in asil imparatorluklars,
yani bilylik sémiirge imparatorluklarn
arasindaki farklibgi belirtmeye ydnelik
bir ilk adim olmakean 6te bir agirliga sa-
hiptr. Eger Yenigag'in uluslararasi iligki-
ler ortamina bir de siyasal gii¢ merkezle-
riagsindan bakilirsa, Yenigagin teme! do-
niiglimlerinden birini de iki temel giiciin,
Kutsal Impararorluk ve Papaligin bagat
rollerinin ortadan kalkmasi oldugu rahat-
ikl s&ylenebilir. Onlarin yerini daha son-
ra modern ulus —devlederin sanalt dogu-
suna yol verecek tarzda birer nominal si-
yasal birim olarak saltgt kraliklar aldi. Za-
ten 1648 barniguun goriiniirdekd sivasal
sonuglarindan biri de budur. Fakar bir
kargilagnrma s6z  konusu  oldugunda;
Kugsal Imparatorlukla bityiik somiirge
imparatorluklan arasmdaki tipolojiklS ay-

“rumlar, dncelikle her iki kurumun farkl t-

rihsellikleri temsil euneleri nedeniyle, Ye-
nigagin ilk ylizyanmn bir bakima gegis-
sel dzelligini betmlemede islevsel olmak-
tadir: Biyiik somirge imparatorluklari,
ulus —devlete gegiy agamasinda saleg dev-
letin di siyasal goriniimii olarak anlagila-
bilirler ve Kutsal Imparatorlugun ¢ozil-
me siirecinde ortaya qkmiglardir. Onee
Portekiz ve fsp;mya, daha sonra Hollan-
da, Ingilmrc ve Fransa gerek cogratya
buluglaninda gerekse sémiirge fedhlerin-
de distlinliik yangina birer imparatorluk
kimligivle kanldilar.

Kegif ve Miilkiyet

Uluslararast hukukun kurucu temalarin-
dan biri olan agik denizlerde dolagim ve
dearet Szgirligl, ozinde deniz yollan
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araabgiyla gergeklegtirilen uzak mesafe

ticared konusundaki rekaber ve dolaywsiy-
la agik denizlerin dencdmine yonelik bi-
yiik sémiirged glgler arasindaki iliskile-
rin bir yansimasidir.

Sémiirgeci fedhler konusunda biiytik
sivasal giigler arasi rekabedn alam agirlik-
It olarak denizlerdir. Denizlerde; yani s&-
miirgelere ulagan su yollannda egemen-
lik stratejik bir dnem tagryordu. Daha Co-
lumbus’un ik yolculugundan d5nh§fx—
niin hemen arkasmdan bivik cografya
buluglarma ydnelen iki glig arasindaki an-

lagmazbiklar uluslararas Slgekre edk yara-

owak bir dizeye evrildi. Porwekiz ile Is-

panya arasinda Kanarya Adalarimn ha-
kim oldugu agik deniz su vollaninin dene-
tmi konusunda 1479 Alcogavas Andlag-
masi'nin bile gézcmcdiéilé uyugmazhk,
aruk bu yerellikle ve uyusmazhgin warafla-
rivla suurl olmakean gikivor; sémiirged
rekaber siirecine kaunlmaya baglamig ya
da buna hazirlanan diger Avrupal gligle-
ri de vakindan ilgilendirmeye, yani dog-
rudan dogruya bir Avrupa kamu hukuku
sorunu olmaya baghyordu.

Cogralyva buluglart ve denizagirt ege-
menlik konusunda itk adimlar Portekiz
amugn. XV. vizyila kadar diinya dearet
merkezi Akdeniz havzasuun diginda kal-
muy; imankari ingilrcrc ve Flandr’a bag-
lama konusunda tek umudu Adangk Ok-
vanusu olan Portekiz, gliney eyaleteri-
nin Magriplilerden arindinilmast sonucu
birligini yeniden olugturunca gozlerini
giineye, Afrika’nin kuzey —bau kiyilarma
dikmigt. Kralbgin énde gelenleri, s6val-
veler ve kiy1 kenderindeki tcirlerin de
destegivle, "denizd" lnkabiyla amfan
Prens Henrinin énderliginde girigilen
diizenli ¢abalar, 1416 ile 1471 arasinda
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Afrika’min pek gok kayisma ulagilmasiny,
sagladl.l7 Niliayct, 1488'de Bartholo.
meu Diaz Afrika’nin giineyindeki en son
burnu —Portekiz Krali I1. Jean'n sezgj
dolu isimlendirmesiyle "Giizel Umur Bur-
nu"nu— déntp Hinr Okyanusuna gika.
Daha sonra, 1497 ile 1492 yillari arasin-
daki seferivle Vasco de Gama Hindis-
ran'a kadar ulago. Boylece Portekizlilerin
seksen vil kadar siiren gabalari bir baki-
ma amaana ulagmig oluyordu: Ban Avru-
pa ile Hint Okyanusi kiyilari arasinda
dogrudan iligki, Portekiz'in kuzey ve gii-
ney kiyilari araabgiyla ilk kez saglamyor-

du.

Iste yukanda sozil edilen ilk anlag-
mazbk da bu ylizden patak vermist. Por-
tekiz Taa, Hint volu tizerindeki kegfedil-
mis ya da kegfedilecek tim deniz yollar
ve karalar iizerinde dogal ve fistlin bir
miilkiyer idd'msmdnydl‘18 Varsayilan s-
tiin miilkivet hakkimin "hak” olugu ve bu-
nun "dogal'igi, o zamana dek kanonik
hukukgulann da benimsemekre sakica
gormedikleri bir dir "aslen ikasap” ilkesiy-
le gerekgelendiriliyordu. Daha kestirme
bir anlhuomla, kesfedilmis kara pargalart
ve su vollar: res nullius (sahiplenilmemig
nesne) niteligindeydiler ve kendilerini ik
kez bulana ait olmalarndan daha dogal
bir gey olamazdr. Uluslararas hukuk yazi-
minda daha sonra birbirinden gok bagka
sonuglara varacak bigimde iglenen ilke
sOylece karegorize ediliyordu: "res nulli
us niteligindeki bir kara pargasinn domi-
niwmu (miilkiyet antlammdaki egemenlik)
ancak bu res nulliusun keghi ya da iggali
halinde aslen ikdsap olarak nitelendirile-
bilic". Dénemin hukukgularina gore, bu il-
kenin dogal bir sonucu olarak bu "aslen

ikdisap", kegfedilmiy topraklar lizerindeki

Uluslararasi Hukuku Vargden Tarihsel Déniigiim Kesiti: 1492 —~ 1648

servederi ve bu arada, bu topraklar Gize-
rinde yagayan halklart da kapsayabiliyor-
du. Kesfedilecek yerler bakimindan da
avii manok gcgerliydi, ancak bu kez "as-
1(;11 ikdsap”, adeta yalmzaa kesfe konu
oLm‘ycrlc:ri degil; ama aynt zamanda keg-
ferme eylemini de igerivordu. Uluslarara-
51 hukukun kurucu temalariun ve bunla-
ra iligkin tarogmalanin bir esya hukuku
rarogmast goriinimiine sahip oluglart ga-
§xmd gelmemelidir. Bunun iki temel ne-
deni oldugu séylenebilir. Birindsi kurucu
mrogmalarm taratlanyla ilgilidir. Somir-
ged yayilmanin konusunu olugturan iilke-
ler ve halklar hig bir zaman bu tragma-
mn dogrudan ya da dolavl trafi olma
sansi elde edemediler; arogma "kegfe-
dilen” iilke ve halki ile iliskiler Gizerine de-
gil, "kesfedenin” bir diger “kesfeden’e on-
celigi tizerine idi. [kind neden ise, mo-
dern devledn heniiz belirmeye baslacig
vedevlederarastiliskilerin hanedanlrara-
st bir tir 6zel hukuk iliskisi kavravigiyla
yiirtiriildig i bir donemin séz konusu ol-
masiyla ilgilidir.

Porrekiz’in s6z konusu dogal ve iis-
din miilkiyet iddiasi fili gegerliligini, s-
panya’nin sémirged rekaber siirecinde
elverigli konumlar elde etmesine kadar
stirdlirdi. Ancak bu dstlinlitk, iddialarn
sayica ve tarafga gogalmalanng, avin dog-
rulruda argimanlarn da savica gogalma-
siu sagladi ama, temelindeki managy, ya-
niesya hukuku manngim pek degistrme-
di. Asit doniigiim bu iddia ve argtimanla-
rn geleneksel megrulagonlma bigimine
vonelen ve giderck alternadt bir megru-
lsorma bigiminin zaferivle sonuglanan
dayanak nokmlarinda gergeklesd. Oyle ki
vaklagik iki yliz yila yayilan bu siiredn biz-
zat kendisi uluslararas: hukuk dogmadgi-

min de kurulugu anlamima g,cliyordu.19

Ispanya’mun Derinlemesine
Sémiirgeciligi

ispa‘nyu, somiirgecilik konusunda Porte-
kiz’den daha farklt bir yol izliyordu. Por-
tekiz sémiirge imparatorlugu daha ¢ok
bir kasmi Afrika kitasi boyunca, digerleri
Hint Okyanusuw’nda Moliik Adalars'na ka-
dar uzanan berkitlmig iman kenteri eliy-
le uzak mesafe dearetini denetlerken, Is-
panya boylesi merkezleri degil, bizzar k-
tanin kendisini kesfe yonelmiga.
. ispanyollnr, yarim yiizyil gibi kisa sa-
vilabilecek bir siirede Amerika kitasuun
Onemli bir béliimiine yayldilar. Conquis-
datores (Ispanyol fatihleri) sayesinde, Ka-
raipler denizinden Macellan Bogazina ka-
dar olan biidin bir Giiney Amerika [s-
panya’min miilki oldu. 2

Ancak, Tspanyol somiirgeciliginin far-
ki yalmzea; ilk sémiirge imparatorlugu
Porrekiz’i somiirgea fethin yayginlgi ag-
sindan geride birakmasiyla suurh degildi.
Ispanyol dpi somiirgecilik Evangelizas-
yon 2% ve Encomienda’nin birlikre viriil-
mesiyle kendinden sonraki sdmiirgecilik-
ten de dnemli Slgiide aynilir. Ornegin Ciz-
vider, Evangelizasyon konusunda o ¢ok
etkili cabalarma ragmen, Amerika’daki
performanskirmi daha sonra ne Hindis-
ran’da, ne Cinvde, ne de Japonya'da gos-
terebildiler. Encomienda’yy, ispnnyol sO-
miirgecliginine Amerika’ya 6zgii bigimi

vapan da bu olsa gerek.

Encomienda

Encomienda, Ispanyol dili diginda karsil-

g1 olmayan bir "erken" uluslararast hu-
kuk kurumu olarak belirlenebilir. Encomi-
enda doneminin bir hukukgusu, Soloiza-

no Pereira kavranu $oyle tummbnmga:

2/ HFSA 119



Ahmet Hallk Atalay

"(Encomienda) Amerika’'da dnemli baga-
nilar elde etmig kimselere (genellikle con-
quisdatore’lara ve vekillerine), yerlilerin
dsmani ve ruhani hayirlanni gézemele-
ri, ‘encomanderos’lari olduklar eyaleder-
de orurmalari ve buralan (gerekiginde)
savunmalari ve kurallara saygi ve baghlik-
la uyulmasini saglama koguluyla, kralbk
inayet olarak verilmig; yerlilerin kendile-
rine ve varislerine veraset kurallarina uy-
gun olarak 6demekle yiikiimlii olacaklar
vergileri, bizzat kendileri igin salma ve

toplama hakkadir".2 1 ‘ -

Gergi encomienda, birkag yiizyilik ev-
riminde ¢ok daha farkl igerikler yiikle-
nen bir kurumu ya da iligkiler 6riintiisi-
nii ifade eder. Ancak hukuki 6zii az ¢ok
yukaridaki tamimda ifadesini bulan "vergi-
sel” iliskiyle béﬁrlcrlmi§dr. Encomienda’-
nin fethedilen ropraklarda feodal tarzda
bir somiiriiyli orglitleyen yapist Ispan-
va'nin sémiirge yayilmasinda uzun vade-
de karli gkamamasi olgusu hakkinda bir
fikir verebilir.

Sémiirgedlik konusunda  Ispanyol
monarsisinin benimsedigi bu farkh "is-
lup" ve bunun getirileri, sémiirged reka-
betin {izerinde yliriitildigi startiikoda
da kaguulmaz kimi degigimleri zorluyor-
du: Oyleyse su yollari ve bunlar araab-
giyla ulagilabilen ya da ulagilabilmesi
muhtemel merkezler tizerindeki egemen-
ligin hukuki rejimi, yeni giigler dengesine
uyum saglamaliydi. Boyle bir rejim aym
zamanda kegfedilecek merkezler tizerin-
de ileriye yonelik bir tekel olugturma dii-
stincesini igeriyordu. S6z konusu olan bu
onsel tekelin hangi sémiirge imparatoriu-
guna tanmacagydi. Bu ayricabik, 1400°le-
rin baginda cografya seferleri herkese so-
nucunda ne gkacags belli olmaksizin giri-
§ihni§ bir ismig gibi goriindiigiinden olsa
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gerek, Papaliktan pek de zorlanmadan el-
de edilmis bir icazete dayali olarak Porte-
kizindi ve Ispanyol monarsisi daha bagin-
dan idbaren bu durumu bertaraf etme-
nin firsatlarini ariyordu. Ancak gimdi, he-
le de Colombus’un basarilarindan sonra

[spanya’nin eski statitkoya katlanmas: -

icin ¢ok daha az nedeni vardu. Ustelik, az

énce degindigim gibi, Ispanya Portekiz -

ile karsilagorildiginda sémiirged yayilma
konusunda daha derinlemesine bir t-
tum izlemis; Evangelizasyon ve Encomien-
daaraalbyla fethine yoneldigi topraklar-
da gergek ve teknik anlamda bir somiir-
gedilige girigmist; Oyleyse bu gabalariun
kargibgins alacag siireg daha elverigli bir
hukuksal rejimce garandlenmeliydi. Bi-
tiin bunlarin diginda, bu konuda ikna et
mek durumunda oldugu Papabk nezdin-
de, yeni bir rejimi hak etigini gdsterecek
dnemli bir koza da sahipd: Evangelizas-
yon, yuz binlerce "barbar” yerliyi daha
simdiden kutsal dine kazandirmisn, ka-
zandiracag daha bir o kadari da gabast...

- Uzunca bir siireden beri nihai nitelikteki

ruhani ve dsmani erki erozyona ugra-
makta olan Papaligm herhalde bu duru-
ma pek bir itirazt olamazdi.

i§tc, iki ylizyih askin bir siire boyunca
hukuksal gegerliligini yigrmeyecek ve
uluslararasi hukuk kuraminin sekiilarizas-
yonuna, kendisine ydneldlen idrazlar ara-
abgiyla hizmet edecek olan Tordesillas
Antlagmasi bdyle dogdu.

Diinyanin Ikiye Béliiniigii: Tordesillas
Antlagmast '

170Qlerin ortalarinda bile, Gliney Ame-
rika’da eger bir siir uyugmazhgi ortaya
gkmug ve taraflar birind derecede bagvu-
rabilecekleri bagkaca bir belge ortaya ko-

Uluslararast Hukuku Vareden Tarihsel Doniigtim Kesiti: 1492 — 1648

ygmamx§1:1rsn, bu uyusmazhgl ¢ozebil-
mek igin yaklagik ikiyiizelli yil 6nce akde-
dilen bir antlagmaya, 1494 warihli Torde-
sillas Antlagmasina ba§vururlardl.23 Ant-
lagmay bu denli uzun dmiirlii yapan her-
halde, daha sonra bagunsiz birimlere d&-
niigecek olan sdmiirge alanlarnm ilk hu-
kuksal diizenlenigini konu edinmesi olsa
gerekdr. Ancak, "uzun émirliligin® be-
licli bir yerellikle, Giiney Amerika ile simr-
It oldugunu vurgulamakea yarar var. S6-
miirged yayilma etkinliginde Ispanyol
monargisinin bagka hig bir yerde olmad-
g1 kadar Giiney Amerika’da derinlemesi-
ne bir etkinlik géstermesi bu durumun te-
mel nedenidir. Ancak bu antlagma, en

~ azindan yeni gii¢ dengeleri onun etkinlik

ve megruiyetini Srseleyene dek, hig de be-
Lirli bir yerellikle siirlanma kaygis: tagina-
rak akdedilmemist. Tersine, Tordesillas
Andagmast ile yerytizii Portekiz ile Ispan-
yaarasinda iki egemenlik alanina bolini-
yordu.

Antlagmanin kisa dykiisii oylece akta-
nlabilir:**

Karolik Ispanyol Monarsisi, dzellikle
de Colombus’un bagarlarimin ylireklendi-
riciligiyle, eger parlak bir sémiirged gele-
cege sahip olmak istiyorsa ige, bu konu-
daki rakibi Portekiz'in alanimin daralal-
mastyla baglamasi gerekngini anlamign.
Bu yolda, Papa VI. Alexaiidr’a yapilan
baskilar sonug vermekte gedkmedi. Papa-

ik 1493 wrihli lier Coetera fermanmyla

ve [spanya’nin yarari agir basacak bigim-
de, kesfedilecek diinyayr Portekiz arasin-
da bélitstiirdil. Buna gére, harira lizerin-
de kuruplar arasma gizilen ve Yesil Bu-
run Adalanimin yaklagik 600 kilometre ba-
asindan gegen kurgusal bir gizginin baa-
sinda kalan tim denizler ve karalar [s-
panyanin; dogusundakilér ise Porte-

kiz’in milkii olarak tamniyordu. Ne var

ki s6z konusu Papalik fermaniyla hiikiin

aluna alinan paylagnrma iglemi bu haliyle
uzun Smiirlii olamadi. Sémiirged yayl-
ma konustndaki kiyastya rekabetin iki te-
mel giicii arasinda uzun gekigmeler bo-
yunca sliren miizakereler,
1494’tin Temmuzunda bir sonuca bagla-

nabildi ve bi:')ylccc daha 6nceki ayrim ¢iz-

nihayet

gisinin 1600 kilometre daha baaya tagin-
masint dngdren Tordesillas Antlagmast
akdedildi. Bdylece Ispanyollar Brezilya
diginda biitin Amerika {izerinde hak id-
dia edebileceklerdi.

Tordesillas Rejiminin Asilmas

Portekiz, sémiirged yaymamn rteknik
kosullarinda gosterdigi performansi, eko-
nomik ve siyasal gedriler alaninda yinele-
yemedi. Ispanyol monargisinin Porte-
kiz'le bu alandaki rekabette 6ne gegmesi-
nin degisdrdigi siyasal dengenin hukuki
sonucu olan Tordesillas Antlagmast, bir
anlamda Portekiz'in sémiirged yayilma
yaniginda geri kabgini belgeliyordu. Is-
panya ise Tordesillas ile elde ettigi sonu-
cu bir yandan sémiirgecilik konusunda
daha derinlemesine bir tutum izlemesi-
ne, diger yandan da kazandiklarini koru-
ma konusundaki askeri kararlihga; 6zel-
likle de daha sonra Ingilizler ve Hollan-
dalilarca agir yenilgilere ugranlcak olan
"Yenilmez Armadasinin o siralardaki teh-
dit giictine borgluydu. Yoksa, Tordesillas
Andagmasi daha alondaki imzalar kuru-
madan yogun tepkiler ‘almisn. Ozellikle
Fransa Krali I. Frangois, iki komgusunun
papanin da onayyla diinyayr aralarinda
paylagmalarindan hig hognur degildi. Ni-
tekim, denizlerde iistiinliik Ingiltere ve
Birlesik—Eyaletlere gegince o zamana
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dek ancak askeri giigle savunabilen Tor-

desillas rejimi de agilmig oldu. Gergi Is--

panyol ve Porrekiz diplomadar XVII
ylizyila degin Papalk kararlari ve Torde-
sillas Andagmalarina dayandilar ve Gii-
ney Amerika’da ortaya ¢kan suur uyus-
mazhklari uzunca bir siire hep bu antlag-
maya davamlarak ¢oziildii ama, Tordesil-
las Rejimi Ingiltere ve Birlegik—Evalede-
rin denizlerdeki tistinliigiine engel ola-
madi.

Uluslararast dengelerdeki bu degi-
sim, somiirged yayimada elverisli ko-
numlari ilk elde eden giiglerin sdmirged-
ligin tarihsel iglevlerine uyum saglayama-
malarmdan kaynaklamyordu.

Ingiltere, Fransa ve Birlegik -
Eyaletierin Kegifleri

XVIL yiizyihn ortalanindan baglavarak so-
miirged vayilma konusundaki rekabete
kaglan ingilrers igin bu, hem fspnnya ile
askeri miicadele, hem de yeni cografya
buluglan anlamma geliyordu. Yngilizler,
Kuzey Amerika’da koloniler kurdular;
Atlas Okyanusuna yonelip Guyan’a gka-
lar; Bermuda Adalanini ele gegrdiler;
1632 ile 1635 arasinda Kiigilk Anadl-
ler’de birgok ada ile Jamaika’yr aldilar.®
Somiirgec yayily alanindaki rekabe-
te XVIIL ylizyihn baglarinda kaolan Birle-
sik Eyaletler (Hollanda) bu konuda pek
hizlk bir yol kat etd: 1642 ve 1643’te
Abel Tasman Yeni Zelanda ile Fiji ve To-
go adalarnit buldugunda, Hint Okyanu-
sundaki deniz ybllnrmm dencumi goktan
saglanmy; Malezya tkimadalar ve Mo-
litk adalart ele gegirilmig; Yeni Diinya’da
Guyan'n bir béliimii ile Kiigik Andl-
ler’de bir kag ada fethedilmis; Sonda tak-
madalarinda Batavya adiyla (Jakarma) ye-
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ni bir yerlesim boélgesi olugturulup, etkip.
ligini Cin ve Japon limanlarina kadar ya-
vacak olan Dogu Hindistan Ticarer Sirke.
tnin merkezi haline gedrilmigd bile 28
Okyvanuslarm yeni efendileri, "Yenj|.
mez Armada"s etkisiz hale gedrilen 5.

; '., et aa ¥ oee T g .
panya’dan Gsdinligl ele alan Ingilizler

ve Hollandablardi. Uzunca stirecek bir

dénem boyunca ingiljzler ve Hollandal-

lar denizcilik ve deniz tcared alanlarindy
{istiin bir performans sergilediler. "De.
niz kurdari" ve "deniz hamallar”... Biring-
si ingih’z ikinasi Hollandal: denizailere ta-
klan bu bakaplar okyanuslarda sergile-
nen bu Gstiin performnnsm gbsrergele-
rinden valmizea biridir. iyi yetismis gemi
vapimast ve denizcilerden olugan dearer
filolart kisa bir siire igerisinde hem nicelik
olarak daha fazla hem de gok diisiik fiyat-
larla tagmaabk yaparak uzak mesafe de-
niz dearetni neredeyse cllerine gegirdi-
ler.¥” 1602 yilinda Dogu Hint, 1621°de
Bao Hinr Ticarer Sirketeri olusturuldu.
Buiki sirker, ya dogrudan sémiirgeci dea-
retmerkezlerini, ya da bu merkezlere ula-
san kara ve su yollarinin denedmi anlh-
minda etkinliklerini, Avrupa’dan Yakin
Dogu'va; Asva’dan Giiney Afrika ve
Amerika’ya dek yaydilar. Kéle deared bir
yana tiim bu merkezlerden gelen mallar
Amsterdam’da toplamiyor: gogu kez bi-
yitk depolarda fiyatlarin en elverish diize-
violusana dek bekledgliyor, en yliksek ki-
rin miimkiin olabilecegi anda ise Avrupa
piyasasina sunuluyordu. Hollandals eacir-
ler uzunca bir dénem Avrupa pazarna
egemen oldular.

Birlesik—Evalederin Avrupa ve diin-
ya pazarlarindaki yiikseligi ve diigiigii yak-
lagtk yiizylbk bir zaman dilimine yaylr.
Oylc ki, bu zaman diliminin genigge bir
bolimi igin Hollanda merkezli bir diin-

Uluslararasi Hukuku Vareden Tarihsel Doniglim Kesiti- 1492 - 1648

ya sisteminden sdz emmek muimkiindiir.
Dti§ﬁ§, bir yamyla uluslararas: dengeler-
de ozellikle Ingiltere, sonra da Fransa'-
i one gikigma baghdur. Hawma "ulusal”
ekonomiler Hollanda’nin
aluslararast iliskilerde gerileyigi, Ingilre-
re’'nin onu yakalayip gegmesiyle ilgilidir.
Bu "yakalayip gegme’, daha sonra Ingiliz
endiistri devrimine varolug zemini suna-

diizeyinde,

28
cakar.

Uluslararasi hukukun  olugyumunda

' cok iglenen bir anda tema olmak bakimin-

dan onemli bir yer tutan agik deniz yolla-
rinda dolagim ve su yollarinin denenmi.
alaninda, tstinligiin 1ngilrcre’ye gegme-
si ve iki gitg arasmdaki mileadelenin sa-
vaglara mal olan stireci Birlegik— Eyaletle-
rin uluslararast gdrece gerileyiginin te-
mel nedenlerinden birisiyse, diger temel
neden de Fransa ile girigilen savagin bir
yandan ticarete sekre vurmasi, diger yan-
dan da getirdigi agir mali yiikiin katanil-
.. . M 29
mazligt ile belirginlesen yipranaligidir.
Nihayet somiirged rekabete, gene
XVIL yiizyihin baglarinda kaglan Fransiz-
lar, bir yanda Kanada’da Saint—Lau-
rence kadar ulasolar; diger yandan da
Guyan'da Cayenne somiirgesini kurdu-
far

Porchnev Noktast

Endiiszi devriminin biytik bir rarihsel
aghm olanag sagladig Ingiltere harig,
stmiirged yayllma stirecinin akerlerinin
yazgist Once yiikselisi, daha sonra 6ne -
kan diger aktore oranla gorece bir digli-
st yagamak olmugtur, denebilic. Eger s6-
milrgeci yayilma yalmzea bu siirecin ak-
torlerinin somiirgeci yayilmaya yonelik
performanslarina indirgenirse, ylkseliy
ve ditgiisiin de bu siirece dzgii gevrimsel

bir hareket olugturdugu gibi yanlg bir so-
nuca varilabilir. Iste bundan kagnmak
igin sdmiirged yayilmann etkilerini bu
siirecin aktdrlerinin birlikte neden olduk-
lar1 déniigiimle anlamlandirmak gerekir.
Bu nokeada, tarihgi Porchnev’in Oz Yil
Savaglan Avrupa’st ve onu izleyen 1648
Westphalia Bang: sonrast Aviupa Aheng-
ne yénelik ¢oziimlemesi bir gkig nokeasi
olusgturabilir. Buna gore, somiirged vayil-
ma siirecinin akeorleri olan ve hepsi i
toplumsalyapilarinin temelinde somiirge-
dlik yer alacak tarzda dig yayilmaya giri-
sen devlederin bu egilimleri sonugta bir-
birlerini cd{isizle§drecektir.3l Burada "et-
kisizlesdrme"den ayni dogrulruda egili-
me sahip siyasal birimler arasi rekabedn,
rekabete taraf olanlardan biri va da bir
kagm timiyle yok edememesini anla-
mak gerekiyor. Bu ¢oziimleme eger
1648 sonrast Aviupa Ahengi sistemini ta-
nimbyorsa, Papalik ve Kutsal Imparator-
lugun daha dnceki’ bir stiregte Avrupa
Kamu Hukukunun hiyerargik dznesi ol-
ma konumlarnun ortadan kalkigin da ve-
ri aliyor demekdr. Bu sonucun ortaya gik-
masinda  sdmiirged  yayilma  siirecinin
cok temel bir ekseni olugturdugu kesin.
Uluslararas: hukukun olugumu bakimin-
dan bu siiregte ana temayr olugturamn
agik denizler ve bunlinn eriydgi gearet
yollart olduguna yukarda da deginmis-
gm. Ancak bu, Avrupa Kamu Hukuku-
nun uluslararast hukuka evrilmesi siired-
nin digsal boyutunu, j‘n da Avrupa Ka-
mu Hukuku 6znelerinin mekani Avrupa
olmayan iliskileriyle ilgili yoniinit olugtur-
maktadir. Oysa bu birincisinden ayrila-
maz tarzda dnemli bir diger boyur, kita-
nin kendi igsel déntigtimd ile yani Avipa
Devletleri Sisteminin olugumu ile ilgilidir.
Eger somiirged yayilmamn sivasalanlam-
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da temel motifinin Avrupa’nin birbirleriy-
le kars1 kargiya gelen devleterinin deniz
asirt yayilmanin gedrileri araahgiyla ge-
ne birbirleri kargisinda giiglenmek oldu-
gu sdylenebilirse bu noktanin dnemi ken-
diliginden kavranabilir.3?

Otuz Y1l Savaglan

Avrupa Devlederi Sistemi, Avrupa Ka-
mu Hukuku &znelerinin kendilerini mut-
lak olarak, bagkalarim da ancak ve en gok
boyle olarak tasarladiklari, "hukuksal an-
lamda egemen ve egit" ulus—devlederin
olusturdugu bir uluslararasi iligkiler orta-
mi anlamina gelmekredir. Bunun, done-
min Avrupa’st igin yahn bir anlam oldu-
gu soylenebilir: ne kutsal imparatorluga
ne de Papaliga, birer hiyerarsik kamu hu-
kaku oznesi olarak, Avrupa sisteminde
ver vardir aruk. Bu, her ikisi de varliklari-
i1 bir bakima "kuwsallik"larina borglu olan
glic merkezlerinin hiyerargik aqdan ts-
tin konumlar hukuksal planda da orta-
dan kalkinca, dolayh olarak Avrupa Ka-
mu Hukuku iligkileri de sekiilarize olmug
oluyordu. Ozellikle Papalik bakimindan
bu sonucun elde edilmesinde, 1648 yol
agan siiredn "muharriki" olan Karolik—
Protestan ¢angmasinin rolii bityiiked.
Gergl 1648, inang sorununu gozme-
ye yonelen ilk girigim degildi. Ne var ki,
1555 tarihli Augsburg Baniginca giivence
alana abnmast éngorilen "her devlenn
vatandaslarimin dinini belirleme yetkisi fi-
ilen gegerli kibinamamign. Zaren Augs-
burg bu haliyle bile din 6zgirligii soru-
nunun gergek ¢dztimiine degil; her pren-
sin adeta kendi lilkesinin papas: olmasina
- yolagacak bir diizenléme ile Kutsal Impa-
ratorlufun Roma ve Reform arasmda
paylagilmast anlamina geliy ordu.®
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1608'de Protestan, 1609'da Katofj, |
Alman devlederi kendi aralarinda bigly

olugturmuslard: ve her ikisinin de dig

baglagiklari vardi: Protestan devlederiy {

olugturdugu "Indil Birligi" Hollanda, Ip.
giltere ve Fransa’dan destek saglama g,.

basindayken; Kutsal Imparatorun deste.’

gi ve Bavyera’min onderliginde olugap

Katolik devletlerin "Alman Kutsal Bir|j.’
gi" ise ispanya’ya gi.ivenmf:ktcydi.‘7"1 Her
iki birligin de varbk nedeni digeri oldugu. ‘

icin, bu askeri ve siyasal baglagikliklar b;.
rer kutuba doniigmiigler ve catsma kag-
milmaz hale gelmisd. Ne var ki, ne Kato-
liklerin ne de Protestanlarin olusturduk-
lar1 birlik, kendisini olugturanlarin amag-
lari agisindan tlirdes degildi. Belki de sa-
vag bu ylizden beklenenden geg baglaya-

cakn: Bir kez, Protestan birligi, Calvinist

ve Lutheryen fraksiyonlara dahil prensle-
rin ¢angan gqkarlanna ragmen varolmak
durumundaydi. Sonra, Katolik Birlii
igin de durum pek farkli degildi; birligin
askeri giiglerini  denetdeyen Bavyera
Prensliginin pozisyonu, Habsburglarin
hi¢ de isine gelmiyordu. Nihayer, hem
Protestan hem de Katolik prenslerin sirf
prens olmalari nedeniyle birlestikleri nok-
talar vardi: ister Katolik isterse Protes-
tan biitin prensler, prenshk ayricaliklari-
m yidrmek istemiyorlardi; dahast Habs-
burglanin imparatorluk iginde giiglenme-
leri gibi bir sonucn yol agmaya d1 hig ni-
veteri yohru Ne var ki biitiin bunlar,
ne savaga yonelik kutuplagmay ne de sa-
vagin kendisini engelleyemedi.

Bir savagtan ok savaslar dizisiydi soz
konusu olan. Oz yil boyunca pek ok
yerel birim, karmagik bir nedensellik or-
giisityle belirlenmig bir dizi savasa taraf
oldular. Ancak kazanan —en azindan ilk
planda —% Protestanlar oldu.®’

Uluslararasi Hukuku Vareden Tarihsel Déniigtim Kesiti: 1492 ~ 1648

" Oruz Yil Savaglart Avrupa Kamu Hu-
kukunda pek gok yapisal déniigiime ne-
den oldu. Iste 1648 Barigt bunu temsille-

mekredir.
E

Avrupal Uluslar — Arast Hukuk

Yeni dénem Avrupa Kamu Hukukunun,
arok uluslararast bir hukuk olarak bigim-
lendirilisini belgeleyen Westphalia Barig,
bir anlamda Fransa Kralbginin —6zellik-
le Richelieu diplomasisince izlenege-
len— "sivasal denge" polidkasinin hukuk-
sallagmast ve uzunca bir dénem boyunca
Avr'upa Kamu Hukukunu belirlemesi so-
nucunu dogurrru;ﬁmf?’8 .

Demek ki, Avrupa’da 1492’nin bas-
langig ugraguu olusurdugu stireg, Oruz
Yl Savaslarun vogun aldist oluglarla do-
lu koridorundan da gegerek bir dengeye

cevrilmisar. Avrupa Kamu Hukukunun

bu dengeyi yansitngi ugrak olan 1648
Barisi da sz konusu dengenin bilegenle-
rini sapuyvordu. Bu bilesenlerden en belir-
ginleri sévlece One gkarmak miimkiin:

1) Protestanlann zaferi ister istemez,
kurumsallagmig dinin Avrupa Kamu Hu-
kuku iligkileri igerisinde hiyerarsik ko-
numlanizina son vermekle kalmiyor, ama
aym zamanda bu hukuka din digi bir var-
bk alami da yarammg oluyordu. Boylece
Avrupa bir Hirisdyan ortk paydast ola-
rak degil, ama bir uluslararas iligkiler or-
tmi olarak belirivor; Avrupa Kamu Hu-
kuku bu temel tizerinde uluslararast hu-
kuka evrilme olanagi kazaniyordu.

if) 1648 Bariginin hukuksal sonuglari-
i fiili etkist imparatorlugun ortadan kal-
kip, Almanya’nin sivasal boliinigiinin ke-
sinlegmesini sagladigina gérc,39 ulusal
devlederin, Kutsal Imparatorluk gibi bir
st siyasal otoriteye bagimhbiklarimn hu-
kuksallg: da konusuz kalmig oluyordu.

Ulus —devlederaras: iligkilerin "hukuksal
anlamda esgit" 6zneleraras: iligkilere do-
niigmesine yol vermesi anlaminda, impa-
ratorlugun ortadan kalkisy, bir uluslar "a-
rasi" hukuka da varolus alam yaratmig
oluyordu. »

iif) 1648 Barig1, Avrupa Kamu Huku-
kunu bir ulusL]r’u‘as: hukuk olarak yeni-
ylizyih agkin bir siire
sonra 1789 Fransiz Devriminin sarsaca-

den urenrken

&1 Avrupa siyasal cografyasma normadf
bir temel de sunmug oluyordu: 17892
dek, Avrupa Devlederinin sirlarimn be-
lirlenmesine yonelik neredeyse biitiin
antlagma ve baglagikliklar Westphalia Ba-
rigu temel alacaklardir.*!

iiif) Gerek ulusal—{stii drgiitlenme-
lerden gerekse bunlarin erken formlarin-
dan s6z ermek igin XVII. yiizyil oldukga
erken bir ddnem olmakla birlikre, boylesi
olusumlarin bigimsel tarihine baglangig
aransaydi, olasilikla, 6nce Avrupa Kong-
releri buagidan degerlendirilir, daha son-
ra da bu ilginin odagina 1648 stired yer-
lestiriltirdi. Olasi tarih aragurmalarina ilis-
kin yaliizea bir kurgu olmakean Steye ge-
cemeyecek olan bu degerlendirme bir ya-
na, 1648 siireci bu yaniyla da belirgindir.
Gergekren de 1644 yilindan bagl:ly;n‘nké‘2
Westphalia’daki Osnabruck ve Munster
kentlerinde ylirtidilen pazacliklar, ad hoc
diplomagk goriigmelerden éte, bir ulusla-
rarast kongre niteligindeydiler. Oylc ki,
Westphalia Andagmast ile Avrupa Kong-
releri donemi de ba§L\makmydx.43

Bilegenleri boylece belirtiklestrilen
Avrupa’nin evrildigi bu dengede, ulusha-
rarast hukukun olusumu bnkxmmci;m,
manaksal ve teknik bir sonug—olgu da-
ha s6z konusu edilebilic. Eger Westpha-
lia Barigi, Avrupa Kongreleri dénemini
baglayorsa, bunun olanakh oldugu -
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rihsel zeminde daha bagka olusumlar da
o baglangca eglik emmelidirter: 1648 ban-
st kugkusuz, tarihin taniklik etdgi ilk dev-
letlerarast antdagma degildir, ancak her-
halde, bir "uluslararas: hukuk iglemi” ol-
mast anlaminda, herhangi bir andagma
da degildir.

1648 Barisi 6nemli bir ugrak olugtur-
dugu Avrupa Kamu Hukukunun ulusla-
rarasi hukuka evrilmesi siirecinde, kendi-
sinin normadf tagiyiast olan adimlara, bi-
rer uluslararasi hukuk iglemi niteligi de
yiiklemisar, denebilir. Gergekten de, ulus-
lararast hukuk, hukuken egemen ve esit
devlederaras: iliskilerin hukuku; —tarih-
sel varolus kogullari bakimindan da
ulus —dewvlederarasi iligkilerin hukuku ol-
duguna gdre, bir uluslararast hukuk isle-
mi olarak uluslararast andagmanin bu an-
lamdaki ik ornekleri Munster Osnab-
riik’de bagidananiarn olmak gerekjrfH

Sonug olarak bu andagmalar Avrupa
Kamu Hukuku 6znelerini yeniden belir-
lerken, sdz konusu oznelerin yeni Avru-
pa’yt tammlamalarii da olanakh kilmg
ve bu yanlariyla da uluslararas: ‘hukukun
olusumunda dnemli bir ugrak olugrur-
muglardir.

NOTLAR

1) Her iki diizey arasindaki iliskinin remel ka-
rakteristiginin, birincisi yararina tek youli
ve mutlak bir belirlenim oldugu samiimama-
lidr. Béylc bir sani, hukukun toplumsal
gergeklik igerisindext ozgiil dogasin, top-
lumsal gcrgekhgm herhangi bir diger diize-
yine indirgemek ve dolayisiyla da hukuka
iligkin Szgiii bilgi imkamm yadsimak anla-
mina Ve[ir Qysa, "hukuk’ sozciigiiniin so-
nuna "osyoloji’, "antropoloji’, "mrih" vb.
adlarta eklenmusiyle elde edilen isim tamla-

palw Lovie bir imkana iliskin 6n kabuliin
gﬁs(crgcléridirler ve bu 6n kabule dayak
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olarak galigan hukuka deggin gergeklik .
limlerini adlandinirlar.

2) Jacques Artali, 1492, ¢ev. Mchmert Ali Kxhg.
bay (Istanbul: Yapt Kredi Yaynlan, 199
5. 281. 5

3) Yeni Diinyanin kesfinin 8zellikle Avrupa Bij.
tiinlegsmesi baglaminda dcgcrlcndirildigi Ga-
lismalar igin su derleme iyi bir Srnekir: Nj:
¢in Azekler Avrupa'ye Kegfetmedi?| deyle.
yen Peter Wahl, gev. Levent I\1f1d1r (Ig
tanbul: [letisim Yay., 1993).

4) Eduardo Galeano, Latin Amerikanin Kesik
Damarlan, Cev. Atilla Tokath~Roz
Hakmen (Ahn Yayinailik: Istanbul, 1988)
2. bask, 5.27.

5) James Brown Scott, "La Découverte De
L'Amérique et Son Influence Sur Le Drojt
International", Le Progrés du Droit Des
Gens (Pars: Editions Internationales,
1934) — s, 9—45 iinde, passim.

6) "Quod nawralis ratio inter omnes gentes

constituit vocatur ius gentium”. (Kavimler
Hukuku dogal aklin kavimler arasma yerley-
trdigi kurallann bir biitiintidir). Frances-

co De Vitoria, De Indis I11. 1, s. 352, Vito-
ria et Suarez Contribution des Théologiens

Au Droit Internationale Moderne (Paris;
Editions A.Pddone, 1939) iginde, 5. 31,

7) "Savas ve Ban Hukuku".

8) Uluslararas hukuk dogmatiginin kurulusu

ve bu kurulusta gerek Geg Skolastigin Viro-
ria ve Suarcz gibi remsilcilerinin, gerekse
Hugo Grotius'un rasvonalist dogal hukuk-
cu sentezinin iglevieri hakkinda blz. Ab-
met Halok Aralay, "Uluslararas Hukuk
Dogmatiginin Kurulugu". Diindi ve Bugi-
nitle Toplum ve Ekononi, sayr 5 (Bl
1993), passim.

9) "Hukuki anlamda egemen ve esit” ifadesi,
egemenligin ya da esitligin hukuki kavraoe
s degil, gergeklikie kargithginn bulunmi-
visint belirtmekredir. Uluslararas hukuk
\aro|u§unun hig bir déneminde belirli bir
esitlik ilikisinin pozitiflestirilmesi gibi bir
x§lcvc sahxp olmug degnldlr. Tersine "huku-
K esithik’, dogast geregi esitsiz bir uluslar-
rast iliskiler ortaminin istikrart ile ilgili bir
ideolojik referansur. Gergekte esit olmay
birimlere bdylece gene bir hukuki kapasite
ﬁ[fcdllcbxlmcktuhr
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10) "Baska tiirlii olabilir miydi" tiirinden spe-
kiilatif bir soru, kapitalist toplumsal kuru-
lusla ulusal devlet arasindaki tekabiiliyet

. ile ilgilidir ve bu soruya yerindelik kazan-
dirmaya y6nelik temel argiiman, ulusal

_ devletin olusumuna belirli bir dénem eslik
ettigi diigiiniilen almagik bigimlerin — Bir-
lesik Eyaletler ve Hanse gibi— varligidir.
Bkz. Etienne Balibar, Immanuel Wallerste-
in, Irk Ulus Sunf (Istanbul: Mets Yaynla-
n, 1993) 5. 12—14. Oysa Birlesik —Eya-
letlerin uluslararast iligkilerdel galkantils
yiikseliginin temel karakreristikleri — kaste-
dilen fspanyol egementigine karsi verilen
bagimsizhik muaadclc.\x‘ dll1 C:ll\mu lik gi-
bi unsurlarm dayanikla ig toplumsal turu-
num noktalan olusturmalannin. dinamik
goriiniimléridir—  ulus—devlete almagsik
bir yapilanmaya degil; tam tersine burju-
va uluslagmasimn bir erken drnegini olus-
tururlar,

11) Antonio Truyol Y Serra, "L’Expansion de
la Sociéré Internationale Aux XIXe. et
XXe. Siecles", Receuil  des Cours,
1965 — T iginde, ss. 95 — 128, passim.

12) Sémiirgeci yaylma ile kapitalizme gegis
arasinda kurulan bu zorunlu iliski, tarih
metodolojisinde  tartismalidir. Gergekte
sorun ok daha karmagik olmakla birlikte
bu konuda bashca dérr bakis agisi ayurt er-
mekaliskanlik halini almisur. Sosyolog Di-

. eter Boris’} izleyerek, bunlan gylece dzet-
lemek miimkiin: Birincisine gére, sémiir-
geci yayma ve bunun nesnel temelini
olusturan kesifler sermayenin ilk birikimi-
ni !\osullandxrdxklarmdan modern kapita-
hzmm gelisimine yol agmugtir. Ikincisine
gbre, kesifler ve kapitalizmin gelisimi gok
ayrt ik siiregtir; farkls igsel dinamiklerin
qonugland:rlar U(;umumnc gore, kesifler
knpualls[ birikimi kosullamak soyle dur-
sun onun {izerinde ancak engelleyici ola-
bilmiglerdir ve Avrupa’da kapitalist gelis-
me "kesiflere ragmen” varolabilmistir. Ni-
hayet dérdiinei bakis agisina gore, kesifler
kapitalist gelismenin birincil nedeni ola-
rak degil; ama Avrupa’min diger halklara
oranla goreli Gstiinliigiintin bir gosterge-
sivdi ve kapitalist gelisme bu goreli iistiin-

-liigiin bir sonucuydu. Bkz. Dieter Boris,
"Nigin Kizilderililer Avrupa'y1 Kesfetme-
di2", Nigin Aztekler Avrupa’ye Kegfeume-

di?, der. Peter Wahl, ¢ev. Levent Kafadar

(Istanbul: fletisim Yay., 1993) icinde, s
15-16.

13) "15. yiizyll ortalanndan 17. yiizy! ortalan-
na kadar, ilk defa (a.b.c.) feodal toplumun
listyapist ve temelinde kinlma isaretleri
gosteren (reformasyon, Hollanda’da burju-
va devriminin dgeleri) ve Avrupalt tiiccar
ve fatihlerin Amerika ve Hint Okyanusu-
na ilk agik girigleriyle damgalanan, bir ya-
yilmanin yenilenmesi dénemi. Bu Marxin
kapitalist gagin baglangici olarakisaretledi-
gi dénemdir.” Eric Hobsbawn, "Feoda-
lizmden Kapitalizme", Feodalizmden Ka-
pitalizme Gegig, 3. basim, (Istanbul: Me-
tis Yaylan, 1984) iginde, s. 175. Bu tiir-
den bir dénemlendirmenin ister istemez
kimi énemli aynnulan disanda birakmasi
kaginilmazdir. - Ayrica, Hobsbawn i d5-
nemlendirmesi dogrudan dogruya Avrupa
Kamu Huku_kunun déniisiimiiyle ilgili de
degildir. Ancak kapitalist gelismeyle Avru-
pa Kamu Hukukunun yapisal doniisimii-
nii iliskilendirmek s6z konusu oldugunda,
béyle bir dSnemlendirme asgari elverislili-
gi saglamakradir. Diger yandan kesitlerle
kapitalist geligme arasindakd zorunlu bag-
lantiya yonelen metodolojikitirazlar, tersi-
ne, bu elverislilige kapali olmakla maliil-
diirler. Ancak bu saptama asla, bu gdriig
agilannn kendi baglamlaninda ortaya ¢i-
kartuklan zengin bulgulan kii¢imsemek
anlamina da gelmiyor.

14) Bu konuda bkz.; Server Tanilli, Yiigyiarn
Gergegi ve Mirasy, Insanlik Tarihine Gi-
rig, ¢. I, (istanbul: Say Yavunlan; 1987),
s. 47.

15) "Imparatortu, en az ik anlamda kullanila-
bilen bir terim: kavramsal anlamiyla bir
y6netim bigimini ifade ederken, bir mera-
for olarak kullantldiginda "hegemonik ikti-
danni genig bir alanda uvgulayan biviik
gii¢" anlanuna geliyor. Terimin her iki an-
laminin da incelendigi ve tarihsel bakim-
dan imparatorluklarin genel tipolojisinin
ortaya konulmaya galistldigr bir arastirma
igin bkz.; John Glissen, "La Notion D’Em-
pirc. Dans L'Histoire Universelle”, Les
Grands Empires, Receuils De La Société
Jean Bodin Pour L'Histoire Comparative
Des Institutions, XXXT (Bruxelles: Edition
De La Libraire Encyclopédique, 1973)
iinde, ss. 759 — 885, passim.

16) Kanarya Adalart Ispanyollara, Dogu Atlan-
tik boyunca uzanan Portekiz ticaret yolla-
n iizerinde korsanhk yapabilme imkam
saghyordu. Portekizliler Gine'ye ulagip ko-
le ve alun ticaretinden biiyiik gelirler elde
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ctmeye basladiklaninda, bu ticaret yolunu
denetleyen I\anarya takm adalannin stra-
tejik dnemi de artu. Ispanya ile Portekiz
arasinda siddetli deniz savaglanna yol
agan bu uyusmazlhigi ¢ézmesi beklenen Al-
cocavas Antlagmasi 1479dan itibaren, bir
yandan Ispanya’nin adalar iizerindeld ege-
menligini, diger yandan Portekizin Gine
ticaret yolu lizerindeki egemenligini dii-
zenliyordu. Blz. Charles Verlinden, Les
Origines De La Civilisation Atlantique De
La Renaissance A L'Age Des Lumiéres,
(Paris: Albin Michel, 1966), ss. 22—24.

17) Portekiz’in cografya buluglan hakkanda
bkz.; Tanilli, op. cit,, s. 39 —42.

18) Bu iddia oldukga etkili olmugtu. Biviik bir
- isteksizlikle de olsa, Isp:mya 1479°da Ka-

narya Adalarinin guneymdck: biitiin deniz-
lerde Porteldz'in egemenlik tekelini tani-
musti. Bu konuda bkz.: Tanilli, a.ge., s.
48.

19) Bu konuda bkz. Aralay, loc. cit, s.
115-121.

20) ispanyolland cografya buluslan haklanda
bkz.; Tanilli, a.g.e, 5.42—46; 51-53.

21) Evangelizasyon, en kaba gizgileriyle, Hiris-
tiyanlagtirmanin ortak adidur. Yalniz bura-
da dikkat edilmesi gercken, Hiristiyanlas-
armanin belirli bir kolonizasyona ydnelik
ve/ya da onunla birlikee yiiriitiilmesi olgu-
sunun ayirdedici niteligidir.

22) César Castafion, "Les Problémes Colonia-
ux et Les Classiques Espagnols Du Droit
Des Gens", Recewil des Cours, 1954—11,
i¢inde, s. 607.

23) Tanilli, op. cit, s. 48.

24) fbid., s. 48.

25) Tanilli, op. cit, s. 54.

26) fbid, s. 54.

27) "1660 ytlina dogru, Ho[landa gemileri, Col-
bert’in sdylegisiyle, Avrupa ticaret donan-
masuun dérite ligiini olugturuyorlarde.”
Tanilli, /bid., s. 310.

28) Ingiltere bakimindan, endiistri devriminin
bir de "Hollanda’yt ykalayip gegme” bo-
yutuna sahip oldugunu gdsteren bir galis-
mada iktisat tarihgisi E. Lipson’un su de-
gerlendirmesi yer alives: "Uluslann érnek
iilkesi Hollunda, Ingitiz kalka icin siirekli
model olcit vo !zigbzr ke onlann ekono-
mik gelisiie (i dak: derinden etiileme-
di " Abraran, %algus Kiiglik, "Ingiliz En-
c.istri Devrimi Oncesinde Avrupa’da Yiin-
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li Dokuma Sanayii", Bilim ve Edebiyat (s.
tanbul: Tekin Yaymev: 1985) iginde, s,
145.

29) Hollanda, gerek pazar payinda ve buna
bagh olarak génencinde azalmay: Ingilte.
re ve Fransa aleyhine yasarken, bununl;
csitsiz geligecek bir bigimde, bilim ve kil
tiir alaninda giderek Avrupa’min gekim

merkezi halini aldi. Ancak Birlesik —Eya.

letlerin gerek uluslararasi dengelerde geri.
leyigi, gerekse bilim ve kiiltiir alaninda bir

elim merkezi olarak yiikseligi, en belirgin-

bigimiyle XYII. yiizyilin son geyreginin ol-
gulandir: Oyleyse, uluslararast hukukun
olusumu bakimindan 1600 - 1650 korido-
runun 8ne ¢ikanldigim bir gahsmada séz
konusu dénemden daha sonraki bir zaman
diliminin olgulanna yalmzca gdnderme
yapmakla yetinilebilir.
30) Tanilli, op. cit, s.56.

31) Porchnev'den aktaran Aristid R. Zolberg,
"Interaction Stratégique Et Formation
Des Erats Modernes En France Et En

Angleterre, Revue Internationale Des Sci-

ences Sociales, vol. XXXII (1980), n’4, s.
62.

32) Zolberg, foc. cit,, s. 67.

33) Henri Sée — Armand Rébillon, Le XVIe
Siécle, (Paris: P.U.F., 1939),s. 114.

34) Tanilli, op. cit. s. 295.
35) Ibid, 5. 297.

36) Aslinda Fransa, savagtan en kazangh gikan
siyasal giig durumundaydi. Zaten Protes-
tan — Karolik karsithginda, kendi Karolik
krallik Kmligine ragmen diganda Protes-
tan birligini desteklemek gibi bir politika-
y1 benimsemesi, bizzat Otuz Yil Savaglan-
nin nedenlerinden biridir. Fransa agisin-
dan bu tiir bir politika gok net bir gerekge-
ye dayanmakraydi; yans baginda giicli bir
Alman Imparatorlugu, Fransa’mn A\Tup.l
dengelerinde istiinliik clde ermek istiyor-
sa bertaraf etmek zorunda oldugu bir giig-

til; dyleyse pargalanmaliydi. Bu konuda,

b}a Vladimir Potyemkin, Uluslararasi
[/:;kzler Tarini, c. 1 (Istanbul: May Yayin-
lan, 1977), s. 243.

37) Otuz Yil Savaglarinin tagidi temel Szellike
ler, Avrupa Kamu Hulukunda ne tiir so-
nuglara yol agacagimn ipuglarini da verebi-
lir. Sander, iig temel 8zellik belirliyor;
ona gére Otuz Yil Savaglari:"Bir kere, Ka-
tolik ve Protestan davast iizerinde Alman
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i¢ savagiydr. fkinci olarak, sivasal birligi
korumak isteyen Kitsal Roma Imparatoru
ile bagimsizlklari saglamak igin tiye dev-
leder arasmda bir ig savagn. Bu iki i¢ sa-
vas arasinda tam bir aynilik yokwy; giinkii
Protestan oldugu kadar Katolik devietler
de Imparatorun denetimini istemivorlards.
Ugiincit olarak Oz Yu Savaglart Fransa
ile Habsburglar, Ispanya ile Hollanda ara-
sinda ve isin icine Damimarka, Isve¢ ve
Transilvanya'nun kargug ve Alman top-
raklaninda siirdiiritlen uluslararast bir sa-
vagtr”. Oral Sander, Siyasi Tarih, flk¢ag-
lardan 1918'e, (Ankara: Imge Yaywnlan,
1989), s. 60.

) Siyasal denge ilkesine gore, Fransa’nin ye-

ni dogan bir devleti tanwap, iigiincii dev-
letlere karst destekleyip gdzetmesinin te-
mel kosuly, s6z konusu devietin bir ulusal

deviet olmasy; yani dil, Kilriir, dever iilke-

si ve ekonomik yasant birligine dayanma-
sivdl. "Denge’yi saglamak bakimindan bu
ilkenin pratik islevi, yalmzea Avrupa’nin
geleneksel gligleri arasinda varolan statii-
konun korunup siirdiiriilmesine, yani bu
gelencksel giiglerden birinin digerleri aley-
hine hizla elverisli konumlar elde etmesi-
ne kargt, bir karg agirhik yaratmak kaygisty-
la yeni dogan bir siyasal giiciin desteklen-
mesiyle sinirlt degildi. Ama aym zamanda,
Avrupals bir geleneksel giig tarafindan giri-
silen ilhaklar sirasinda daha giigsiiz devlet-
lere belirli olanaklar tantyip dengenin yeni-

den kurulmasun saglamayr da n,cmordu

Iste Richeliew yii, kendi dlkesinin Protes-

nnlanm vok ederken, Katolik Halbsburg-

lara karst Oruz Yil Savaslan boyunca Pro-
testan prensleri desteklemeye iten bu "ger-
eksi anlayisu. Bu konuda bkz.; Potyem-
kin, op. cit., s. 239.

39) ibid., s. 245.

40) Gergekte burada séz konusu olan, Roma
Hukukunun kimi kategorilerinin uluslara-
rast alanda ve Avrupa Kamu Hukuku bag-
lamimda yeniden iiretilmesidir. Ne var ki
bu yon, asil uluslararast hukuk kuraminin
séyleminde ve tekniginde ayirt edilebilir
olma &zelligine sahiptir. .

41) Bu konuda bke., Potyemkin op. cit, s.
245.

42) 1648 Westphalia Bangi, gergekte 1644 yi-
lindan itibaren Westphalia’dakd  Osnab-
ruck ve Munster kentlerinde baglaulan dip-
lomatik gériismeler sonucu akdedilen ve
s6z konusu kentlerin adim tagiyan antlag-
malar aracihigiyla gergeklestirilmistir: Al-
man Prensleri ile Isve¢ Kralinm temsilcile-
ri Osnabriickde; Alman Imparatorlugu di-
sindaki diger 1\\'rup1h devlet remsilcileri
Munster'de bir araya gelmislerdir. Bu ko-
nuda bkz., fbid., s. 245.

43) fbid,, s. 245.

44) Gergi "uluslararasi antlagma”, bigimsel bir
ifade olarak ele almdxgmda Wcstplnlm “da
bagitlananiar ilk degildirler. Ornegin bili-
nen ilk uluslararast 1nclasmahrdm biri Sii-
mer site devietleri Lagas ile Umma arasin-
da 1.O. 3100 )1llmndl yapilmigur. Bkz.
Arthur Nussbaum, A Concise History of
the Law of Nations, (New York: Macmi-
lan, 1947), s. 3. '
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1—- Amag

Caligmanin amaa, sosyal normlarm nigin
ve nasil olustuguna dair bir genel agkla-
ma modelinin geligimi sorusunun yamt-
lanmasidir. Genel olarak bu model, érne-
“gin rasyonel davramgin belicli wmlepleri-
nin ya da daima kiiglik gruplarda tespit
edilen kurallagmanin agiklanmasi gibi geg-
migten "biiylik" norm olusumlari degil-
dir, aksine gelecekreki norm olugumlar,
miimkiin oldugunca gegidi érnekler vere-
bilmek igin daha kullamighdir; cevre koru-
mast igin kural koyuculugun gergeklegme-
si, cinslerarast iligkilerin yeni kurallar
olugturmast ya da siyased diizenleyen ve-
ni gekillerin olusumu gibi. Iki veni siireg,
gcgmig«:k} bagarili davramgin kurallagma-
stolarak norm olugumu ve sosval benzer-
liklerin norm yaratmasi, 6zellikle kolay
agikdamr gdriindir. Bu stiregler burada k-
saca ele alinacak ve bir tam model iginde
diizenlenecekdr.  Sosyal  egitsizlikten
norm olugmast ve gelecckre beklenen
davramy bigimlenmesine 6zel ilgi gosteril-
migar.

. * Cevrilen metiny Archiv fir Rechts —und So-
zial philosophie (ARSP), 1981 LXVII/4,

Wiesbaden, s. 217 -231’de yayimlanmusur.
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Ceviren: Korkut Kanadoglu ’

2~ Davranig Teorisi Oretisi ve
Altematif Agiklamalar

Kargihkli eylem ve davranig teorileriyle il-
gili sonug soruya simdiye dek verilmig ya-
mitlar §6yledir: Normlar, basarilt davra-
nislarn sonradan kurumlagmasiyla (Ber-
ger/Luckman 1969) ya da geleneksel du-
rum tanimlamalaninm yeniden yorumlan-
masiyla olusurlar. (Cicourel 1973, s,
170)

Bu vamidar tatmin emmeyebilir. Bir
toplumda veni bir normlar sistemi olusur-
ken, bir kez normlarin agklinan temel
degisimi bu sekilde degildir. Yamdar,
normlann nigin siklikla digtan, bask: ola-
rak kavrandigiin pek az anlagildigy igin
tmmin edid degildir. Aynca bu tecriibe,
roplumun bir kismunt digerlerinden daha
kuvvetli yapacakar. Dolayisiyla norm olu-
sum siirednin ve bu siirecin dayanaklari-

-min hangi ozelliklere sahip oldugunun

gbz oniine alinmast ve aragonimas: ge-
reklidir. Simdiye kadar, norm olugumau-
nun agklanmasina iligkin yorumlarda in-
sanin kargibkh roller Gisdenmesi ve yete-
negi 6zellikle dikkate alimirken, tek tarafl
gergeklesen siiregler, hele giig ve ege-
menlik bovutundaki sosyal esitsizliklere
daha az mbar edilmektedir. ‘

Bu baslangis, son on yilin sosyolojik
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wmrogmalaninda, Parsons, Luhmann, Hu-
bermes ve digerlerinin gok dikkat geken
diger modellerinden ayrilmakeadir (kars.
Haferkamp  1980a, 1980b). Vanberg
(1978) ve Lindenberg’in (1979) yarar te-
orisi; Miinch’in (1979, 1980) sistem te-
orisi agklamalannda ileri stirdiigi gibi
aymi konudaki diger giincel tekliflerden
de farkhdir.

Yarar teorisinin belirlemeleri, bir tes-
pitle yetinir gériinmekredir: Normlar da-
ima, ne denli bireysel olursa o kadar ¢ok
yarar saglayan, fakat sonugta yarann ger-
¢eklegmesinin herkes igin miimkiin olma-
digi davrany alternadfini izlemekrense,
bir norma uymanin grubun tiim aktrle-
ri igin daha yararh oldugu konusundaki
uzlagmayla dogar. Yarar teorisyenleri,
bu teze "hapsolunan ¢ikmaz” durumu-
nun analizivle ulagmakeadirlar. Buagmaz-
da davrams sahipleri, digerleri gibi 6zel-
likle kendi kigisel ilgilerine yoneldiklerini
bilmezler ve herkese tek tek daha az ya-
rarlar gedren, bununla beraber kimsenin
mmamen avcunu yalamadigt alrernatifle-
re girisildiginde, sonunda her sey daha
kot olmakeadir. Daha soara, bu durum-
da davramgin kurallagmast herkes igin‘en
ivi sonug oldugu sonucuna varlmaka-
dir. Belirli 6demeye kargibk norma uy-
gunlugu kontrol eden bir "sivasi gérevii”
(varar teorisi terminolojisinde: yarar igin
kolekdf mal iireten kimse (Lindenberg s.
17) bulundugunda norm olusmustur.

Bu agiklama sik olarak gergekleseme-
ven en az (g sartlh gergeklegir. Boylece
bu model sadece gok az, norm olusgum sii-
recnden s6z eder ve suurlanmiy yararlar-
dan olusur. Bu gardar sunlardir:

1. Ttm akedrler egit gligtedirler. Kim-
se, bagkast mrafindan belirli harekedere
voneldlemez. Herkes, digerinin norm is-
temine engel olabilir. Herkes, digerine

normun ve siyasi goreviilerin akoviteleri-
nin onaylanmasinda egit dlglide emrede-
bilir.

2. Kurallagan davramgt yapabilme
olanagi riim akeorler igin egic Slglide mev-
cuttur. Sonradan, yalmim herkesin ona-
y1 beklenebilir. ‘

3. Siyasi gorevlinin normun maddi
igerigi ile higbir ilgisi yokrur. Kendi ter-
cih etdgi normun yerine gedrilmesine ¢a-
bigmaz.

Cok sayida norm olusumunun “hap-
solunan agmaz" ile agiklanamayacagn ka-
bul edilmekredir.

Norm olusunun yarar teorisivle agik-
lanmasmun elesarildigi,  Miinch’in
(1980, 1979) veni sistem teorisi analizi-
nin agklama modeli de benzer problem-
ler gbsterir. Miinch, Parsons’un agklama
sorunundaki remel ¢dziimleri benimse-
mistir. Herkes, kendi kendisine fiilen olu-
san sosyal diizenin nasil miimkiin oldu-
gunu soruyor. Parsons, aktorlerin bir bo-
limiinde bendl amag—arag— davramg
ve diger bdliimiinde, yasamin stirmesin-
deki mutlak isteklerin "kuwsal" diizenini -
dikkate almakeadic. Burada aktrlerin
mesru amaglar uygun aragla izledigi be-
lirli kurallara bagh davramglann iliskisi
anlamimdaki somut sosyal diizen, amaca
vonelik davramgin ve karegorik viikiimli-
litkler alt sisteminin kargilikl niifuzu te-
melinde geligir. (Minch 1979, 5. 400)

Miinch, dort davrang alann ve bunla-
rin iginde gcrgck'lqcn davramg vapilan
belirlenmekte ve norm olugumunun yvapi-
mn kargiikh  nifuzundan dogdugunu
gormekeedir. (1980, s. 30)

Sistem reorisinin agiklama - modeli
esas idbariyle davramgin Sznesi diizle-
minde odaklanmakaadir. Yapilarm nasil
gergeklegtigi sorusunun bir yamn bulun-
mamakeadir. Davranig alanlart bu model-
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de kendi kendini iireten bir etkiye sahip-
dr. Geri plandaki nedeni, Miinch, sonug-
ta varsayilan esit giiglerin yapiva etkileri
olarak agiklamakmdir. Karsihkl niifuzun
sonuglart etkilerin dagihmu geklinde do-
gar. Bu normun olugum siirecinde, dav-
rang dznesinin nireligi ve onun yorumu,
ozellikle esitsizlik ve giig iligkileri boyu-
runda anlamsiz, yani etkisiz oldugu anla-
mina gelir. Sosyal normlarin belirtlen ni-
teliklerine dayanan ba varsayimlar, boyle
bir teorinin ¢ok suurh agiklama giictin--
den s6z eunck gibi goriiniiyor.

~ Norm Tamnu ve Nonn Cegsitleri

Normlar, belirli akeor gruplan ya da tim
akeorler anlamuinda davramg éznesinin,
belirli bir durumda hangi davraims bigimi-
nin emredildigini ya da yasaklindigim
birlikre tainimlamasidir. Cogu normlar ya-
ziya dokiilmigken digerleri yalmiz sozlii
olarak kullambir. Normlar, bilingli olarak,
davramg bigimlendirilirken dikkate alir.
Oncelikle bu, normu gosteren davrani-
sin, akedr tarafindan bagka sekilde de
davranabilecek durumlarda yerine gedri-
len davramg anlamma gelir. Norma uy-
gun davramgin daima bilingli ayrilma se-
genegi vardr.

Norma uygun davrang, dig sartlara;
dogadan kaynaklanan veya diger aktorle-
rin plank olarak davrangt yerine gedrme-
siyle gergeklegen duruma uymak degil-

dir. Bu durumlarda, akeériin isbirligin-

den, davramig bigimlenmesine katkisin-
dan, davrang yerine gedrilirken vazgegi-
lir.

Cocuklarin sosyalizasyonu perspekaf
ya da daha sonraki 6grenimlerinde bu
egilim, érnck, direkdf, pozitf ve negagf

riidilmesine neden olur. Bu dnlemler de,
dawm@m digerleriyle yerine gedrilme-
sinden Lngxmr Tamamlanan davranigtaki
aykimbklarda sikhkla bu digerleri bulu-
nur.  Bununla Durkheimin
(1965, s. 108) daha 6nce gosterdigi gibi,
bunlar geri plandaki neden olarak, zama-

beraber

nm akigtyla ortaya gikabilir. Bunlar "ig egi-
limleri" normu gergeklegtren davramga
doniigtiiler.

Problem, norm ve davramg arasinda-
ki iliskidedir. Normla ilgili olanin iradesi,
kurallagma yoluyla aktorleri gelecekre be-
lirli davrams bigimlerine yonclrmekredir
ve bu nivet sikga normlarin akeorlerin go-
gunlugu mrafindan soniut davramslarda
kullanilmast ve normlara imat etmenin
pozidf édillendirilmesi fikriyle temsil edi-
lir. Ayrik hallerde aykiniik oldugunda ne-

gadl yaparima ugraohr. (Karg. Kénig
1972,5. 735) Burada temsil edilen pozis-
yon, varsayimlarin gergekte sadece soz-
de normlar anlanundaki hitkiimler olarak
ortaya gkmasindan —eszamanli, somut
olarak gerceklesen davranglar harig— ilé-
ri gelir. (Karg. Zimmemann. 1978, s
86) Durumlar, dneelikle davramg 6znele-
ri tarafindan vorumlamr. Bu demekrr ki,
elemantar idrak edilir, tammlanir ve bir
baglana kurulur ve béylece dogru davra-
i planmn gizen durumun tammlanma-
st ortava gikar. Normlar, éneelikle duru-
mun sadece bir elemaidir. Bunun vanin-
da, yorumlanacak meveut aktorler, mad-
di gevre, bilgi ve digerleri vardir. Aktor-
ler, bu yorumlima siirecini, bilgi varligi-
nn kullandmasiyla ve durumun bir bS-
liim eleman igin roller Gstlenmesiyle ger-
ceklestrir. Ayrica, bu elemanlarin ogun-
lugunun dikkate almmast ve her zaman
kesin norm ifadesi yerine durumun verili
ozelliklerinin hesaba kanlmasiyla olugur.

yaparimiarla davrangin norma uygun yi-
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Bu, sembolik kargilikl eylemin merkez te-

N
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zidir. (krg. Cicourel). Bu, aktérlerin norm-
lnrdfm genel hatariyl bilgilendigi ve po-
zidf ve negatf yapunmlarm diger akeor-
lerce, norma uygunluk vorumundan 6n-
de geldigi anlamina gelir. Bilgilenme ve
yorumlama siired, normlarim, sadece dav-
ranigin suurin belirlemesini saglar,

Bir sonug da, sosyal normun davra-
nigtaki Gneminin abaralmamas; geregi-
dir. Bagka davranig neden ve giidiileri de
vardir: Orncvm ihdyaglar, abgkanlklar,
belirli gevrelere uyulmas: gibi. Kim davra-
miglart etkilemek isterse diger etkileme
araglarun da kurabilir.

Normun meydana geligivle ilgili bir
teori, genel olarak tiim igerigi dzgiillesd-

.. ’
rilmeksizin norm olusumu ile temalagari-
labilir. Diger vandan dikkac edilmelidir
ki, normlar belirli davranis alanlarina aic-
tr ve bu normlar ek kosullarin saglanma-
syl agiklanir.

Birgok norin cesidi vardir. Ahlaki ya-
saklar ve dini hikiimler, hukuk ve teamiil
kurallarindan olusurlar. Normbrin ve

norm igeriklerinin gelisiminin arasurilma- |

snda basglingicta tek bir norm gesidini
ele almamak amaca uvgundur. Zira dav-
rangm yont farkh toplumlarda, farkl
norm gesiderivle gergeklegebilir. Endiis-
i toplumlarmin kanunlarida ne vazil-
nugsa, tarm toplumbinndaki gelex{eksel
diizenin icerigidir.

Ik 6nee sadece kanunlan incelemek,
mimkiin olan agklamalarin vuriirliik ala-
i ok siki daralumak ve Snembi bir arag-
urma konusunu géz ardr etmek anlamin-
dadir. Bu ylizden, norm aragormasinda
kanunlarin paradigmadk  niteligindeki
sliphe daima ifade edilir. Yiizeysel bir ba-
kigla; normlarin ézellikleri dogru olnmk
Ogrenilemesz,

Kanunlarm ve kanun koymanmn sinir-

Bunun nedenleri sunlardr:

1. Yasamanin 1§1klamalnr1 belirli 6zel
sosyolojilerde dzellikle genis incelenmis-
tir; kriminal sosyolojide ceza hukuku
normlarnun olusumu ve gelisimiyle siya-
set sosyolojisindeki derneklerin yasax;m-
ya etkilerindeki gibi,

2. Deneysel galiyma, kanunlarin zah-
metsizee sinirlandirilmasin biiyitk dlgiide
kolaylagarmigur. Mesruluk problemleri,
kuralin iginden dogmaz.

4= Davramg Alanlan ve Nom
Olugum Stireci

Normadf kurallara baglanms gesitli dav-
ramg alnlart vardir: iy ve vasam aradan-
mn Gredlmesi, dagiolmasi ve r(ikctil;ncsi
(ekonomik), ig ve dig saldirilara karst ko-
ruma ve kargi koyma (siyasal), muduluk
ve kaderin disiplin aluna abnnuy iliskisi
{duygusal) ve gelecek nesillerin (remesi,
egiti.mi ve yetgtrilmesi (sosyallegme).
Insanlar davramgta bulunmak zorun-
dadir. Pasif bir bekleyis onlar igin miim-
kiin degildir. Yagamu glivenceye alan dav-
rang, yapilan bir igtir ve davranigin sonu-
cu ile eksikligi durumtarin bir araya geg-
rir. Davranigin sonucu, belirli maddi bir
sonugrur. Marks, Weber va da Gehlen'in
benzer igerikeeki agk tezlerine yollama
vapilabilir. Bu tespit sonucunda bagka
yey soylenemez.
Davramg sonuglaruun, vararlar olus-
rurdugunun tespiti totolojidir ve deger-
sizdir. Omc&m tim aktorler, tim agk
yarar diigtineelerini dikkate almaz ve be-
lirli gekilde davranarak vagaminmn sona
ermesine yol agarsa, bu davramiging bulu-
nulan durumda dogru olabilmesi, ger-

bnmasiyla, aragnrma pradgi olusacakar.

¢ek, dnemli bir degerin gergeklestrilmesi
olduguna inananlar igin yarar sagladig
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seklinde nitelendirilmesianlagir bir kaza-
num olarak ileri siiriilemez. Ciinkii dogru
davrams, degerin gergeklesmesi anlamn-
da stibjekdf inangla ytiriiciiliirse, bu ina-
nig akeorii rahadanyor ya da benzer sekil-
de etkiliyorsa, aktdr igin vararh oldugu
rahatikla séylenebilir.

Davramgin dznesinin, davramgin so-
nuglanmasuu  istedigini sovledigimizde
ortaya gikan ilging ve dnemli soru sudur:
Hangi varsayimlar alonda, bclirﬁli hal ve
sartarda davramg sonuglanr? Ornegin:
ne zaman geleneklere uyulmast, sehade-
te degin inanca itat, ne zaman dogru-
dan psikolojik baskiya uyulmasi soz konu-
dur: Akrorler de davramgin gerekliligi-
nin bilindndedirler. Aktor iradeve sahip-
tr, davranig plamins geligtirir ve davranis:
verine  gedrmesinin sonuglarmm  gdz
éniinde bulundurur.

Davramgin sonuglary, istek ve etkinin
paradoksunda oldugu gibi gogunlukl
iradevle uymazlar. Saf etki ve vanilolma-
mug gersek iradeye dayanan sonug veri-
ne, ogunlukla tim bunlardan farkl bir
davranig sonucu oreaya grkmakoadir. Bu
sadece maddi davranig sonucuna degil,
aksine gergeklegen davramgt tamamen
agan etki ve sonuglara da yol agar. Bovle-
ce, belirli bir akeor, gergeklesdrdigi davra-
migt somut davranig sonuglarina gore de-
gil, bireysel abskanbklarm ve teknigin
plnlanmanig olugumuna gore de yerine
getirmekeedir.

Cogu davramglar tek basina yerine
gcdrilcmci. Birlikee davramy bagan igin

sartar. Akror, kolayea gergeklegtremeye-
cegi durumlarda, diger davranigta bulu-
nanlarla belirli sekilde uzlagmak zorunda-
dir. Bu durumlarda planlanmayan sonug-
lar da dogar. S6z konusu durum, objek-
6f sonug boyutu ve esglidiimli davran-
s sosyal boyuru igin gegerlidir. Boyvlece

normlarn olugumu saglanir.
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Birlikre davrananlar, kendi ozel eyle-
mini ve herhangi bir digerinin c}'lcmil1i
kendi dis diinvasinmn siirmesi olarak algi-
larlar. Algitamalar sorumludurlar, c¢iinki
ozel evlemler va da davramsa kagbmng
gerisindeki unsur olarak kendiliginden
gergeklestirilen siireglerin bir izi kalmaz.
Ancak, bu algilamalar ne kadar ¢ok rek-
rarlanirsa, o kadar giiglii iz birakarlar. Bir-
likte gergeklegtrilen davraniga kanlan gz-
neler, davranisin motorundan, bu slireg-
te olugan, taminan manevi gekilleri isteme.-
denavinrlar. Vebirlikte davramgi zihin-
sel remsili saglanir.

Bu temsil, davraniy siirecinden daha
uzun siirer. Temsil; davramslar uzun si-
re devam erdginde olugur ya da tekrar er-
kilevebilir. Stireklilik gosterir. (Kars. Cla-
essens 1968, 5.53) Temsiller genellegdril-
mistr. Bunlar ek tek davrany bolimleri-
ne ozglilenir ve digerinin bitmine ekle-
nir. Genel olarak belirli davramiglar em-
sil edebilme verenegi, uzun bir stiregte
davramigta bulunan dzneleri olugturmak-
tadir. Gegmigte geligdrilen diigtineelere
uyan veni durumbr olugursa, belirli dav-
ramgin yapilmast, tecriibeden dogan bu
duruma baghdir. Aktorler, ayrilma, tem-
sil ve genellesme stireglerinin diger tim
kanlanlirda da oldugunu varsayarlarsa,
onee ditgtintrler ve daha sonra karsilikh
olarak belirli davramslanin, belirli duram-
lara baglanmasi ve gergeklegarilen dav-
ramsharin sekillenmesi ve yapilanmasuun
bu diglinceve uygun olmasu beklerler.

Aktorler, biri ya da digerinin kaaldigt
davramglarin onaylanan diggiineelerle §e-
killenmeye baglyincaya degin bakarlar.
Sonra, diger her aktor, hangi davrany
sekline uyacagin ve ondan ne bck?ciwic'
gini bilir. Belirli durumlardaki diigtinee-

ler, kanlan aktorler igin neyli yapabi‘ldiklf:- il
ri va da yapamadiklari degil, belirli gekil .
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de bir seyler yapmaya zorunlu oldukdari-
dir. Bu hak onlara yeterli olursa, kendi
kendilerine karar veremezler. Bu mlepler
akeorler igin, ©zel diistineelerin disinda
soz konusudur. Durk/iein, istenen diigtin-
celerin bu karakrerini ylizeysel bir tamm-
famayl tam olarak kavramuyor:

Beklendler gergeklesir ve aktdrler be-
lirli durumiarda belirli diigtineeleri kabul
eder ve bunlara uygun davranma yiikiim-
lilitklerini yerine gedrirlerse, boylece dii-
§i’mcc{er tavsiye edilmiy olur. Bu tavsiye-
ye gore bzel davramglar gekillenir ve dav-
ramgin qikig nokeast diger akdrlerce yo-
rumlanir, kararlagaribc ve pozidt veva ne-
gndftepkilerlc devam ecdrilir. Sekillenme
ve yapilanma, yorumlama ve kararlagar-
ma, norm ve davramglardaki "belirsiz ba-
gi" viirticenlerdir.

Hafizada kalma rekrara baghdir. Dav-
ranglar tekrarlandiginda eksik durum ve
davramgin gergeklesmesi anlanunda bir
koprit kurulmus olur. Kurallagma, temsil
ile hafizada kalmaya baghdir, bu normla-
rn varolmamin giivenceye abnmas siire-
cine bagh olmast anlinuna da gelir. Baga-
ol bir davrang iligkisinin elde cedilmesi
sosyal normlart olugturur.

Semboller, drnegin el — kol harcketle-
rive Gzellikle dil, diigiinceleri canh rutabi-
lir. Bunlarin yardumyla, yeni diglineeler,
daha yeni, daha dogru davraniglar mey-
dana gedrebilecekdr. Kurallagma stired
tnmdikaan sonra, dil ile kurallagmanin
siiredi kisalalabilir. Iledyim stireglerinde,
digiineeleri, dogru birlikre davranlarla

somut davramshanin Snerileri tyin eder.

5= Esit ya da Esit Olmayan, Yiikiim-
lilliigii Azaltan ya da Agirlagtiran
Nornlann Sartlan

dan kurtarma- anlnunda yitkiimlilagi
azalorlar.  (Kars.  Berger/Luckman,
1969). Fakat bununla beraber azalana-
mn ve de agiwlagormamn iy diketile-
mez. Normlar, basit ya da anlamsiz, gelis-
drici ya da kéreltid davraniglan gergekles-
drebilir ve bu anlamda yiikiimliiliik azal-
or ya da aronirlar. Normlar, vitkiimliilii-
gun aranlmasii ve azalalmasin egic ya
da esit olmaksizin ayirabilirler. Normlar,
tim akeorlere aym davramigt emrederse,
ayrigarak olugan fiili yagam durumunda,
farkll davramsta bulunantar igin farkl so-
nuglart olabilir.

Akroriin onayr gerekli oldugunda,
gegmigteki davramglardan olusan ya da
gelecekeeki davramglarly olugacak norm-
lar yiikiimliildgtin azalmasuu saglar. Bu
viizden akeorlere kogul olarak esit agirhk-
ta giig verilmelidir. Kaalinlarin biiviik ¢o-
gunluguoyla davrang iliskilerinde, davra-
iy iligkisi boliimlerinin devir vetenegi di-
ger bir gartar. Bu durumda kural koyma-
dan, ortaklaga kabul edilen praok ya da
gelecekeeki davrany tizerinde daha dnce
olugan konsensiisiin formile ediimesi te-
melinde sz edilebilir. Bu norm olusum
stireci, bugiin de davramy éznelerinin
dogrulugunainandiklar normlart koyma-
lanyla gergeklesebiliyor.

Yalz bu olugum siiredini aragnran
ve baghingigra sosyal egicsizliklerle agikla-
ma ¢abasma yer vermeven gabymalar si-
nirli bir degere sahipdr, ki burada sadece
esitler arasi norm olugumu agklinmakea
ve sik stk buna uygun sardar verilmekre-
dir. Gergi aym gartarla galiymava devam
edildiginde denebilic ki, bu agklamalar
olaylarm gok biyiik ¢ogunlugu igin top-
lumdan bagimsiz (esicsizlik anlimunda)
gabgmalardir.

Yiikiimlalag i azalean ya da agirlgo-

:\0““[3", strekli karar verme baskism-

ran normlar, akeorler arasinda gig farks
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olugtugunda ayrismakedir. Bunlar baga-
ril davranig igin gerekli araglar {izerinde-
ki esit olmayan karara dayamrlar. Arag-
lar tizerinde kim tasarrufta bulunuyorsa,
gii¢ onundur. Kim, bagarih hareket igin
digerinin araglarina muhtagsa, boyundu-
ruk alona alinmugar.

6~ Fonksiyon ve Zarar Gorme
Enliyeti

Dért davranig alanmda kargilagilan ayrim
ele alindiginda, davramgin gergeklegtril-
mesine yonelik tpik davrani araglan be-
lirlenir. Bunlar; )

{5 ve yagam araglari,

maddi, ézellikle askeri kuvvetler,

silahlar,

duygulanma, saglam bilgi,

egitim ve kiildir yetenegi ve teknigi

En azindan toplumsal gelismenin be-
lirli agamalart igin gart kogulon askeri kuv-
veterin dzel rolit burada kabul edilmi-
yor. Giiciin kaynaklari higbir zaman yal-
mzea dogrudan fiziki kuvvet ve onun ceb-
ri sonuglari degildir. (farkli; karg-Lenski
1973)

Bu araglar sosyal davranglarda dige-
rinin yarar ya da zararna kullamlabilir.
Tekrarlanan ddiillerle, kaulan aktdrler
belirli davramig sekillenmelerine tesvik
edilebilirse, kuralsiz alanda gergeklesen
davranglar, gelecekre adiillendirilen dav-
ramglar olarak gorindrler. Diger yan-
dan belicli davramyg sekillenmelerinden
vazgesmeyi saglayan reddedilen ya da
yoksun birakalan davramglar olabilecek-
dr. Bunun diginda diger aktorlere, degi-
sim etkisinde, 8zellikle gimdiye degin ku-
rallandiriimamus alanlardaki sézel birlikee
davranglarda, belirli onerilerle, pozidgf
tepkilerin iimit edilmesiyle, davramgin
gergeklegmesinden dnee, davramgin sekil-
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lenmesi ve vapilanmast tegvik edilebilir,
Bu araglarm devredilmemesi ya da elin-
den alinmast tehdidi diger yoni oluymu-
rur.

Bussiireg, hitkiimlerle donaalmug alan-
larda da norm degisiminde kullamlabilir,
Akeorler, belirli durumlar kargisinda gim-
diye degin sart konulan digiincelerin ile-
ri stiritlmesi isteminin gergeklesmedigini
goriince, buna daha gok hazirdur.

Dogrudan zorlanan davramgin yapil-
masiun ya da giigsiiz kesimlerin belirl;
davramglann vapilmast igin gergeklegen
hazirbgin kabuliine, fonksiyonlar ya da
zarara ugrama temelinde, giig sahipleri
sayesinde sosyal davramg alanlarinda va-
ribr.

Fonksivonlar va da kargi fonksiyon-
larla olusan degisim iliskilerinde, degigim
parmerlerinden birinin fonksiyonlari ka-
bul etmemesi ya da bununla digerine zi-
rar vermesi sdz konusu degildir. Zarar
gérme tehlikesinin olugtugu ve bir boli-
miin, digerleri igin zarardan vazgegmesiy-
le bir geylerin yapildigi bir iliski de s6z ko-
nusu degildir. Tim bunlar giig dengesi-
nin gergeklestgi iliskilerdir. Burada, ger-
ceklesen fonksiyon ve zarar iliskilerinin
diger tarafin kargibk vermedigi ya da tek
bagina teklifte bulunamadigs, yani sadece
fonksiyonun kabulii ya da zarardan vaz-
gegme teklifinin yapilabilecegi zararhra
cevap veremeyecegi durumlarin artmasi
s6z konusudur.

Fonksivon ya da zarar gorme chliyed
daima dogru bulunan alanda fiilen veril-
mis olmay1 gerekarmez. Cogunlukla isin
elde edilmesi umudu ya da zarar korku-
su, giice tabi kibinani, istenilen davranmg
sekillenmesine getirmek igin yeterlidir.

i§ gorme (fonksiyon) ikadarmn, za-
rar gorme ehliyedne her zaman tistiio ol
dugu goriilmiigtiir. Norm walepleri, i
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devrinde daha kolay kabul edilir, daha is-
reyerek uyulur. Zarar gorme Ozellikle art-
ggmda, zarar goreni, birlikce davramgin
remelini olugturmakean mahrum  eder.
Zarar goren, degisimi etkileyen parmer-
lerle daha azi elde edilir. Zarar gorenin,

daha az aktorle birlikee davranma geregi.

ramamen ortaya akar. Kiiglik gruplarda,
dogrudan fiziksel giiciin suurlarina daha
l;abuk ulagilir. Norm f(oymada, aktdrlerin
va da gruplarn fonksiyonlart yerine ge-
grmedeki uyusmalariun varb@ kesindir,
Bu olmaksizin highir davramg iliskisi siir-
diirilemez.

Oncelikle, normlarm, aligkanlklarm,
egilimlerin olugumunu, gegmigteki gibi
aym sekilde yapilan davraniglanin etkiledi-
gi kabul edilmektedir. Giig, fonksiyon
devri ya da kargilik geklinde zararin veril-
mesi anlaminda gereksiz olacakar. Bun-
lar arka plandaki nedenlere girer. Sade-
ce, Ozellikle dpik harekert ya da ylizeysel
olmayan uzaklagma hallerinde kullanlir-
lar. Sonra giiclin yitrilmesi, normun so-
nunu gedrir.

Fonksiyon yetenegi ile norma koyma
giictiniin iligkisi, sadece normlarmn yeni-
den olugturulmasy, istkran ve eskiyen
normiarin birlikee thiali temelinde degil,
aksine norm degisimi temelindedir de.
Eski normlarin korunmasmda yeni, so-
mut esitsizlikler olugtugunda, eger yeni
i araclarinm kesti, ¢abiyma siired igin ye-
ni enerji kaynaklarnun ogrenilmesi, yeni
gitvenlik sistemleri (silahlar, koruma sis-
temleri), yeni ditgiinceler, akimlar, duygu-
lar (6rnegin "kurtulugguluk”, "kaohmabk”
akimlart), yeni egitm ve gretm teknikle-
ti gergeklesirse, o zaman bu araglara sa-
hip olan aktor ve gruplar bir gin ortaya
gikar ve yeni normlar tlep ederler. Iste-
diklerini yaparabilirler; taleplerin kargi-
lndigr yagam durumunu iyilegarebilir-
ler. :

Claessens, drnegin Avrupa’nin biiyitk
devrimlerinde gimdiye degin olusan orta
stuflarin, vatandaghk imdyazlarnindan én-
ce heniiz, basarik davramiga yonelik daha
fazla olanak anliminda giiglii olmakean
uzak oldugunu gostermigtir. (Claess
1968, b, s. 132). Normatf yapimmn degi-
simini intag emmistr.

Fonksiyon hazirlanmasmin kurallag-
mast, aktarilan fonksiyon sonuglarindaki
yeterli sayidaki problemle ¢angir. Fonksi-
von ikadari, tim davrams iligkilerinde ka-
aglanlara yarar saébmakm yetersizse, sa-
dece digerlerini belirli bir davranga yo-
nelten azinbik &diillendirilebilir. Digerleri-
nin kontrolii fonksiyonun devriyle arok
miimkiin degilse, sonuca ulagmada en iyi
ikind araca el aglr: zarar verme ikadan.
Araglar roplumda esit olarak daginlmaz-
sa ve azmlik kendi thdyaandan daha go-
gunda wmsarruf ederse, bazilar, egit bir
boliigimde herkes igin yeterli olmayan ar-
agt alir ve bundan birgok kisi zarar go-
riir. Sonugta giig sahipleri ve giice wbi
olanlar yamnda glinci bir giictin olugtu-
gunu goriiriiz: glicl, egemenligi gilven-
ceye alan gruplar/organizasyonlar.

7— Normn Koymamn Kurallagmasi ve
Giiciin Tepkisi

Sosyal davramglann dikkat edilmeyen et-
kileri mnindiginda, gelecekee istenen so-
nuglara neden olacakar. Daha sonra igi-
ne etkinin kaoldigr davranig agamasi di-
gerleri tarafindan bilingli olarak ayirdedi-
lir. Somut olarak burada, disiincelerin
hitkiim karakterinde olugum asamasuun
gergeklegmesinin saptanmast, Sneeki dav-
ramgtan ayribir. ‘Bu safha, gelenek ve
emir, hukuk ve kanun gibi belirli norm ge-
sitleri igin kural koymaya yoneltagi ozel
bir siireg olarak diizenlenmigur. Sfll‘ci‘t;,.
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hitkiim koyma gekli kendiliginden emre-
dildiginde, normadf kurallara bagh norm
koyma  gergeklestginden isakrardir.
(Kars. Luhmann 1972)

Once, giig sahibi aktorler ve gruplar
bu ézel davramy iligkisine hitkmetmeyi
denerler ya da kendi elemantaniyla remsil
edilmeyi denerler. Aymi zamanda eleman-
lary, digerler igin ulagilmaz kiluur. Béyle-
ce, tarim toplumlarinda egemenler norm-
lart koydular ya da bu hakk: ok az sayi-
daki digerlerine bolitgtiirdiiler. ilk kez,
sanayi toplumlarinda gogu gruplar norm
olugum siirecine, parlamentoda dolavh
olarak kanldilar.

Norm koyma iligkisinin olugumunun,
bu kurum tyelerinin butiinliyle giig sa-
hiplerinden meydana gelmedigi takdirde
bir manag vardir. Higbir davramg iligkisi
sadece yabanairadeyle yiiriidilemez. ili§-
kinin tiyeleri, norm raleplerini degistrir-
ler. Bu bagimsiz olma egilimi, sosyal
gruplarn norm mlepleriyle konulan ku-
rallar arasinda problemli bir bag varaar.
Parlamenterin gimdiki iligkilerinde 6zel
bir ilgisi saptandiginda, iradesinin olabil-
digince tam ve detayl ortaya gkmas iste-
nir. (Karg. Mayniz 1979, s. 65) Bovlelik-
le, davrang iligkilerinin belirsiz ve hentz

kabul edilen yapilaru kuran ve norma ta-
bi olantarm onayn siirekli daha az bu-
lan normlar, yasalar meydana gelir.

Siiphesiz giig temeline tepkiler olu-
sur, bu glice tabi olanlar tarafindan gig
tehdidinin yeniden retlmesi anlmmna
gelir. Giice tabi olanlar icin daha uzun ya-
samak énemli bir amag oldugu siirece,
bu genellikle bir problem degildi. Bu
gl ise bu, norm olugumuna egit kaghm
talebi savunuldugunda_ ortaya gikan bir
problemdir. Bu talep Once herkes igin
esit oy hakks ile kabul edildi. Parlamento-
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nun normu yalz koymadigi, bir kismy,.
min ig lobidilikten vogun olarak etkilend;-
gi goriildikren sonra, bu hak yeterli ol
mamugar. Daha sonra ya bu tiir dernekle-
rin konrrolli (Dernekler Kanunu) va dy
heniiz esit kanbmda bulunamayanlary
kendi organizasyonlari olugmugrur.

8~ Kurallagma Egilimleri

[lk toplum sekillerinden tarnim toplumu-
na kadar stiren geligmede, is ve yasam
araglariun, silahlann, digiinee akimlari-
min, dinlerin, egiom ve 6gretm yetkileri-
nin dredmi arca.. Fakat bunlar toplmnl—.{-

rin tim Gyeleri igin yererl olmadi. (Kars,

Lenski 1973, ézellikle s. 374 ve orada iga-
retedilen literacir). f§ yerteneginin araril-
mast gogu kez, konmol aracnm iyeligi
icin isin kabuliinin arorilmasi ve bunun-
la beraber gii¢ ve egemenlige tabi olanl-
rin zararkannm aromasin saglamakeadie,
Normun igerigi bu gelisim siiresince aga-
g1 suuflarin armasiyla yitkiimliliigii arn-
ran, yiksek swadiliilerin artmasiyl da
azaltan normlar karakeerize eder. Bu ge-
lisme tanim toplumlarinda en yiiksek nok-
tay1 bulur.

Sanayi toplumunun olugmasiyla bu
geligmenin  tersine dondiigiine dikkar
edilmelidir. Muazzam gelisme sigraygt,
bundan kaynaklanan ig yeteneginin art-
mast ve egemen olann dagialan Kileye
eklenmesi kargisida, verimli yapilmasi
saglayan mekanizmanm bag gdstermesiy-
le, igin, glig ve egemenlige tbi olanlara
devriyle daha gok kurallagma gergeklegt-
rilmigtr.

[sin kabulii ve ylikiimliiliik birbirinc
kanlmaz. Zor, tehlikeli, ankamli davramy-
lar  Szellikle odillendirilebilicler.  Bu

normlarin irgkap remelinde nigin, daha
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fazla yﬁkiimliili’lkle bagh kalmadigiun,
respit edilen kurallagma egiliminin nign
uzaplmadiginm daha ayrnal agklamast
ygp]l_{ﬂﬂhdlf. '

Yagam kogullarimn igin alinmasiyla iyi-
[¢§tiril.m€53, giig ve egemenlige tabi olan-
larin ¢aogma ehliyetnin olugmasiyla ger-
§¢k1c§ir. Onceden olugan daha gok yaga-
ma korkusunun yerine, simdi kigisel ka-
zanglar temelinde  davrany  imkanlan
meydana gikmaktadir. Bununh ya giig
farkhiliklar azalacak ya da her geyden on-
ce glig ve egemenlige tabi olanlarn nor-
mu kabultinti, sonucu onaymi sorunlu ya-
pacak ve normda uzlagma slirecine kata-
cakar. Normda anlasma soz konusuysa,
normun igerigi de degisir. Haklan recavii-
ze ugrayanlar bakimindan yardima yii-
kiimliiliigii azaltan normlar da stz konu-
sudur; temel haklar, insan ve varanday
haklar, bunlardan da 6zgfirliik, 6zel miil-
kiyer, glivenlik, direnme, din ve vicdan
dzglirliigl olugur. R. Mayntz bugiiniin
lligkileri igin rastlanosal olmayan gogu
toplumsal kesimlerde genisledlen ya bir
kullanma gorevi ya da idraz hakki olarak
gegerli olan birlikte oy kullanma hakkimn
varbgma dikkar ¢ekmisd. "Kanunkoyucu
arafindan burada sonucu onaylamanmn,
pirlikte konugma olanagma baglandig
ve dncekinden daha kolay bir fiili durum
yaraaldi." (s. 75)

Giice tepki gibi temel haklar ve buna
bagl eyidik hiikiimleri gibi ylkiimliiliigii
azaltan normlarin olusumu aymt sonuca
sahipdr; bu sonug norm konulmasmda
eyit olma talebinde bulunulmas: ve kabul
edilmesidir. Norm konulmas: iligkisinin
bu tiveleri sonradan, daha giiglii yiikiim-
liliik azalean normlarin olugmasia taraf-
ar olmuslardir.

9~ Sanayi Toplumlannda Kural
Koyma Giicil

Giigli ve egemen gruplarn i glicindeki
¢ikig noktasi buglinkii toplumun analizin-
de denenmigtr. Fraenkel'in (1964) sogul-
culuk reorisinden farkh olarak siyasal ira-
denin olusumuna kaolan dernekler giig
ve etkileriyle norm olugumunda fark edi-
lir. Burada Offe vé Jaegg'nin tezlerindeki
gikig noktasiyla karsilagibr; ekonomik bir-
likler siyasi partlerden, siyasi paraler kili-
selerden, kiliseler bog zamam degerlen-
dirme derneklerinden, bunlar da dim ge-
nel gkani temsil eden birliklerden 6nce
yasamayl etkiler. Cogulculuk eleydrisin-
de bu etkileme farklibg, yalmzea zarar
verme yetenegiyle neden olunan degisim
iiskilerinde agklanmakradir. Offe’nin te-
zinden agikga orraya gikan, gangma ehlive-
tine sadece fonksiyonda bulunan ve kargi
fonksiyonu kabul eden olarak mmmla-
nan ve lokavt, grev, segim hakkindan
mahrum birakmada oldugu gibi fonksi-
yonlarindan vazgegebilen birlikler sahip-
dr. Offe, santaj ve zorlama ile olusan de-
gisim iliskilerinden, yasamaw etkilemenin
derecelendirilmesini gtkarmaktadir.
Burada o6nerilen gk nokuasimn,
fonksiyon ya da zarar verme yetenegin-
de, yukanida olugan degisim iligkilerinin
yerine kullamlmasi kanaatmee daha ¢ok
agiklama giicline sahipar. Orncgin; Al-
manya’da degisik davramyg alanlarinda,
gelencksel norm meveudiyennin tazmini,
diger zit norm wleplerine ragmen bu te-
mele indirgenmekredir. Eski ekonomik
elider, kaybedilen savagtan sonra, tiretim
tesislerinde hak sahibi olarak, oncelikle
somut olarak avantajl durumdaydilar. Yi-
kim tizerine onlara, sosyal pazar ckono-
misi ile teklif edilen ganslarm farkina var-
dilar ve kithgin ortadan kaldinlddigr ve ge-
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gimin saglancig davrang iligkilerini hare-
kete gegirdiler. Bu bagari, daha sonra, bu
ekonomik organizasyona ilkesel onayn
agklancig biyiik gogunlugun seam dav-
ramgnu ortaya gkards (kars. Schaefers
1979, s. 40). Benzer gekilde biirokrasi ve
daha sonra ordu basaril olabildi.
Fonksiyon ya da zarar yeteneginin
tek bir etki alaninda nasil ismarlandiginin
stirekli yeniden aragorilmast zorunludur.

Aktorler igin 6nemli olan kiildirel yorum -

metodu, deger degisimlerini, kural koyu-
culugu, ekonomik ve siyasi alandaki ege-
menlik paylart degigebilen gruplardan,
organizasyon ye birliklerden daha giigla
etkiler. Hirsizlik yasagmm gelisimi ince-
lendiginde goriiriiz ki, sosyal konmol or-
ganizasyonlarnun ceza hukukunun yu-
mugamasinda  gikar varken, ekonomik
alanm elideri akarlarini ceza hukukunun
sertlegmesinde ifade ederler. Her iki gru-
bun bu alanda hukukun konulmasinda
ynhnic\ dolayl, basit bir etkisi vardir. En
azindan 60°L 70l willarda, Almanya’da
ilk sirada, deger konumlaruun asivalan

bagaril oldular. (Haferkamp 1980 a)

10— Pahalilagma Sonucu Egilimleri

Kurallagmanmn artan masraflar betki, bu-
giin normlarin yerine daha gok davrani-
larin sevk ve idaresinde diger araglart ge-
¢irmektedir. Bunlar ilkin iy programlan
ve dig kog:ullaru; sekillendirdigi diger do-
layh davramg kurallagmalandir. Yarar
saglamast norma uygunluga bagh olma-
yan aksine gesitli davramglarn se¢iminin
akeorlere birakildigi dogrudan is ve tes-
vik programlari, gayet sadece belirli dav-
ramgt sonuglarsa ve buna uyulursa artan
bir deger kazanir. Boylece, daha énceleri
fakir ebeveyne kargi fakirlik ve sosyal yar-
dim kanunlarmda goreceli sert gegim yu-
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kitmliliikleri mmumlanmsar. Yeni kanup-
lar, bu haklar siirekli azalumakeadir. So-
mut olarak daha iyi sonuglarin ahndxgl
davrag alanlart vardir ve hangi davra-
miglarla bu sonucu ulagilacagr davramgea
bulunanin kararma birakilmisor. Bung
gore; 6rnegin bir sanayi iglemmesinde ye-
ni davranig kegferdklerinde odiillendirilir-
ler. i§ alanlnnm belirl saynda i gérme
ve {iretim ile bagh liredm programlarimn
ylirtitiilmesi vaaderi igin sik¢a siibvansi-
yonlar verilir. Amaan - gergeklesmesine
yonelik davramg sekillenmeleri, vaatler
vogun olarak ihlal edilirse, konrrol edile-
mez ve igin uygulanmasiun (burada siib-
vansivonlar) kontrolii kendiliginden yapi-
lir.

Iking olarak, normanf yonedlmeyen
davramg modelleri, sadece davramslarin
belirli sevre sekillenmelerine uymas: gere-
ken verlerde goz 6niinde bulundurulur.
Ornegin; dnceleri cadde kenarlarinda en
yiitksek hizi gosteren, gegisi vasaklayan,
oynavan gocuklara dikkar geken panolar
dururdu. Oralara bugiin oruranlar tara-
findan sok biiyiik gigek taralart konutmak-
tadir ve caddenin bu durumu siiriiciileri
belirli kullanma sekillerine zorunlu kilar:
yavag, tek hat, sollamadan. Dikkan hir-
sizbgna kargt mallarm korunmasindaki
en yeni metotlar aynen uygulanabilmeli-
dir. Burada, durumu normiarta diizele-
mekten timit kesilir, aksine stirekli sapma-
lara bikkinlk, objekal belli davramglan
saglayan durumlar dogurur.

Bu davramglarin sosyal olmas: dogal-
dir. Her akeor, vergide indirim, mucide
adiil, stibvansiyon ya da cadde gigek tarh-
lar1, sinyal gdzen metal egketlerin olmast-
mt beklemekredir. Boylece, yorumlama-

lar, agklama &rnckleri, bilgilerin kullaml-

masi goz éniindedir, fakat normlar degil
Bu, varara yonelik ya da teknik sosyal
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davranglart sonuglar. Daha sonra norm
koyma anlamun yidrir.

Aynmi zamanda, diger raraftan sosyal
ili§kilerin artan gekilde hukuksallagmasin-
dan s6z edildigi diigtiniiliirse, bu rezin er-
kileri yadirgagadir. Bununla beraber dik-
kat edilirse, hukuksallagma ve kurallagma
birbirinden farkhdir. Eskiden ahlaka, di-
zene devredilen kurallar, bugiin, hukuk-
sallagma fiillen arop kurallagmanin azal-
masma ragmen, hukuk olabilir.

Davramglann sevk ve idaresindeki qi-
karlarm Onemli Slglide armmasina rag-
men, kurallasmanmn, hukuksallasma gibi
goreceli olarak azalmasi umulmakeadir.
Diger tez, buamaan is ve tepvik progra-
mi va da davramisin emredilmesi aragla-
nyla izlenilmesidir. Davranglanin sosyal
olmadigi, sosyolojik olarak ¢oztimleneme-
yecegi ifadesi rezle kangunlmamabdir.
Tam tersi; bu davraniglar da gegmisteki
davraniglardan olugan durum tammiar,
yorumiar tarafindan ytirtidtilir. O bakim-
dan, davraniglar dogal bir akisor.
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Hukuk Giivencesi ve Toplumsal Dinamizm*

Hukuk devlet, yani yasalarin egemen ol-
dugu ydnetm bigimi, genelde hukuki ge-
ligmenin, kamu &zgirliiklerinin ve kigisel
haklarm giivence aluna abnmasmn ka-
bul edildigi bir rejim olarak agklair.
Anayasa 6gretisi yaranalannm diiglinee-
lerine uygun bulunan bu sav, kismen ya-
nilna olmustur. Gagdag siyasal drgliden-
me iginde, salt yasa koyucunun degisken
ve keyﬁ iradesine bagh bulunan g¢ok bi-
cimsel bir yasa anlayig, sivil yagamin mes-
ru menfaatlerinin korunmasmda yeterli
bir ilke olugturamazdr. Uzun bir gelisim
sitrecinin ardindan devlet, sadece uyvruk-
laryla olan iligkilerinde degil, fakat yurt-
taglirin aralarndaki iligkilerde de hukuk
yaratma yetkisini elde etmekle, yoneragi
toplumun bnglmsmhgml kendi insafina
baglh kilan en korkung silahi kazanmugar.
Bu iki kurumun kagiulmaz diializmi son
bulmugtur; ancak bu sonug, hukuk diize-
ninin etkinligine zarar vermekren bagka
bir sey saglamamsar.

Hukuk devled, gergekren de ikili bir
karmagaya dayanir; bunlardan biri hu-
kuk ve yasanin dzdesligi, digeri de adalet

* Bu geviri, Roland Maspétioliin Archives de
philosophie du droit et de sociologie juridi-
que, Paris 1938; p: 200—-208de yer alan
makalesinden yapilnusor.
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Ceviren: Tugba Balligj) :

ve hukuka uvgunlugun dzdesliginin ya.
ratody kangiklikar. Bununla biflikte, C.
Schmite'in buldugu iyimser ¢oziim yolu.
na gore, "hukuka uygunluk, belki megru-
iyed ormadan kaldirmakradir. Boylece
yasamn egemenligi, bazi hallerde keyfi
bir egemenlik olsa da, bunun yararag,
tehlike kamu oyunca o-denli uzun siire
farkedilmeden varbguu siirdirebilmigdr

ki, yasa, buyrugunun genelligi yliztinden -

sovur ve diizenlemeye ¢abgng: alan dola-

yvistvla da siirl kalmigor. Devletin, rop-
lumsal yagamumn birligini saglama, daha
dneeleri yurtaglann ozgiir girigimine bi-
rakilmig olan alanlarda kendi direkafleri-
ni zorla kabul erdrme yoniindeki yeni ira-
desi, yasava, liberal devler yanhlarin
kuskusuz digiinmedikleri nerede ise zor-
baca bir yetki vermekredir. '
Toplumsal gergeklikler alanmda, s-
mirsiz yagama yetkisi ile 6zel iglemlerin
giivence alona abnmasi arasindaki kargic
lik, daha nerolarak ortava gkmakeadir.

* %%

Hukuk diizeninin giivencesi, kendi de-
ger ve etkinligi iginde, ekonomik kogulla-
rin belirli bir uyumuna bagh olsa da, géz-
lenen sudur ki, bu konu, yaganun kaygr
sizéa siirdiigii bazi dénemlerde ihmal edi
legelmistr; boylesi donemlerde insanlar,

Hukuk Givencesi ve Toplumsal Dinamizm

sozlesmelerin abigilagelmis siiresine uy-
gun dilgen bir siireg iginde, ancak belli,
bizzat o kosullara benzer unsurlara bagh
olairak mhminde bulunabilmekee idiler.
fslemlerin dogruluk ve hakkaniyete uy-
gunlugu, sézlegmelere saygih olma kogu-
luna sitkica baghdurs fakat bu, fiyar ve pa-
ra dengesindeki bozulmalarn, edimlerin

kargiikli degerini ale Gist eomemeleri kogu-

lu ile ancak menfaaderin gersekten ko-
runmasint saglar. Hukuk giivencesi bu
korumann yalmz bigimsel giiciine sahip-
ar; hukuki kurumlar, her tir igerikten
yoksun soyut gergevelerdir; bunun nede-
ni, dagiaa adaler ilkesinin bu kurumlar-
da degil, fakar bunkinn degis tokusuna
olanak verdigi mal ve hizmetlerin uygun-
lugunda bulunmasidir.

Bu, hukuk diizeninin temel ilkesinin
ozedendigi sozlesme Szgiirligiinde ve
onun baglayia glictindedir. Hukuke yiiz-
yillardir yaygin olan goriig, bireyin 6zerk-
ligi anlayigidir. Temel prensipleri derin

hakikaderi icinde kavramak agisindan her

zaman kendilerine bagvurulmasi gereken
Romalilarda, hukukun bu bayiik kurucu-
larinda kigisel hak, sadece kendi salt erki
ile var olan, hakhiigint bizzat kendi iginde
agiyan bir sev olarak gorilmekle kal-
maz, avin zamanda 6znel irade devlet
kavranundan énde gelir; ovle ki yasa bir
sozlesme gibi goriintr ve devledn ézel
hukuku ile iligkisinin temel bigimi, sdzles-
meye dayalr bir iligkidir; nirekim yargila-
ma yontemleri ve infaz yollart buna kanie
olarak gosterilebilir.

Ayt goriigler, modern hukukea bas-
kindirlar; Medeni Kanun, cansint olugru-
ran sozlesme kuramma dayamir. Sézles-
me, taratlar arasidaki hukuki yiikiimliilii-
g0, bunlarin gegerli rizasy, o sézlesmenin
icerigini bigimlendiren bir konuda ve
megru bir kogul igin beyan edilmigse, ser-

bestge belirler. Yine, devletn kurumlari-
nt hukuk kuralina bagl kilmak istegi de,
oldukga keyfi bu yer degigtrmenin yol ag-
ug1 gekinceler ne olursa olsun, insanla-
rn, yurttaglarina ikddarla otan iliskilerini
belirlemek ve onlarin, kendilerini baski al-
ana alan yasanmn hazirlanmasma kaalma-
larint olanakl kilmak {izere bagvurdukla-
r1 s6zlesme fikrine aitdr.

Fakar sozlesme, wratlarn karsilikh
borglar ile ilgili tarumlamasinda, hizl bi-
¢imde degisen durumlar nedeniyle, kargi-
bkl edimlerin dnceden belirlenmesine
olanak birakmayan bir toplum dinamiz-
mine ayak uyduramaz. Suurk sayidaki ba-
zt hallerde, gabin (agin yararlanma) bir
'sézle§me kusuru olugturuyorsa, bu an-
cak, iradelerin uyusmasi aninda deger ta-
styabilir. Bununla birlikre sézlesmenin ye-
rine gedrilme siirecinde, onun yasal daya-
nagunt bigimlendiren maddi 8geler, insan
tahminini agan boyutarda ale tst edildik-
leri takdirde, psikolojik ve roplumsal ger-
geklikler alaninda zorunlu baglayia giic-
ten geriye ne kalr?

Dsikolojik ve toplumsal gergeklikler,
vargusal igdhat yolu ile, miicbhir sebep ile,
bazi degisikliklerle Sylesine suurlanmig
bulunan kavramla bagdagmadiklar lgii-
de, uygulanmasi memin séziine uygun
olmasi gereken sdzlegme kogullarinmn bu-
vurucu niteligini highir bakimdan azale-
mazlar. Fiyat ya da paradaki isdkrarin bo-
zuldugu dénemlerde, iglemlerin hakkani-
yete uygunlugu konusunda giivence sag-
layamayan sozlegme, arok keyfilik eume-
ninden bagka bir gey olamadigs gibi, sivil
toplum ve deari yagsamun istkrarinda bir
spekiilasyon unsuru durumuna gelmek
iin vazgegilmez bir mhmin 8lgiidi de ola-
maz. ,

Bunun érnekleri, son yillarda savay-
tan ve enflasvondan kaynaklanan buna-
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hmlardan baglayarak gok sik goriiliir ol-
mugtur. Kuskusuz, benzer durumlarin
varhg: halinde idari yarg, ongorileme-
yen hallerin hakkaniyete uygun bigimde
¢ozlimlenmesi yolunu diglinmily ve fa-
kat bu ¢6ziim, sadece dzel hukuk alamin-
da uygulanmamasi ve en segkin medeni
hukok uzmankrmea hukuki bir canavar-
bk olarak degerlendirilmesinin diginda,
ancak kuramsal agidan kamu hizmen fikri

ve onun diizenli ve slirekl goriilmesi zo-

runlulugu ile, yani pradk yagamin gerek-
sinimlerinden gikanlmus bir kavram ile ak-
lanabilmigar. Aslinda bu ¢oziim, 6ngorii-
lemeven risklerin ortak sézlesene gegme-
si sonucunu dogurdugu igin, kamu hiz-
met alaninda kendini temize gkarabilir;
zira bu, kural olarak dylesine bir roplum-
sal gergeklige uygun diiger ki, onun tat-
mini, maliver fiyanndan bagimsiz olarak
stirdiirGlebilir; arzu edilen s6zlegme mad-
desinin, iradelerin uyusmasina sikhikla en-
gel oldugu sivil yagam iliskilerinde bu ¢6-
zim, aksine daha biiylik keyfiliklere vol
agmuy olacakar.

Hukuki anlagmalarin yeni ekonomik
gergeklere  uydurulmasindaki - hatann,
toplumda ne denli ¢ok ¢angmaya neden
olduguna rarih tamkar. Eskd Yunan ve
Ladn’de borglalarky alacaklilar arasindaki
cangmalarin siddet ve bu savagmun siya-
sal alana kaymasi, onun bu soruna hu-
kuk alaninda bir ¢éziim gedrmenin ola-
naksizbigina degindigi nokeada anlamb
bir agiklama olarak kaydedilebilir. Arok
bundan bovle Birlegik Devietler’de Roos-
welt deneyiminin ilk baglarda 6zel borg-
lar sorunu dolayisiyla oynadigi rol unuru-
lamaz.

Bununla birlikre bu, hukukun, esas
ozelligi dediskenlik olan vagamin kendi
kosullarnn bilmeyen sabit ve degismez ni-

relikee bir toplum iginde ancak séz konu-
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su olabilecegi anlammna gelmez. Tahmip
unsuru, her siireli anlagmanin iginde yer
alir ve tcaretin temel ozelliklerinden biri,
pivasa ve fiyadarin belirlenmesinde ser.
bestlik kurah geregi olan bu iglevi tistlen-
mekar. Her insani giri.jixﬁdc oldugu gibj,
sozlegme de bir risk tagir; toplumsal yaga-
mm geligmesinin, wraflar, onlarin ser-
bestge kabul emmig olduklar rasdanalar-
dan kurtardigr iddiast herhalde destekle-
nemez. Fakar yalmizea ekonomik olgula-
rin sonuglirna bakildiginda miimkiin
olan, bunlarn uyumu keyfi miiddahaleler-
le bozuldugu mkdirde, gegersiz hale gel-
mesidir. Bu zararlar ikili bir mahivet tagir-
lar; bunlar hem hukuk kuralimn bigimlen-
mesini ve hem de bunun iglevini gérmesi-
ni saglyarak sivil toplumun kuruolug bigi-
mini amaglarlar.

Bir vandan sozlesme ozgiirligiine
saygt, Ote yandan ekonomik yasammn do-
gal dengesine uvgun kogullarm siirdiiriil-
mesi, bovlece hukuk dizeninin edkinligi
igin gerekli iki 6geyi olugrururlar.

* X ¥

Hukuk teknigi, sdzlesmeden dogan hu-
kuku, yasal bir diizenlemeden kaynakla-
nan durumun karsisina gikanre. Yasa ya
da tlizitk ve yonemmeliklerin her durum-
da hukuki muameleler olugrurup olugtur-
madiklars, bu inceleme gergevesinde aras-
nrilacak konu degildir. Bunlar, siyasal ika-
dardan kaynaklandiklariigin, yayinladikla-
r yonergelerin dogasi geregi gliniimiiz-
de bir dlgiide genigledlmig bulunan siya-
sal ikddarm niteligine ortak oluriar. Yasa-
nin, konusu idbariyle onu Kancgr anlam-
da ahlak yasasina yaklaguran bir evrensel-
ligi dile gedrdigi bir zamanda, Srnegin ki-
silerin statlistini saptamada, hukuki pozi-
dvizm tezi yeterli bir agiklama gedrmi
goriinebilir; bu da gogu kez ikudarm, is-

Hukuk Giivencesi ve Toplumsal Dinamizm

lerin idaresinde bir yénetm degisikligini
kabul etirmek istemesinden bagka bir
sey degildir 2

Yasa, bu goriiniimii diigledigi éiclide,
bir hukuk fikri degisikliginden daha ¢ok
pratk yerindeligi ortaya gkarir. Zaten o,
gelecek adma_ her an degigdrilebildigi
igin, higbir zaman kazamlmig haklarn ya-
ranast degildir. Salt hukuki durumlara
deger ve glvenlik veren bu kargibkli ba-
gin gergeklesmesine izin vermez.

Yasa va da diziik ve yonetmelikren
bagka dayanagi olmayan toplumsal iligki-
ler, ancak diigiik nirelikli bir korumadan
yararlamirlar. Goriildigi gibi, statiiden
sozlegmeye gegis, gitgide geligen toplum-
lar1 belirlemekeedir. Gelisim, aksine ya-
sal diizenlemelerin sayisun ve &nemini
armarma yoniinde oldugu Azaman, hukuk
giivencesi azalir ve bu da bigmsel éxg-
dan, ona bagh olan durumlarin hukuki
olarak nirelendirilmelerinden baska bir
sey degildir.

Yasa, diziik ve yonetmeliklerin klasik
alam kamu hukukudur; zira kamu huku-
ku ilikilerinin gogu, kargi kargiya bulu-
nan waraflarn giigleri ve uyusmazlk ko-
nusumenfaatlerin yogunlugu iginde iceri-
gi belirsiz adaler kuralindan kagip kurtu-
lur. Bu iliskileri hukukun gergek ylikiimlii-
lik kurabina bagh kilma yolundaki her gi-
rigim basansizbiga mahkumdur; zira bir-
gok risk ve rastana ile dolu kargilkl bir
savagim halindeki, giigleri az cok birbiri-
ne egit insanlar arasinda yer bulmus gibi
gortinen adaledn bu temel niteligi biline-
mez. Kamu ikddariun bazi temel gerek-
leri, hakl olarak 6zel hukuklardan elde
edilmig bireysel savlar niinde boyun eg-
meyi kabul edemez.

Kamu hukukuna iliskin durumlarin
sahip oldugu hukuki korumanin yerersiz-
bigini gidermek igin, baz1 iilkelerde yiirii-

tillen ¢abalarin 6nemi yadsinamaz; Rirle-
sik Dcvleder’de‘yasamn anayasaya uy-
gunlugunun denetimiile Fransa’da yone-
tmin ahlaka uygunlugu ve yetd tecavii-
ziiniin kontoli konusunu burada &zel-
likle ammsatmak gerekir. Pragk gelisme-
ler, bu ustalikl ydntemler sayesinde ger-
ceklestirilmigdr, fakat bunlar ancak, sale
siirekli arz eden sézlesmeye iliskin du-
rumlari dnleme olanag verebilirler. Nite-
kim, gergekten saglam giivence gereka-
ren hallerde, ne zaman belirli iliskilerin
korunmasini saglama zorunlulugu goriil-
se, bagvurulacak hukuki yiikiimliiliik bigi-
minin bu oldugu, bu agdan kayda deger
bir gosterge degil midir? Danigtay’in ve-
ni igthadi, bu konuda dzellikle karakreris-
dk bir agklama gedrmekeedir.*

Hukuk diizeninin etkinligi agisindan
kaydedilmesi gereken, bunun yasa, -
zlik ve yonetmelikler alanmn gitgide ar-
tan aqhmy, idare hukukunun geligmesi-
nin oldugu kadar, sivil ve tcari yagam ilig-
kileri iginde kamu yetkililerinin miidahale-
sinin de sonucu oldugudur. Bu gelisip
biiylime, kendi iginde, sadece bireylerin
iligkilerini, bu iligkiler arasina kamu diize-
ni ve sozlegme hiikiimlerinin gereklerini
ilave etmeyi amnglﬂdlgx zaman tehlikesiz-
dir. Baz: aslan payma dayanan kosullar:
engelleyerek, edimlerin esidiginin bozul-
mamast igin Snlemler alarak, siyasal ikd-
dar olagan ve birindl rolii olan diizen ve
adalet roltinii yerine gedrir. Bu miidaha-
lenin edd alani, gaglara gore az gok vay-
gin olsa da, temel ilkesi en bireyd rejim-
ler trafindan bile higbir zaman wrogil-
mnmlgur.s

Fakag, yasa bugiin daha ileri gitmek-
tedir; o, kusmen de olsa, ekonomik vasa-
min devlerge yonedlmesinin saglanmasi-
na yonelik bir ara¢ durumundadir. Bu
egilim, kamu hukuku ve 6zel hukuk ara-
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sindaki her tiir agik ayrimin yok edilmesi
ve sivil toplumun igindeki 6zglir ve ba-
gimsiz iligkilere yasa hitk@imlerinin uygu-
lanmasiyla, salt kamu diizenine saygi ge-
kincesi alunda, kendini géstermekredir.
Bizzat sozlegme, taraflarin yasal ve
zorlayiar bir kurallar biitliniine itatni
saglamavi amaglar; onun temel ilkesi ar-
nk onama degil buyrukeur, yetkidir; soz-
legme Szgiirliigii, sdzlegmenin sonucuna

ulagoran saiklerin denetimince kabul gor- -

mezken, yasa, bazi hallerde bir hakkin
kullanilmasin belli bir saikin ispanna bag-
I kilarken, sézlesme, kamu yetkililerince
denetlenir. Kugkusuz klasik dgred, soz-
lesme yapanlara, aralarinda ivi niver kura-
b uygulanmast gereken taraflar ola-
rak degil, daha ¢ok hasimlar olarak bak-
ma egiliminde idi. Insanin roplumsallig:-
1 yadstyan aromeu bir anlayigin sonucu
olan bu agirt bireyailige ¢are, érnegin kar-
gasa donemlerinde rebus sic stantibus®
(beklenmeyen haller) kosulunun uygu-
lanmasiyla bulunabilirdi; fakar sivil orori-
teye yiikiimli kilma ve viikiimlilitkten
kurtarma yetkisini veren yasamanin mii-
dahalesiningenigledlmesinde bulunamaz-
du

Simdiki  geligim  bireysel 6zerkligi
azaltmakea, kazamlmig hak kavramma za-
rar vererek sozlegmenin zorlayia giicii-
nii yok etmekredir. Sézlegme, dzgiirligii-
nit yidrmekredir; zira Proudhon’un bii-
yiik bir diirtistliikle gozlemledigi gibi, yo-
nedm ditglincesini digta birakip serbest d-
care fikrini benimsemekeedir.” I¢ ve 6z
nel hak'duygusu insanlarin gogunda, ira-
delerin uyugmasiun keyfi ve yinelenen
kargasalarla alr iist olmasi dolayisivia kd-
relmig bulunmakeadir.

Sozlegme Gzgiirligiine recaviiz, hu-
kuk diizeninin etkinligini azalor; hal boy-
le ise, bunun nedeni sadece bizzar sézles-
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menin bigiminin tgidigi deger degil, ayn
zamanda sozlegmenin ekonomik yaga-
min dogal dengesine dogrudan bagh ol
masidir.

#* % ¥

Fiyadarn serbestge bigimlenmest, sozles-
mede ver alan gilvenceyi stk sikiya sare
kogar. Bu da ancak, ekonomik olgularin
dengeli bigimde geligmelerinde engelle-

me ile kargilagmadiklan, sozlesmenin

Szerkligi ve zorlavia giictiniin nesnel bir
gergeklik olugrurdugu roplumsal bir or-
taimda miimkiin olur. Agkar ki, devletn
keyfi kararnun fivadarin oromadk meka-
nizmastn yerini aldigr giidiimlii ekono-
miye dayal bir rejimde, arok kazamlmg
hak kavramu ile sozlesme kavranu ancak
igerigin ozel gergeveleri olabilirler® Ka-
mu erkinin ekonomik yagamin yonetmi-
ne midahalesi, kargilikh kosullarda bek-
lenmedik halin ve dahasi ongoriilemez
olamn pavuun tehlikeli bigimde armmasi-
na yol 3;;11‘.9

Giidimli ekonomik sistemlerin zora-
ki kolekaf havast, sivil toplumun hukuki
iligkilerinin normal geligimine ve onu
esinleyen hakkaniverdiigiincesine karsi gi-
kar. Bovie bir sistemin buyurucu dizenle-
meleri, sermayelerin bigimlenme kuralla-
rini degistrerek, lilkenin genel zenginligi-
nin arogina bagh olmaksizin parasal isa-
rederin suursiz agmn kolaylagorarak,
sermave ile zenginlik arasindaki iligkile-
rin dengesini degistrirler. Malvarhgi kav-
ramt ve ona baglinan dim borglar boyle-
likle degistrilmis olmaketadir. Boyle bir
sistemin  sonuglari, modern  toplumda
zenginligin, nesneler iizerindeki dolayh
haklarls, bunlarn zilyetigiyle oldugun-
dan-daha ¢ok devimlendigi dlglide ortaya
gikarlar.

Diizensizlik, kargas?n‘, aym bigimde t-

Hukuk Giivencesi ve Topluméal Dinamizm

cari yagam alanna da yayibr. Tahmin, 6- .

caredn biyik diizenleyid iglevi ise de,
arz ve talep yasasina baglanabilecek inig
qtkaglar, ikddarin, ekonominin uyum sag-
layan giiglerinin bozulmasma yol agan
tek vanh kararlarina eklendigi zaman, ar-
ok bu islevini goremez.

Liberal rejim, dogrusunu sdylemek
gerekirse, hukuk kuralinin etkinligi igin
gerekli kogullan sunacak ek unsur degil-
dir. Olast tahmin haealari, ekonomik plan-

" da onaylanmg olarak kaldigina gore, dev-

let, sorumsuzluk ya da biirokrack yone-
tm formillerini onun yerine koymadan,
drnegin meslekd bir roplumsal érgiiden-
me de buna elverisli olabilir. Sendikanin
da iradi olarak, kamu erkinin denetmi al-
onda genel meslek yasasma doniligmiis
bulunan anlagmalara dayandigi igin, soz-
legme fikrinin Snceligini kabul ewdgini
gozlemlemek ilgingtir.

- Bovlece deari muamele ozgirligi,
ona baglanan kargilkl ekonomik yapa-
rim ile, decaretn ve medeni haklarin ko-
runmasiun ortak temeli olarak goriin-
mekredir. Siyasal ikddarin hukuk diizeni-
nin yaranasi olmak $dyle dursun, bu hu-
kuk diizeni, toplumun devletren ayri ola-
rak varhgun siirdiirdiigiinii, mekanizma-
laniin asil kendiligindenliklerine wabi ol-
maya devam etaklerini ve iginde, salt ka-
mu dizeninin gerekleri ¢ekincesi diginda,
insanlarea iradi olarak sonuca baglanmug
6zel hukiimlerin ver aldigy, kargihkl taah-
hiiderinin tam egidigini koruyan kosulla-
ra zarar vermemig oldugunu varsayar.

Hukak kavrami, gergeklesmek igin
kendilerinden kagamadig: basic ama ke-
sin toplumsal kogullarin bir araya gelme-
sini gerekli gortir. ig’ndc, kist ve mallarm
sadece yasa, tiizitk ve yonemneliklere bag-
I bulundugu kolekuf bir orgiitlenme,
Ozellikle sivasal otoritenin ekonomik dii-

zenin ydnetimini saglamak istemesine
kargin, iradelerin ézerkligine ve tahhiit-
lerin giivenligi ve giivencesinin tek yarao-
a kaynagi olan soézlegme Szgiirliigiine ar-
ok yer birakmaz. Hukuk, 6zgiirliik ile ay-
m esastan kaynaklamr; her ikisi de, devle-
tn zorlamalarina kars: sivil toplumun ba-
gimsiziginin koruyuculugundan ayrila-
maz.

NOTLAR

1) Légalié, Légiimité, 1934, traduction
1936.

2) Cf. notre ouvrage, L’Etat et son powvoir
1937, p.71. :

3) H. Summer MAINE, L'ancien Droit, trad.,
p- 162.

4) Danustay, 24 Ocak 1936, BRUN, s.7106.
Memur statiisii yasa, tiiziik ve yonermelige
uygun bir durum gdsteriyorsa (6rnegin Da-
nigtay, 24 Ocak 1936, Lestideau, emeldilik
hakkanin dogumuna iligkin kurallar hakkan-
da), Danstay, aksine adt gegen kararla,
emekli aylig: alma hakkina sahip kamu hiz-
metleri gdrevlisinin, bu haktan yararlanma
siiresini ya da kogullanni (kugkusuz, yasa-
nin salt bigimsel erki kaydi ile) tek yanh ola-
rak degistiremedigi bir sézlesme pozisyo-
nunda bulunduguna hitkmetmistir. Salt

- mantikd agidan, memurlann statiisiinde ya-
pilmig ofan bu hukuld iliskiler ayrimi olduk-
¢a tartigma gotiiriir; fakar bunu yargicn,
Szel bir diigiinceyi toplumsal yénden hakh
lalar gdriinen bir durumu, etkin bigimde
koruma iradesinin tam@ olarak yorumla-
mak gerekir. Bu karar béylece, sézlesmenin
yasa lizerindekd hukukd dstiinliigiing ileri si-
rerken apagik 6gretisel bir yarar sergilemek-
tedir. i

5) Cf. Code civil, art. 6 er 1133.

6) Bu anlamda Yeni Alman Hukukundald egi-
limler hakkinda bakniz, Bulletin des Archi-
ves mondiales de Hambourg du 15 dé-
cembre 1936.

7) ldée générale de la Révolution, p. 115.

8) Cf. RUEFF, La Crise du capitalisme (Com-
munication i 'Académie des Sciences mo-
rales et politiques, le 5 janvier 1935).

9) Ct. Rapport annuel 1937 de la Sofina (Re-
vue économique  internationale,  avril

1937, pp. 147 sq.).
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1. Girig

"Edk" kavramu, kullananlarin ve degisik
kullamibglarimin
amaclarla, ok genig bir alam kapsamma
abr. Bunlar, ti¢ temel kullanim wrzinda
toplanabilir: Felsefecinin, yahur sistema-

niianslarda yoneldigi

uk bir dilsiinme aknyla diinya gériisiini
glindelik ya-
samda siradan insanin genel olarak "ah-

olugturan aydiumnn kullammi;

lak" s6zcligiiyle karsilanan kullamm sekd;
nihayer, kavramm toplumsal bilimlerdeld
kullanimi. Bu kullamimlar, kavrama farkh
icerik ve nitanslar ytikler. Felsefenin veya
praxis’ini gergeklestiren aydinin kullani-
muyla, "edk”,
gergeklesdrilmesidir. Siradan halkin, "ah-

"ivi"ye yonelik davramisin

lak" kavramina ikame ederek vapuag kul-
lanim, mensubu bulundugu roplumsal
birlesmenin devamu igin bireye digtan da-
yaularak siirdiiriilen ve ayni zamanda il-
gili birlegmedeki insanlarm biiytik cogun-
lugunca vicdanlarmea da emredilen so-
mut davramg  modelinin  izlenmesidir.

* Yazarm, 30 }\151m — 1 Aralik 1990 tarihlerin-
de Tiirkiye Felsefe Kurumuwnea Istanbulda
diizenlenmis "Hukuk ve Etik" konulu semi-
nerde sundugu bildirinin tam metnidir. Me-
tin, daha &nce Argumentun, C: 1, No: 9
(\mn 1991), s. 178 133de yayimlanmg-
ur.
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Muhterem Hocam
Mer/zum FProf. Dr. Akin Diiren’iy,
Aziz Hatirasing

Toplumsal bilimlerle ugragan aragurmaq
ise, bu kavramla bireyin toplumca kabuy}
edilen ve ihlali eylemsel olarak yaparim-
landirnlan davranig “modelini kasteder.
Prof. Dr. Tonna Kuguradi’nin agilg ko-
nugmasinda koydugu ayrimda gériildi-
gii {izere; kavramin "ahlak" anlanmindaki
kullammi, yani toplumsal norm kimligi
toplumbilimsel aragarmanin alani olug-
rurur. Bu aragorma, normatf bir bilimin
degil; toplum bilimcinin metodaryla fe-
nomenin dogrulanma/yanliglanma &lgiit-
leriyle incelenmesidir.

Bu bildiride, felsefi nitelikte etk de-
gerlendirme ve bunun pratge yénelik
oluguyla,
dizleminde inceledigi ahlak normlarna
iﬁ§kiﬁ dikkate deger boyutlar ele alinacak-
or. Esasen, tilkemizde genellikle, edge

toplumbilimcinin - "fenomen"

iligkin gabgmalar, hukuk sosyolojisi igin
viriitiilmesi gerekli —bilimsel anlamda-
ki— aragnrmay genellikle engellemekre
veya hukuk felsefesinde béyle bir tavir
gliclil gibi goriinmekeedir. Burada ele ab-
nan sorun, daha genig bir sorunun, yani
felsefe ile bilim arasindaki iligkinin mahi-
yetinin ne oldugu sorusunup bir pargasi-
dir. Ulhgilacak sonuglar bu agidan, hukuk
felsefesi ile hukuk sosyolojisi arasindaki
iliskiye ait bazi nokulari ortaya kO)aan
or, kanisindayim.

Etik Degerlendirme ve Sosyo-Etik Grup Yargisi

2. Etik Degerlendirmenin Mahiyeti

Bireyin diinya goriisiintin (yani felsefesi-
nin) siurlart iginde ele aldigimiz etk de-
ggrlexldirme, rasyonel ve bilingli sekilde
gergeklesmesi “arzulanan "olmasi gere-
ken" davramgt ifade eder. Bu davranig bi-
reyin i¢inde yer alan bir makam tarafin-
dan konulmug kurala dayanir, kogulsuz
ve kategorikdr. Yine, bu davranis, somut
yagam pratginde gekillenen, ve énsel ola-
rak meveut higbir materyal muhteval ilke-
ye tabi degildir. Bu davranyg, "iyi" amaa-
na uygun olarak verili kosullarin somutlu-
gunda belirlenir. Ancak, bu &yle bir dav-
ranigar K, —Kant'n ifadesini haarlaya-
bm— ayni kogullarda gergeklegdrilebile-
cek "iyi"ye vonelik davranmslarin biidinii-
niin yasasim gosterir. Edk degerlendir-
mede agirlk, pradge yonelik olugunda-
dir. '

Bu noktada, bir parantez agarak su-
nu belirtmem gerekir: Erk degerlendir-
me, kisilerin sahip oldugu diinya gériigle-
rine ve yagam felsefelerine bagh olarak
gesidilikler gdsterir. Ben, felsefe ve top-
lumbilime iligkin farklart daha kolay orta-
ya koyabilmek igin, etik degerlendirme-
nin en @ninan bigimini, yani rasyonalisc
felsefe gelenegi iginde yer alan bigimi ele
abcagim. Ancak, ulagilan sonug, diger
yaklagimlar igin de genelde dogrudur.

Rasyonalist gelenekre &zetlenen ve
insanin bilmesi ve eylemde bulunmas ye-
tlerini birlegtiren yaklagim, sonul olarak
bilgiyi ve iyi davranigi erdem sayarak bag-
lnnulandmr Bu, hem bilgi edinmenin
"iyi"ile iligkisini, hem de insanin dogru ey-
leminin bilgi edinmesiyle avni kaynakan,
yaniinsan akhindan geldigini agik veya &r-
tiilii bir digiince olarak iginde tagir. Pla-

ton’dan Kanta kadar biitlin rasyonalist A

filozoflar, birbirlerinden farkhilagan ¢izgi-

lerine ragmen, bu anlayigi paylagirlar. Bu
yaklagimun biitiinii, bilgiyi ve dogru dav-
ranigt insan aklinin Girtinii sayar, ve anali-
tik mahiyette gkarsamalara biiyiik bir bil-
gisel deger atfeder.

Insanin etk davranigimn mahiyetine
bakngimizda, bu davranigta vazgecilmez
birkag temel noktanmin bulundugunu go-
riiriiz: 1 — Eylemde bulunan sije tarafin-
dan gergeklestirilen degerlendirme akn;
2— Buna bagli olarak, bireyin materyal
sekilde ifade edilebilen amaglarinin grup-
lanmasi olan degerler ve 3— Insanin ey-
lemde bulunabilme yetkesi, yani iradesi,
daha carpia bir kavramla, "eyleyebilme ik-
tdari". Edk degerlendirme, davramsa ilig-
kin "olmasi gereken'le gergeklestirilecek
davrangin iligkisinin olugturulmasidir. "X
seklinde davranmak olmasi gerekendir”
seklinde diisiindiigiimiizde ve bunu ni-
haianlamda "iyi" saydigimizda, analidk ni-
telikte bir dnerme olugtururuz. "X" davra-
nigt timdengelimsel sekilde "iyi"den gkar-
sanmugar. Onermenin analidk olugy, "X"
olugrururken uslamlama dx§m33 bir araa
kullanmayigimiz ve  dolayisiyla, "X'in
"iyi"de igerilmiy olusudur. Edk bir amac
anlaminda "iyi" ile somut davramigin iligki-
sinin timdengelimsel sekilde kurulmasi,
her yaklagim biciminde ayni manaksal go-
rinimle ortaya gkmaz. Entelekriialist
bir yaklagim, bu iliskiyi siki sikiva disiplin-
b uygulanmug bir tiimdengelimle olugru-
rur. Oysa; emosyonel yaklagim bu iliskiyi
sezgiyle (intidon) olugturur. Kurulan
iliski, her ikisinde de analitk mahiyette-
dir, hatta "haz" veya "muduluk'u
mertebesine oturtan bir etk yaklagimda
dahi degerlendirmenin mahiyed agisin-
dan bu iligki ayni yolla kurulur.

“ivi"
J

Felsefi nitelikreki egk degerlendirme-
de ifade edilen "olmasi gereken", buyruk
mahiyetindedir. Buyrugu veren makam
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simdilik bir tarafa birakarak, bunda ifade
edileni bilimsel bir dnermeyle kargilagura-
bm. Bilimsel nirelikteki dnermeler, olgu-
sal igerikli, yani sentefik onermelerdir.
Sentetk onerme segilen bir paradigma

veya paradigmalar iiginda incelenen ol-

gulara iligkin bir dnermedir. Bu 6nerme
(ve dnermede igerilen yarg), en genig si-
mirlarda incelenen nedensel iligkilerde
meveut diizenliligi ifade eder (buradaki
nedensellifi karmagik mahiyetteki olgu
ve stireclerde yer alan —Ornegin toplum-
sal 61gulardnkj gibi —fonksiyonel veya ya-
pisal nedenselligi de- icine alacak gekilde
kullantyorum). Sentetik Snerme, bu yiiz-
den, gozlem ve deney yoluyla test edilebi-
len, daha iyi bir kavramlagormayla, dog-
rulabilen ve /veya yanhg(lmmbilcn bir
snermedir. Sentetik dnermeleri bilimsel
bilginin sdyleminin pargalan durumuna
gedren de, bu dogrulanma/yanh§bnma
potansiyelidir. Oysa, en fistte yer alan
etk ilke — ki tekil "olmasi gereken'ler bun-

dan gikarsanir — hig bir zaman bu potan-

siveli tagimaz. Bunlari ya sezgiyle kavra-
yarak apagk (self —evident) sayariz, ya
daha ileri giden bir dediikdf tanimlamayi
amagldigimizda totoloji’ler olarak ifade
ederiz. Bu son durumda, tekil "olmast ge-
reken’leri en son noktaya kadar indirge-
digimizde, olugturdugumuz soylem felse-
fi bilgidir, 4ncak bilimsel bilgi degildir. Bi-
limsel bilgi "olmasi gercken” va'zeumez,
yani buyruk vermez, tam tersine “glan"m
metodik ve yapilan segmeye bagh olarak
yagama uygulanabilir bilgisini verir.

"Olmasi gereken'in buyruk mahiyed,
bunu koyan ve uygulayan stijeleri —bag-
ka deyimle aktdrleri— diiglindariir. Eger
vapugimuiz eylem ahlaksal ise, buna ilig-
kin buyrugu veren makam —tekil birey
olarak— igimizdedir. Ahlaksal olmasi ge-
reken, yagama gegirilemedikge sadece bir
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spekiilasyon veya fantezidir. Burada, in-
samun aklna Dostoyevski'nin Yeraltndan
Notlardaki silik bir kisilige sahip kiginin
hayal giiciinde kendini sadece Rusya'y
degil bitdin Avrupa'yl kurraracak devrim-
a bir kahraman olarak canlandirmasi geli-
yor. Oysa, bu kisi yagamin kargisina gikar-
dig1 cok daha az tehlikeli ve gok daha sira-
dan durumlarda dahi digtindiigiing ya-
pacak iradeden yoksundur. Diinya gori-
siine sahip ve eylemini yapugi segiglerle
gerceklegtirilen ahlakl birey iradesini dig
diinyanin biitiin engellerine ragmen izle-
yebilen bireydir. Irade, bu anlamda, her
tiirden chgsal engellerin ve amaca aykiry
psikolojik motiflerin tstiine aikabilmek-
ar.

Etk degerlendirmeye iligkin felsefede
siirdiiriilen galigmalar, ahlaksal davran-
sin bireyin bilincindeki konumunun belli
boyutlarini agkliga kavugturmugtur. An-
cak, bu yaklagimlar, toplumsal ahlaka ilig-
kin sorulan (yani ahlak normlaruin top-
{umsal olusum siireglerini ve islevierini)
yanisiz birakar, Zira, bu cahgmalardan g-
karlabilecek topluma iligkin biricik so-
nug, erdemin etk davranigta oldugudur.
Ki bu roplumsal fenomeni agklamada bi-
Zi bir milim dahi ileri gotirmez. Bunun
igin, doga bilimlerinin merotlarina benze-
yen metotlar kullanan bir descriptive aras-
nrmaya gerek vardir. Burada, felsefenin
yararsiz veya gereksiz oldugunu ifade et-
miyorum. Ifade ewigim sey, felsefeye al-
andan kalkamayacagr isleri yiiklememek
gerekagidir. -

3. Bilimsel Agtklama
3.1. Genel Olarak

Eaok hakkinda yapilacak bilimsel ¢aligma,
belli norm dpleri tizerinde stirdiriilmek
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zorundadir. Bunlar, genel anlamda, fop-
fumsal normlar iginde yer alr ve daha
baglangigta bunlarm diger norm tiplerin-
den ayirt edilmesi gligliigli bag gosterir.
Zira, her tiirden toplumsal norm belli bir
davrans dpini (yahut belli dpre davramg-
ta bulunmayt) emreder ve ihlali roplum-
ca yapurumlandiribr. Bu yapanmlar, AR.
Radclifte —Brown’un ayirt ertgi gibi ya-
yilnug (diffused, bagka deyisle organize
olmavan) veya daha az &lglide —hukuk
normlarinda goriildiigl Gizere— drgiitlii
(organized) yaparimlardir. Ahlakkuralla-
n, diger toplumsal normlardakine ek ola-

- rak, bireyin vicdaninda da yapanmlandi-

nlarak desteklenir. Bir orf ve adet, tea-
miil, gorgii veya oyun kural, hatea moda-
ya iligkin belli bir standart da yapurimsal
bir zorlayiabkla donaolmigar. Fakar, bu
sonuncularin  insanlann vicdanlannea
zorlanarak desteklenmeleri zorunlulugu

yokrur.

Ahlak kurallart hakkindaki bilimsel galg-
ma, gesitli sosyal bilim disiplinferinin veri-
leriyle yiiriidilebilir. Bu disiplinler iginde,
sosval psikoloji, emoloji, kiiltiirel ve sos-
val antropoloji ve genel sosyoloji hemen
kargimiza gkanlardir. Bu farkl bilim di-
siplinlerinin ¢aligmalart daha baglngigta
karginuza bazi teknik sorunlar gkarirlar.
Bu sorunlar, ilgili bilim disiplinlerinin ara-
sinda ve hama iglerinde bulunan paradig-
ma farklliklandir. Ancak, her bir paradig-
mamn gergekligi hangi diizeyde veya
hangi boyuruvla agiklamava ¢absags, han-
gi arag ve teknikderle varsayimlarin test
etdgi dikkate ahnirsa, paradigmalar birbi-
riyle ¢elismeden kullandabilic. Bu bir k-
lektisizm degildir, M. Abrahamson’un sos-
yolojivle ilgili isarer erdgi gibi, biitiin top-
lumsal bilimlerin gok paradigmal olugu-
dur. Bunlarm konumuzla ilgili olan bagh-

calar §6yle siralanabilir: Sosyal normla-
rin olugumunu agklayan, davramg psiko-
lojisi kokenli 6grenme yaklagimu; norm
veya standardarin toplumdan topluma
degistigini ifade eden ve onceki yaklagi-
min uzanas olan kiltiirel ve sosyal anoo-
polojideki iglevsel ve yapisal —iglevsel yak-
lagimlar; normlarmn bilingli temellendirili-
sini inceleyen yapisala "anlayig glictiniin
gelisimini® (cognitve development) yak-
lagimi; nihayet, normlara uymay1 agikla-
yan psikanaligk yaklagim.

Simdi, ahlak kurallanmin incelenmesinde
temel mahiyetteki tig ayn paradigmay
ele alalhm. ’

3.2. Ahlak Nonnlannt Olusumu
Konusunda Ogrenime Yaklagum

Konuyu sadece ahlak kurallarinin olugu-
mu degil, bitiin olarak roplumsal normia-
rin olugumu agisindan ele almak daha uy-
gun olur. Zira, bu olugum siired her tp-
ten normda aymi gekilde isler. Bir roplum-
sal birlegmede, bidin olarak veya belli
bir konuda higbir normun bulunmadig
kogullardan  davramighin  diizenleyen
normlarm bulundugu yagam tarzina ge-
¢iy insanlann bilingdigt abgkanhklanindan
gegen dgrenme siirecinin sonucudur. Bu
paradigmanin anlagilabilmesi, insant on-
selolarak yliksek diizeyde 6grenme kapa-
sitesine sahip bir memeli riirii eklinde al-
gilayabilmeye baghdir. Bilingdisi abgkan-
lik, rekil bireylerin psikolojilerinde gergek-
lesen stiregtr. Bu siirecin toplumsal cep-
hesi, tekil abskanliklarin kargihkl iledgim-
de genclleerek ve sabideserek norm hali-
ne gelmesidir.

Bu siired agiklamadan énee, bir glig-
lige isarct etmek gerekir. Yagayan, buig-
barla bizim gozlemlerimize konu olan
her toplumsal yagam belli normlara sa-
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hipdr. Bu yiizden, belli 6zel kogullar igin-
de bulgulanmadike¢a veya deney kosulla-
rinda olusrurulmadikga, bir toplumsal bir-
lesmeyi normdan yoksun sekilde gézlem-
" leyemeyiz. Burada, Sumner’in kullandig
fiksiyondan hareketle, higbir toplumsal
normun bulunmadigr kogullarda insanin
temel psikolojik giidi ve diirtilerin ege-
menligi alonda yasadigim digtinelim. [¢-
gidiilerinden kaynaklanan giidii ve diir-

tillerinin egemenliginde davranan insan, .

yasam miicadelesini siirdiirmek i¢in doga
ve diger bireyler ve insan gruplariyla ilet-
sim igindedir. Insanin giidii ve diirriileri-
ni tatmin igin yapogs rastdanasal davrang
sonucunda gergeklesen haz ve aava go-
ne sunflanir. Tabianyla, haz ile sonugla-
nan davramglar, daha sonraki uygulanig-
larinda sonuglarimin yeniden denedenme-
sine gerek kalmayan abgkanlklar olarak
yerlesir. Algkanlik bireye zaman ve ener-
ji tasarrufu saglar, sonuglar gvenli dav-
ranig olarak sabitlesir. Bu ahskanbk, top-
lumsal iledgimdeki kargibkh ntfuzda belli
ortalamalarda toplanarak normu olugtu-
rur.

Norm olugumuna iliskin bu kisa agk-
lama davramig psikolojisi verilerivle des-
teklenmektedir. Ahskanhk kazanma, ister
bireyin distan yonlendirilmeyen yasamu
iginde kendiliginden gergeklessin, isterse
disaridan ayarlansin (manipule edilsin),
Ogrenme siirecinin en alt basamagidir.
Toplumsal grubun varlig: kogullarinda
gergeklesen bu siireg tekil insanin psigik
stireglerinin gekillenebilir olusuna daya-
nur. Bu sekillenmede birey {izerinde etkin-
lik uygulayan, kendisi de tekil bireysel
standartdann  ortalamast  durumundaki
toplumsallikar. Muzaffer Serifin saptadi-
g1 gibi, bireysel psikolojiyi toplumsal psi-
kolojiden ayirma olanagi yokrur; bunla-
rin her ikisi de ayni fenomenin cepheleri-
dir.
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Davramsa psikolojiden harekete ku-
rulan bu model, deney ve gozlemlerce
de dogrulanmugar. Serifin meshur grup
normunun olusumu deneyi bu ¢aliymala-
rin en tamnmigidir. Keza bu konu sOsyo-
lo psikolojide grup dinamigi ¢abgmalarn-
da sikhikla ele alinmisar. Ozellikle kiigiik
gruplarda yiiriicilen bu dir ¢abgmalar,

grup—ici ikndar (liderlik), derecelenme,

grup ectkinliklerinde Qyelerin oynadig
roller ve iledgim yapianmn bulgulanma-
styla birlikre yiiriidilmiigtiir. Bu konuda
birkag baganh gozlemin (Western Elek-
trik Seri Baglama Gozlem Odast, Norton

Sokagi Cetesi gibi) analizi G. Homansin -

eserinde bulunmakeadir. Ayrica, bu mo-
del, sempanzelerdeki geligmemis diizey-
de mevcut normlan (protonorms) incele-
yen Stnislaw Ehrlich’in ¢absmasiyla da
uygunluk igndedir.

Toplumsal normlar, kusakean kugaga
yeni nesillerin kiildirlenmesiyle akearilr,
Mevcur normlar bir yandan veni kusakla-
ra akearilir; diger taraftan, bunlar degigi-
me ugrar ve yenileri olugur. Normlarin
akrarilmas, genel olarak kiildirtin devam-
hhgin saglayan kogullarda olugur. Bagka
bir sekilde ifade edilirse, bu aktarma, s6z-
cligiin en genig anlamuyla, egiom stirecn-
de gergeklegir. Egidm siired iginde bi-
yiik yer futan, yeni kugaklarin égredlendi-
rilmesi (indocwination), yasayan etk
normlarla toplumdaki ideolojilerin ve ide-
olojik hegemonyanin iliskisini agga vu-
rur. Bu konu, asagida yer alan Piageti-
nin modeli dikkate ahndiginda daha iyi
sekilde aydinlanir. Belli abskanbklar ve
gretilerin bilingli akranibgt diginda, kisi-
nin baskalanimin davraniglarini gozlemle-
yerek bunlarin dogrultusunda abgkanhk-
lar kazanmasi da aym siireg iginde diigii-
niilmelidir. A

Moral normlara iliskin bu agklama,
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ahlak standardarimin topluma ve insana
gore rolatf oldugunu gdzler dniine se-
rer. Bu standardlar, verili bir toplumdaki
deger—tutum sistemlerine ve davranig
priintilerine uygunluk . isindedir. Her
toplumun kiildirt: buna uygun bir temel
kigilik tpiyle sonuglanir. Kisinin ahlakh
saydigi  davranuglar, verdigi tepkiler,
norm ihlali bigimleri bu temel kisilik dpi
dikkate alinarak incelenmelidir. Buradaki
reladvite, felsefi mahiyetteki etk deger-
lendirmede ¢ogu kez kabul edilmez. Zi-
ra, bu tirden bir felsefi galiymada bulu-
nan degerler formeldir, yani birer soyut-
lamabidir. Ornegin, felsefi olarak "diiriist-
litk" degerini ifade edebiliriz; ama bu bel-
li bir toplumdaki "diiriisdiik” standardina
iligkin bir ey ifade etmez. Edk, felsefi an-
lamyla insan praxis'i digta birakilirsa; bog
bir cabay1 ifade eder; yani siki sikiya prat-
ge yonelikdr ve pratik iginde varlk kaza-
nir. Oysa, burada belirtdgim paradigma-
dan kaynaklanan ¢abgmalar, pragk buyru-
gu degil, belli bir toplumda en ince ayrin-
ostyla mmmlanabilen toplumsal davrani-
s bilgisini amaglar. Bu bilgi toplumsal
davramigin gozlenmesiyle test edilir. Edk
standardarin roladfligi toplumsal birles-
melerin blitin diizeylerine 6zgii olarak
da incelenmelidir. Bu anlamda, her tiir-
den kiiciik grup, grupman, ozellikle ken-
dinin bilincine sahip olduklar &lgiide rop-
lumsal tabakalar (suuf] kast, ziimre, kole-
lik vb.) kendi ahlak standartarinin sahibi-
dir.

3.3. Ahlak Normlannm Bilingli Temellen-
dinligi ("Cognitive Developntent”
Yaklagunt)

Dsikolog Jean PiageCnin ¢ocuk zihninin
geligmesi tizerine yapugt aligmalar, for-
mel diiiincenin qocuktaki olugumu ve ge-

ligimi siirecine 1gtk tutmustur. Kisilerin
etk prensiplerini rasyonel gekilde (biling-
li) ortaya koymalari ve temellendirilmele-
ri, ayni formel diigiinme yedsiyle gergek-
lesir. Insamin ilk kez karsilagng ve daha
once bu durumla iligkili bir normun bilgi-
sine sahip olmadig kogullardaki etk dav-
ramgt bilingli bir segsin sonucudur. Bu-
nun yaninda; kiginin toplumda egemen
ahlak kurallarini rasyonellegtirmesi veya
bunlara karg: kigisel bir etk standardi ya-
ratmast da bu yed icindedir. Burada, kisi-
nin éegi§leri ve Arasyonellqdrmcleri be-
nimsedigi —kigisel diinya goriisii ve-
ya—toplumsal— ideoloji ile yakin iligkicle-
dir. Rasyonel segidi, burada, sezgisel kav-
rayigt da igine alacak gekilde kullamiyo-
rum.

Jean Piaget, kullandig: yapisala para-
digmayla, gocuk zihinin geligmesini bir-
kag evrede incelemigtir: 0—2 yaslari ara-
stilkagamayl, 2 —7 yaslararasi pre —opera-
tional asamayy; 7 ila 12 yaslar concrete
operations agamasini olugturur. Nihayet,
12 yastan itbaren formel diigiinme evre-
si baglar. Piaget'nin qaiymalarinin ayrinno-
sin1 ele almam bu bildiri kogullarinda faz-
laca olanakli degil. Burada galigmalarin
sonuglarina igaret eamek istiyorum. Bu ¢a-
bgmalar, gocugun pre-causal digtinis-
ten soyut kavramlarla diigiiniige ulagmasi-
i ortaya koyar. Pre—causal didglinis, ay-
nt zamanda, soyut kavramlarin gelismig
olmadigy, somut ve sezgisel, tekil feno-
menleri bidsdren bir diigiiniigtiir. 12 yag
civarinda baslayan son agama, soyut kav-
ramlar ve formel operasyonlarin kullani-
labildigi geligmislik derecesidir. Bu siireg,
ayni zamanda da, gocugun egosantrik
(benmerkezd) gikig noktasindan hareket-
le roplumsallagmasidir. Gocugun beyin-
sel geligmesi ve toplumsallagmasi, bu si-
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regte elele isler. Ancak, gelisim strecinde
sonuglart tayin edid taraf (tabiagyla by,
beyinsel gelime olmaksizin mitmkiin de-
gildir), gocugun roplumsallagmast, yani
toplumsal iletigim siirecinde soyut kav-
ramlar ve diigiiniis modellerini karsihkh
olarak mitbadele etmesidir.

Piagecnin bu siired incelerken sapta-
digr bir bagka dnemi olgu, insamin biling-
li—rasyonel digtinme etkinliklerinin bir

sema (schema) gevresinde olugtugudur. -

Sema, bu diigliniigiin cekirdegini olustu-
rur. Bu gemayr normatvist hukukgu Kel-

se’in gundnorm’anun belli bir hukuk

sisteminde oynadigi role benzetebiliriz.
Yagamin her bir tekil ayrmaosiyla iliskili
diigiincenin total bakis agqsiyla ratarhg:
bu serma sayesinde miimkiin olur. Keza,
yeni diigiincelerin olugturulmasi veya di-
sandan alnmasinda Kiginin meveut dugi-
niigityle tutark bir gizginin izlenebilmesi,
biitiin tekil disiince pargalarinin bu sa-
maya gore eklemlenmesi sayesindedir. Ii-
aget, gocuk diigtincesinin geligmesinde,
hem sosyallesmeyi, hem de tekil diigiin-
ce, algi, uyarim vb. gibi par¢aaklart yapi-
sal gekilde eklemleyebilen beyinsel gelig-
meyi dikkare alougar.

Piaget,aym ¢izgiyi izleyen bir gabgma-
y1, gocukea ahlak fikrinin ve adalet duygu-
sunun geligimini saptamada da yiiriirmil-
tiir. Piaget bu galigmada 5 ila 15 yaglar
arasindaki denekleri kullainmugor. Bu de-
neyler iki dogrulruda yiiriitilmigttr. Bi-
rindsi gocuklarin misket oyununda sos-
yallegmenin gozlemlenmesidir. [kincisi
ise, dnceden kurgulanmig ahlakla ilgili 8y-
kitlere gocuklarin verdigi tepkilerin grup-
lanmasidir. Dogallikla,; bu galismalarin so-
nuglari istadstik metotlarla degerlendiril-
migur. ’

Ana gizgileriyle belirtlecek olursa, go-

154 HFSA / 2

cugun ahlaksal geligmesi anlayig gict-
niin geligimine paraleldir. Kiigiik yastaki
deneklerde genel egilim, Piagetinin. im-
manent adalet dedigi, adeta mistklegtril-
mig ve mutlaklagnnlmug normlara sahip
olma durumudur (6zellikle 57 yaslar
arasinda bu ¢ok yogun sekilde goriilmiig-
tiir). Deneklerin yaglarinmn biiyuklagii ol-

clistinde, soyut kavramlari kullanabilen.

formel diigiiniig yetsinin geliymesine pa-
ralel olarak, moral realism goriilmeye bas-
lar. Arok, bu gelisim agamas, igbirligi ve
kargiikl davraniga dayalt bir yilikiimliiliik
diigiincesinde toplanmigar. PiageCin me-
taforunu kullanarak, bu son agamanin ge-
lismesi Durkheim’daki organik dayang-
manin mekanik dayamgmayi izleyen gelis-
mesine benzetlebilir. Bu son gelisim nok-
tasi geride birakildiktan sonra (13 yag di-
varinda), cocuk dogru olmayan davrani-
51, diistincesindeki gema ve kargilikl iligki-
lerde verdigi zarar gergevesinde deger-
lendirir. Adalet duygusu agisindan, en ge-
lismemig devrede, sadece norma avkirih-
ga verilen kargilik (remribugon) meveut-
tur. Bu, giderek dagina adaler ve hakka-
niyetin tanindigt nokeaya ulagir. Gorildi-
gii gibi, Piagernin ¢ahgmasi, yukarida be-
lirrdgim dar anlamdaki ahlak kurallarin-
dan daha genis sekilde biiriin toplumsal
normlari ve adaler duygusunu kapsami-
na alir. Ancak, Piagetnin ¢abymalar, ah-
lakin bir toplumsal fenomen olarak lice-
lenigine yapisala paradigma cephesinden
yapilmug bir kadkdir.

Piagernin modelinde, sosyallegme-
nin rolii, adalet fikrinde de formel diigiin-
menin gelismesindeki 8lgiide dnemlidir.
Zira, deneylerde goriildiigh tzere, egi-
tm siired, sosyallesme agsindan en te-
mel rolii oynayandir. Nitekim, daha ivi
egitim alanlarin yagitlarndan daha erken
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sosyallegtigi ve agama kaydettigi denckle-
rin inceleniginde de goriilmiistir.
Toplumsal normlann bilingli temel-
lendirilisinde dnemli olan Piagerin para-
digmasi fenomenin blitlinini agiklamaz.
Ozellikle, sosyal normun kokenindeki
olusum siired agsindan yukandaki "6g-
renme" konusundaki davranigsa paradig-
manin da kullamlmas: gerekir. Ayrica,

" agagda yer alan psikanalitk model, nor-

ma uymayl agklamada yeri doldurula-
maz bir éneme sahiptr. Piagetnin agikla-
mas1, Kiginin davramigini norma bilingli se-
kilde uydurmasim (yani formel—kavram-
sal bir diistiniigle normu kabullenmesini)
agkliga kavugturur. Toplumsal normlar:
biligsel boyutuyla ele alirsak, bazi komgu
problemlere kargt kargiya geliriz. Bu
norm ve standardar, toplumda —ege-
men kiiltiir veya kargi kiildlirle iligkili—
mevcut ideolojiler ve ahlak dokwinleriyle
siki iligkidedir. Bu dokwrin ve ideolojiler
birer séylem olarak belli gema ve gemalar
gevresinde eklemlenmistr. Bunlarin ras-
yonel kurgularinun alanda bilingcdigindan
gelen elemanlar (gikarlar, abgkanbklar,
belli bir egemenlik sistemini siirdiirme is-
tekleri, toplumsal degisme arzulan veya
degistirmeden duyulan korkular, yeni
beklendler vb.) bulunur. Ancak bunlara
digtan bakogimizda, bize dinyayr "iyl"
adina diizenlemeye aday diigiince sistem-
leri gibi goriiniirler. A

3.4. Psikanaliik Agtklama

Freud’un klinik psikolojide nevrozlarn
tedavisi amaayla gelisdrdigi model top-
lumsal psikolojide yeni bir agihma kaynak-
lik etmisdr. Freud, insan psikolojisindeki
bilingli ve bilingdigt diizlemleri ele almug,
daha yerinde bir sylesiyle, bilindn digin-
da ver alan psigik fenomenlerin gergek

yerini saptamigtr. Bu modelin toplumsal
normlarla ilgili olarak gergeklestirdigi
ilerlemeden &nce bir noktaya deginilmeli-
dir. Bu, Freud’'un modelinin test edilme
agsindan davranigg psikolojideki genig
olanaklara sahip olmayigidir. Ancak, Fre-
ud’un modelinin dogrulugu klinik uygu-
lamalarindaki baganisinda agkga ortaya
akmigtir. Bu yéniiyle, en azindan, bir pa-
radigmatik yaklagim olarak baganyla uy-
gulanabilir.

Freud, insandaki psisik fenomenleri
{ic ayrt béliime aywmugor. Bunlar, bi-
ling/bilingdusi/bilingaln seklindedir. Diger -
taraftan, insan ldgiligi bu modelde,
ego/siiper—ego/id olarak iige ayrilmisur.
Ego, bireyin kisiliginde, iginde bilingli sii-
reglerin gergeklestgi alandir. Arzulaya-
rak, diisiinerek veya muhakeme yurtite-
rek yapilabilen eylemlerin timii bu alan-
dadir. Siiper—ego ise, bu bilingli kigilik
tizerinde bask: uygulayan her tiirden zor-
lamayr ifade eder. Bu zorlamalar, bireye
ocuklugundan idbaren dijtan (toplum
veya mensubu bulundugu toplumsal alt
grupga) verilmis normlar, standartar ve-
ya her tirlit buyruklardan olugur. Sii-
per —ego, biiylik dlgide insan ruhunun
bilingli alnmndadllr; bagka bir soylesivle;
bityiik dlgiide, bireyin agklamasint yapa-
bildigi kurallardan olugur. Ancak, bunua-
la birlikre, az &lglide olmak iizere, biling-
cigt ve bilingaln alanda da yer rutar. Bu
sonuncular, bireye verildigi tarih unurtula-
cak kadar gegmigte kalmig ya da agkea
formiillendirilmeden birey tarafindan ig-
sellegtirilerek benimsenmis yasaklardan
olugur. Nihayert id, insana yagam enerjist
saglayan veya enerjinin bizzat kendisini
olugturan iggiidiileri ifade eder. Freud,
bilindigi gibi, klinik cahsmalarinda, st-
per—ego’nun ego, dolayisiyla da id tize-
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rindeki baskinin cinsel kdkenli nevrozlar-
daki rolii tizerinde durmugtur. Ancak mo-
del, psisik fenomenlerin diger cesiterine,
bu climleden olmak tizere, sosyal normla-
rin insan kisiligindeki etkinliginin deger-
. lendirilmesine uygulanabilir.

Freud’un bakngimizda,
toplumsal kaynakl ahlak kurallarinin si-

modeliyle

per—ego isinde bulunduguna isaret et-
migtim: Kiginin kiildirlenmesi esnasinda
kendisine akrarilan —ki bu aktarma gesit-
li yollarla gergeklesir— ve kisilik dpinin
olusumunda etkili olan her dirden etk
norm ve standart bilingli segigleri Gizerin-
de baskida bulunur. Kigi, biling alaninda
—Piagetnin isaret ettgi gibi bir semaya
bagh olarak— norm ve standartlan ras-
yonellestirir; hatta bunlara uyulmas ge-
rekli evrensel ve ebedi ilkeler durumuna
getrebilir. Ahlaka iligkin olarak dinlerin
koydugu tanrisal yasalar, insamin "dog-
ru" davram§xm inceden inceye diizenle-
yen laik ahlak dgredleri, kiginin normlara
itaatini buyuran her tirden ideoloji bu
yolla fiziksel bir zorlamaya dahi gerek
duymaksizin etkinligini nesiller boyunca
stirdiiriir.

Insan, yetilerinin tiimii iabariyle ele
alindiginda, 6grenme kapasitesinin diger
gelismig hayvan tiirlerinden gok yiiksek
oluguyla ayrilir. Insanin dgrenme ile ka-
zandi1 bilgi, genetk olarak dogustan sa-
hip oldugu bilgiden kiyaslanamayacak &l-
¢iide biiytiktiir. Ahlaksal buyruklar da bu
ogrenme ile edinilen bilgilerin igindedir
ve bilesimleri toplumdan topluma degi-
sit. Ornegin, Freud’un belirttgi Oedipus
kompléksinin baslangigta biitlin insanlar-
da ayn tabloyla ortaya gkngi samhyor-
du. Oysa, Malinowski, ana soyuna dayal,
dolayistyla ensest tabusunun (evlilik) ku-
rallarimin farklihg: nedeniyle) buna gore
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sekillendigi bir toplumda Oedipus komp-
leksindeki babanin yerini dayiin aldigin
gosterdi. Oedipus kompleksinin klasik
sekli baba soyuna dayal bir toplumda
dnsel ahlaka iliskin kurallarin sonucuydy
(keza bu konu, kadin dinsiyed kosullarin.
da Electra kompleksi olarak formiillendi-
rilmistr).

Psikanalink model, hem kiginin nor-
ma kendiliginden uymasinin, hem de ih-

-lal edebilmesinin kogullarini aqikhga ka-

vugturur. Kisinin norma uygun davrangi-
n ydnlendiren motvasyon, siiper —
ego’nun giicli ve etkinliginin derecesiyle

iliskilidir. Stiper —ego’nun baskinin etkin- -

ligi her bireyde aymi degildir. Her top-
lumsalliga uygun diisen bir remel kisilik
dpi vardir. Ancak, ayfu toplum iginde kisi-
lik farklhilagmalars bulunur. Siiper —ego’-
nun gii¢ ve etkinligi tekil kisiliklere gére
dikkate acger farklar gosterir; bu da nor-
ma uyma diizeyindeki farkhlagmalarda

karsumiza qikar. Her tirlii norm ihlali bir

toplumsal yaporim: davet eder. Ancak, ki-
siler digsal yapurimlar: diisiinmeden nor-
ma uyduklarinda, onemli Olgiide, si-
per—ego’nun vicdanlanna uyguladig
baskinin alandadirlar. Bunun yaninda, ki-
sinin toplumsal normlari bilerek ihlalinde
sliper —egao’suna bir meydan okuma ile
karsg: kargiyayiz. Bu meydan okumanin
modtifi ya da bir gkar, ya bir nevroz, ya
da ihlal filini rasyonel zorunluluk duru-
muna gedren bir diinya goriisii ve/veya

ideolojidir.

4. 5onu§

Ahlak kurallarina iliskin bir aragormanin
toplumsal bilimler alaninda yiiriitiilebil-
mesi, gdzlem ve deneyin kullamlabildigi
test etrhe metotariyla miimkiin olur. Bu
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dirden bir galiyma, sosyolojinin asli konu-
larmdan "toplumsal konwrol" iginde yer
rutar. Ayrica, bu tirden bir gahsma, hu-
kuk sosyolojisi agisindan bir ahlak kural-
i hangi kogullarda hukuk kuralina do-
nitgeiigiind ve hukuka kendiliginden uy-
ma fenomeninde hukuk—digt normlarla
hukukun uygunlugunu aydinhga kavus-
urur. Ahlak kurallart toplumsal grubun
etk yargsidir. Ancak, bu etk yargi bir ik-
ddar merkezince desteklenerek organize
vaporimla donaaldiginda hukuklagir. Ke-
za, ikddarin koydugu bir hukuk kural,
hukuk—cist normlara, Gzellikle ahlak
normlarina avkirtolmadign dlgiide, edkinli-
gini en az yapanm tehdidi veya uygula-
masiyla —kendiliginden— gerceklegurir.
Bu inceleme de yukanda paradigmalar
cergevesinde vapilabilir.

Simdi, buraya kadarki agklamalardan
dolay1, ahlakin felsefi temellendirilisini ya-
rarsiz ya da gereksiz saydigini diigiinen-
ler gikabilecekdr. Boyle bir geyi iddia et-
miyorum. Yukaridaki agiklamalan Aristo-
teles’in ditgiinme erdemleri/karakter er-
demleri aynimuu gdz oniine alarak deger-
lendirelim. Toplumsal bir fenomen ola-
rak ahlaksalik, egiom yoluyla akmnlan
karakter erdemi iginde yer alir. Ovsa bu,
ditgiinme erdemine sahip praxis'ini gergek-
lesdren insamin akdarindan tmamen
farklidir. Felsefi olarak deger wsivan ah-
laksallik, bireyin digiince ve segislerine
bagli olan davramgar. Bu kiginin gergek-
ten meveut bir diinya goriigiinin varligi-
n, ig ikddarin ve segislerini izlevebilmesi-
ni gerekdrir. Felsefi olarak temellendirile-
bilen edk davrams her zaman bir erdem-
dir ve insan her glin verili varolugunu bu
yollh yeni varlik bigimlerine ulagmada
arag haline gedrir. Ancak, bu erdem bilis-
seldegil, pradge iligkindir ve kiginin segig-

lerini ve amaglarini higbir bilim karalaya-
maz. Son olarak, béyle bir erdemin varl-
g1 ve genel olarak felsefe, toplumsal ger-
cekligiagiklamayamaglayan bilimsel ¢alis-
manin 8niine bir engel olarak konulma-
mabldir.
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. Hakimin Karar Verme Siirecinde Temel flkeler

[ Karar Verme Siireci

1. Genel Olarak

Her roplumun mutlaka bir hukuk sistemi-
ne ihdyaa vardir ve bu hukuk sisteminin
asli fonksiyonlarindan birisi, sorunlar
¢ézmek anlagmazliklara karar vermek-
ar.! Bu siiregteki onemli noktalardan biri-
si ise, hitkiim agamasinda kullaniimig
olan proscdi’!rlerin, muhakeme usuliiniin
yeniden incelenmesi meselesidir. Bu son-
raki islem, hukukun hemen hemen en ga-
giraa, anlagilmas giig ve tereddiide sevk
edici problemlerinden birini ortaya qikar-
maktadir. Ancak bu sorunun hukuksal
platformda yeterince incelendigini syle-
mek oldukea zordur. Wasserswom’un ifa-
desiyle, "Bir hukuk sistemi tarafindan da-
valara karar verilmesi veya verilebilmesi
ile ilgili prosediirlerin kontrol gérevinin,
() genellikle ihmal edilmis oldugunu
kesfetmek, oldukga sagirna ve hayrer ve-
rididir."? Coklukla yargifama siirecinin
mahiyed sarih ve dtiz analize tabii rutu-
lur, aragurmanin agiklamast ise genellikle
normadf olmaktan ok, ampirik olur.
Her birinin kendine ait niifuzu bulunan
mahkemeler, kendilerine yapilan bagvu-
rularda, ¢alismalarini gesidli kriterlere go-
te yaparlar ve hakimin karariun yonlen-
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dirilmesinde, o farkina varmaksizin sik
sik gegitli fakeorler etki eder. Fakar arzu
edilen, istenen bir karar prosediriiniin
nasil meydana gedrilecegine iliskin soru
ortaya auldig1 zaman, sadece do[aj'h ola-
rak cevapland1r1hr.3

Optimum karar prosediiriiniin nasil
meydana getirilecegi sorununun dogru-
dan konusulmasimin eksikligi sebebiyle,
arzu edilen bir karar prosediiriiniin uy-
gun bir agklama ve liymetendirilmesi,
oldukga zordur.* Bu agidan oncelikle ya-
kan zaman hukuk felsefecilerinin bazilari-
nin, bu konudaki gesitli goriiglerini kisaca
belirumek ve tarihsel gelisime bakmak ye-
rinde olacakar.

2. Hakimin Karar Verme Siirecine Hliskin
Gorigler

Yeni hukuk bilimi ile ilgili hareketler esna-
sinda, neye dnem verildiginin, neye id-
bar edildiginin, neyin olgii aindiginin ge-
ligiminin hikayesi, 20. ylizyl iginde hukuk
felsefesi tarihinin gogunda genel terimler-
le agklanmugar. Tarihgi hukuk bilimi ve
analigk dogal hukukun "daha eski” ilk te-
sebbuslerinden memnuniyetsizlik ve her
geyden Snce "manuksal’, "kavramsal” ve-
ya "mekaniksel" hukuksal karar yapma
prosediiriiniin benimsenmesi, hukuk fel-
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sefedleri ve hukuk 8&gretdlerinin legal
diistincede degigiklikler istemesine yol ag-
n. Avrupa’da "serbest karar" teorisi ve
bir "yararct hukuk bilimi" okulu g8hredni
yitkseltd, bir sosyolojik veya pragmagk
hukuk bilimi ¢agrisi, olduk¢a viiksek ve
glriloili idi. ' ‘

‘A — Kavramsal Teori

“Mckzmil<",6 "phonographic”, "slot machi-
ne", "formalistc”, "orthodox"’ olarak ge-
sidli isimlerle amlan "kavramsal” (concep-
rual) teoriye goére, hakimler; doktorlar
veya bilimciler gibi, ihtisaslagmus bilgileri-
ni, hukuksal anlagmazlklarin cevaplanim
bulmak igin kullanan yedgtrilmis teknis-
yenlerdir. Hitkiim verme; polidkadan, ya-
sama ve yuriitmeden kesinlikle ayrlmus-
or. Politk giigler, kurallarin ne oldugunu
tayin ve tespit ederler, hakim sadece veri-
len, respit edilmis olan kurallan gergekle-
re, somut olaylara tatbik eder. Eger ha-
kim, yeni ortaya gikan ve hig bir kurala
uymayan bir durumla kargilagirsa; kiyas
ve manak usulii ile nasil bir kural uygu-
lanmas: gerekecegini kesfeder, ortaya ko-
yar. Bu tkdir bigmeye, sadece bu takdiri
kullanmaya kural yaramma denilebilir. Ba-
z1 yorumcular daha bile ileri gitmekredir-
ler. Onlara gore, yargilama stired, kendi
dinamikleri ile kendi kendine yeten bir
diinyadir ve politk sistemden tamamen
ayribr. Ancak bunlar bile, legal kurallar
ve vargisal kararlarin polick roplum ile
iligkili oldugunu kabul ederler. Yine de,
hakimler ve onlarin uyguladiklan huku-
kun toplumda vangan qikdrlar arasinda
tarafsiz oldugunda israshidirlar. "Hakim,
toplumun degerlerinin s'c}zci‘ls'ﬁdﬁr, sade-
ce onu (roplumu) yonetenlerin arzulan-
nn L.‘icgil.“s
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B — Serbest Hukuk Okulu

Bu okulun onderleri sayilan miiellifler
arasinda, etkisi bakimindan en 6nde ge-
fen kisi Rudolf von Jhering idi. 1877’de
yaymladigr "Hukukea Gaye" adb eserin-
de, hukukun soyur haklari sinirlandiran
bir sistem degil, toplumda garpisan gikar-
lari uzlagsormaya mahsus bir sistem oldu-
gunu belirmmigtr. Jhering’e gore, hukuk
mefhumlari, kendiliklerinden yaraoa bir
kudrete sahip degildirler. Bir hukuksal
prensip digerinden manuaksal gikarsama
yoluile elde edilemez. Bu yolla yaraalmig
olan hukuksal kavramlar evreni, kendi
kendine asla yeterli degildir. Toplum hu-
kukcudan kendi ihtyaglaruu refsir ve -
yin etmesini bftldeyemez‘9 Toplumu yasa-
tan ve isleten giic ise, begeri irade yani
toplum Giyelerinin birbirine zit gayret ve
faaliyetleri, gikarlari arasindaki ¢angma-
nin toplams olan milyonlarin iradesidir.1°
Toplum bu beseri iradeyi hukuk araal-
giyla disiplin alona alir, arpigan gikarlars
hukuk araalig ile uyumlu kilar. Her hak
hukuken korunan bir gikardir. Iste hak-
lun temelini olugturan bu gqikar kavram,
onu hukukun gayesini aramaya yoneldr.
Bu gaye de toplumun yagam kogullarinm
giivencesini devlet cebri ile gergeklegar-
mekrr: Hukukun roli de, bu roplum ko-
sullanm kargitimak ve gergeklegtirmek-
dir 1 Boylece Jhering’in hukukun mahiye-
tinden ziyade, gayesi ve fonksiyonu iize-
rinde durmast ile, hukukun yagamla ilgisi
ve femasinin saglanmasi hususunda yeni
bir qigir agxlm1§t1r.12

Serbest hukuk okulunun ilk temsilcisi
saylan ise, Avusturyal Eugen Ehrlich’
tir. Yasada bosluk bulunmadigina iligkin
gene kural ilk dnce onun rarafindan esas-
li ve cesur bir elegtiriye tabi tutuldu. Ehr-
lich’e gére, yasa nerede ki bir hiiktim ifa-

Hakimin Karar Verme Siirecinde Temel Iikeler

de etmez ve yorum yoluyla da bdyle bir
hiikiim bulunamazsa; orada bir bogluk
vardir. Bu bogluk "hak ve nasafct“lg, "ex
bono et aequo” miildhazalan alanda dol-
durulmak lazimdur.*

Daha sonralari, Gény15 ve Lambert,
Fransa’da buna benzer fikirler ileri stir-
diiler. Franz Adickes ise, karar vermenin
akil isinden ziyade kalp ve karakeer isi ol-
dugunu séjyliiyordu.l6

Serbest hukuk okulu, ¢esitli elegdrile-
re ugramsnr. Baghcalan gu sekilde belird-
lebilir:

Bu goriige gore, hakim serbest takdi-
rine yani kendi hitkiimranlgina ve kont-
rolii caiz olmayan hukuki duygusuna da-
yanarak hitklim verir. Bu durumda hu-
kuk giivenligi ortadan kalkar. Her hi-
kiim sonugra duygu meselesi olunca, ya-
samn ve ilmin mevcut olmadig ilkel za-
manlanin bulundugu noktaya geri done-
riz. Hukuku uygulamayacak, kendiligin-
den hakkin ne oldugunu séyleyecek olan
hakim ile yasa arasindaki sinir silinecek,
hakim kanun koyucu olacaknr. Bu da ana-
yasa hukukunun esaslarina bir tecaviiz
teskil eder. Hakimin serbest karari, her
bireyi hakimin keyfine teslim eder. Boyle-
ce bu kudrer, yasanin giicii yerine, hakim-
ligin mudakiyetini dogurur.

C— Yarara Hukuk Okulu

Almanya’da Jhering ile baglayan serbest
hukuk veya hukukun serbest bulunugu

© akimi, Kantorom'czls, Adickes, Schloss-

mann, Kéhler, Billow'? tarafindan geligd-
rildi ve P. Heck, M. Rimelin, P. Qert-
man ve H. Stohl tarafindan temsil edilen
"Menfaader fc;l:ihadl Okulu"na kadar

- uzandi. Okulun ana gayesi, hakimleri siki

stkiya yasalara baglliktan kurtarmak, ge-
rektigi yerlerde onlara yardima olmak

tizere hukuk bulma metodlan saglamak-
ar. Okulun kurucularindan Heck, kav-
rama teorinin "miifrit dedikdf merodu--
nun" ve bu metodun sonucu olan tm,
mitkemmel ve bogluksuz yasa anlayiginin
sakathgin ortaya koymustur.

Heck’e gore, yarara okul nazariyesi,
hukukun pratik gayelerine hizmet etmek
lizere meydana gedrilmis bir metodlar
biitliniidiir. Baghica gayesi de hakime ka-
zai faaliyetnde rehberlik etmekdr.?! Ha-
kimin rolii, yasa-koyucuya toplumda ¢ar-
pisan gikarlarin degerlendirilmesinde ze-

- ki bir yardima olmakar.??

Okula kargi elesdriler, yarg: erkinin
yetkisini agarak yasama erkine midahale
edebilecegi ve hakimin toplumda ¢arpi-
san yararlari, toplum gergeklerini kendi
ongoriisit ile degerlendirmesinin tehlike-
li bir siibjektivizme yol agabilecegi nokea-
larinda bi:legmektedir.zs

D— Realisderin Goriigleri

Yargxlambn sliredinin kavramsal teorisi, ge- -
gen ylizyiin sonlarina dogru ve bu yiizy-
lin iginde biiyiiyen bir elegtrt ile kargilag-
mugtr. Saldiri, bir gok kaynaktan ve bir
ok farkl yazardan gelmisdr. Teoriye
stiphe ile bakanlarin farkl tiirdeki incele-
meleri gok genis bir ¢esidilik arz eder, ¢o-
gu birbiri ile geligir. Bu sebeple onlarin
goriiglerini istkrarh ve tutarl bir bidin
olarak ortaya koymak ok zordur. Genel-
likle "hukuki realisder” adi alanda grup-
landinbirlar. Ancak bu gruplandirma igi-
ne "kural siiphediligi—rule sceptdsm”
olarak anmilan ve hukuki realizm ile yakin
iligkileri bulunan eksremist goriigler de
dahil olmakeadir.?* Realistler terimi, en
geniganlaminda geleneksel analiz iiphe-

cilerinin tamamum kapsamakwadic. Daha
once de ifade edildigi gibi, tim goriigleri
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etraflica belirome giigliigii ve bunun da
aragarmanin hacmi ve amaa bakimindan
gerekli olmamasi sebebiyle iig temel itldi-
ay1 kisaca §oyle ortaya koyabiliriz:

a— Hukuksal kurallar, yargisal kararlan
tayin etmez

Bu konuda énde gelen Amerikan hukuk-
¢u yazarlarmdan Llewellyn sunlar séyle-

mekredir: "Kurallarin davalara karar ve-

recegsi teorisinin bir ylizyl siiresince sade-
ce kiitiiphane hitkmii alunda kalmig miin-
zevileri degil, hakimleri de faka basordig
gbriih‘ncktedir".zs Kirchheimer ise, gévle
ifade etmekredir: "Hakimin abgskanlkla
hukuka uymaya istekli olma durumunu,
vari agiklayia yari savunucu referans, ol-
sa olsa keyifli bir koruyucu énlemdir, en
koriisiinde ise onun sosyal siireg igindeki
rolinii anlamakeaki isteksizligini gdste-
rir.26

Bunokea demek degildir ki, hukuk ku-
ral yoktur veya hukukun isteklerine kar-
st daima bir siiphe vardir. Onlar sadece
hangi kurallarin yargisal kararlan tayin
edecegi sahasi ile ilgilidirler. Hukukun in-
san iligkilerini bitylik olgtide diizenledigi
acikea ortadadir. Pek ok kigi, yapuklan
sozlegmelerin, mahkemeler nazarinda ge-
cerli, uygulanabilir ve gerekdginde yeri-
ne gedrilebilir olmasi arzu erdklerinde
ne yapmalari gerekdgini bilirler. Huku-

kun pek ok soruna nisperen sarih cevap- -

lar gedrmesinden beri; meselelerin ha-
kim dniine gotiriilmesinin gereksizligi,
pek ok hukuki gangma ve uyugmazhigin
mahkemeye gitmesine ve dava aglmasi-
na engel olmakeadir. Bundan baska, ge-
nellille hakim hangi kuraln uygulanmasi-
nin gerckecegini degil, "kimin", "kime”,
"ne yapaguu" tayin etmek igin "ne oldugu-
nu" sorar ve diger orneklerde, zellikle
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yargilama seviyesinde, hakimin fonksiyo-
nu, iizerinde hic ihdlaf bulunmayﬁm bir
kuralin uygulanmasiu megru kilma igle-
midir. Hikimin boyle bir davada, tama-
men yerlegmig bir kurala aykirt karar ver-
mesi olanakl degildir. Eger boyle yapar-
sa, onun karari uzun yagayamayacakar.
Bu anlamda, yani yerlegmig bir kuralin
uygulanmasinda o, takdir veya segme
hakkina sahip degildir ve kural ona bir
rehberlik s:xglnrmz.27

Bununla birlikte, hakimin bir uyus-
mazhg ¢dzmesi gerekdgi ve hangi kura-
In uygulanacagt hususunda bir anlag-
mazlk oldugu zaman, yargilama usulii-
niin' geleneksel agklamasi yanilnadir. Bu
agklamaya gore, hakimler anayasalara,
vasalara, nizamnamelere yani yazil huku-
ka veya emsal kararlara bakarlar ve anlag-
mazlig1 ¢dzecek uygun bir kural bulurlar.
Fakar, birbirleri ile cangan emsaller ve ke-
sin olmayan érneklerin uygulanabilecegi
sonsuz gesitilikte somur olaylar meveut-
rur. Anayasalar, yasalar yani yazili hukuk
bunlara kesin bir rehberlk saglnmaz.‘)‘s
Bu durum hukuk kurallarina ve eski kazi-
yelere kargi gliphe yararmakeadir. Bu hu-
suslarin siiphed bir turumla yeniden ele
alinip  incelenmesi, realistlerin - baglea
fonksiyonlarindan biridir.2

Béylece realistler, dikkatlerini eski na-
zariye ve teorilerin elegtrisine ve kitaplar-
daki hukukean ¢ok iglemekte olan huku-
ka, yani kazai faaliyete gevirmislerdir. Bu-
nun sonucunda da, mahkemelerin ve ha-
kimlerin incelenmesi Snem  kazanmig-

tll’.30

b— Hakim hukuk yapar ve yapmalidir

HAikimin hukuk yaratomasi, onun uygun-
suz ve yanl hareket etdgini gdstermez.
Béyle bir hukuk yapimi, onlarin asil go:

I
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revlerinin, asil fonksiyonlarmin dogasin-
da meveuttur. Llewellyn’e gore, hakimin
"dogru veya yanls, adil veya gayri adil ka-
rar;, hukuku meydana gctirecektir..‘"31
Bir hakim, herhangi bir hukuk davasina
raraf olanlar arasinda yansiz olabilir fa-
kat, sonug olarak bir trafi seqmek duru-
mundadir. Bu ayirt eamede bir hakimin
seqimi ile bir digerinin se¢imi arasindaki
fark, onlarin teknik hukuk bilgilerinden
degil, fakardavada meveutolan qangan qi-
karlara verdikleri farkh cevaplardan ileri
gelir.32 Bu arada kabul etmek gerekmek-
tedir K, hakimin hukuk yapmasi, onun ar-
zu erdgi her hukuku yapmakra "Gzgir"
oldugu anlamina gelmez. Belli degerler,
sartlar ve siurlamalar bu segimi yapar-
ken rol oynarlar.

¢— Kararlar hakimin kigisel se¢imi
degildir, keyfi veya tesadtifen
olusmamislardir.

1930’larin bazi "Amerikan Realisderi”,
yargisal kararlarin; "hukuk uzmanlar-
nin" kisisel 6zellikleri tarafindan belirlen-
digini soylemislerse de,™ ¢ogu yazarlar,
emsallere kisiselligin eklenmesinin esas
idbarivle yargisal stirea kavramamizi iler-
letmeyecegi sonucuna varmushrdir. Ka-
nuni vénlendirmeler, geleneksel usuller,
yargisal roliin istekleri ve yargilama pro-
sestisti ile poligk sistem arasindaki Grgtit-
sel ve politk baglanuolar, yargisal karar
yapmava suurlar koyar ve ona bir yon ve-

rir 3

sunu da belirtmek gerekmekredir ki,
madem hakimler yarigan degerler arasin-
da zaruri olarak segim vapmak zorunda-
dirlar, 6yleyse bu gibi segimleri yaparken
gergegin farkinda olmalilar, bu secimleri
istnat erdrecek bilgiyi edinmeliler ve soz
konusu segimlerin sosyal sonuglaruun ar-

zu edilir, begenilir olmas: endigesini tagi-
mabdirlar. %

3. Hakimin Karar Venmne Siireci ve Sosyal
Gergek

Hikimin karar verme stirecine iligkin bii-
tlin goriisler dikkate abndiginda aklimiza
§6yle bir soru gelmekredir. Acaba hakim,
kendisinden bagka bir makamin kovdugu
emirleri, tibi olanlara bildirmeye veya uy-
gulamaya memur pasif bir arag, otomadk
bir adalet daginasi mi olacakor? Yoksa,
yasa koyucunun disturbirinda ifadesini
bulmug hukuku, bazen ondan daha emal-
li gekilde anlayacak, onun ihdyarlamg ifa-
delerine bir genglik ruhu aglayacak,
onun unuttugu ve harea thmin edemedi-
gi problemleri onun yerine gegerek uy-
gun ¢éziimlere baglayacak bir hukuk ya-
ranast mi olacakar?®®

Toplumsal gereksinimleri karsilamak
hedefini gliden her tirlii diizenleyici me-
tn, bir siire sonra toplum yagammdaki
degigme ve gelimelerin gerisinde kalabil-
mekeedir.¥ Bunun sonucunda da,s0z ko-
nusu geligme ve degismelerin iginde meyv-
dana geldigi toplum dedigimiz organiz-
may orgiitleyen dgelerden ve bu dgeler
arasindaki iliskilerden olugan sosyal ger-
«;cklik38 ile, yasalara hapsedilmis hukuk
arasinda bir ugurum dogmakradir. Hu-
kuk, sadece yasama iglemlerivle yaraala-
maz. Yasama ¢aligmalari, toplumda kendi-
liginden gesitli fakedrlerin sonuea olusan
hukukun bir bélumiintin sadece resmi
agizlardan ifadesidir. Yasama ¢abgmalari-
nin sonucu orrava ¢ikan metinlerde ifade-
sini bulmug normlart ek bagina hukuk
olnr;)k anlamak ve kabul etmek olanaksiz-
dir.*

Ore yandan, giiniin biidin sosyal, kiil-

tiirel, ekonomik, siyasal ve diger iligkileri-

2 /HFSA 163



Abdullah Dingkol

ni saptamak olanak iginde olsa bile, ¢ok
uzak olasiliklari dnceden kesfemmek miim-
kiin degildir. Kaldi ki, buna girigmek teh-
likeler yaraar. Olaylarin olusumu engelle-
nemez, toplumsal degisim durdurula-
maz. Bu toplumsal degisim metnlerle,
sosyal gergek arasinda devamb bir uzak-
lagma dogurur. Bu uzaklagma ve aqkhk
kapaunlamazsa, sosyal -sorunlar ve buna-
limlarin gkmast dnlenemez. Yasa kuralla-
n ile sosyal gergek arasindaki boslugun
doldurulmasi yasama gahgmalar ile sag-
lanmadig: siirece, bu sorunun. ¢oziimi
hakim tarafindan gergeklegtirilccektir.’o
Kaldi ki, yasal diizenlemelerdeki sozciik-
ler zaman disi, yagamn gelisiminden ¢5-
_ ziilmils, bagimsiz, bizzat bir amag degil-
dirler. Onlar hukuksal diizenlemenin ara-
adir, yoksa bizzat diizenlemenin kendisi
degildir. Bu sozciikler ve kavramlar, hu-
kuksal yagama uygulanmalarinda, siirekli
olarak diizeldlmeye ve gelistirilmeye
muhrtacar. Donmus kalip olarak sozcitk-
ler ok kez, ne degisen yagam kogullan-
na, ne de degigen yagam degerlerine uya-
bilir. Bunun i¢in kavramlann iizerinde ve
arkasindakd yasal diizenlemenin anlami
(ratio legis) arasurip bulmak, tek tek hu-
kuk kavramlariin kolesi durumuna diig-
memek gerekir.4l Bu yiizden, bir yasay
- yorumlamak durumunda olan hakim,
onun anlam ve amaani (telos’unu) ara-
mak durumundadir. Yasanin, normun,
bu anlam ve amaa denilen sey, onun yu-
rﬁrlﬁg&nﬁn temelidir; onu hukuk yapan,
hukuk olarak onanmasim saglayan bu-
dur; yorum sirasinda, -yasada hukukun
aramp bulunmas: gerekir. Iste bu konu-
da da, yasalari genig, serbest, insani, bi-
tin bir sosyal anlayiglh uygulamasim,
bdylece hukuku gelistirmesini bilen hu-
kukgula ra* ve dncelikle de hakimlere iht-
yag bulundugu tarngmasizdir.
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Bir hukuk kurumu durumunu almig
olan olgular éncelikle bir sosyal olgudur.
Bunlarin da bir tarihi ve bu tarih iginde
bir degisimi vardir. Ornegin aile kavrami-
nin gelisim ve degigimi her toplumda ay-
m olmamx§,43 bu farkhlik onun sosyal bir

olgu eldagunu ortaya koymugtur. Degi- .
gik tarihi dénemlerde bagka baska huku- -

ki diizenlemeye tabi tutulmalan da, sos:
yal gergeklikekd degisikligin hukuka yan-
sidifimt gostermekredir. Ornegin Tiirk
aile yapisy, tarihsel siireg isinde gok farkl
hukuksal diizenlemelere konu olmustur,
fslim hukukunun uygulandigi dénem
Cumbhuriyetle sona ermig; Tiirk Medeni
Kanununuy, aile karumunu yeniden dii-

zenlemis, gok esliligi ortadan kaldirmug-
tr. Nesep durumu da yeniden diizenlen-
mis, baglangiéra evlilik i¢i birlegmeden do-

gan ¢ocuklarla evlilik digi birlesmeden do-
gan gocuklarin hukuksal statiilerinin fark-
I olmas: esasi benimsenmis, ancak daha
sonra bu sl farkhligi berraraf edilmis-
dr.* Kadinin toplumdaki yerinin degisi-
mi yolundaki istemlerin yiikselmesi ile
de, Medeni Kanunda gerekli diizelamele-

rin yapilmasi absmalart ivme kazanmig- -

ar.

Aile yapisinda olu§ad degisiklik hu-
kuk kurallari ile takip edilmelidir. Aksi
takdirde sosyal gergegin olugturdugu
aile degerleri ile, hukuk kuraltan uzlaga-
maz, hatta ¢angirlar. Bu ise, toplumun te-
melini olugturan kurumlardan birisi olan
ailenin ve buna bagli olarak toplumsal ya-
samin sarsintya ugramast olasiigin yara-
ur. Anayasanin "Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” bsliimiinde yer alan
41. maddede, "Aile, Tiirk toplumunun te-
melidir. Devlet, ailenin huzur ve refahi
ile 6zellikle ananin ve gocuklarin korun-

mast ve aile planlamasinin gretmi ile uy-
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gulanmasint saglamak igin gerekli tedbir-
leri alir, teskilan kurar” denilmekeedir. Yi-
ne Anayasanm, 42, 50/2, 61/4, 49, 50,
56, 57, 58, 59, 61. maddeleri ile ilgili
esaslar, ayni zamanda ailenin korunmas:-
na yonelen amaglari gdstermektedir. Ca-
gimiz devled bir yandan aileden 6nemli
bazi isteklerde bulunmak, diger yandan
aileye kargi sorumluluklar yliklenmek gek-
linde farkli kapsamls iki ilkeyi benimsemis
bulunmaktadir. Bununla birlikte hemen
beliramek gerekir ki, goguleu demokrank
devletr goriigii, aileyi tamamen devletin
emrindekd bir sosyal birim saymak egili-
minden uzakar.®

Hikim tarafindan bir bosanma dava-
sinda ailenin, evlilik birliginin temelden
sarsilip sarsilmadigim &lgmek ve ona go-
re karar vermek, aile kurumunun giinii-
miizde ve toplumda kazandig: sekil ve ya-
piy1 bilmek, giiniimiiziin sosyal ve ekono-
mik sardarimin sosyal iligkileri nasil etkile-
digini incelemekle miimkiin olabilir.*

Kiraa—kiralayan arasindaki ihdlafla-
nn gok biiyiik bbyudara vardigr giinii-
miizde, bir thliye davasinda, hakl mhli-
ye sebeplerinin bulunup bulunmadiginin
saptanmast igin, kentlesme olgusunun,
gliniin ekonomik kogullarin, konut ag-
g1 sorununun ekonomik ve toplumsal bo-
yutlainnm hakim trafindan bilinmesi ge-
rekmekredir.

Genellikle agklanmaya caligildig: gibi,
hukuksal diizenlemeler sosyal gergegi ge-
riden izlerler. Ancak, bunun tersi uygula-
matara da rasdanmakeadir. @rncgin, on-
ce 1945 warihli ve 4753 sayli Ciftiyi Top-
raklandirma Kanunu ve daha sonra da
19 Temmuz 1973 tarihinde viirirlige gi-
ren 1757 sayih Toprak ve Tarim Refor-
mu Kanunu geregince, topraksiz giftgi ta-
rafindan toprak edinilebilmesi igin evli ol-

ma, yani bir aile sahibi olma sartmn aran-
masy, larsal kesimde yillardir tam ve éag- )
bkl olarak uygulanamayan resmi evlen-
me akdinin, bazi yorelerde daha yaygin
hale gelmesine sebebiyet vermigdr. Daha
6nce resmi evlenme akdi bulunmayanla-
rin, arazi alabilmek igin, derhal bunu sag-
lama dhetne gittikleri, buna bagl olarak
evlenme oraninda bariz artiglar gorildi-
gil ve sosyal yapida degisiklikler meyda-
na geldigi saptanmlgnr.‘g Bu érnekee de,
hukuk, sosyal gergegin éniine gegmis,
sosyal gergek onu izlemistr. Ore yandan,
arazi tahsisinden yararlanmak igin yakin
akrabalarxylz gekli evlilik yapanlarin, bila-
hare boganma yoluna gitdklerine de rast-
lanmisar. Boyle bir boganma davasmda
karar olusturabilmek igir hakimin sosyal
yapiy yeterince tamimasi gerekmekredir.
Biidiin bu agiklama ve Srnekler, bir
sosyal olgu olma niteligini de tagiyan hu-
kukun, sok genis bir kapsaminin bulun-
dugunu, gagdas hukuk anlayiginin hukuk-
cuya ve yargilama yapip karar vermek du-
rumunda olan hakime, hukuku bilmek ya-
winda, hukuku olugturmak gdrevini de
yikledigini gostermekeédir. Erenvin dedi-
gi gibi, hakime "canli kanun" demek hata-
i olmaz.*®

Ancak &te yandan, bir diger sorunla
kargt kargtya kalmakeayiz. Hikim, karar
olugturma asamasinda, sosyal gergekle
hukuksal diizenlemeleri yakinlagarma a-
basi igine girdigixlde49 - ki sosyal degisi-
mi, hukuksal diizenlemelerin (yasama ¢a-
lhismalannin) geriden izlemesi bu zorunlu-
lugu her zaman var edecektir- gz éniin-
de bulunduracagi genel ilkeler ne olacak-
ur? Bu sorunun cevabi olacak ilkeler orta-
ya konulmazsa, o zaman hakimlerin yasa-
ma organuun yerine gegmesi, kigilerin,

haklarinda uygulanacak kurallarr énce-
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den bilememesi gibi sakincalar ortaya -
kar. Bu sakinca sosyal gergek ile hukuk
normlart arasinda ¢angma kadar ve hatma
ondan daha ¢ok yikina ve bunahm ged-

.50
rr.

I, Karar Verme Siireci ve H_ékimin Goz
Oniinde Bulunduracag Ilkeler

Bir davaya karar verirken hakim tara-
findan hangi hususlarin g6z dniinde
tutulacagmmaraglr\lmasx,hukukgula-
r1 oldukga meggul etmig ve bu konuda
cok ¢esitli aragtirma ve eserler ortaya
konulmustur.

Bu husustaki ilk ve 6nemli aragtir-
malardan birisini yapan ve bu yolla
modern hukuk ilmine oldukga bitytik
katkidarda bulunan Amerikali hukuk-
cu Benjamin Nathan Cardozo’nun
goriiglerine  kisaca bakmanin yarar
olacagragikuur.

1. Benjamin Nathan Cardozo ve
Gorilgleni

Amerikari hukuk diisiincesinde yarg-

lama faaliyetinin, ve mahkemelerin

fonksiyonunun sosyolojik agidan ele

alyust Cardozo ile baslamustir denebi-
i3t

,"The Nature of the Judical Pro-
cess™? adli Kimbinm giri boélimiinde su
sorulart kendi kendine sormaktadir: "Bir
davaya karar verirken yaptgin nedir? On-
derlilc etmesi (yol gbstermesi) igin ne gbi
bilgi kaynaklanna miracaat ederim? Onla-
n sonuca ne dlciide kanlmalanna (ne 6l-
giide sonugta pay sahibi olmalanna) izin
veririm? Ne élciide igtirak etmeleri gerek-
mektedir? Eger uygulanabilecek bir omek
varsa, ne zaman onu takip etmeyi reddede-
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bilinm? Eper uygulanabilecek bir Smelk
yok ise, gelecek icin bir.emsal olusturacak
I'JI.I‘ Jurala nasil ulagabiliim? Eger mannk-
sal uygunlugu, hukuksal yapiin simetisi.
ni aragaryorsam, onu nereye kadar araya-
cagm? Hangi noktada bazi celisik &if ve
adetlerden, bazi sosyal refah dilstincelerin-.
den, kendime ait veya aligilagelmis, " top-

Jumsal adalet ve ahlak standartlanndan et-

Lilenecek ve tereddiide diisecegim? Mahke-
me kazanlannda giinlik hazirlanan by
acaip bilegimin igine bittiin bu unsuriar ce-
sitlendirilmis orailarda  girmektedirler
()3

Bu sorulara cevap arayan Cardozo,
oniine gelen bir ihdlifta hakimin, once
vasa ve kurallara bakmasuu ister. Ancak
eger kurallar agk degil veya yasada bog-
luk varsa, sosyal refah ve menfaat digtin-

tan vazgegilebilir. {5te burada hakim, top-

hukuku yarana bir faaliyette bulunacak-
ar.5* Bu konuda soyle demekredir: "(...)
Ben, hakimin yaratag hukuku, hayann ya-
sayan gergeklerinden birisi olarak  kabul
ederim(...). Hakim sadece kiirsiide otur-
mamakta; fakat bir yapun giiciini elinde
bz(/undunnaktadzr(...)".55 Aslinda kanun
maddeleri ve ornekler, hukukun ik ve
son kaynagi degildirler; asil kaynak, bu
drnek ve kurallarn gerisinde kaynagan
cesidi iligkiler, abgkanliklar ve deger Olgii-
leridir 3¢ Hakim, hukukun temelini olug-
turan soz konusu deger élgﬁlerini; top-
lum iginden dmyxp bulacak ve hiikmiine
dayanak yapmadan once de onlar deger-
lendirecekdr.

Ore yandan, zamanin ihdyaglari, degi
sen hayat sartlart hukuku daima degigme
yezorlayacagindan, hakim hukuk kaidele

celeri ugruna, kural ve emsallere baghbk- |

jumun hayrim ve taleplerini kargilayacak °

rini zaman zaman kontrole tabi utup g
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ycsinc hizmet edip etmedigini, toplumda
degigen ihtdyaglar kargilayip kargilamadi-
g aragtracakaor. 7 Kilrirli ivi bir ha-
kim, toplumda bulunan ve temelini olug-
uran deger Olgiilerini, bu degerleri yara-
tan menfaatleri derecelendirebildigi nis-
pette adalet ve dolaymsiyla kararhhik ile
gclé%mc arasmndaki ahengi saglayabilecek-
dr. -

Cardozo’nun modern hukuk ilmine
ve realisere en bityiik hizmetlerinden bi-
risi de, kazai faaliverre, dolayst.ile huku-
kun yaraolmasinda ve geligtirilmesinde
suurala, yani psikolojik elemanlarm rolii-
nit ortaya koymasicdir. Bir ihdlafin emrafin-
da toplanan kisilerde, ister hakim, ister
davali veya davaa olsun, yuuralanda sev-
gi, nefret pesin hiikiim, terah gizli arzu
ve insivaklar meveurolup, dogrudan dog-
ruya veya dolayisiyla kazai faaliyed etkile-
mekredir. Bu durum bilhassa hakim yo-
niinden énemlidir. Su halde hakimleri in-
san zihnini ve sitkunedni karigoran guu-
ralt egilim ve cereyanlardan haberdar ki-
larak, adaled sogukkanly, objekaf ve gay-
ri sahsi bir sekilde gergeklestirmelerini
saglamak gcrekm:‘ktcdir.59

2. Karar Venne Streci I¢inde Hitkmiin
Olusmast ve Hakimin Fonksiyonu

A— Karar Verme Siirea Iginde

Hikmiin Olugmas:
a) Hiikiim Verme Olgusu

Ruh olgvlarun inceleyen ve onlarin bagh
olduklar yasalart bulmaya ¢aligan psiko-
loji ilmine gore hitkium, iki kavram arasm-
da iliski kurmak veya kurmamakar. Iki
kavram arasindaki iliski dnce kavr:ninr,
sonra bu iligkinin varhgina veya yoklugu-
na inanir. Béylece bir hitkim meydana
gikar 0 Dsikolojik yonden insan zekisi-

min bir faaliyed olan hiikiim, esas olarak
olumlu veya olumsuz bir iddiay ifade
eder. Bir disiince iginde birbirinden ayri-
labilen ne kadar iddia varsa, o kadar da
hitkiim vardir demekir.®!

Hitkiim kuskudan kesinlige dogru
uzanan bir yol izler. Hitkiimden &nce bir
kusku vardir. Diisiince kesinlegmeden ev-
vel, "evet" ve "hayir" arasinda tereddiic
eder. Hiikiim bu tereddiit ve kugkuyu ve-
ner.- Kusku devam ediyorsa, heniiz bir
hitkim verilmemis demekdar. Kugkunun
yenilmesi, yerini inamsa terk emmesi de-
mekdr. Bu inanig, vanlan hitkmiin dogru-
tuguna, hakikatoluguna inamgar. Gergek-
ten de, hakikat bir kugkudan dogar. Yani
diigiince ancak analiz vasitasi ile senteze
varabilir. Hakikate ulagmak istenivorsa
~ki, bu kugkunun saf digi buakilmast de-
gil de yenilmesi anlanuna gelir— bir tez ve
ang tezin varhig gereklidir. Hikiim de,
bu ikisinin hakikad ifade eden bir sentez
icinde birlesmesinden bagka bir sey degil-
dir. C)ylc ise, tez, and tez ve scptczdcn
olugan hitkiim, kavram olarak birbirinin
zidd1 ya da birbirinden farkl olan distn-
celeri "bir/egtf/ici"éz bir dzellige snhiptir.63

Biitiin bunlar géstermekredir ki, "kus-
ku" zaten kugku oldugu igin hakikadn bir
alternadfidir, yani bagka ve farkl bir haki-
katin mevcut olma ithdmali vardir. Haki-
kar ise, ancak "rek" olabilecegine gore,
kugkunun kesinlige, vani hakikare ve tekl-

ge dontigmesi olan "hiikiim” de, sonuga
bir birlegtirme amelivesi olmaktadir. Kug-
kunun yenilerek kesinlik haline gelmesi,
yani teklik ve birlige kavugmasi, gesidi ve
farkl disiincelerin tekrar digiiniilmesi
ile miimkiin olabilmekredir. fste gesitli hi-
potezlerin biraraya gelmesinden ve bun-
larn aym, bir rek diigiinee iginde birles-

. vy e N 64
melerinden "hitkiim® dogmakeadir.
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b) Karar verme siireci gergevesinde
hiikiim verme )

aa) Hiikmiin kolektifligi

Bilindigi gibi, her muhakeme bir kugku
ile baglamakeacir. Kesin ve hakikat oldu-
gu bilinmeyen bir iddia veyé istem, muha-
keme siirecini baslatmakea ve sonugta da
bu kusku, savunmanin da katksi ve yargt-
lamanin koordinasyonu ile yenilmekte, el-
birligi ile bir hiikiim verilmektedir. O hal-
de muhakemenin gorevi hitkiim verme
olmakeadir diyebiliriz..65

Karar verme siirecinin sonunda veri-
len hitkiim de —47 buna hukuksal hitkitn
diyebiliriz - asinda genel anlamda bir hii-
kiim oldugu i¢in, onun biitiin dzellikleri-
ne sahip olacag: dogaldir. Yani bu da di-
geri gibi kugkuyu yenen, bir tez ve ang
tezin varhgum gerekdren, bu sebeple de
birlesdrid olan bir kavramdir.

Ancak "genel olarak hiikiim" bir tek
bireyin diglince alam iginde var olurken
ve stz konusu tez ve and tez bir rek bire-
yin zihin cabgmast sonucu senteze doni-
stirken, yani kusku bir tek birey tarafin-
dan yenilip hakikate ulagibrken; karar
verme siired sonunda verilen hitkiimde
tez ve and tez, degigik siijeler tarafindan
ifade edilmekredir. Bu sebeple de birlest-
ric mahiyetarzeden hitkme (senteze) ko-
lekdf bir ¢aligma sonucu variimaktadir.®
Yani karar verme siireci sonunda haki-
min verdigi hiikiim, bir anlamda tarafla-
rin da iytraki ile gergeklegtrilmis olmak-
tadir.

Hikimin kararm olugma siirecinde,
stijelerden birinin kendi hitkmiini, kana-
adni tek tarafl olarak digerlerine kabul
etirmesi sdz konusu degildir. Bilakis,
herkesin kendi gdriiglinii ortava koyma-
s1, bunu miinakaga etmesi ve hakikadn
muhakeme ile aragarilarak ortaya qikanil-
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masl, yani hakikat konusundaki hitkmiin
kolekdf olmasi gerekmekredir. Nitekim
bir muhakeme hukuku siijesinin diigiince-
lerinin, diger sijjelerin diigiinceleriile kar-
silagnrilma olanagi bulunmadigy takdirde
karar verme siirecinin saghkl iglediginj
sdyleyemeyiz. Bu gekilde bir muhakeme

yapilmig olsa bile, hakikatin ortaya ‘(;lkﬂl'lL‘
mast anlaminda bir muhakeme oLmaylp) ’

siijelerden birinin hakikat diye kabul etd-
gi kanaatn, tek tarafli olarak digerlerine
kabul erdrilmesi s6z konusu olur.?”

bb) Kolekdf hitkmiin verilme sekli

Karar verme siired gergevesinde hik-
miin olugmasiun veya kisaca muhakeme
yapmanin metodu, hitkmiin olugmast fa-
aliyetine kaulacaklarin ditglincelerini kar-
silikli olarak bildirebilmelerinin saglanma-
sidir. Boylece biitiin siijeler birbirlerinin
fikirlerini dgrenebilecekler, hep birlikte
diisiineceklerdir. Bu olanagt saglayan sis-
teme "celisme" denmekredir. Celisme bir
fikir aligverisidir, bir kolokyumdur.®® En
basit anlami ile de, muhakeme siijelerin-
den her birisinin, kendi digiincesini, tek-
rar dilgiiniilmek tizere diger siije veya sii-
jeler dniine arz etmesi demekdr. Bir di-
siince abgverigine tekabiil eden geligme,
siijelerden birisinin zihninde aym zaman-
da and tezin de yagamasin, tezle bir ara-
da bulunmasiu ve sonugta da bireysel
hiikiimlerden kolekdf hiikmiin dogmast-
nit olanakh kilmakeadir. Bu gekilde anlagi-
lan celiyme, muhakeme hukukunda, iddia
(savar) veya davaa; itham edilen (samk)
veya davah ve hakim arasinda yagamak-.
ta, siijelerin kargiikli olarak kendilerini
ve birbirlerini muhakeme etmek suretyle
hakikate, yani hitkme varilmakeadir.®
Ancak hiikmiin olugmasi sonunda ka-
rar verme gorevi sadece hakime aitdr.
Her uyusmazligin bir yerde kesin olarak
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Hzime kavugturulmas: geregi, bunu zo-
. 70
runlu lalmaktadir.

B~ Karar Verme Siirecinde Hakimin
Fonksiyonu

a) Hakimee Kullanilan Yargilama Yetkisi

Hikim tarafindan kuallanilan yargilama
ycckisinin esasy, fonksiyonu onun idari ve
yasama proscdiiriinden nasil ayirt edile-
cegi birgok galigma ile ortaya konulmaya
abgpilmigar. Son birkag ylizyilda, bu gals-
ma polidk dagiimda ozel bir dnem ve

normadf bir ilgi ifade erd. Kuvveder ayn-

Ligt dokrini geregince; yasa yapialar igin

~ hukuksal karar siired ile ugragmak veya

hakimler i¢in yasa yapma stirecinin sinir-
lariiginde oldugu diisiiniilen fonksiyonla-
ra sahip gkmak yersiz ve uygunsuz hale
geldi”! Klasik giigler ayrilig: dokerini, po-
lick akdvite diinyasint ii¢ bilinen, mbwad
bolime aylrdxf (Bu ayrimda; yasama, yii-
riicme ve yargilama giiglerinin birbirleri-
ne kargt bagimsizhklarin siirdirebilmesi
icin neye ihdyag oldugu digiince ve endi-
sesi biiyik rol oynamugur). Yargilama;
anayasa vapialarin ve yasa koyucularin
yaratuklar, yiiriitme glictintin (yerine ge-
drdigi) zorlama gliciinii kullandigy, yasa-
lari uygulama fonksiyonuna tahsis edil-
di”

Bugiin politka analistleri, bir stirekli-
ik (bir bidinliik) lehine, bu kategorileri
tamamen terk erdler. Bir kutupta yasa
yapmaya (normfnrx formiile euneye) ilig-
kin yasama siired ve diger kutupta idare
etmek veya hukuku uygulamaya (normla-
ri bireysellestirmeye) iligkin idari ve yargi-
sal siireg bulunmakeadir. (Bu kategoriler
analidkdrler ve akdvitelerin, buna teka-
biil eden, buna benzer isimler alundaki
ajaniar wrafindan temsil edilmesi zaruri
degildir). Idari ve yargisal siiregler ara-

sindaki fark hakkinda bazi yazarlar
—Hans Kelsen ve Otto Kirchheimer gibi—
bu siireglerin fonksiyonel olarak ayirt edi-
lemeyeceginde ve bazi anlagmazhklarmn
mahkemeler olarak bilinen birimlere tah-
sis edileceginin belirlenmesinin, hemen
hemen bir tarihsel olusum oldugunda 1s-
rar ederler. Roscoe Pound gibi digerleri
ise, farkin bitylik oldugunu, idaredilerin,
Kliselegtrilmig prosediirleri takip ederek
veya legal doktrinlere uygun olarak ka-
rar vermeye mecbur olmadiklarini iddia
ederler. Idare bu yazarlar trafindan bir -
gii¢ ve takdir olarak goriiliir, halbuki hii-
kiim kontrol edilir ve akiladir.”®

Hakimler tarafindan yerine getirilen
yargilama fonksiyonu ile devletn diger
fonksiyonlar: arasindaki ilis,ki%t dogru-
dan konumuzla ilgili olmamalkla beraber,
sunu da belirmmeliyiz ki; yargilama fonksi-
yonu ile ilgili tarngma ve onun yasama ve
yiiriitme yaminda ayr bir giig olup olma-
masina iligkin sonug ne olursa olsun, bu-
nun hakimlerin ve mahkemelerin bagim-
sizhiy ile bir ilgisi yokrur. Hakimlerin ba-
gimsizhg, hukuk devletinin vazgegilmez
sart olarak biitiin uygar ve demokrauk
iilkelerde benimsenmis olan bir itkedir.
Bu tilkelerin bir kismi anayasalarinda yar-
gilama fonksiyonunu ayri bir kuvvet ola-
rak nitelendirmislerdir, bir kismi ise ona
bu sifan immamiglardir. Su halde hakim-
lerin bagimsizhigy, kuvveter aynilig: teori-
sinin bir sonucu olmadigs gibi, bagimsiz
bir yargt "kuvved'nin varbigina da bagl
degildir. >

b) Karar Verme Siirecinde Hakimin

Fonksiyonu

Coztime kavugturulmak tizere, hakimin
oniine gelen bir sorunda, uygulayacag
hukukun sekillenmig goriintileri vardir.
Yani bunlar, "(...) belli bir toplumda ve
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belli bir zamanda yiriirlitkre bulunan po-
zidf hukuk(...)" 76 icinde yer alan hitkiim-
lerdir. Her makul hukukgu gibi hakim 6n-
ce bunlara bﬁgvuracaknr.ﬂ Anak top-
fumsal yagam, en giiglii yasa koyucudan
daha gok yaranadir. Her yasa, zamanla
hissedilen ihtyaglart kargitamak igin dd-
zenlenir. Fakat son derece agik ve genel
olmasina ragmen, bir yasa maddesinin,
higbir zaman olaylarin kargisina cikarabi-
lecegi ihtimalleri dnceden gormesine ola-
nak yokrur. Bu igbarladur ki, ytiriirlikeeki
bir yasayr uygulamakla yiikiimli olan hu-
kukcu ve dogallikla en dnemli stije olan
hakim, sadece diintin zaruretlerini deoxl
bugiiniin ihtiyaglarim da hesaba katmak
ve kararmi ona gore vermek zorunda ka-
br. Yasada bir agikhik bulunmamasi halin-
de hakimin hiikiim vermekten kaginabile-
cegini kabul ve destekleyen higbir hukuk-
sal rejim yokrur.

Ore yandan, toplum degigip geligtk-
ce, sosyal iligkiler daha girift hale girer.
Ciinkii her tatmin edilen ihdyag yeni bir
ihtiyaan dogumuna neden olur ve erigi-
len her gaye, ufukea beliren yeni bir gaye-
nin basamagu olugturur ve sosyal degi-
sim, genellikle hukuksal diizenleme tara-
findan geriden izlenir. Bu durumiarda,
sekillenmis hukuk ¢6zim getdrmeyebilir.
Bu bogluk ve uyumsuzluk gesitli sekiller-
de ortaya gikabilir:

* Problemi ¢oziimleyecek bir hukuk
normu yokeur.

* Probleme dokunan hukuk normu
vardir ancak, somur olaya bu nor-
mun uygulanmast igin tefsir ve yo-
run kurallarina gore, kanunun ru-
hunun anlasilabilmesi igleminin ya-
pilmast gcrekmektedir.

* Problemle ilgili gdriilen hukuk nor-
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mu, tefsir ve yorum kurallari ile de
genisledlse, cangma ve uyugmazlk,
uyumsuzluk giderilemeyf:cekn'r.78

Hakimin bu {i nokmda dile gedrilen top-
lumsal hayaun gerisinde ylryen huku-
ku, giiniindeki anlayiga gore uyumlagaril-
mast islevinde uygulayacag ilkelerle, bu
uygulamann ydntemi birbirine girmig
bir durum gdsterirler. Hukuka ilkelerle
yontem arasindaki zorunlu iligki, bu iki
yon arasinda tam bir sinir ¢izmeyi engel-
ler. Toplumda olugan ve yagayan hukuk
ile mednlere akmnlmis hukuk arasinda
bir sorun ve bunalm yaramcak uguru-
mun var olup olmadiginin saptanmasi ve
ondan sonra bu ugurumun kapaualmasi-
mn saglanmas: gerekir. Bu iglemlerde
bagvurulacak ilkeler ise §0yle belirlenebi-
lir:”

a) Hukukla gergek arasindaki diyalek-
ik cangmayr iyi ¢ozimleyip dengelemek.
Bu denge sayesinde kural. gergege, ger-
cegide kurala feda etmemek, boylece ya-
salarin yeni ve dzgtin blgmde yorumlan-
masini gergeucgurmek Yasa koyucy,
bir hukuk kuralim sevk ederken, goz énii-
ne getirdigi muhtemel bir uyugmazhkean
hareket eder ve bu ihdlaficin kendi gorii-
siine gore adalete en uygun hal garesini
bulur. Fakat bu ¢dziim, mutlak degildir
yani her yerde ve her zaman adil sayilma-

. yabilir; yasa koyucunun stibjekdf goriisti-

ne gore gesiti qikarlara verdigi degere
baghdir. Her yasa kural demokrasilerde
yasa koyan parlamentonun, garpigan ve
cangan qikarlara bigtigi degerin bir ifade-
sidir. Su halde, hakimin yasaya bagh ol-
dugu ve ancak yasaya uygun olarak hii-
kiim verecegi yolundaki kural, hakimin,
yasanin soziine bagli olmasi demek degil-
dir. Bunun anlam sudur: "Hakim, garpt-
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gan gkarlann sosyal degeri h'\kkmda ya-
sa koyuctmun!qnden farkl bir hiikiim ve-
remez". Ne var K, hakim bu kurala, an-
cak yasa koyncunun ilgili madde ile di-
zenlemek istedigi grkarlar durumunu goz
sniinde tuttugu ve ¢arpigan qkarlar hak-
landa bitgi degeri hanrladigy takdirde ri-
ayet etmis olur. Demek oluyor ki yorum-
da, yalniz bu bakimdan yasa koyucunun
iradesi; daha dogrusu, onun yasa miiza-
kere edilirken etkisi alanda kaldig1 saikler
goz dnine ahnacakar 8!

b) Toplumun kendi iginde gelismesini

" ve oigittlenmesini zorunlu gordiigii amag-

Jann ne oldugunu saptamak.

¢) Bu amaglann icerigine 15tk tutacak
gerceklerin ne oldugunu saptamak.

d) Sosyal ve hukuksal kwrumlann olu-
sumunu, gelisimini, gecirdigi asamalarni
ve bugiinkii yapisun inceleyip aragtimak.
Boylece yasalann kaynagina inmek. Bir ya-
sa koyucunun iradesine etkili saikler ge-
nel kaynak olarak, bagta bir ulusun gegir-
mis oldugu "(...)isthale ve devrimler, ka-
bul ve riayet erdgi umdeler(den) gelir.
Bu umdelerin bir béliimii Andyasada bi-
raraya tomemx§nr( B Dlgerienm ulu-
sal kitlriirden qikarmak olanakhidir. 3

e) Toplumun siyasal, ekononik, kiltii-
rel ve diger iist yaplanni tanunak, ayrica o
wlusun yasantisma yon veren genel olay
ve eylemleri bilmek. Bunlar ayni zamanda
hukukun degigmesinde ve yeniden yapi-
lanmasinda rol oynayan etkenlerdir

0 Grup ve suuf gikarlaruu olemek, ¢i-
karlar arasinda dengeyi olugturacak diizen-
lemelerin ne oldugunu saptamak. Toplum-
sal yapr iginde, birbirine benzeyen top-
lumsal grup, toplumsal tabaka ve toplum-
sal suuflar vardir 3* Bu kurumlarin gikar-
lariin gangmast yaninda, genel glivenlik
ve kigilerin sosyal giivenligi ile, genel ah-

lak ve adapla, sosyal kaynaklarin korun-
nmast ile, genel degerler ve kabul edigle,
kisi hayan ile ilgili gkarlarin gangmalart
da vardir.® Hukuk yaraulirken veya ka-
nundaki bosluk doldurulurken, karg kar-
stya bulunan ¢angan gikarlarin ne oldugu-
nu saptamak ve tarngmak gerekir. Bu q-
karlar sadece o davada taraf olanlarn g-
kari olarak degil, ¢ansan ve garpigan ge-
nel gikarlar olarak digiiniilerek tarogiima-
i ve soyut bir kural bulunmaya cabigitmal-
dir. .

g) Hukukta kullanian terim ve kav-
ramlar, esasen bagka bir disiplinin mali
olabilir. Bu terim ve kavramlara anlam ve-
rirken, ilgili bilim dalmda kabul edilen an-
lanunm ne oldugunun saptanmas gerekir.
Bu hususta Harg, bir tamm yaparken, ke-
limeler araalig ile, olgulart daha keskin
bir bicimde idrak etme gabasi igine gire-
riz demekeir.% Gergekten de, bir kavra-
min anlaminin saptanabilmesi, onun ta-
mmlanabilmesi igin, belli bir bilim dal
icinde nasit anlagitmasi gerekdgini sor-
mak ve buna bir cevap aramak zorunlulu-
gu vardir.¥’

h) Toplumun kendine has, "ulusal
szellik”, “ulusal duygu" gibi terimlerle ifa-
de olunan zelliklerini tamumak  gerekir.
Bu ilke bilhassa bagka tilkelerden alinmig
yasalarin bogluklariin doldurulmasmda
ve yorumunda gz niine alinmalidir 3
Bir hukuk kurabmn gkarlar dengesine
gore yorumlanmast, ulusal 6zellilder goz
dniinde rurulmaksizin olanakll degildir,
ancak bu &zellikler dikkate abndiginda
hukuk kuralt gergek anlammt bulmug
olur.¥®

1) Céziimlenecck olayin temelinde ya-
tan nedenin, o nedeni inceleyen bilim dali-
min hangisi oldugunu saptamak gerekir.

i) Kigilerin tutkulanna ve davraniglan-
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na etki eden faktrleri bilmek. Gergekten
bit ihdlafi ¢dziimlemek durumunda olan
hakimin gok iyi bir psikolog gibi ve duz-
likle hareket etmesi gerekmekredir. Orne-
gin, giiniimiizde yargilama agamasinda
“yalanci gahit" bulmak oldukga yaygin bir
hale gelmigtir. Tamamen sahit ifadeleri-
ne dayanan bir davada, hakimin, bireyle-
rin bu davraniglarini saptayabilmesi igin,
psikolojik fakeorleri iyi bilmesinin énemi
ortadadir. '

Kaldi ki, hukuk mesleginin bir balkam-
dan fonksiyonu, toplum igindeki gerilim-
leri, kaygilart baskilar gidermekdr. Bu iti-
barla hukukgunun ve dogallikla hakimin,
gerek grup yasam iginde, gerekse birey-
sel temaslarinda tedavi edid bir psikolog,
bir psikanalist roliini oynamasi da icap
etmektedir."(...) Hakim, hukuk kurallari-
nin, cangan yararlar dengelestirici fonksi-
yonunu daima goz oniinde bulundura-
rak, toplumsal ahengi saglayan biiri‘l‘nle§-
drici kararlariyla bu fonksiyonun geregi
gibi yerine gedrilmesinde katk yapmali-
dir ()

j) Bilimsellik ve objektifligin sunran
icinde kalmak, keyfilik ve sitbjektiflikten
uzak durarak, bilimsel yéntemler uygula-
mak gartt: Bu unsur, hakimin karar ver-
me stiredi i(;inde dnemli bir yer rummakta
ve bagh bagina bir boliim' alanda incelen-
mesi gerekli olmakradhir.

Bu bilgiler igiginda sunu beliromek ye-
rindedir ki, iyi bir yargilama yapabilmesi
ve arzu edilir bir karar verebilmesi igin
hakimin dncelikle yeterli bilgi ile donaul-
masi gerekmc'ktedir.92 Salt normatf hu-
kuk bilgisi, karu bir yasa uygulayias ya-
ratmaktan bagka bir sey vermez. Diger
sosyal bilim dallarmin yarcimiyla sosyal
gergek ancak anlagilabilir. $u rapor, hal
giincelligini kaybetmeyen glizel bir or-
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nekdr: "(...) Kaza faaliyetiniﬁ en giig ve
vicdanen ve kanunen en biiyitk mesuliyet-
liigin(in), hakimlik vazifesi oldugu stiphe-
sizdir. Adalete kargi beslenen idmadi, ha-
kimlerin haiz olmalar lazim gelen vasif-
lar meydana gedrir. [kdsadi sardarin git-
tike karigmasi, mevzuatn her gin yeni
bir ihtiyaca cevap vermek endigesiyle go-

galmasi, modern hayann ilerlemesi ile .

muvazi olarak artan muhataralar, adalet
kapilarina yapilan mitracaadar: giin geg-
tike arnracakar. Dogru bir adalet fikri-
ne sahip olmayan; anlayig ve sezigi kuv-

vetli, genig bir kavrayg ve bilgiye malik -

bulunmayan hakim, vatandaslar arasinda-
ki ihtlaflan nasil halle mukredir olabilir?
Yapilmug olan hukuki bir muamelenin ikd-
sadi ve sosyal faidesinin ne oldugunu tak-
dir edecek olan hakimdir(...)".%

3. Karar Verme Siireci fgin de Hakimce
Uyulmas: Gereken Temel Tlkeler

‘A— Yasaya Uygun Davranmak Keyfi

Davranig Iginde Bulunmamak

Oncelikl sunu belirtmek yerinde olacak-
or ki, hakimin karannda "keyfi davra-
nig"in yeri yokrur. Anayasamizin 138.
maddesinin birind fikrasindaki siraya go-
re de,"(...) vicdan kanisi etkeni, en sonun-
da amlmisor. Buiilke olarak, Anayasa, ya-
sa ve hukuk kurallan gersevesinde edini-
lecek vicdan kanisinin yargiya temel tutu-
lacagim gostermektedir. Imdi, > hakimin
Anayasaya, yasaya ve hukuk kurallarina
uymayan bir vicdan kanisindan (...) sOZ
edilemez (...)".94 Demek oluyor ki, yasala-
ra uygunluk ilkesi, hakimin karar verme
siirecinde keyfi davranmamasint saglaya-
cak 8elerden birisi olacakur. Herhangi
bir kisi veya makamun, kendi kigisel goriis-
lerine, arzularina gore,- higbir kayit ve
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garta bagh olmadan hareket etmesi de-
mek olan keyfilik, hukuk devled prensip-

" |eri ile bagdasamaz. Esasen, biyiik kii-

glik her giiciin, her iktdann, her yetki-

‘nin, su veya bu sekilde kullaniimass; o gii-

cii, iktidar, yetkiyi kullanmak .durumun-
da olan Kiginin "(...) ruh ve ahlakinmn yiik-
seklik ve digklinliigiine, irade ve sedyesi-

nin kuvver ve zaafina, bir kelime ile insan-

ligma baghidir (...)".95 fste buinsanlik kav-
raminin ifade etdgi yiiksek meziyeteri
sahsinda toplayamayan bir hakim, keyfi
davrangiyla ve goriinmeyen suiniyedyle,
yasayisoziiile uygular gibi goriinerek, is-
tedigi tarafa gekebilir. “(...) Busuretle, za-
vall hakkaniyet ve adalet gizli maksatlar-
la goriinmeyen sekilde belld ayaklar alo-
na alinmg olur (...)".9‘5

Keyfi davranmama ilkesi, hakimin ka-
ranint belli rasyonel ilkelere baglayarak,
hukuk devietinin 8ziinii olugruran huku-
ka baghlk kanunla siurlama ve giiven
duygusunu giiglendirid bir fonksiyon ye-
rine getirmektedir. Bu agidan hukuk dev-
leti olgusunun, hakimin karar verme st-
reci igindei, "keyfi davranmama ilkesi” sek-
linde, somutasogin sdyleyebiliriz. Kaldi
ki, karar verme siired iginde hakimin key-
fidavranip davranmadiginin denedenme-
si, tist yargt organlart tarafindan gergek-
legarilmekredir.

B— C)nyargxlardan Kurrulmak

Bizim varolusumuzun bigimlerinden, ku-
rucu &gelerinden biri de nyargilanmiz-
dir. Onyargilarimizla varoluruz.”’ Hepi-
mizin énceden verilmig kararlanimiz, baz:
inanglarimiz vardir. Bunlar kazamlmg ve-
ya intikal edegelmis ditgiincelerdir. Once-
den hitkiim verme anlamuna gelen onyar-
g1, 0 hitkme ait objekdf vakialarin meyda-
na gkmasindan daha dnce olugmus inang-

lara sahiptr ve bu inanglarin kuvved, ye-
ni diigiince ve kavramalari da 6nceden -
yin eder. Fakat olayin mahiyed icabi, bii-
tiin inanglarda bir dereceye kadar dnyar-
gt pay1 vardir. Bagka dirlii olmasina da
imkan yokmur. Olaylar1 yagadifimiz za-
man, bunlar hemen anlamh bir biitin
iginde organize edilmig olarak kavranilir-
lar. Bir defa bdyle bir organizasyon mey-
dana gelince, her yeni kavramanin ozel-
likleri de 6nceden tayin edilmiy olacak-
ar” Su sayet dogaldir ki, konusu tizerin-
de herhangi bir hitkme vardigimiz her ye-
ni goriige karg! biz savunucu ve reddedi-
d bir durum aliriz. Ctinkil o gords, kana-
atlerimizin tnmamlanmyg sistemini zorlar,
bu suretle erisilmig olan "imant" sarsar,
bizden yeni gayretler bekler ve eskinin
kayboldugunu anlaar. Dogru bir hikim
verme igin de en bilyiik tehlike onyargi-
dir.”’

Karar verme durumunda olan ha-
kim, kigisel heveslerinin ve kendine 6zgi
etkisinden  kurtulmahdir.
Inanglar, psikolojik sahalanimizin derin

egilimlerin

ve ayrilmaz birer pargast olduklari ign,
bunlarin incelenmesinde manuksal bir
baglangig nokmst bulmak giigrir. Ancak
miimkiinse, bunlari yeniden incelemek,
ka.ynaklarml ve varlik sebeplerini aragar-
mak lazimdir. Ornegin, "(...) suglar ekseri-
ya bir heyecan ve ihdras tesiri alanda is-
lendigine gore, ayni heyecan veya ihdra-
s1 teessiir hayaanda haurlayan bir yargig,
kararlannda daha az sert olacakar. Bu
olay psikolojide "sempad” kanununa da-
yanir. Samugin tavir ve hareked, ahlaki ve-
ya siyasi meseleler hakkinda sarf erdagdi
bir s6z, giyinig tarzi, hatta bazen sesi yar-
gi¢ ile sanik arasinda bir ruhi tezat dogu-
rur ve yargia kararlarinda daha sert ol-
maya sevk edebilir. Bu hadise de psikolo-
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jide "andpat" kanununa dayamur. Ayni
psikolojik sartar iginde bulunmakean’ ve-
ya bulunmus olmaktan dogan sempati ile
yargian hafizasinda yer almiy ve onda
nefrete yaklagan bir duygu tevlit etmiy
kimselere psikolojik ve suura indkal eome-
yen bir benzeuneye dayanan angpat,
yargian ruhi sahada ‘tarafsizbgun ihlal
eden rtesirlerdir. Bu tesirlerin mengeini
aramak ihdyacni duyan yargig kendi tize-

rinde yapacag tahlillerle kendini bu tesir- -

lerden kurmrabiljr(...)".mo Zira, "(...) ev-
velce mharrur eanig ve tahkik edilmeden
kabul olunmus bir fikir(..)" bog inang-
m.'}Ol ;

Ekseri yanhg hiikiimler ve takdirler,
hakimin ényargilarindan  olugmakeachr.
Hakimlik mesleginin yillarea stiren ifast,
onda ister istemez bazi dnyargilar mey-
dana gedrir. Bu dnyargilar da, kendisi-
nin bile farkina varamayacagt bir gekilde
kararun etkiler. "Hara" ve "otorite’nin
olugturdugu ijnyargxlmrd:m102 bir hakim
ancak yontemli cabymak sayesinde kurtu-
labilir. Bunun giigliigii ortadadir ancak
saghkh bir kararin olugmast boyle gerekd-

rir.

C— Tarafsiz Olmak

Hakimin wrafsizhig, sadece davanin @a-
raflart arasinda yan tutmasindan ileri gel-
mez, on yargilanndan kurtulmasiun bir
bagka seklidir. Hakimin taraflar arasinda
yan utmamast, now olmast zaten gorevi-
nin geregidir. Ornegin samgm sugunun
sabit oluncaya kadar sugsuz saylmast ge-
nel hukuk prensiplerindcndir. Hakimin
bir davada samifi mahkum’ gibi relakki
ederek davranmasi, durugmayt bu yolla
idare ctmesi ve delilleri toplamas: onun
tarafsizhik sifan ile bagdagamaz. Yine ta-
raflardan  birisine  kisisel yakinbik veya
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tam tersi Kgisel kizginhk, hakimin taraf-
sizlik sifannt zedeleyecekdr.

" Ancak gergek anlamda tarafsiz olarak
nitelendirebilecegimiz hakim, "duygulan-

na, akarlarna, kigisel egilimlerine kapil- '

mayan, 6zgiir" Kigidir. Bir diger deyisle,
kararlarini gikarlara, baglanolara, amagla-
ra, digmanbklara, duygulara gore ver-
mez. )

Hakimin tarafsizbn bagta gelen
sarn objekdflikdr. O, hig bir zaman kendi
kigisel deger tasavvurlarim veya mensup
oldugu sosyab grubun diger msavvurlari-
m kararina dayanak yapmamaldir. "Ob-
jekdflik, gergegi her dirlii duygu ve iht-
rastan uzak olarak incelemek istegi ve ye-
tenegidir(...). Ancak belirtlen nitelikee
bir objekdfligi uygulamanin cok giig oldu-
gunu gozden uzak tutmamak gere-
kir(...)".mS

D— Aginya Kagmamak

Hakim iki gekilde ifrata ditgebilir. Birinci-
si, coziilmesi gereken somut olaydaki his-
se iliskin blitin unsurlan dikkate alma-
makla, ikindisi ise, hisse iligkin unsurlara
gereginden fazla yer vermekle gergekle-
sir. Uygulamada, birinc hale, ikincisin-
den daha fazla rasthinmakeadir. Uzun
meslek wllart hakimlerde, histen fikre
dogru bir egilim ve olaylari fikri gergeve-
lere koyma suretyle bnsitlc§tirmc.tcma-
viild ortaya gxkﬂrmakmdnr.104

Aginya kagmama ilkesi, dogallikla ha-
kimin karanimin dlciilit olmasim gerekd-
rir. Yani hakim kararinda sogukkanlibgs
elden birakmamali, ne fazla sert ve ne de
fazla yumugak olmalidr. Ornegin, bir ce-
za yargilamasi sirasida hakim, sug ile ce-
za arasindaki adalet orani goz dniinde
bulundurarak, suglunun kigiligine soyut
hukuk kurahim uydurmak durumunda-

Hakimin Karar Verme Stirecinde Temel ilkeler

dir. "Olgiilii olma” kuraly, hukuk diizeyin-
de etkisini devaml olarak hissetdren ge-
nel bir olgu olup, yonleri ve belirtleri
arasinda "esitlik talebi", "suglunun hak ec-
ggi cezap gbrmesi“ "insanbk onuru”, "ge-
nel anlamdaki tahmin ve bekleyiglerin tac-
min edilmesi® gibi ilkeler yer almakeadr.

E— Makul Olmak

Karar verme a.gmmasmdn olan hakimin
goz oniinde tutacag ilkelerden birisi de
kararnun "makul olmast” gerekdgidir. Ma-
kul karar, akla uygun bir karar demekadr.
Eger karar akla uygun degilse, dogaldir
ki gcgersiz ve sagliksiz bir karardir. Ciin-
kii, "(...) hukuk manggma uymayan, akl
selimi ve vicdanlari mtmin etmeyen bir
(...) kararn adaled yerine getrdigi iddia
olunam;nz".1 Burada neyin makul, ne-
yin makul olmadigr hususunda bir tarog-
ma 6nem kazanmakadir. Digaridan bir
gozlemd nazarinda gok defa akil dis1 ola-
rak gdriinen bazi gorig ve davranslar,
bizzat bu inanglan tagiyan, davranlart
gosteren birey bakimindan son derece
makul §c>'1erdir.}07 Ancak bu aynk du-
rumlar genellestrilecek olursa, aligilmug,
vani obg:mm8 goriiy ve kanaader cigin-
daki hareketler ve diistincelerin kararda
ve karara dayanak yapilarak kullanilabile-
cegini sdylemek oldukea zordur. Giinki
olagan olmayan, akil cigt goriilen bazi g6-
riiy ve davramglarn degerlendirilmesi,
ancak hukuk disindaki bilimsel ve teknik
alanlarda bir uzmanlhk getirecegi igin, ha-
kim, bilirkigi deliline bagvuracakar. -

Ozel durumlari ayrik tutarak, "olagan
gorls ve kanaatler” olarak belirtmeye ga-
byngimiz makulliigiin varbg veya voklu-

© gu, diger yardima &gelerle, psikoloji ve

biyoloji ilimleri ile diger teknik bilimlerin
yardimi olmadan da anlagilabilir. Clinki

. bir kararin makul olup olmadii, o kara-
rn q1u§umunda bazi kurallara uyulup
uyulmadiginin sapranmastyla agkga orta-
ya gikabilir. Dogru karar verme sanatmin
vazgegilmez dgeleri olan bu kurallar, hu-
kukun remel ilkeleri oldugu kadar, mana-
gin da savsanamayacak araglandir. Ti-

"miiyle belirgin ve apagik olan bu kuralla-
ra uyularak vanlmg bir kararm makul,
buna kargt olan bir kararmn da gayri ma-
kul olacag dogaldir diyebiliriz.

Makul bir kararn ilk kogulu, karar ve-
recek kimsenin biitlin 6nyargilanndan
kurtulmus olmasi gerekagidir. [leride de-
ginecegimiz gibi, hakimin kigisel bilgisini
delil olarak kullanamayacag ilkesi ile bir-
likee, biitiin pegin kanilari zihninden at-
mus olmast gart, makul bir karara erigme-
nin ilk koguludur.

Ikinci kosul ise, gereken aragurmalan
yapmakur‘lm Bu ise, kesin bir kanaat te-
min edecek delillerin tamammin toplan-
masit ¢ “demekdr. Descartes, bu ¢ok
dnemli aragorma kuralun, "(...) higbir ge-
vi unutup ihmal etmediginden emin ol-
mak igin, her tarafta bir ¢ok sayilar ve
tekrarlar yapmak(.“)"ln seklinde ifade et-
mekeedir.

Makul bir karara ulagmadaki son ko-
sul ve dolaysiyla son evre, sonucun gika-
rilmasinda gerekli dikkat ve dzenin gdste-
rilmesidir. Karar verme siired iginde
olugturulan ve hakimin kararina dayanak
olugturacak sonug, yargilama evrelerine,
somu olaya iligkin bilgi ve belgelere, ta-
raflarin kisiliklerine ~dzellikle ceza yargila-
masmda- ve olaym gergek niteliklerine
uygun diigmelidir. Gikarilan sonug, topla-
nan delillerle, bilgi ve belgelerin "manaki
sonucu olmal", olaymn niteligi bdyle bir
karara varmay1 zorunlu kilmalidic. Oyle

ki, qtkan sonuglar ile bilgi ve belgeler ve
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somut olayla (taraflar) arasinda zoruniu .
bir bag bulunmali ve bu bag sagduyu sa-
hibi herkes rarafindan gbrﬁlebilmcljdin

Riitiin bunlar da dogallikla karann
gerek'(;éli olmasim gerekli klar. Hakimin
kararmn gerekgeli olmasi, onun makul
olmasint saglama yoniinden olagantstil
dnem tagir. Gerekge, karan incelevenleri
tatmin etmesi bakimindan oldugu kadar,
karara varan kiginin olayr daha iy kavra-
masinda da yardima olur. Hem temel ya-
salarimiz, hem de yontemle ilgili yasalari-
miz, mahkeme kararlarinin gerekgeli ol-
masini dngdrmilgtiir. Bu yondeki hitktim-

ler bir emir niteligindedir.n2

Gerekge, sozcitk kokeni bakimindan
bir "neden"dir,' yani kararin nedenidir.
Bir séz ygimndan ibaret degildir. Sug ya
da dava dgelerinin agklanmasi ve suglu
ile olay veya taraflar arasindaki ilgiyi ve-
ya ilgisizligi belirtmekredir. Saghkl ve ge-
cerli bir kararda hakim, karara ne sekilde
ulaguguu izah ermektedir. Yoksa hakim,

hibir gerekge gostermeden olumlu veya .

olumsuz bir karar koyamaz. Adalet duy-
gusunun yerlegmesi, verilen kararin dog-
ruluguna, saghkl ve gegerli olusuna ne
denli bagh ise, taraflarn onun nedenini
benimsemelerine de o denli baghdir. Ka-
rarda ilgililerin diistince alanlarina girebi-
lecek her dirli olasihg hesaplayp, hakh
ve haksiz ydnlerini tarngmak gereklidir
ki; taraflarin hak ve kargt hak durumunu
kabullenecekleri bir ortam hakimin kara-
r1araalg ile olugsun. Kisaca, bu yonden
gerekge, kararin, yasa ve *(... hakkaniye-
te uygun olup olmadigim incelemek igin
biidin ilgililerin yararlanabilecekleri vaz-
gegilmez bir kaynakar. Kararin manaki
ve etik dogruluguancak gerekgeden anla-

kararlarimin iist yarg: merdileri tarafin-
dan denetlenmesi igindir. -

Burada belirglen biitiin kurallar, "ma-
kul" bir kararm 6gelerini agkliga kavus-
turmaya calismakeacir. Gergekren de, bii-
tiin pegin kanilardan arinmig bir zihinle,
higbir eksik birakilmadan toplanmug delil-
lerin, bilgi ve belgelerin biitiin halinde
miitalaast suretyle ve delillerin niteligin- -
den dogan zorunlu sonuca ulagilmasim
ve bu sonuca varihrken 8lgiilil olmaktan
da highir zaman ayrilmamay iceren di-
glince ugragisinin, makul olmamas: ola-
naksizdir.

F — Somut Olayin Gergegini Tam
Olarak Kavramak

Hakim her seyden evvel, somut olayr kav-
ramalidir. Hakimin olay tam olarak anla-
yabilmesi, psikolojik ve idari bir olgunlu-
ga ulagmast ile olanaklidir.!'* Karar vere-
bilmek i¢in, durumu iyi bir hukuksal stiz-
gecten gegirmek ve hukuk manaogy ile ¢a-
ngmamast igin, iyl bir sekilde muhakeme
edilmek suretiyle sonuca ulagmak icap
eder. 1 Ornegin bir dava dosyasimin en
son sayfasindan degil, kaynagindan bag-
layarak yapilcak bir inceleme, gergegin
daha saglkh bir gekilde ortaya cikmasin
saglar. Zira dava dosyasinin en son sayfa-
sindan baglayarak yapilan bir inceleme bi-
zi daima yamilabilir ve yanbg yonlendire-
bilir. Olay hakkinda ilk defa okunarak el-
de edilecek bilgi, insani etki alanda bira-
kabilir.

Hakimin karariun olugabilmesi igin,
incelenen olayla ilgili olup da, bilinen bt
tin bilgilerin toplanmast vazgegilmeye-
cek bir kuraldir. Karara konu olan somut
olayda, "higbir delilin savsanmamasi',.
olaydald, kisiye iligkin hicbir belge ve bil-

silabilir(..)". 1% Gerekge bir bagka bakim-
dan da gereklidir. Bu gereklilik, hakimin

176 HFSA / 2

ginin gdzden wak tutulmamas gerekir.
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Bu bilgi ve belgelerin toplanmast sirasin- -

da "(...) bilimsel esaslardan ve bilimsel
araglardan  yararlinmak da  zorunlu-
dur(...)".n7 Biitiin bu bilgi edinmeler, ha-
kimin somut olaymn gergegini tam olarak
kavramastna yardim edecekdr. Gergegi
tam olarak kavrayan hakim ise arzu edi-
len sonue yani, makul bir karara ulagabi-
lir.

Sonuea ulagmak ayni zamanda, topla-
nan bidin delillerin degerlendirilmesini
ynpmak, incelenen olayin olugmasinda
rol oynamig nedenleri bulup gtkarmak ve
bunlara gore de, uygulanacak hukuk ku-
ralinm hangisi oldugunu belli emmek ve
soyut hukuk kuralinin somur olaya uygu-
lanmasinin yaratacags sertligi gidermeye
calismakor. Bu agamanin niteligine gore,
biitiin karar verme- sirednin en onemli
evrelerinden birisi oldugu agkar. Bu ev-
rede yapilabilecek ufak bir yaAnh§hk, bi-
tiin evrelerde gosterilen gabalart bosa q-
karabilir. "Hakim, 6nciilleri (hukuk kural-
larni)(...) dogru segmesini, 6nciilleri ola-
ya uygulamasiny, dogru sonug ¢tkarmasi-
ntiyi bilen ki§idir".“8

Ore yandan, bu sonuca ulagacak ha-
kim, Snemli 6zellik degisimleri s6z konu-
st olmadik¢a benzer olaylarda da benim-
senebilecek bir uygulama yapmahdir. An-
cak temel diilincesi diger olaylara da uy-
gulanabilecek olglide genellegtirilebilen
bir karar adaledi olabilir. Bdyle bir genel-
legdrme de, séz konusu karara olayin yal-
mzca dpik 6zelliklerinin temel yapilmas:-
n gerekcirir.n9

G — Edkd Alanda Kalmamak

Hakimin trafsizhigint sarsan, ancak kasd
olmayan sebeplerin baginda etki alanda
kalmasi gelir. Hatta kanunlarimizda haki-
min etki alonda kalmasini 6nleyecek hi-

kiimler mevcuttur. Orxlegin, Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu, aleyhine kanun
yollarindan birine miiracaat edilmis olan
bir hiitkme istirak eden hakimin, iist mah-
kemece bu hiikme dair verilecek karara
belirmmistr(m.  22).
Clinkii kanldigr ilk hitkiimle kendi kendi-
ni etkileyen hakim, son karar agamasi-
da, "samgy, sugu sabir oluncaya kadar suc-
suz gormesi” gerektgine iliskin gencl hu-
kuk kuralim ve tabii ki kendi tarafsizhg-
nt, farkinda olmaksizin ihlal edebilir.
Psikolojik bir olay olan etkilenme, tig
asamada olugmakeadir: 1. fikrin abmg, 2.
Alnan unsurun guurunun diginda vani

kaalamayacaguu

sahsin iradesinin ve suurunun hakim ol-
madig1 bir sahada bir degismeye maruz
birakiligi, 3. Sekil ve mahiyed bu suretle
degismig olan fikrin, olayin, ithsasin yuura
aikign. 120 ’

I¢ ve dis diinyadan gelmesi miimkiin
olan etkilenmeyi hazirlayia gesici unsur-
lar vardir.

a) Dikkar

Etkilenmenin ilk garo, belirli bir fikir,
olay tizerinde dikkadn agini bir gekilde ve
gayriradi olarak teksif edilmesidir. Orne-
gin, bir yazi okunurken dikkat harflere
degil, anlama verilmisar. Eger dikkat bir
climle igindeki bir harf tizerinde toplamir-
sa, bu kez anlam karanbkea kalr. Tipk
bunun gibi, dniine gelen bir somut olay-
da hakim, bir konu lzerinde gcregixlniéxl
fazla bir dikkatle durursa veya bir sahic
ifadesi tizerinde, gayriradi olarak asiri
bir degerlendirmede bulunursa somurt
olayn biidlinliigiinii kavramas: giiglesebi-
ljr.121

Bu bakumdan yargilamaya iliskin bii-
tiin bilgi ve belgelerin bir "kiil halinde

w122

. > . ‘
miitalaas’" " gerekir. Gergekren hakim,
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karar verme siirecinde, somut olaya gok
yonlii bakmali ancak her olay ve her kisi
icin bagimsiz biitiinden ayri degerlendir-
me yapmamali, bilgi ve belgelerin bir kis-
mu digerlerinden ayni bir gekilde dikka-
te almamalidir, Ciinkii tek ek incelendi-
ginde bir bagka sonuca hakimi goriirecek
olan olaylar, bir bitiin iginde bambagka
bir antam ve dolayistyla bambagka bir so-
nug ortaya koyarlar.

b) Heyecanlarin Gegisi

Topluluk halindeki sahislardan birisinin

duydugu heyecan, kolayhkla digerlerine
intkal edebilir. Bu sebeple kamuoyunun
ilgisini geken davalarda, gazetelerdeki ya-

zilar, mittalaalar hakim tizerinde bir edki-

de bulunabilir. Harta bazen sirf bu amag-
la yazilar yazildigt da goriilmiistiir. Ivi ni-

vetle yazilms olsalar dahi, okuyucunun il- -

gisini cekmek zorunda olan gazeteler,
gergekleri az ok degisdrirler. Eger bir si-
yasi dava soz konusu ise, gazetenin de si-
yasi kanaad bu gibi tahrifleri araracakar.
Bu sebeple hakimin uyanik bulunmast,
muayyen bir psikolojik olgunluga ulagma-
s1, durugma disindaki cereyanlardan ken-
dini uzak tatmast zorunlulugu vardir.}?
Son zamanlarin en fazla konugulan dava-
stolan [SKI davasi, buna bir érnekdr.

Hakimin dis diinyadan, &zellikle kide
haberlegme araglarimn gok yaygmn bir ha-
le geldigi giiniimiizde basindan ve diger
kitle iletisim araglanindan etkilenmesini
Gnlemek amaayla, yasal suurlar iginde ve-
rilecek hakim karar ile, olaylar hakkinda
vaymn yasag konulabilecegi Anayasamiz-
da beliralmistr (m. 28/6).

Yine aym dogrulruda Basin Kanu-
nunda, herhangi bir olaya iligkin ceza ko-
vugturmasinin - baglamasindan - hitkmiin
kesinlegmesine kadar hakim ve mahkeme-
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nin hitkiim, karar ve iglemleri hakkinda
"miitalaa”  yaymnlanmast  yasaklanmigar
(Bas. K. m. 30/2). Biriin bunlara rag-
men, medvanin  giiniimiizdeki  birgok
olaydaki davramisi dikkate alindiginda uy-
gulamada halen oldukea biiylik karmasa
yagandigint sdylemek olanakldr.

Dig evrenden hakime gelebilecek bir
diger etki ise, roplu hakimli mahkemeler-
de bagkamn veya kidemli bir tiyenin go-
riiglerinin diger Gyeler tizerindeki etkisi-
dir. Bu amagla Ceza Muhakemeleri Usu-
lii Kanunu 385/2. maddeye gore bag-
kan, kidemsiz iiveden baglayarak goriigle-

rin ve kararlarin tespitni saglar, kendi-

goriig ve karari en son bildirir.

H -~ Somurt Olay Haklundaki Kigisel
Bilgisini Kullanmamak

Hakim, gerek hukuk ve gerekse ceza da-
valarinda o somur olay hakkindaki kisisel
bilgisini kararina dayanak yapamaz. Ciin-
kii, bu durum savunma hakkint zedeler,
bu bilginin serbest bir gekilde tarogilmasi-
na imkan yokrur. Somur olay hakkinda ki-
sisel bilgisi bulunan hakim, gorevinden
gekilmeli ve taniklik etmelidir. Hakimin ki-
sisel bilgisi mahkemede, durugma sirasin-
da elde t:dimeh',u'1 durugma kayidari ile
suurh olmabdir. Yani hakim kararlarinda,
herkesce bilinmeyen hususlara aic bilgile-
ri degil, herkesge bilinen(...) genel halk
bilgisinin bazi gcr«.;cklerini(..‘)"125 yargi-
sal dikkate almaldir. Ancak bunlarn da-
hi, somur olmasi ve iizerlerindeki tarus-
mann asgariye inmis, yerlegmis, yayimig
bulunmas: gerekmekredir. C)rnegﬁl, Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunw’nun
238 ve 239’uncu maddelerinde, herkes-
ge bilinen "maruf ve meghur" hususlarin
ispan igin delile ihtiyag goriilmemesi de
bu esastn gelmekredir.
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4. Durugma A;w;rasmﬁa Hakimce
Uyulmast Gerekli Bazi llkeler

A— Dikkat

Hakim karar oncesi, durugma sirasinda
araflan bitytik bir ihdmam ve dikkatde
dinlemeli, iddia ve savunmanm talepleri-
ni aym dikkade incelemeli, her tirlii hari-
d isi anp, ikame edilmig davadan bagkasi-
m disiinmemeye  galigmahdir. Dildead
yaymakean sakinmak ana kural olmabdir.
Bu konudaki su mizahi elegari ¢ok giizel
bir drnekdr: “Mahkemeyi tegkil eden tig
hakimden biri dinler fakat isiomez, digeri
igidr fakat dinlenmez, nihayer {iglinciisii
hem dinler, hem igiar fakat anlamaz". 120
Ore yandan, durugmaya gtkmadan 6n-
ce hakim durusma dosvast ve satahaom
ivice inceleyerek hazirlanmabdir. Hazir-
liksiz hakim, taratlarn wlepleri kargisim-
da gereken karari hemen veremeyecek,
ertelemelerle gecikmeye sebep olacakar.
Ancak gflni.imflzdc, vasifliggliciniin azl-
&1 ve vogun iy ylikil kargisinda hakimle-
rin durugma dosyalarin yererli sekilde in-
celevebilecegini ummak oldukga  giig-

riir.n7

B Nezaket

Hakimin gerek durugmada ve gerekse
yargilama diginda, gorev yaparken nazik
bir sekilde hareket etmesi gerekir. Yarg-
ladiklarinin dn's;mxk ve davalr olmalar-
min disinda, kisilik ve gurur sahibi birer
insan oldugunu unutmamabidie. fyi bir
hakim, npki bir hekim gibi hareker etmeli-
dir. Hekim nasil hastasina sert ve hasin
muamele etmezse, etmemesi gerekirse,
sosyal bir hekim olarak kabul edebilecegi-
miz hakim de, avi sekilde davranmak zo-
rundadir.®®  Fransz hakim Lamoig-
non’un isaret etngi gibi, davaa ve daval-

min,"(...) davalari olmak dolaysiyla dugar
olduklari wlihsizlige, hakimleri tarafin-
dan fena kargilanmak bedbahtigim da ila-
ve(...)" eumemek gerekir.129

C— Siikunet

Durugma agamasinda hakim, tamamivle
sakin olmal; indbakarin fikeini, jest ve mi-
mikleriyle belli etmemelidir. Ayrica sinir-
lenmemeli; taraflart sabirla dinlemelidir.
Ancak {ilkemizde, ozellikle biiylik gehirle-
rimizdeki hakimlerin durusma sirasmda
veteri kadar sakin olmadifindan Baro
Baskanlar bile gikayergi bulunmakeadir:
(...) Ama bizde, baginp cagran bir tiptir
yargic. Bagnur ¢agin. Dokuzda durugma
verir, geg gelir. Geldikten sonra, bir de kah-
ve sdyler. Arkadaglanni agirlar. Ve tutuk-
lar. Tuniklar. Oniine geleni mmklar(...).
Bizde tanik, bir gece dnceden rityalanm
gonmmeye baglar, filanca giin diusmaya gi-
decegim, ne olacak diye. O heyecanla adli-
yeye gelir, adliyede yargie bir baginr, adam
her seyi unutur(...)"

Bu ilkelerin diginda, hakim durugma
sirasinda ihtyath olacak, aceled olmaya-
cak, inatgiik ermeyecek, sagkinlk gascer-
meyecek, yorgun, hasta ve distineeli ol-
m:nyacaknr.131 Ayrica Mecelle’de madde-
lesdrdigi gibi; "Hakim, hakim (:Alim, bil-
gin), fehim (zeki, anlayigh), miistakim
(:dogru) ve emin (cemnivedli, gitvenilir),
mekin (vakarli, tembkinli), metin (:sag-

lam, dayanikh) olmalidir.}32

Sonug

Yazi gergevesi iginde beliralen ve belirale-
meyen birgok vasif ve ozelliklerin sahibi
olmas: gereken; toplum iginde herkesten
farkl bir yeri bulunan ve adaledn uygula-
viasi olan hakimler, bulunduklart gevre-
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nin ekonomik, sosyal ve politk etkileri-
nin alondadirlar. Ayrica, bakmak zorun-
da kaldigy davalarmn agir yiikii alanda ezi-
len hakimlerin verdigi kararlardaki isabet
derecesi de gittkge azalmakeadir. Bu da
adalete kargs duyulan hognutsuzlugun se-
bebi olmakeadir. "Ulkemizde vargilama
bir sanat olmakean gikmig ve yargichk si-
radan bir meslek memurlugu durumuna
gelmigtr(...). Ornekleri giderek azalan
ideal yargi ve avukat tpi veya birka¢ do-
yucu yargt karart ayrik turalursa Tiirk
Yargusy, yargia ve avukan ile bilimsellik-
ten uzak, el yordamuyla calismaken, "adil
vargilanma hakki ve hak arama zgiirlii-
g0" bir rastlana sonucu gergeklesebilmek-
tedir(...)" 132

Bilindigi gibi, yargilamamn amaa ger-
cegi bulmakar. Ancak bu sonuca varmak
igin bir yargilamada ortaya gkan olgu ve
hukuk sorunlarnun taraflarin gézi 6niin-
de ve onlarm kanhmyla agkliga kavuseu-
rulmas gerekir. Karar verme siirecinde
olusturulan hitkmiin kolekdfligi bunu ge-
rekdrir. Bu sayede verilen hilkmiin mii-
kemmelligi ve sosyal dogrulugu, inangla-
rm olugmasi ve kaybeden tarafta dahi bu
sonucun benimsenmesi saglamir. Eger
hitkmiin olusumunda bu koleknvite sag-
lanamazsa, hakimin karan taraflarca wic-
min edici bulunamaz. Bugiin "Tirk yargi-
a, bu garantdér normlar igletlemedigi
icin glivensizlik inanglanyla kargt kargiya-
dir"™** Dilimize yerlesmig olan "Allah
kimseyi hekime ve hakime muhtag etme-
sin" séziintin de bu dir davranislarh ilgi-
si bulundugu soylenebilir.

Makul ve arzu edilen bir kararin; bii-
tiin Snyargilardan armmg bir zihinle, hig-
bir eksik birakilmadan toplanmuy delille-
rin, bilgi ve belgelerin biidin halinde mii-
talaast suredyle ve delillerin niteliginden
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dogan zorunlu sonuca ulagilmas: ve p,
sonuca varilirken 8lgiilii olmakran da ay.
rilmamay igeren bir diislince ugragis jlo
olugabilecegi agkur. Ancak, "(...)’yarg,h_
ma gabasiun kapsamu, niteligi, amaq (ve-
terine) bilinmedigi igin, yargiglar gérevle.
rinin énemli bir bolimiini (kamtlﬂrxﬁ de.

gerlendirilmesini, olgular ve uygulan,.

cak hukuk normlarinin belirlenmesini ve

en Onemlisi olgularin hukuk kurallarin,

uygulanmas: yoluyla nirelendirme yapia-
rak yargilamanin 6nemli sonuglarinmn or-
taya konulmasin) bilirkisilere devretmig-
lerdir. Avakatlar ise, yargilama calismala-
rinda olabildigince diglanmg durumda-
dirlar. Bu nedenle yarg: kararlari, bilirki.
silerin raporlarinda ya da yargiglarin ken-
di kendilerine olugrurdugu disiincelere
gore verilmekeedir."'® Bu ditstincelerin
ise, hukukea aragnrma ve yontem usulleri-
ne uydugunu, bilimsel esas ve araglarla
desteklendigini séylemek ise ok zordur,
Durum boyle olunca, el yordanuyla ve bi-
lingsizee yapilan aragurmalarla "somur
olayin gergegi” yeterince kavranamamak-
@ ve dogallikla bu olumsuzluklarin gerge-
veledigi bir hakim karari, doyurucu bir
gerekseden de yoksun bulundugu icin;
tammin edid ve sorunlarn ¢dziime kavugtu-
rucu olmakean uzak bulunmakeadir.

Bugiinkd adli sistemimizin, esash ve
tam bir reforma muhtag oldugu kanst
herkeste meveuttur. Giiniirpijzdc herkes,
sekil ve usule degil, her giin biraz daha
degisen, ilerleyen, harekedi olagelen ha-
yata bakmakm ve giiniin anlayigma daya-
nan ilkeleri ve adalet beklemekee kendisi:
ni hakli gérmektedir. Ancak bugtin igin
diizenlemeye muhtag olan; insan doga-
sinda ve muhakemesinde var olan adalet
faziled ve duygusu degil, adli yapi ve ya-
salardir. Dogallikla, hakimlerin moral ve
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maddi durumlaninin da ayni diizenleme-

" ye gereksinme duydugu agk bir realite-

dir. Hakimlerin durumlari, mevkileri; oy-
padiklant énemli rol ve goérevle oranal
olarak diizenlenmedikge, adaledn presdji-
ni kurtarmak olanakh degildir.
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Ideoloji Olarak llerleme*

Gagdas insamn mitolojisinin bir kismiu
olugturan zimni varsayinlari arasinda hig-
biri, insanhigin hayann her alaminda de-
vamh —daha dnce de oldugu gibi— ve
geri dondirilemez bir bigimde ilerledigi
fikri kadar evrensel olarak kabul gorme-
mistr. Hatta olast bir termoniikleer veya
ekolojik felakedn peygamberleri bile; ge-
¢idligine aayarak insan mitkemmelligi ile
ilgili bu inamgt asdikler gériinmektedir-
ler. Her ne kadar insan dnsinin, varhg-
min bazi cephelerinde ilerledigi inkar edi-
lemezse de bu ilerleme evrensel, kesina-
siz ve garantli olmaktan uzakar. Ayrica
ilerlemek igin yalmizea eylemde bulun-
mak ve Uretmek yemnez fakat dncelikle
hangi anlamda eylemde bulunulacagim
da bilmek gerekir. Ilerleme fikrinde, ger-
ek ve metafizik bakimlardan bulunan bu
belirsizlilkleri agkbga kavusrurmak igin
fikrin orijini ve tarihsel kokenini araganp
daha sonra da diyalekdggini yani onu olus-
turan kavramsal dokuyu analiz edecegiz.
En son olarak da ilerleme fikrinin aksiyo-
lojik boyudariu inceleyecegiz, bu asil
nokmda da ilerlemenin insanm sembol-
ler evreninde bir deger mi tegkil etdgi

* Archiv fiir Rechis—und Sozialphilosophie
(ARSP), Vol. 1986 LXXII
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yoksa zaten kabul edilmis bir degerler
skalasint mu 6n varsaydigl sorusunun ce-
vabini arayacagiz.

Tlerleme Fikrinin Tarihi

Ilerleme fikrinin orijini ve tarihsel kkeni
tizerine yazarken sik kargilagilan bir hata-
ya temas etmek istiyoruz ki, o da bir feno-
menin veya seyin orijinine veya kdkenine
indirildiginde en iyi sekilde anlgilacag
diislincesidir. Bir diger yanls ise her fe-
nomenin hakim nedenine indirgenebile-
cegi varsaymudir, [lk varsayimin alanda
gogun azla mamam ile agklanabilecegi
seklindeki diigtince bigimi yatar, yani san-

ki karmagik bir fenomen toplamu olu§mf

ran pargalanindan daha fazla bir sey de-
gilmig gibi dilgtintiliir. [kind 'varsayxm ise
her seyin nihai analizde bir veya daha
fazla belirlevid nedene indirgenebilecegi
diigiincesinden destek alir. lerleme fikri-
nin orjjininden biz bu fikrin olugumunu
etkilemis olan kavramsal ve psikolojik
parcalari anbyoruz. Diger bir deyigle her
ne kadar fikrin varhgr ve kahabg agsin-
dan tam bir agklama gedrmiyorlarsa da
ilerleme teorisinin bigimlendirilmesine ya

da belki de ideoloji haline gelmesine yar- - :

dima olmug unsurlart anhyoruz.
flerleme fikrinin tarih dneesi Ortado-

ideoloji Olarak ilerleme

gu medeniyeterince de bir sekilde bilindi-
gi dij§ﬁnebilirse de tarihsel olarak ilk Yu-
nan ve Romablarca bilindigi kabul edil-
mekredir. Romali sair Lucredus ilerle-
mek kelimesini muhtemelen ilerleme anla-
munda ilk kullananlardandir. Lakin ilerle-
me fikri insanhign zamann koridorlarin-
da yaranhstan, eskatolojik yeni cennetin
ve yeni diinyann geligine dogru tedria
ve devamk geligme seklindeki avina ozel-
Liklerini Musevi—Hiristyan dini diizen-
de almugar. [lerleme bu cergevede insa-
nin ilk giinah tarafindan lekelenmis, mev-
cut durumdan nihai kutsanmava gegigini
ifade eder, ve insanm kigiler aras: iliskile-
rinde gdzlemlenebilen ruhsal bir dondsii-
miinil gerekdrir. Binaenaleyh, bu yalniz-
ca bireysel ve mistk bir kavram olarak
kalmavip, giigli sosyal yananlmlar da
icerir. Dahast, insamin insan olmayan dig
realireye karg tavrinda da kokli bir degi-
sikligi igerir "Kure kuzu ile kalacak ve le-
opar gocukla yaracak. Okiiz ve aslan ve
koyun bir arada yagayacak ve kiiglik go-
cuk onlari giidecek. Okiiz ve ayt birbirle-
rinin gocuklarini besleyip birbirleri ile ivi
geginecekler ve aslan bir dkilz gibi sa-
man yivecek. Ve meme emen gocuk yila-
nin deligi tizerinde oynayacak ve siitren
kesilen ¢ocuk ellerini ejderhanin inine so-
kacak. Onlar wpki denizin suyu gibi diin-
va da Tanr’min bilgisi ile doldugundan
benim kuesal daglarimda ne kimseyi yara-
layacak ne de 8ldiirecekler.! "Bu dini go-
rliy agsindan ilerleme, insanin varaoast
ile uzlaymas: ve sonugta da insamin ne
kendi dnsinden birine ne de dogaya kar-
st yabanalagorilmamasidir.

Bu Musevi—Hristivan bin wilkk suth
ve saadet devri goriigit ayni zamanda w-
rihsel olarak bigim verid ve ayina bir giig
olarak da hizmer etmistr. Hem tarihsel

ilerleme fikrini gedrip, ayrica hem de tari-
himize yeni ve niteliksel olarak farkl bir
boyut wtagiyarak bir "kriz" veya diinyevi
ilerlemenin bir yargisi roliinii iistlenmig-
tr. Bu devir arok bizim kendi ¢aba ve ba-
sarlarimizin manoki ve gerekli bir sonu-
cu olmayacak fakar esasen bizim en vahsi
umutlarimiz: agarak tarihi isdla eden kar-
siliksiz bir hediye olacakor.?” "Tarihteki
en parlak mesajs" olan dini bin yilhk saa-
det devri vaadinin gergeklesmemesi, ve-
ya en azindan kisa vadeli beklendlerde
ortaya gtkmamast lizerine bu diigiince, re-
mel giinah, islah, insan ve doganmn kurru-
lugtt ve hatta laiklesdrilmis bir nihai yeni-
den dogus seklindeki benzer analojilerle
laik Giropyalar haline doénigdiriilmiigriir.
Buradan da gorilmekeedir ki boyle bir
diinyevilegtirilmig mahgerin temel mou-
vasyonu, yani insann ruhsal ve maddi ba-
sarilarinin devaml surette armanan bir
spiral oldugu fikri, bu tesadiifi ve belirsiz
diinyada anlam ve umuda yonelik psiko-
lojikihtiyaglarda bulunmaldir. Insamin ta-
rihin bu agk farkhbklart arasinda bir bir--
lik ve bu devasa yapida bir anlam bulma-
ya yonelik gabalart arasindaki en etkileyi-
ci orneklerden igkind gergeve iginde biri
Hegelinkidir. Muazzam onto—teolojik
ogreusinde Hegel, insanda canlamp do-
gay yeniden kesfi yolu ile ruhsalidea ola-
rak kendi bilingligine ulagan Kavram'in
(Concept) yaylarak ilerleyigini wamar.
Hegel'e gore ilerleme Tin’in biling ve an-
layig olarak kendi mudak bilgisine varma-
s1, ve bu yolla kendi bilgisinin nesnesi ola-
rak suje ile nesne arasindaki farklibigy sil-
mesi geklindeki bir devamb siired igerir.
Tarih, bildigimiz kadari ile bu nihai ama-
ca yonelik bir harekerdr. Hegel igin ilerle-
me 6zel, sonlu (finite) ve goreceli realire-
lerin varhg sayesinde miimkiindiir ve bu
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realiteler de orijinal (ve nihai) bitinin
farklilagmast ve olumsuzlanmasmin diya-
lekdk sonucudur. Bdyle bir ilerlemenin
hareket ettirici giicti Mutlak'in kendi bir-
birine bagiml pargalarim nihai birlige ve
boyun egmeye yonelten agkin teleolojisi-
dir. Hegel tarihi, onun igine basit bir ha-
reket bir geligme haline doniitiiren gizli
bir anlam ve sonug yerlegtrerek bir ilerle-
me seklinde diistinebilmistr. Felsefesin-
de tarihin diyalektk ve finalist hareked,
ilerlemesi murtlak Rub’un varligy ile ayril-
maz bir sekilde baglanahdir. Tarihin ha-
reked teleo —logic (abg Cn. Amaca yone-
lik manag: olan)’dir glinkii bir Logos var-
dir. ¥ Marx'in felsefesinde tarihin ve doga-
nin ana ilerleme nedeni olarak Hegelyen
Ruhun yerini maddi realite abr. Sayet ru-
hun kendisini nesnellestrilmis antrezine
yabanalagnrabilmesini digiinmek igin ha-
yal giiciinii zorlamak gerekiyorsa, ilerle-
menin bir karsi terimi olarak bir "antd—
madde"nin bulundugunu zimnen kabul
etmeden biz nasil bir diyalekdk maddeyi
anlayabiliriz? Ancak buna ragmen denile-
bilir ki Marx’in tarih ve sosyalilerleme an-
layig1 diyalekdk degil dialistikr®
insmlhgln evrensel ilerlemesi fikrine
diger bir giiglii etki de evrim dokmini ta-
rafindan verilmigdr. Her ne kadar mo-
dern bilimde evrim fikri yalnizca hayaon
evrimi ile simirh kalmayip anorganik mad-
deyi ve bir blitin olarak evreni de igeri-
yorsa da,6 biz bu baglamda ilk 6nce biyo-
lojik evrim hipotezinin yansimalarini dd-
stinmekteyiz, yani sonugea insanin ve -
san diglincesinin ortaya gikmasim sagla-
yan gezegenimizdeki daha yliksek ve da-
ha karmagtk hayat bigimlerinin ormya g-
kagin. Evrim fikrinin ban digiincesinde
oldukga eski bir entelekeiiel seceresi var-
dir. Daha Platon’da ve bazi degigiklikler-
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le takipgisi Aristo’'nun yazilarinda varh-
gin daha algaktan daha yiiksek ve mii-
kemmel bigimlere dogriu devam eden ve
kesintsiz bir zindr oldugu fikri yer abr,
Ortagaglarda bu ozellikle Aquinas tara-
findan kendiliginden meydana gelme
(aseity) istdacinda

‘ens perfectissi-

mum'a dogru yiikselen bir gizgide giden

varhgin derecelenmesi veya skalanmas
olarakele ahnmx§mr.7 Bu fikir daha sonra-
lar1 diger filozoflar arasindan Leibniz ta-
rafindan onun devamblik yasasinda ifade
edilmig ve Turgot ve Comre (sosyal dina-
mikler) tarafindan sosyal bilimlere, Buf-
fon, Cuvier, Erasmus Darwin ve Charles
Darwin tarafindan da biyolojik bilimlere
uygulanmusor. Bu sezgisel ve metafizik
fikrin &zii, varbgin basit bigimlerinden da-
ha karmagik olanlarina, evren tam varligi-
nt alana, veyahutta daha mistik diigiinee-
dekilerin ifade edebilecekleri gibi yazg-
sal pleroma™ya (abg. Gn. gogulluga) ula-
sncaya kadar devam eden ve hemen he-
men fark edilmeyen bir gegigin varsayum-
sal gerekliligidir. Bu agiklamalardan anla-
silacag Gzere orijininde ve ¢ok sayidaki
¢agdag versivonlarinda, mitkemmele dog-
ru ilerleven varbk zingiri fikri, bir tanna
(veya panteist) yeterli ve final amag fikri
ile uyusmakla kalmamakwa fakat ayne
boyle bir amaa varsaymakoadir dn,s ki
bu tiir bir amag mareryalist goriiy agsin-
dan dahi savunulmugtur. Biyoloji ve di-
ger ilgili bilimlerde bilince ve kisisel fark-
na varmaya dogru giden bu orrogenetk

yitkselig bu giinlerde ya genetk olarak .

énceden belirlenme ya da baghea dig fak-
torlerce (evre, dogal seleksiyon) etkilen-
me olarak remsil edilmektedir. Her iki du-
rumda da manoksal olarak, organizmay!
digaridan etkiledigi veya onun iginde igle-
yerek onun artan karmagiklagmasina ve
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ni organize emmesine neden oldugu diisii-
nillen bir teleolojik kawsayya (coefti-
cent), bir sonuca (finality) ihdyag vardir.
Boyle bir biyolojik destekli ilerleme fikri-
pin ilging bir varyann da sibernedk feed-
pack (abg. Gn. geribeslenme) fikrini me-
seleye dahilederek biyolojik evrimi kolay-
@ lfool——proot‘) kamtlanmug ve garand
alana aluumig sayamdir. Personalizasyon
agamasna ulagmig evrimde ("noosphe-
re"), evriminin rersine donecegi ve bir de-
jenerasyon stirecinin  baglayacagr veya
hatea insanlarn igbirligini reddermeleri
yiiziinden gezegenimizdeki biitiin biosfe-
rin mhrip olacag: seklinde sikayet edenle-
re kargi, feedback kavramim savunanlar-
ca denilmigdr K belki de bu red edig bile,
hatta bizim genedk mithendislikreki gele-
cek deneylerimiz bile, genetk olarak on-
ceden programlanmigor ve dolayisiile ev-
rimsel ilerlemenin 6nceden belirlenmig
wendini (Platon’un deyimi ile "eidos") bo-
zamaz. Diger bir deyisle insanbgmn evri-
mi durdurulamaz ve ondan degisik geno-
tip ve fenotplerin gikugi bir gesit evrima
bir rahim, bir matrix olan geri déndiiriile-
mez bir zamandan geger. Sayet bu fina-
list hareket sosyal alana dogru genisled-
lirse sosyalin biyolojiklesdrildigi ve biyo-
lojigin sosyallesdrildigi bilimsel lirizme
uln§1rlz.° Burada baslngita tmanu ile
metaforik olan fakat daha sonra biyolojik
ve sosyal alans birlegdren genedk olarak
kodlanmig organik degismeden sosyal de-
gismeve bilgi aktarum yapilabilir. Sosyal
ve bivolojik degisikligin birlestrilmesi sii-
recinde ilkdnce sosyal ve biyolojik yapilar
arasinda bir analoji kurulur ve bu analo-
jik yapidan da analojik degisme qikarabr.
Bu nokmda genellikle zimmen genedk
mekanizmalarin sosyal davranigt valnizea
temellendirmedigi fakar aym zamanda

onu iiretdgi ve yonertigi de varsayilr.
Sosyobiyologlar tarafindan tasvip olu-
nan bu aksiyomatk indirgemédh’kdr ki
bir¢ok kiiltiirel evrim ve bunun iginde t-
gmanirsiyer fakeoriiniin'® ya da insan du-
rumlarinin karmagikhiguu hayvan davra-
mglarini inceleyerek analiz emmeye ¢ali-
sanlarin gahgmalnrmmu remelinde yatar.
Ancak yakin zamanlarda zoolog ve sos-
yobiyologlar arasinda bile neden insanla-
rin bir aarihi olmasma kargt hayvanlarda
bunun olmadigina yonelik ana neden ola-
rak, insanin camamu ile gildiilerince kon-
rol edilinedigi ve insanlarin eylemlerin-
de hayvanlarinkinde bulunmayan bir ser-
bestlik oldugu gozlemsel gergeginin sik-
likla kabul edildigi goriilmekredir. Bu ne-
denle bitin insan akavitelerinde, gene-
tk ve kiiltiirel determinizm ile yenilikgilik
arasindaki zidagma ya da yaranabk ile
kendini tekrar arasindaki gerilim seklin-
de mmmlayabilecegimiz bir kutuplagma
vardir. Unli bir biyologun gegenlerde
dedigi tizere roplumumuzun ilerlemesi
ve geligmesi genedk olarak 6nceden belir-
lenemez yani bu birgok resadiifi ve siib-
jekdf fakedrlere baglidir ve bunlar arasin-
da bizim deger msvirlerimizin karakreri
de bulunur.!? Egilimin doga bilimiler
arasinda bile ilerlemenin mewafiziksel bir
kavramlagunimasindan, yani insanin ve
tarihin daha zengin ve daha cam varlik bi-
cimlerine dogru evrensel, objekaf ve ke-
sindsiz yiikselen bir gélis}mesi oldugu go-
riigiinden tersine dogru dondugii goriile-
bilir. Boyle bir goriy kagmilmaz olarak
agik¢a veya zimnen realitede bir teleolo-
jik ve amagsal unsurun bulundugu inan-
§i1 varsayar ve bazilarnun yapug: gibi
bunu realitenin ontolojik bir hususived
gibi degil de sistemin rasyonalitesi ola-
rak, yani bir gesit "sistemigi anl;x}*xrhk"13
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olarak diigiinmek de onu daha az metafi-
ziksel yapmaz. Bugiin igin biz ilerlemeyi
bir giin acan ertesi glin solan fani bir ¢i-
ek olarak diigiinmeye daha hazinz. O
goreceli bir kavramdir ve —yavgm bir
benzetme kullanmak gerekirse — bir kiyr-
ya vuran dalgalara benzedlebilir; kiyiin
bir kismunda ilerlerken diger bir kismin-
da geri gekilir, daima salunr ritmik bir na-
biz atg gibi gider ve gelir. Bu daha miite-
vazianlamindailerleme, teknolojik aragla-
rin, kaydedilmig insan bilgisinin ve belk
de harma insan bilincinin bir toplamidir.

Maalesefilerlemenin metafiziksel kavram-

tagorilmast istsmar edilmistr ve halen de
idecloglar, her fikri dogmaya donustir-
me egilimi olanlar ve eski sarlatan ilaglan-
nisonsuz gerseklermis gibi ifade edenler-
ce suistimal edilmektedir. Ilerleme boyle-
ce bir ideoloji haline gelir ve bununla biz
yalnizea bozulmug ve hatali bir tasvir ve-
ya bilind degil fakar éncelikle gorevieri
belli bir sosyal diizeni veya realiteyi meg-
ruligarmak ya da gayrimesrulagormak
olan fikirler grubunu kastedivoruz. So-
nugta parlak bir gelecek ugruna vazged-
len problemli bir gimdi egilimi ortaya g-
karir. Ilerlemenin yoriingesinin parlak
yitksekliklere dogru nrmanmasin bekler-
ken kolaylikla insanligm tarihini son glo-
bal patdamaya gidebilecegini de unutabili-
riz.

Iierlemenin Diyalektigi

Insanbgin daimi ve gerekli ilerlemesini
megrulagarma anlamina gelen gerekgele-
rin daima divalektik bir dogaya sahip ol-
malart  gerskmemekredir.  Ancak  He-
gelin gretilerinden idbaren diyalekuk,
boyle bir amag igin en sik kullamlan bir
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entelektilel arag olmugtur. Bu arag yalng,.
ca epistemolojik degil ontolojik anlamg,
da yani digiincelerimizin realiteyi deger.
lendirmesini  yonlendiren bir heurisg,
(problemi gdzmeye yardima) metod ofy.
rak degil fakat varligin yapisal bir unsury
olarak kullanilmigar. Tarihi insanallg,
ve rasyonaliteye dogru giden daimi by

ilerleme olarak anlayan Kant, pratik af.

lin bu istemini, saf aklin alani olan dig re.
aliteye dayandirmarmgar. Kant'ta ne iler.
leme, ne de ahlak empirik olarak temel.
lendirilebilir. Onun igin ilerleme fikri yap.
sal degil dilzenleyici bir prensipar. He.

1 gelle birlikre doga ve tarihin diyalekn'gi.

nin yeni bir boyutuna gireriz. Varligimy
su anlamda tarihseldir; gergeklik dnce-
den verili olan bir sey degil, dniimiizde,
oldugu gibi olan bir sey; suje ile nesne-
nin kargibkh etkilegimlerinin bir sonucu-
dur. Hegel'e gore "diyalekok" terimi zita-
san momenderin birligini ifade eder, ya-
ni yalmz bizim onlann anlayigimizda de-
gil realitenin kendisinde de bulunan uz.
lagmaz terimlerin pozinf bir wmsviridi,
Mutdagin, doga ve tarih icinde Giglii birlik
iginde ilerlemesinde ne miiteakip giigler
bir digerini sira ile takip eder, ne de daha
yliksek veya sonraki durumdakiler kendi-
lerinden éncekileri timiiyle yadsir ve ts-
fiye ederler. Yalniz soyut ve spekiilagfan-
lamda biz ba durumlari yayilan [dea’tm
bitiiniinden ayirt edebiliriz. Surast dog-
ru bir gozlemdir ki Hegel'in diyalekdgin-
de "olumsuzlama", "gegis" ve "uzlagma’
(mediaton) rerimlerinin anlamlar: higbir
zaman tam anlami ile agklanmamigor.
Aymi gekilde bunlarin hangisinin nered
ve ne zaman baslayip nerede ve ne u
man bittgi ve otekinin bagladigi ya &
bir andan digerine gegisin zimnen "higli
gin" sayesinde mi oldugu da agk¢a ifade
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edilmemistir. Ancak terimlerin birlegtirici
bir iiglii hareket icinde bu gekilde spekiila-
&f bir ayrihigt belli bir terimin keyfi bir ge-
Kide segilmesine ve bu ylizden bunun
kendiliginden mutak haline gelmesine
neden olabilirdi ki bu, Hegel'in devled
diinyada varolan kursal idea olarak agikla-
masinda yani 6zgiirliigiin nesnelligini ka-
zandigt ve bu nesnellikiginde yasadigy, ta-
rihin bir nesnesi olarak gérmesine neden
o[mu§tur.M Béyle bir durumda sentez

-kendinden &nceki tez ve andtezin agk di-

valekdk bir siireg iginde agiligt olarak de-
:gil, bu siirecin dondurularak 6nceki duru-
mun sonrakini ortadan kaldinigi olarak or-
raya qikar. Her ne kadar Hegel icin tari-
hin ilerlemesi dzgiirligin, bilingli kararh-
Lk olarak daha derin bir kendi farkina
varmasini da icermekteyse de Hegelin
ilerleme diyalekdgi ahlakin siibjekdf anla-
muinda ahlaksal degildir. Igsel ve bu ne-
denle de tarih dist ya da tarih Gtesi bir
sey saydig ahlak, Ruh’un kendini ger-
ceklestirme siired saydig: tarihten ayiran
Hegel, olaylari normlarnin kusaligina
yitkselten bir ilerleme kavramina kapiyn
agp, Diinyanmnilerleyen Ruhu olarak da-
siindiigii arihi de kimin buna deyip ki-
min deymeyecegine karar veren (gesc-
hichtswiirdig) bir yargig konumuna ged-
rir. Yenilen ve ezilen olumsuzlardir, kuv-
ver de hakli olandir. Bu hususiyed, tarih
diyalekdgi kavramim Hegel'den almig
olan diger filozoflarda da gérmckreyiz.ls

Hegel'in tarihin diyalekdgi meselesin-
deki itaatsiz takipgisi Marx’da da benzer
belirsizlikler gormekteyiz. Marx'in tarih
felsefesi de tarihin teleolojik hareked kav-
ramina ve diyalekdgin ontolojik anlagiligi-
na dayanmakeadir. Simdi burada kisaca
Mar<'in diyalektigi anlayisi ile baglannl
iki problemi inceleyelim.- Felsefesinde di-

yalektk iigleme, Ruh ya da Mudak idea
isindeki tig katmanl bir nabiz angt olmak-
tan gikar ve Mutlak Madde igindeka {i ri-
timli bir siralanma bigimine déniigiir. Da-
ha 6nce de bahsolundugu tizere diyalek-
tik siirecin kargt durumu olarak bir "ang-
madde"yi diisiinmenin gligligii yamnda,
burada bir de tez, antitez ve sentezi ayTi-
labilir maddi varliklarmug gibi kabul eome
tehlikesi de vardir, bu 6zellikle rarihin di-
yalekdgi igin daha tehlikelidir. Boylece di-
yalektk hareketin gangmaa ve garpigmaa
hususiyed vurgulanarak olumsuzlama
sanki bu olumsuzlamanin olumsuzlanma-
st kadar steril kalabilirmig gibi kabul edi-
lir.* Tarihsel diyalekngin kahramanlari-
ru sonlu ve ayrilabilir varhklarmig gibi ka-
bul ederek Marx, diyalekdk siirece bir ge-
rilim ve kuruplagma gedarir ki bu da 6nce-
ki durumlarin zenginligi ve birickliginin
sentezde korunmadig bir fakirlegdrilmis
realiteyl temsil eden diyalekdk tehlikesi-
ne yol agar. Dahas, toplam olumsuzlukla-
r1 temsil eden maddi bir evren fikri de
metafizik bir fikirdir. Bizim reel tarihimiz
olumsuzluklar ve olumluluklardan mii-
rekkep olmadigy igin higbir olumsuzlama-
min olumsuzlamast mudak, kangmamug
ve final bir olumlamay: vermez. Bu dir
kavramlar tarih felsefesinin  parcalan
olup gorgiil tarihre bulunmazlar.”” Bu-
giin igin arok tarihin imdyazh diyalekdk
Suyjesini temsil eden kapali organik birkk-
lerin bulunmadigi kabul etmek zorun-
dayiz. Bayle bir suje bizim eylemlerimiz
ve sebatkar ¢abalarimiz ile yaraalmabdir.
Bu biitiin insanbk igin bir gergek degil
bir gorevdir. Tarihin yegane sujesi bun-
dan sonraki bélimde gorecegimiz lizere
daima kendiliginden vuku bulan bir top-
lam olan insanbgin kendisidir.

Ancak Marx’in tarihin diyalekngi kav-
raminda bagka bir problem daha vardir.
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Bu modern diisiincenin Marx tarafindan
da paylasilan derin bir ferased olan, bildi-
gimiz realitenin suje ile nesnenin, hayada
bilincin, sosyal yapilarla zihinsel diinya-
min diyalektk uzlagmasinin sonucu oldu-
gudur. Aksi takdirde ya madded ya da
idealistk qighiklarla bogazimiza kadar me-
wfiziksel monizme batariz. Bu yap: igin-
de Marxm sosyopolitk ve sosyoekono-

mik yapilar olarak amimladigi tiregm giig- -

lerinin dnemi hakkindaki iddialarin: tari-
hin diyalekdk ilerlemesi igine yerlegtrme-
liyiz. Bununla beraber, belli bir toplum-
daki sosyo ekonomik yapi yalnizea belirle-
vid bir fakedr degil aym zamanda kendisi
de belirlenen bir faktordiir. Marxin dog-
ru bir bigimde gozlemledigi gibi dilgiince-
nin kendini gergelklegtirmeye yonelmmesi
veterli degildir zira realidnin kendisi de
bu diigiincenin ortaya qikmasin zorlama-
Lidir. Biz burada ne daha fazla realitenin
suje ve nesne boyutlar: arasindaki iligki
problemine ne de bu suje—nesne refe-
rans nokmsinin transdantal (Kant), feno-

-menolojik (Husserl), ontolojik (Heideg--

ger) ya da bagka kategorilerle agilmasi
imkant hakkindaki tarogmaya girmek ist-
yoruz, zira bu kesinlikle, suje hald bizim
anlyigimizin 6n gardanndan biri oldu-
gundan, kategorik olmayan ya da katego-
ri 8tesi bir dil ve diiglince bigimi bulundu-
gunu varsaymay gerekdrecekar.
Marx’in felsefesi ve insanla sosyal yapila-

rin kargiikli etkilesimi baglamina déner-

sek, onun felsefesinde hilA birmkim belir-
sizliklerin bulundugunu goézlemleyebili-
riz. Son analizde tarihi ve onun ilerleme-
sini yapany kim (insan mu yoksa onun
iliskilerinin objekdf yapisi mi?) oldugu ko-
nusunu yeterince agiklikla tammlamamig
gozitkmektedir. Bu ylizden problem te-
oriile pratik arasndaki iligkiye, insanin bi-
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lingli ‘eylemleri, fikirleri ve idealleri e
bunlann toplumsal yapilar vasitast ile uz.
lagmas: iliskisine doniigiir. Eger Marxn-
dedigi gibi zihinsel diinyamizin yabang.
lagunilabilecegini, ya da daha agik bir de.
yile insanin insan—olmayan sosyo eko.
nomik yapilanin uzlagmas: ile kendi ger.-
ek dogasina yabanalasorlabilecegini ka.
bul edersek bu noktada iki soru daha sor. -
mamiz gerekir. Bunlardan biri insanin ya.
banalagunidigi dogasi ile digeri de insa-
min bu yabanalagmadan kendini kurtar-
mast diyalektk siiredindeki rolii ile ilgil-
dir. Burada ideolojik sapma olasiliklar
vardir. Insanin yabanalagmis oldugu ssy-
lenen bu ideal ve stirekli dogasi nedir?
Sayert boylesine igsel degerlerin tagiyias
bir doga varsa bu hig kugkusuz tamam
ile uzlagmamig ve metafizikseldir. Ancak
diger bir yandan insamin dogas: tarihse!
olarak geri ahnmasi gereken kaybedilmig
bir miilk olmayip, kolekdf ve bireysel ola-
rak gergeklegtirilmesi gereken bir gorev
ise bu takdirde yabanalagma ne demek-
dr? Diger soru insanin kendisine ve top-
luma yabanalagmasindan kurtulmak igin
yapugt bilingli teorik ve pratk gabalarh
yani sosyal ilerleme siirecindeki igbirligi
ile ilgilidir. Sayet yabanalagimg bir diinya-
da bizim kavrambrimiz, fikirlerimiz ve
ideallerimiz de yabancilagmig ise o halde
bu Marx'in felsefesindeki temel iglemsel
kavramlar (temel, Ustyapi, yabanalagma,

simif vb.) igin de sdylenebilir zira biitln

bunlar da teorik soyutama ve fikirlegtir-
melerdir. Bu durumda iddia edildigi tize-
re yabanalagsmig sosyo—ekonomik yapr-
lar tarafindan uzlagurildig igin daimaide-
olojik olma stiphesi tagiyacak olan daha
dnceki teorik bir temeli bulunmayan bir
praxis'in bulunmas ihtimali var mudi?
Eger kisi teoriyi teorik olarak ortadan kal-
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diramiyor, fakat bunu Marx’a gére sade-
ce praxis ile yapabiliyor ise, boyle bir te-
oriden yoksun praxis var mudir? Diger
bir deyisle, sayet bizim fikirlerimiz kagul-
maz olarak sosyoekonomik olarak prog-
ramlanmug ise kendimizi ve toplumu &z-
giirletirme cabalanmiz ne ige yarayacak-
ur? Bizim teori ve praximiz arasindaki ilig-
Ii nedir? Sayet bizler yalnizca evrimin
Kuklalan degilsek ve gayet bizim tarihin
diyalcktik ilerlemesine katkimiz bir anlam
ifade edecekse zihinsel ve sembolik evre-
nimimizin sosyal ve ekonomik yapilar -
rafindan tamamu ile uzlaganlmg olmama-
si gerekir. Her praxis teorisinin ideolojik
olmamasi garantsi ya da en azindan ola-
silig1 olmast gerekir ki praxisle kargmug
olmasmn. Aksi takdirde 6yle bir toplam
pz—nesnellegtirme  (self—objectficad-
on), insanun ve zihinsel araanin dyle bir
seylegtrilmesi (reificadon) olur ki tarih-
sel ilerlerneden, suje ile objenin kargihkh
etkilesimi, subjekdf ile objekdfin bir diya-
lektigi olarak bahsetmek anlamsiz hale
gelir. Bdyle bir toptan determinist bir ya-
ptiginde tarihin diyalektgi yalnizea doga-
nin diyalekdginin bir pargasi, ve tarih de

ancak mineroloji ve biyolojinin bir uzanao- -

st haline gelecekdr. Her yabanalagma-
dan ve programlamadan kurtulma sade-
ce bagka bir yeniden programlama de-
mek olacakar. Sayet bilindmiz "liredm
glgleri” ve "Gredm iliskileri” gibi soyut ve
teorik yapilar tarafindan belirleniyor ise,
bu takdirde yagam degil fakat bu objekal
sosyal yapilarin zihinsel temsilleri bilind-
mizi belirleyecek ve Marxin meshur so-
zii biling (BewufBstein) hayan degil hayat
biling belirler de bu kisir déngiiniin tas-
diki demek olacakur. Ancak sayet bizim
zihinsel diinyamiz, fikirlerimiz, ideal ve al-
gilanimiz yabanalagmig bir diinyada bile

realite ile asemprotik olarak Grtﬁgﬁyor
ise ve tamamu ile temele bagimh ideolojik

. tist yapilarin bir pargasi degiller ise o hal-

de biz suje ile obje, fikirlerle sosyal yapt-
lar arasindaki gercek bir diyalekdk kargi-
hkl etkilesimden bahsedebiliriz. Bu hal-
de teori ile praxis arasindaki iligki yeni
bir igtk alonda gdriilebilir. Ona eglik
eden bir sembolizmin olmadig: higbir go-
niillil insan eyleminin bulunmayacaginin
farkina varinz. Sembolik kodlar aym ge-
netk kodlarin' insanin biyolojik variginin
temelinde olmast gibi onun sosyal varlig:-
mn temelindedirler. Yarana praxis’in
diigmani teori degildir zira zaten her pra-
xis teorinin bir pargasidir. Praxis’in olum-
suzlanmast, zihinse! digsallagnrmalar, ba-
tiin evreni, onun baglangiani ve yoniini
yorumlama amaani giiden ve bireyi ve
yasarmum basurarak biten biitiin bu uyu-
suk ideolojik toptanaliklardir. Insanin
praxis’i ideolojik iddialarindan ayiklandi-
ginda artk o tarihin ilerlemesinin gerekli
ve kagmlmaz bir araa olmaktan qkar ve
her insan c¢abasimn tabi oldugu daha
esasl bir diyalektige, insanin biitin ey-
lemlerinin giicii ile adzliginin diyalekagi-
ne kaalr. Onceden belirlenmis metafizik-
sel bir praxis olmaktan gkarak oldukea
belirsiz sonuglara gotiiren bir yolculuk

halini alir.}®

Tlerlemenin Aksiyolojisi

Ilerleme fikrinin tarihi ve diyalektgini
analiz. etdgimiz 6nceki kisimdan sonra
bu son boliimde de dikkadmizi ilerleme-
nin bir aksiyoloji olarak gedrdigi prob-
lemlere, ilerlemeyi bir deger olarak ana-
liz ederek verelim. Burada ilerlemeyi, iler-
lemenin kendiliginin bir deger mi tegkil
ettigi yoksa daha 6nceden varolan bir de-
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ger yargisin mi varsaydign esas sorusu-
nu sorarak gorecelik ve giivenilmezlik ag-
larmdan ele alacagiz.

Once ilerleme teriminin belirsizligin-
den bahsederek baglayalm. Edmolojik
anlamda ileriye dogru gidis demek olan
ilerlemenin kendiliginden higbir ahlaki
anlam yokrur ve bu yiizden de ilerleme

hem iyt hem kot olabilir. Ancak ilerleme- '

yi terimin yalmzea olumlu anlam yénin-
den diigtiniirsek gurast asikardir ki anlam
bizim bir insan igin iyl hayan neyin regkil
ettgine dair olan fikrimize bagh olacak-
or. Bu anlamda da ilerlemenin bir deger
olarak mudulukqu (eudaemonistc) bir
anlami olacagi red edilemez, yani ilerle-
me, eylemlerimizin gergek mudulugu ige-
ren bizim igin en yiiksek iviye. (bu en iyi-
nin anlamt her ne ise) varmaya yoneldigi
varsayimina davanir. Degigikligin ilerid
mi gerici mi oldugu da bizim igin, insanin
ve tarihin amaamn ne oldugu yolundaki
(ikrimize baghdir. Mesela Platon igin iy
hayat fazilet olmadan diglniilemez ve
bunun sirr da zevkin kendi iginde bir
amag olmayip iyiye tbi oldugu, ivi ile gii-
zel arasindaki bir oran (simetri) va da
tam (exacr) dlgiidir. Aqkar ki onun ha-
vat kavranu uyugturucu sanalari, homo-
seksiiel akdvistder ve gocuk pornografisi
satanlar igin bir gegit otangk delilik ola-
rak goriilebilir. Saver kan bireyd ve libe-
ral bir felsefeye bagh olursak da, kolekd-
vist va da bazi dogru dinlerinin gokranri-
alarindan farkl bir ilerleme fikrimiz ola-
cakar.!® Teknolojik basaritar da Daniel
Bell'e gore yalmzea reorik bilginin merke-
ziligi fikrinin teknolojik yeniliklerin kayna-
g1 savildigr odak prensibine inanilan de-
virlerde bir saf kutsallagarma olarak dii-
§'L'mi'l!cbilir.20 Buraya kadar soylenilenler-
denanbsilacagr tizere ilerleme kendiligin-
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den bir deger degildir ve fakat daha &,.
ceden varolan bir degerler skalasinin by.
lundugunu varsayar. Bu agdan da filg,
ve degerlerin ideolojik ve sosyal elegtiris;.
ne ve 6zellikle de olaylarla degerlerin ik.
higi Z{mklandaki daimi tarbymaya b
dir.

Ilerlemenin géreceliginin bir yonii d.

ha vardir; o havaan her cephesinde ve

her alaminda olugan bir ilerlemeyi anly.
tan bir terim degildir. Her ne kadar ¢ag;.
muzin teknolojik ve bilimsel basarilar, in.
san bilgisinin yuzyllardir siiren birikimi,
hatta bu bagarilanin sonucunda insan bi-
lind yéniinden bilyiik adimlar ntﬁgx in-
kar edilemezse de diinyamizin ahlaki ve
estetik degerler yéniinden de dzgiirligi
glvenlige yegleverek, iyl bir beyin yika-
ma ve dogmatk basitlestirmeleri gizlice
gostermeden, kisisel ve otandk diiglince-
leri isleyerek ilerledigini soyleyebilir mi-
yiz? Teknolojik bagarilarimuza ragmen bi-
zim medeniyetmizin  gegmigtekilerden
daha kiildirli oldugu séylenebilir mi? El-
bete ki bizim klyasl;mmayaéak kadar ok
gazetemiz, kimbimiz ve TV soviarimiz
var, fakat imit ediyorum ki bizim éniiilik-
lenmemis egomuzu kazanmak igin yapr-
lan biitiin bu gosterilere, bon entelekdiel
oyunculugun bu ucuz kahramanhklarna
kiltlir demeyecegiz. Dolayist ile ilerleme
terimi ne havaon ve bilginin her alannda-
ki evrensel bir ilerlemeyi, ne de garandl
ve siirekli bir miilkii ifade eder. Bazen iki
farkli medeniyed kiyaslarken biidiin diye-
bilecegimiz onlarm kiiltirel 6zelliklerinin
farkli ve Slgiilemez oldugudur. A. Com-
te’un aziz rityas: yani insanm ahlaki doga-
simn, sosyal ve zekasal 6zellikleri ile bir-
likte tedricen fakat kagimlmaz olarak iler-
leyecegi diigii de tarihsel mutu son hava-

rilerini de iiziintiye bogarak gergekley

ideoloji Otarak ilerleme

memigar- Maalesef insanbk bugiin tutku
ve yikia sadizmin akildigt padamalarma
chil anlanmn en vahgileri kadar miite-
mayil gérﬁumcktcdir, ve bugiin bizim eli-
mizde bulunan kiyaslama gotiirmez son
derece sofistike tahrip araglart da bu infi-
lakleri daha tehlikeli hale getirmekredir.
insanin mitkemmeliyete kagnilmaz ilerle-
yigine olan inanamizt kaybedersek bu se-
fer de kargt ugtaki revekkiil ve siiphecili-
ge kavabiliriz. Bu &zellikle ug kiildere,
;osvnl.altki’llr(irlcrc ve bagimhliklara kag-
1m1;,';1 ve )ﬁccltilmig*i basite, idealleri ideo-
lojilere ve ozglirlik programlarin psiko-
lojik programlamalara indirgemeye me-
villi gengler igin boyledir.

Bu viizden her ne kadar her insan ki-
5l agisindan zahmert verid insanlagma go-
revi yeniden baglayacak ve sevgi ve nef-
ret, korku ve zevk temel giidileri her ye-
ni nesil igin temel kalacaksa da, milletle-
rin ve medeniyederin objekadf ahlaki de-
nen alanda insan haklar ve toplumsal 6z-
glirliiklerin, dzellikle bunkarin yok sayildi-
g1 ve gignendigi verlerde, daha fazla ko-
lekaf bir bilindne varma anbiminda ve
diinya barium glivenceye alacak daha ev-
rensel ve sitrekli bir cabanm oldugu bir
verde ilerlemeden s6z edilebilir. Ancak
burada bile ilerleme gayer varsa bu giive-
nilmezdir ve asl da "tarihi olarak gerck-
" degildir.

‘Diisiincelerimizin bu nokasinda iler-
lemenin her tesadiifi olumsal (conan-
gent) tarihsel ve zamansal gerekli bir so-
nucu olmadiguu vurgulamak gerekivor.
Varligin fenomenolojik bigimleri olarak
tarihsellik ve zamansallik kendiliginden
deger Gnermeleri degillerdir ve bu ba-
kimdan daima aksiyolojik olan ilerleme
fikrinden aynibirlar. Varbgin bu karakee-
risiklerinin veya bigimlerinin (Seinswei-

sen) adamakill analiz edildigi Heideg-
ger’in ditglincesinde ilerlemenin gereklili-
ginin iddia edilmemesi dikkat gekicidir.
Aksine Heidegger bizim bilimsel aragar-
malarimizin ve manuoki argimankarimizin
bizi hayartaki tek gergek ilerlemeye, varki-
gin ortaya gkarilmasina gotirecegi olasi-
g1 Gzerinde oldukea kug,kuludur.22 Ta-
rihsel ve zamansal olanin tarihsel olma-
yan teleoloji agsindan yapilacak her yoru-
muna da (her ne kadar varbgin tarihini
olaylarinkinden, nihai ayrigt varbg: hare-
ketsiz kilan ve ongk bir ilerleme olasihg-
ntinkar eden bagka bir agiri uca gotiirebi-
lirse de) kargt gkmusor. Zamansallk, iler-
lemenin gerekli fakar vererli olmayan bir
sarodir zira, ilerleme bir son ve amac
baghdir. Hareket yaklagngi bir sonu var
ise bir ilerlemedir. Ilerleme fikrindeki bu
igrek sonluluk geligme siirecinde asli olan
bir sey degil, fakatsiired béylece agan ak-
siyolojik bir yargidir. Stirece rasvonel bir
agiklama, bir amag gedrir. Zaman bu yiiz-
den asla amaan yerini rueamaz glinki yvo-
ni belirleven hedetar, hedefi bcliﬂcycn
you degil. '

Buctin bu séylediklerimizden sonra
neden cagdaglarumizin birgogunun, da-
ima ditgtinsel yekilde eklemlenmis olmasa-
lar da insanhgin evrensel ilerlemesi konu-
sunda otandk deneyimlere sahip oldukla-
rt problemi cevapsiz kalmakeadir. Bunun
nedeni belki de Gabriel Marcel'in gedrdi-
¢iikna edid bir aynimi kullanmak gerekir-
se, burada bir problemle degil de burin
kisiligin bir sirniile kargiligmamiz. olabi-
lir. Her ne kadar bu denemedeki aragor-
ma deneyimlerimizin fenomenolojik refe:
rans yapist iginde degil fakat ontolojik ve
aksiyolojik sevivelerinde gitmekreyse de,
bu analizi ilerleme fikrinin tmmbinmay

ayrikhguun psikolojik kokleri Gzerinde
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diisiinceler ile bidrmek isteriz. insan ken-
dini devamli olarak planlari, nivetleri ve
dileKleri ile gelecekte tasarlayan bir varlk-
or. Bu egilim, toplu bir ortadan kalkma
tehdidinin pek yakin oldugu umusuz bir
ditnyada ve kigisel dlimiin kesinligi kargi-
sinda bile umuda olan ihtdyaandan kay-
naklanir. Insanin sonu aragormas, vark-
g nihai birligi, kendisinin diger insanlar
ve doga ile uzlagmasi, varolmanin goklu-
gu (pleromasi) igin bir arzu, bir nostalji
olarak gdzitkmekredir. Hayann ve tari-
hin genel anlamina yonelik bu sondiirtle-
meyen ateg sonug olarak varolmanin an-
lamsizhg; fikrinin reddi, kaginilmaz Slim-
den &nce kefene girmenin reddidir. Bu
umur bazi fiziksel olgunluk ve stoisizm
savunucularim inanmamizi istedikleri gi-
bi cocuksa bir tavir, givenlige ve diizene
duydugumuz ihdyagtan kaynaklanan go-
cukga bir tasar1 mi yoksa en derin duygu
ve tasarilarimizin bunlar gergeklestirme-
ye kadir bir kapsayia realite tarafindan is-
tendiginin bir igared mi? Bu sorular empi-
rik olarak cevaplanamaz. Anck her ne
kadar empirik olarak cevaplanamazsa da

neden bir sey var da higbir gev yok soru- .

su gibi bagka bir hazir metafizigin baky
agsindan yargilanmasuu  istemedigimiz
siirece de zorunlu olarak anlamsiz, fayda-
siz ve metafiziksel diye de bir kenara bira-
kilamaz.? Fenomenolojik olarak gelece-
ge yonelik umut egiliminin tarih boyunca
insamn daimi ve evrensel bir hususiyed
oldugu gdzitkmekredir ve ylizeysel bir
rasyonalizasyonla da yorumlanamaz. En-
telekriicl eklemlenisi bir yana, gdrdigu-
miiz iizere rasyonel igerigi de bazi du-
rumlarda ideolojik olarak sapmug olabilir,
kendisinden tarihin anlamb hareked, iler-
lemesi, fikrinin gikagi hayata ve realiteye
dair bu temel giiven bizim dinyamizi bir
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agma deneyimi durumu, bizim realitem;.
ze sizan diger boyutlarin bir isared gl
rak &:liiﬁiniilcbilir.24 Yanldig yer de be].
ki de sonun karakreristiklerini sondan gy,
cekinde tasarlamasi ve tarihsel olanla, ;.
rihin tarih Stesi yargisi arasindaki teme|
fark kabul etmemesi olabilir.
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Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Literatii-
riinti bu konularla ilgilenen aragarmaala-
ra yardima olmak amaayla biraraya ge-
drmeyi yararh ve zorunlu gordiim. Bu
amagtan harekete olugturulan bibliograf-
va cabsmasinda Turkiye Bibliografyva’sin-
dan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilre-
si Dergisinden, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasr’ndan, Adalet
Dergisi’'nden, Armaganlardan, Baro Der-
gilerinden ve bu alana iliskin olan diger
dergilerden yararlandim. Bu aragnrma
cumhuriyetten bu yana {ilkemizde yayim-
lanan kjtap‘ ve makaleleri kapsamakradir.
Ancak, bazi eksiklikleri vardir. Bunun ne-
denlerinden biri son yillardaki Tirkive
Bibliografyasi’'mn heniiz yayimlanmamg
olmasidir. Bundan sonraki HESA’larda
bu tir derlemeler siirecek ve eksiklikler
giderilmeye gnhgn!nmkmr.' Burada vyer
alan kaynaklar 6nce tarih sirasina gore
vermeyi ve iki ana baghkea toplamayw uy-
gun gordiim. Konuya ve yazara gore ya-
pilacak suuflandirmayr sonraki sayilarimi-
za birakiyorum. Hukuk Felsefesi ve Sos-
yolojisi bagligi alunda monografiler ve
makaleler yer almaktadir. Tezler ise sayi-
ca ok olmadigindan rek baghk alunda de-
gerlendirilmigdr.
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