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I.

Seminer programinda bildirimin ads "Sis-
tem Kuraminda Hukuk —Etk 1ligkisi" ola-
rak duyurulmustur. Ben burada bu ana
baghgin alonda konuyu "Niklas L’uh-
mann’in Sistem Kuraminda Adalet Kav-
ramy" olarak simrlamak isdiyorum. Konu,
goriilecegi Uzere, hukuk sistcmine. i(;.k.in
degil agkin yoniiyle, yani hukuk— edk ilig-
kisinde elesdrmekle bir kez daha sinirlan-
mug olacakar.

Konunun kaynagy, Niklas Luh-
mann’n 1973 rarihinde "R echestherorie”
isimli derginin dordiincii saysinda yayum-
lachg ve daha sonra, "Hukukun Farkhlfs;—
mast, Hukuk Sosyolojisine ve Hukuk Ku-
ramma Katalar" isimi kitabina aldigi;
"Modern Toplumun Hukuk Sistemlerin-
de Adalet" isimli ynzxsmdnl sundugu, ye-

ni adalet formiliidiir.

* Yazarn 30 Kasim—1 Aralik 1990Atarihler'tn-
de Tiirkiye Felsefe Kurumu'nea Ist.ar‘}bul da
diizenlenmig bulunan "ukuk Ve Erik" konu-
lu seminerde sundu@st Inidinnin tam metnl-
dir. Daha ¢ wce AATID - Arpumentum Ay-
bk Hukk Tecgisinde (Ocak 1991.,‘ cilt 1,
s1n 6 5. 77 —81) yer alan bu yazi diizeltile-
rek veniden yaylmlanmaktadxr.

‘
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Niklas Luhmann, Hukuk Sosyologu ve
Hukuk Kuramasi olarak da, tilkesinde
&zellikle yermisli yillardan bu yana gor-
mezlikter; gelinemcyecek derecede bilim-
sel ilginin ve trngmanin alanmda yer al-
makradir. Tirkiye'deki Hukuk Felsefe-
si—Hukuk Kurami—Hukuk Sosyolojisi
tarngmastna, Niklas Luhmann’n Sistem
Kuramini dahil etmekle dikkate deger
bir renk kaomig olabilecegimize inamyo-
rum.

Bu digiintirtin iilkemizde gok az t-
nindigy sanustyla kisiligi ve kuram h:\kkx}]-
da genel bir agklamanin yerinde olacag-
n di1§iinii)'orL1n1.2 Luhmann 1927 yibn-
da Almanya’mun Lilneburg kentnde dog-
mustur. Hukuk bilimi dgreniminden son-
ra )P\§ng1 Saksonya Eyaletinde i.dnri go

revde bulunmugtur. Speyer’de idare Bi-
limleri Yitksek Okulunun Aragnrma En-
sutiistinde raportor olarak  ¢aligmugor.
Mimnster Universitesinde dokrora ve re-
habilitasyon gabgmast yaparak Bielefeld
Universitesi Sosyoloji kiirsiisiintin bagka-
n1 olmugtur. Diisseldorf, Ren— Vesthal
va Bilimleri Akademisi fiyesidir. Ayricd
bcxxewc {niversitesince Fahri Doktor
unvant verilmistir. Baghea eserleri gunia’
dir: Formal Organizasyonun sonugh!

ve islevleri; Kurum Olarak Temel Hﬂk" |

lar; Amag Kavranu ve Sistem Rasyonelli-
gi; Gliven: Toplumsal Karmagikhgm Bir
Rediiksiyon Mekanizmasi; Siireg Yoluyla
Megrulagma; Sosyolojik Aydinlanma; Si-
yasi Planlama; Hukuk Sosyolojisi; [kd-
dar; Dinin Iglevi; Hukuka Sosyolojik Ba-
kig.

Luhmann, kendi Sistem Kummmf’,
Parsons’in yapisal iglevsel sistem kurami-
i aksing, iglevsel —yapusal olarak nirele-
mekredir. Niteleyici kavramlarin yer de-
gistirmesivle su ilkesel fark belirglmekre-
dir: Luhmann’m karaminda sistern kur-
ma siirecnde dnce islev nm§nnlmnktn ve
bundait hareketle yapi analizine girigil-
mektedir. Halbuki Parsons, yapi ¢oziimle-
yid yolla ortaya konulan olgulardan cika-
rak isleve iliskin sorular ortaya atmakea-
dir.

Luhmann’a gore sistem kuraminimn
genel islevi olarak, i¢ dolagim bakimun-
dan kendi dx§1nddbulmmn ve rastlanao-
sal—plansiz bigimde olusan  olanaklar
(Kontingenz) yiguum gegici olarak etki-
siz birakan diizenlerin kurulmasi goriile-
bilir, 8yle ki farksizhkean, bir Autopoiesis
(kendi kendini yaratma) olarak anlagila-

'_cnk‘ bir hareket yardinuyla hem kendine
hem de kendinden farkli bulunana iligki

kurmak  anlaminda

ig—diy  fark
(Selbst—Referentalitaer) dogmakm, si-
mrl sayida elemanlar ile bu elemaniar
arasmdaki kombinasyonlarla (seleknon)
oluguklar ortya qikmakmdir. Budin bu
tir sistem oluguklarm da kapsayan son-
suz karmagikbkeaki bagka bir olusuk ise,
kendi gevresi bulunmayan ve bu nedenle
sistem olarak goriilemeyecek olan ev-
ren— (die Welr)'dir.

Sistemn olugturma ile ortaya gikan dit-
zenler edim sistemlerini (kigilik sistemle-
ri, sosyal sistemler) ifade erdkleri siirece
Luhmann onlarm kendi kendilerine refe-

ransiyel oluglarini, anlam olarak nitele-
mekredir. Bu diizenler buanlamlart araa-
Lgyla bir yandan, diga donitk suurtar ko-
yarak tantyabilmeyi ve tantyarak bu sinir-
lar1 koyabilmeyi ve i¢ kurulugu algilaya-
rak organize etmeyi, organize ederek al-
gilamayy, diger yandan ise gevrelerinin
icerisinde yer aldiklarint ve onlara bagim-
Libklarini gérmeyi bagarmakeadir. Cevre-
lerinin hesaplanamazligina kargt anlam
sistemleri, bu belirsizligi karmagiklik ola-
rak kavrayarak, hesaplayarak ve olasibikla-
r1 dikkate alan bir tecriibeyle iglemeye ga-
balayarak kendilerini korumakeadir (kar-
magikhgin reditksiyonu). Sistemler kendi-
lerini sturladikean sonra zorunlu hale ge-
len madde algverigini kendi diglarindaki
olay siireglerine, bunlar kendilerine uyar-
lamak igin, manipiladf bir miidahale ile
giivenceye almamak, daha ok kendi si-
mir diizelmeleriyle, ig organlagmayla ve
her seyden 6nce alt sistemlerin farkhilng-
mast bigiminde kendilerini onlara ya da
onlart kendilerine entegre edecek bigim-
de yoklamalarla, evrimsel gelisimle yap-
maktadir. Luhmann’a gore buradan su-
nu grenebiliriz: Toplumsal olanin sis-
tem rasyonelligi, bireyin edim rasyonalli-
ginden tamamen farkhdir. Bireyin orga-
nizmik yapisinda psisik bir sistem olarak
org:mik bigimde bagimb bir siije bulun-
makeadir. By, dis iliskilerini dnemli oran-
da kendisince amag—ussal (Zweckratio-
nal) olarak kavranan bir davranig ile ger-
ceklestirmekre ve kataraglarm ikasadileya-
rilmesiyle bagariyr hedeflemekeedir. Hal-
buki buna karsi sosyal sistemin rasyonalli-
gi alr sistemlerin bir birligi temelinde
olugmaktachr. Bualrsistemler dayarmgma-
larun kesin, belirli bir merkez veya agk
bir denetim hiyerarsisi olmaksizin Inter-
penetraton (kargiikh niifuz) ile kazan-
makaadir. Bu temelde ne ale sistemlerin
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karsilikl i¢ —dis farklilagmasi ne de bunla-
rn kurdugu toplam sistemin ig—dis fark-
llagmasi edim modeli dlgiitiinde bir amag-
saldavramy ile ortaya gikabilir. Bu neden-
le roplumsal olamin sistemselligini nitele-
yebilmek igin edim tgyabgmm ifade
eden "subjeke” ifadesini tamamivle birak-
mak yerinde olacakar. '

Ozete, Luhmannn fonksiyonel—ya-
pisal sistem kuram, Parsons’in yapisal —-
fonksivonel sistem kuraminin aksine rop-
lumsal olana dair ifadelerin ve varsavim-
larin diy karmagiklik kargisinda iglevselleg-
drmeleri gerekdginden hareker eder.®
Problem alanlary ig karmagikhg), ig/dig
farkhiligina isokrar kazandirarak azalan
edimler arasmdaki anlam iliskileri bigimin-
de tamimlanan edim sistemleri olarak kav-
ranabilir. Buna gdre meveur gevrenin de-
gisen karmagikhig: karsisinda ayake kala-
bilmek igin sistemler, kendilerini koruyvan
reaksiyonlart miimkiin kilacak degisken
bir 6z karmagiklik geligdrmek zorunda-
dir.

I1I.

Ana hatlanyla degindigim islevsel —yapi-
sal sistem kuramunda Lufimann, galisma-
larnun énemli bir kismunn hukuk sosvoloji-
sinde yapmgar. Bu genel giristen sonra
ayrica, Cagdag Hukuk Sosyolojisi kuram-
larr arasinda 8n planda yer alan bu sis-
tem kuramsal hukuk agklamasuun genel
gergevesini vermek istyorum. Bu kura-
min gikeg nokeast: "hukuki olarak diizen-
lenmig prosediirlerin hukuken baglayia
kararlar olusumuna katkida bulunduguy,
hatea bu kararlart bizzar olugturdugu” te-
zidir Boylelikle hukuk kaynaklarimn ve
materyallerinin hiyerarsik diizenini tem-
sil eden eski Avrupa modelinden dénilg
denenmekeedic.® Luhmann tezini, bir ka-
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rarn mesruiyegnin "karmagikhigin rediik-
sivonu” ile kazamldigina dayanarak re-
mellendirmekeedir. Toplumsal zemin ya
da geri plan belirleyic degildir. Hukuki
olarak yonlendirilmig bir prosediir ile
problemler, bakig agilart vs. farkhlagaril-
makta ve ancak boylece bir hitkiim miim-
kiin klinabilmekredir. Lufimann, Max

Weber ve Carl Schmitt tarafindan gorii-

len bir sivasi problemin; yani insanlar
formal bakimdan dogru olarak yapilimig

~ kurallara uymaya yonelmek, mesruiyere

salt yasallik temelinde ulagmak problemi-
nin parlak bir ¢dziimiinii sul_lmnkmdxr./
Adli, idari ve yasa koyucu prosediirler

bir kararin, moatflerden bagimsiz bir be--

nimsenmesini glivence alona almakea-
dir®

Son olarak, Luhmann Hukuku, nor-
matt davramyg beklenglerinin mutabik ge-
nellestrilmesine dayanan bir sosyal sis-
tem yapist olarak tanumlmakea® ve onun
cvrim strecnde tirlii geligim agamalan
gegirdigini, bu gizgide karmagikhiginm ya-
ni onda mimkiin igeriklerin tlrliiliigii-
niin ve savismmn giderek arm@int soyle-
mekeedir. !

Iv.

Niklas Luhmannm sistem kuramina bu
genel bakigtan sonra O’'nun "Modern
Toplumun Hukuk Sistemlerinde Adalet'i
nasil kavrayip agikladigina dénmek istiyo-
rum. Lulunann'a gore adalet hukuk sisre-
minin uygun knrmn;;xkhgldxr.“ Hukuk
sistemi ise yalmzea hukuk normlarr ara-
sindaki bagint olmayip, bilakis kendini bi-
lingli olarak hukuka goére yonlendiren ve
boylelikle kendisini giinlitk roplumsal ya-
samdan farkblagoran algilamamn ve eyle-
menin sdsynl sistemidir. Adalet proble-
mi, birgok olayin bir sistem araaligiyla ka-
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rara baglanmasinda, yani bir sistem kogu-
lu alonda ormya gkmakeadir.

"Uygun

Karmagikhk" formiilii ne edk adalet kav-

ramy, ne bir edim normu, ne de dogal hu-
kuk anlaminda rekil normlarn elesdrisi
ya da mesrulgonimast olarak anlagilabi-
lir. O bidin hukuka iligkindir ve sisteme
yollama yapmaktadh.

Lulimann uygun karmagikhik kavrami-
nin agklanmasina ve remellendirilmesine
giris anlanunda arglimanlannt agagidaki
alo noknda toplnmakmdlr.u

1. Karmagiklik probleminin ele alin-
mast ve remalagorilmast hukuk kuramin,
bugiinkii toplum sisteminin merkezi bir
problemine baglimakwadir. Buna gore
hukuk kuram, hukuk biliminin roplum
politkasi bakimindan refleksiyon potansi-
yelinin veniden akdflestrilmesine yardim-
a olabilir. O, ayni zamanda evrim kurami
agsindan, dogmadk—exejetk yontemle
¢aligan hukuk biliminin, hukukun pozidt-
lesmekle olaganiistii karmagiklagmasin-
dan sonra zorluklarla kargilagang: nokeayr
da kavramakeadir. Ortaya gikan zorlukiar
hukukun adaler problemi olarak ifade
edilebilir.

2. Adaler dlgliciintin yeni formiili,
adaler dilgiincesinin yazgisina vani onu
hem yeterince somurt olarak hem de bir
edim kalitesi (erdexﬁ) yahut en azindan
vaklagik bigimde gergeklegtirebilir bir ide
veya kararlar igin bir norm olarak tespit
etmek imkamnm kaybina yamr vermekre-
dir. Buglinkii salt "deger" bigimindeki
kavramuyha adaleridesi birgok degere reg-
mil edilebilir bir karar dlgiitii olmak iglevi-
ni kaybermigdr. Burada dnerilen yeni for-
mil, baska tiir bir soyutama yéniiniin se-
gilmesivle; buna kargibk vermekredir. Uy-
gun karmagikbk bakis agsi, dogrudan
edimlere ve kararlara degil, aksine hukuk
sisteminin kendisine ve onun, karar dner-

meleri olarak karart kendileri bakimmn-
dan etkileyen yapilanna iligkin bulunmak-
tadir. Bu bakis agist kararlarnin elenmesi-
ne degil, sistemin cleyiciligine iligkindir.
Boylelikle, yapiyr yargilamada hukuk ku-
ramina ilave bir soytidnmn diizeyi gearil-
mektedir. Bu diizeyde adaler 8lgiitii arnk
dogrudan uygulanabilic bir karar normu
olmayip yapt analizi ve kriggi bakimn-
dan bir diizenleyid olarak hazir bulun-
maktadir. Bununla, diizeylere 6zgii kesin-
lik kazammlarim gergeklegtirme umudu
belirmekredir. Ancak bu kazammlar hu-
kuk uygulayiasina bir yorum yarcimi ola-
rak muhakkak yarayacak demek degildir.

3. Adaler dlgticiiniin bu veni formiilii,
degisik gerekleri igeren bir rekonstriiksi-
yon olmakla birlikee, bir problem kaybi
demek olmamalidir. Eski igerikler; hukuk
sisteminin karmagikhginn uygun olmast
geregine dahil edilmektedir. Boylelikle
klasik adalet kavraminmn yiiksek belirsizli-
gi korunmakra fakarkarmagik bir kavram-
lar aguun unsuru olmakean daha baska
bir konumsal deger kazanmakeadir. "Uy-
gun karmagiklik” ile kibernedk sistem ku-
raminin, sistemin dayamkblik yetenegini
amagliyan "gerekli karmagikhk" Olgtirii
kastedilmemekeedir. Hukuk sisteminin
kendi toplumsal gevresine uyumu demek
olan bu konuyu hukuk sosyolojisi bagka
bir bigimde ele alabilir. Hukuk sisteminin
karmagikligi daha ok, sistemigi tuearl ka-
rar verme ile bagdagnrlabildigi zaman
ve stirece uygun nitelenmekredir. Bu kav-
ram hukuk sisteminde karar vermenin tu-
tarhiligs igin ileri siirlilen tlepleri igeren
konformiteye bir ¢an formill olarak hiz-
met eunelidir. Turarl karar verildigi 6lgii-
de ve ancak bu olgiide ayii olaylara esic
ve farkh olaylara farkh hitkmedilmesi git-
vence alana abinabilir. Bu ilkenin iglev vo-

nii, hukuk sisteminin sadece gevreye uyu-
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munu degil, bilakis sistem iginde saptan-
mast gercken taleplere yeten kararlarin
mmamiyla miimkiin kihnmasiu hedefle-
mekeedir. ' '

Luhmann’ny deyimiyle, bu gok belir-
siz fakar gimdilik yererli agklamadan son-
ra bu adalet dlgiitiiniin problem igerigini
daha kesin olarak belirleyebiliriz. Luki-
mann’a gore bu, banmn poligk —etk ge-
leneginde oldugu gibi genelde eyleyenin
yada rekil olarak devlet memurunun sevi-
vesiz saikleri yahur kétii niyetinde yamma-
makaadir. Hukuk sistemini, karmagikligi-
mmn argmasina zorlayan toplumsal bask,
onun karar verme mekanizmalarin agiri
zorlamakea ve dogasinda bozulmaya vol
agmakeadir. Hukuk sisteminden toplum-
ca beklenen karmagiklk, sistemce ragma-
bilir, uygun ve karar vermeyi miimkiin k-
lan karmagikliktan daha yliksekdr. Ciin-
kit sistem igerisinde hangi gereklilik dii-
zeyleri (Aspiratons —veya Anspruchsni-
veau) ve eleme standarthan kullanilirsa
kullanulsin hukuk sistemine enformasyon
ve karar énermeleri olarak alinanlardan,
oplum yaganasida muhtemelen hukuki
énemi bulunan olaylar ve norm talepleri
daha karmagikor. Sistemin karmagikhigi-
min karar vermeye etkili derecede viiksel-
almesinin sistem igi suurlart vardir, Bu si-
nwrlr drnegin, karsibisormal analizlerin
gincellegtrilebilirliginde, karar igin avri-
ban zamanda ve ikddarda yammakeadir,
Bu meveur suurhibk nedeniyle hukuk sisre-
minin karmagikhgmm daha viikseltlmesi
tlepleri, hukuk sistemine baska olgula-
nn ve normlarm yerlestrilmesi, smirsiz
bigimde hesaba’kanlamamakeidir. Karar
vermenin tuearhhg bakimindan gerekir-
lik (wlep) diizeyleri distiriilebilir. "Kav-
ramlar igtihadi"ndan alelacele ayvrildikean
sonra pozitif hukukun bugiine kadar yii-
ritdligii yol da budur. Kapsanabilir karar
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;wgml;mnm karmagikligi hesabma, tama-
men dogmatklegdrilmiy bir” kavramlar
agr yardimivla, ayme ve farkh olaylari ay-
rimt genel bir baks alonda urulabilir, ru-
tarhibk ralepleri vikseldlebilir. Nihayer
hukuk kuranu bakimindan bu dirlii degis-
kenlerin daha iyi bir bigimde yani daha
vikksek bir karmagikhk ve daha yiiksek
bir rutarhbk dizeyinde entegre edilip edi-
lemeyecekleri denetlenebilir. Bu da siste-
min adaletni "uygun karmagikhk" anka-
munda yitkseltmekar.

4. "Uygun Karmagiklk" formiilii rekil
kararlara iligkin degildir. Aksine hukuk

sistemini bir bidin olarak kapsar. Klasik.

bakslara kiyasla tekil kararlarm (hukuki
edimler, hitkiimler, kural koymalar) arak
adilane ya da haksiz olarak nirelenemeye-
cegi, insam Urkiitebilir. Bu bakimdan
Adalet Kavrami apel iglevini, motivasyo-
nal ve ahlaki anlamuu yidrmekrediv. Bir
olgtictin her rekil karart siirladign bir ge-
nellestirme diizevi kazamdmakeadir. Bu
ise ancak bu dlgiitiin sistem igerisinde de-
gerler veva normiar araalgivla olusan
her dirli farkhlasmadan bagunsiz kilin-
masiyla miimkiindir. Bu nedenle adalet,
tekil kararlanin, ek ek degerlere veva
normlara olan baglnasal bir iliskisinde
de bulunamaz. Bilakis bir biitiin olirak
hukuk sisteminin karar olanaklaruu suur-
lama tarzinda yatar. Kararlar tek bagina
voneldikleri anlam yoluyla degil, ancak
uygun karmagik bir hukuk sisteminin un-
surlart olarak adildir. Genellesarilmis sis-
tem Olgiitii ile instrukaf karar énermeleri
arasmdaki "manoki mesafe” boylelikle da-
ha biiylimekre, bu da "yeniden dzgiilley-
me'nin (Respezifikaton) kategoriyal ve
kurumsal donamimuin 6n kogmakeadir.

5. Uygunluk ile karar olanaklarma
olan iligki saglandiginda; Gnerilen bu
Adaler formiilti disiplinlerarast taragma-
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yaayni zamanda 6nemli bir katkida bulu-
pabilir. Bugiin en onemli disiplinleraras:
aragtrma egilimleri, sistem—ve karar—
karambarinda goériilmekeedir. Uygun kar-

- magikhk kavrami ile sistem karmagikhig

ve karar olanaklarr arasinda bir tavassuta
gabalayan hukuk kuramin, disiplinlera-
rast baglann olaniaklari edinebilecegi, hu-
kuk bilimini bugiinkii soyutlanmghgin-
dan gkanlabilecegi beklenebilir.

6. Adalet; uygun karmagikhik olarak
mmmbndiginda; eski rarogmanin digin-
da, yaniadil olamin, meveut hukuki mater-
yal kitesinde mi yoksa biidin hukuk
normlarmiagan, onlart temellendiren (ve-
ya elegdrerek bir kenara birakan) bir ide-
alde mi yamg tarogmasiun diginda, bir
sistem formiilii elde edilmektedir.

Yukarida ana hatdarn verilen sistem
kurami anlaminda adil olan, ne dtizen ba-
sansinmn olgusalhgs ugruna bir normlar
kitlesinin gergekligi ne de tek bagma bir
idedir. Sistem kuramu, karmasiklik kavra-
nunda her ikisini ayni zamanda ve zorun-
lu olarak remsil emmekle bu iki pozisyonu
birbirivle biiriinlegtirmektedir.

Meveur hukuki materyal, belirli bir
karmagikhgs ile toplumsal iglevini yerine
gearmekredir. Hukuk, "adilane davran!”
gibi tek bir norm olarak diisiintilemez.
O, karmasikhgr araalbigyla, rastgele di-
zenlencbilir bir diizen degil, aksine, ne-
gasvonlarmn, olanak projcksiyonbrmm
ve kendi kendini suurlamalarin bir ig dina-
migini treten bir dizen olmakuadir. Hu-
kuk, hakikat ve para kodlar gibi "kendi
kendini ikame eden” yani kendi 6z degisi-
mini kendisinden ¢kararak tretmek zo-
runda olan diizenlerdendir. Adalet, hu-
kukun bu kendi eleme siirecinin ve ken-
dince ikamesinin bir denetleme formiilii-
nil vermekredir.

Luhimann, biraz dnce degindigim gi-

bi,adaled hukuk sisteminin uygun karma-
giklig olarak tarmmlamakedir. Hukuk sis-
teminin uygun karmagikligi ise; bu kar-
magiklik, sistem icinde tutarl karar ver-
me ile bagdasurlabilir oldugu siirece séz
konusudur. Bagdasaniabilir olmamn 6l-
giiril de sistemin degigkenlerinin, tutarh
karar vermenin miimkiin
ayarlanabiimesinde yatmakeadir. Hukuk
sisteminin  karmagikhigim belirleyen en

kihinmasina

onemli degiskenler olarak Lu/imann gun-
lart saynmktadlr:l.3 1. Verilmig ve verile-
cek kararlarin sayist anlanunda sistemin
bitylikligii; 2. Verilmis ve verilecek ka-
rarlarin dirliiligli anlaminda  sistemin
varyetesi; 3. Tekil kararlar arasinda ba-
gumliliklar olarak sistem iginde karsilikh
bagimblik; 4. Sistem yapisinin genellege-
bilme derecesi. Karar vermenin perso-
nel, drgiitsel ve programatk dnermeleri-
nin genellegebilme derecesi. Sistem igi
miimkiin kararlarn sayisi, varyeresi ve
kargilikl bagimbiligi ile sistemin kendi ele-
yicliginin Slgiisii buna baghdir; 5. Karar
onermelerinin degisme temposu ve sikli-

mum dizeye gkanlamavacakor. Ludi-
mann’a gére bunlrim ve belki diger bag-
ka degiskenlerin de bulundugu baglana
alaninda, buradaki adaler kavrami anla-
minda, her birinin gereklilik diizeyinin
saptanmasi gerekecekdr. Bu demekdr ki,
adaledn sistem iginde pazarhgr vapilacak-
ur ve bagka degiskenlerin ylikseldlmesin-
den feragade édenmis olacakar. Luh-
mann burada gu soruyu sormaktadir:
"Bir toplumun ne kadar adalete giicii ye-
ter!"

Buraya kadar olan sunugtan "Uygun
karmagikhk” formiiliniin ne oldugu yete-
rince agiklannug olmakeadir. Bu formii-
lin iligkin bulundugu sorun sudur: Hu-
kuk sistemi, modern roplumlarin agirt kar-
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magikhgiyla zorlanmakmdir. Buna uygun
reaksiyon o zaman; hukuk sisteminin
kendi karmagikhgmun da, druegdin; i fark-
Ilagmasuun biytikligintn ve bilgi isle-
me kapasitesinin arorilmasiyla viikselal-
mesidir. Glinkii, Lusimann’a gore bir ka-
rar sistemi, gevresine en iyi bigimde, dis
karmagikhigr kendi igerisinde kopya ede-
bildigi ve karar durumuna gearebildigi,
yani nesnel karar verebildigi olglide uy-

mug olmaktadir.' Fakat bunun da Suur-

lart vardir. Hukuk sisteminin ig karmagik-
ligi belirleyen degiskenler siursiz bigim-
de yiikselolememekredir. Bunlar birbirle-
rine wyumlu kalmak ve geliskisiz karar
buyruguna yemmek zorundadir. Bu ba-
fumdan "uygun karmagiklk", gevreve iste-
nen uygunluk ile degigkenlerin islevieri
geregi birbirleriyle uyumluluklar arasin-
daki denge olmaktadir. Nihayer, bir hu-
kuk sistemi, gevresinin  karmagikbigin,
miimkiin oldugu dlglide kendt iginde yan-
sitabilip isleyebildigi zaman uygun kar-
magik olmakradir. Miimkiin olanmn dlgii-
sti elbette i¢ islevsel kogullarca belirlen-
mektedir.

V.

Luhmann’m adaler tasanimy, adaledn ge-
leneksel sorunsali olan, hukukun iserik-
sel dogruluk sorunsalindan kékrena bir
ayrihg ifade etmekredir.!® Bu tsarima
gore tekil hukuki kararlarm normadf
onermeleri adaler yetenegi bulunmayan
yasa programlanidir, Yasa programhn-
nin normatt énermeleri ise hakikilik yere-
negi bulunmayan ideolojilerden ve de-
gerlerden olugmakeadir. Drefer Paradoks
birifadeyle Luimann’in, adalet problemi-
ni ayrag icine alan bir "adaler problemi”
formiile ettgini séylcmckrcdir.17 Drei-
er’in bunun karsisinda ilk sorusu gudur:

102 HFSA /2

Adaler problemini bu denli kokiinden
kavrayan bir yeniden ifade bigimi yerin-
de midir? O’na gére bunun yamn, bu ye-
ni formiiliin neyi bagaracagma ve bu ye-
tenegin geleneksel problem formiilleriy-
le iliskisinin nasil olacagmh baghdir. Drei-
er'e gore bugiin adaler problemi bir baki-
ma agint derecede bilyliyen enformasyon

problemidir.lb Bu ise kuramsal ¢ergevesi -

heniiz eksik bulunan ¢éziim tekniklering
gerekdrmektedir.  Lufimann’m kuram
bdyle bir ¢ergevenin kurulmas: denemesi-
dir. Bd nedenle de sistem kuramlari ile
karar kuramlarinin bir isbirligine yollama
}“meﬂktﬁdll‘.lq Luhmann’m, geleneksel
adalet problemi kavrayiguun basari yete-
negine olan kugkusunun yerinde olup ol-
madigint gelecekreki tarngmalar gostere-
cekr.?®

Asagida bir siire, Dreier’in Lufimann
elesdrisine yer vermek istiyorum. Bu eleg-
dri Lufunann’m yeni adaler taimms Sneri-
sine distan bir bakisla, geleneksel adalet
kavramuun bu yeni formiil kargisinda ta-
sidigi anlamy, gerekli ve etkili bulundugu
alanr ortaya koynmkt;1dxr.21

Adaler, geleneksel olarak egitlik ile ta-
nimlanmakeadir. Egitlik ilkesi oziinde egit
olana esit, farkh olana farkl islemi gerek-
trmekredir. Bagka bir deyimle, mentaatle-
re oncelik tammakea bir kurall zorunlu
kilmakeadir. Bu da menfaaterin veya de-
gerlerin hiyerarsisi problemini ortaya ¢-
karmakmdir. Adalet, muduluk, kamu ya-
rart gibi en yiksek degerler bakimmdan
bir konsensiis nispeten gabuk yaranlabil-
mekredir. Ancak bunlar soyuduklari ne-
deniyle intersubjekdf olarak zoruniu bir
amag—arag gkarsamasina imkan verme-
mektedir. Daha ok, ideolojiler tizerin-
den somutlastrilmalar mitmkiin olmakea-
dir. I§re bu olguyla Luhimann, dcgerlcrin
hakikilik yeteneginin kaybr tezini ifade et-
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mekeedir. Buradan, bugiine kadar gelmiy
olan adalet idesinin iglemsel anlanunt ve
béylelikle de normadfligini yidrdigi sonu-
cunu gtkarmakradir. Ancak bu sonug, ada-
let ilkesinden her seye, vani her voniiyle
ideoloji kugkusuna ragmen pratk bir di-
rekdfin elde edilememesi durumunda
dogru olabitir.2* Rélatvizmin ve historiz-
min sok etkilerini yidrmelerinden sonra
dirlit kuramlinn ufuklaninda; kilgsal so-
runlarin rasyonal veya bilimsel karara
baglanabilirliginin, biicin - zorluklarina
ragmen ilkesel olarak miimkiin bulundu-
gu egiliminde, bu direkaf lehine bir kari-
ne bulunmakndir. Bu egilimde ideolo-
ji—elesdrisel, tidlicarist—pragmaak,
dil—kuramsal, bilim—kuramsal, argu-
mentasyon —kuramsal, kommunikas-
von —kuramsal baglangsglar bulunmakea-
dir. Bunlardan gkarnlacak pm&ik direkdf

© soyle formiile edilebilir:* Adaled amagla-

yan bir karar, dilsel —kavramsal agiklik ve
nesnel bilgilenmislik bakimlrindan en
vitksek, onyargivla kogullu arukluk baki-
mindan en disik diizevde bulunmalidir.
Bu direkdlin kismi postilailinnm ancak
yaklagik olarak gergeklesdrilebilecegi or-
tadadir. Bu durum, bu direkdtin amaglan-
masi ve gergeklegme kosullarinmn iyiley-
drilmesini diglamamakradir.

Habermas 'm s6ylem —kuramy, yukari-
da sozit edilen baglingighn temsil edia
bir Ozellik agumakeadir. Lufunann bu ku-
rama kargl, tirogmalarin veva diskurlarn
verimlilik yeteneginin, birevsel bilgi igle-
me kapasitesinin sunrhlikdar ileri siir-
mektedir. Bunlar dogru olabilir. Ancak,
bu idrazlarm, geleneksel adaler taisarimi-
nin sovlem ya da argumentasyon—ku-
ramsal islenmisliginden kopmayi gerekd-
recegi kuskuludur. Burada hemen hig tar-
ayilamayacak bir nokrava dikkar etmek
gerekir. Adaler problemi Hili itk dnee, so-

mut—bireysel ve soyut genel kararlarm,
normiarm, norm Snerilerinin ve norm
diizenlerinin temellendirilmeye muhtg-
lik alanmnda yerlesik bulunmakeadir. -
Temellendirme ilkesi olarak esitlik il-
kesi modern (ama aym zamanda gelenek-
sel) roplumlarin hukuk sisteminde adale-
on aldigt yasamsal yeri belirtmekredir.
Lufimann’m bu yeni formiiliine gedrile-
cek temel elegtri gudur: Habennas'n. de-
yimiyle, normlarin  remellendirilmeye
muhtaghgmdan kurrulmug bir yeni sosya-
lizasyon modusu dogmadikea, adalet
problemi, daima bir megruiyet ve temel-
lendirme problemi, bu nedenle de ahlaki
ve modvasyonel bir sorun olarak hep bu-
lunacakar. Lufunann, adaledn bu anhm_—
da "yagamdaki yerini” gércmcmcktedir‘b
Dreier, son oclarak, adaler problemi-
nin, hukuk sisteminin uygun karmasiklik
problemi olarak konmasiun anlamsiz ol-
mayacagin, ancak adaledn sale bu tlir bir
problem kavrayigmna indirgenemeyecegi-
ni siiylcmcktcdir.26 Adaler, esgitsizligin
"makul” bigimde remellendirilmesi anla-
minda bir esidigi gerekdrir. Boyle bir ge-
reklilik, bucin roplumun girdkge artan
lmrmnykhgmdn; ancak hukuk sistemi dii-
zeyinde alnacak kurumsal onlemleri zo-
runlu kilacakar. Bu, hukuk sisteminin or-
ganizasyonu igin oldugu kadar hukukgu
egitimi ve hukuki enformasyon sistemi-
nin kurulmast bakimmdan da soz konusu-
dur. "Uygun karmagik” formilii, adilane
karar vermenin bu ve buna benzer kogul-
larina yi‘)nclmcktcdir.p Hangi anlamda
olursa olsun bu formil adalenn kesin ve
veterli bir Slgtirini verememekeedir. Adi-
lane karar vermenin zorunlu fakae yeter-
siz bir kogulunu ifade ctmekeedir 2
Dreier, Luhmann’in hukukun sistem
dzelliginde kavradigy ve sistem rasyonelli-
gi bakimindan wuumladigr adalete, sis-
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tem igindeki yerinden ve anlamindan ko-
parmadan, bireysel ve ahlaki bir yetenek
mmmak egilimindedir. Bu bakimdan da
Luhmann’n gedrdigi "uygun karmagik-
Lk" formiiliinii, adaletn remellendirilme
ihdyaam goz ardr etdgi igin yetersiz bul-
makradir. Oysa ki burada, birbirinden ol-
dukea farkh ve her biri kendi igerisinde
rutarh iki baglam séz konusudur. Dreier
elestrisini bu iki agklama tarzi arasinda
ikisiyle iliskili bir alanda yapmaw dene-

mekreedir. Dreier; her ikisini de taleplerin-

de ve tezlerinde kendi bakug agisindan ilig-
kilendirip bagdagormakeadir. Elbette biri-
ni digerinde eksik bularak... Dreier, adale-
tn "yagsamdaki yeri"ni29 vurgulayarak,
Luhmann’in kendi sistem kuraminda dig-
ladig1 edim rasyonelliginin tagnyias: olan
"subjekt’"t onun kargisma  kovmakradir.
Ancak bunu, hemen biirin hukukqularin
hukuki diginee yapilarinda egemen bu-
lunan akila—iradedi, ontolojik tabii hu-
kuk yaklagimuyla degil epistemolojik egi-
limli interstibjekdf toplum felsefesi tarzin-
da yapma keadir %

Luhmann’in sundugu adaler proble-
mi, Drefer'in ortasinda bulundugu dogru-
nun diger ucunda bulunmakradir. Dogal
hukuk felsefesinde hakikat igerikleri ola-
rak gedrilen adalet tamimlar: sosvoloji agi-
smdan fenomenler, islevler ve vaprunsur-
lan olarak anlam wgimakmadir. Ancak
Luhmann’m atumu bundan biraz daha
farklidir. O, adaletn ahlaki, modvasyonal
degerini, boylelikle apel islevini redder-
mekle sosyoloji—felsefe arasinda birin-
den digerine gegen bir hukuk kuram
baglami karmakradir: Bu baglamda ada-
let hem felsefi anlamda bir "deger,” hem
de sosyolojik-anlamda bir sistem &lglicli-
diir. Taragma, "adaletsiz” bir hukuk siste-
minin olamayacagr fakat bunun nasil bir
"adalet” taragmasidir.  Luh-

oldugu
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mann’m geordigi adalet tsarimi, adale-
an belirli bir edk anlayigiun diglandig; fa-
kat, hukuk kuramma ve lmkukgulnm ago-
g1 ufuklar, gosterdigi yollar ile de belirlj
bir adaledn anlagihp geligdrilecegi tasar-
micdir. O’nun gizdigi gergeve, suurkarin
olanaklar olarak goriindigii bir alandr,
Nitekim adaletn, hukuk sisteminin uy-

gun karmagikhgr olarak tammlanmasm-

da; bu karmagiklik sistem iginde geliskisiz
karar verme ile bagdagtunlabilir bulundu-
gu siirece s6z konusu olurken, bagdasu-
rilabilir olmanm olgtitli sistemin degisken-
lerinin geliskisiz karar vermenin miimkiin
kibinmastna ayarl;mrr{nsmdn goriilmekre-
dir. Burada adaler, bir hukuk politikas
sorunu olarak, bir deger ve akdf eylemin
amaa olmak niteligini de tagimakeadir.
Dreier'in adaledn "yagamdaki yeri” olarak
niteledigi temellendirme geregi yninnda,
"uygun karmagikhik” da gergeklesme kosu-
lu olarak onun yagamdaki yeridir.

Pozidf bilim olarak hukuk sosyolojisi-
nin goriip, tmdig bu gergeklik, gelenek-
sel hukukeuva ve hukuk kurammna, yeni
direkdfler bulabilecekleri ilging bakig agi-
lart sunmakeadir.

Biraz dnce ima edilen gu nokmya da-
ha agk bir bigimde tekrar donmekte ya-
rar gorivorum: Hukuk—Edk iligkisinde
sosyolojik—sistem kuramsal bir "adalet’
agklamasimin yeri ve anlami nedir? Bu ba-
na her sevden énce, Conte’un metafizik
kargisindaki cutumunu ammsatmakeadir.
Fakat yagamun bir pargasi olarak merafi-
zik de, ne kadar yerinde olursa olsun,
boyle bir vadsimayla diigiince tarzimiz-
dan silinmemisdr. Edk yonli adaledn ye-
ri, nispeten daha saglam goriinmekeedir.
Burada suana kadar séylemeyi ihmal eta-
gim bilgisel bir farka deginmeliyim: Luh-
mannin sosyolojik —hukuk kuramsalada-
let formiilii, hukuk —eak iliskisinde, felse-

Niklas Luhmann'in Sistem Kuraminda Adalet Kavrami

fi bilgi kargisnda bilimsel bilginin ilgisi
gergevesinde kalmakeadir. Taragma bilim-
sel bilginin, felsefi bilginin yerine gegmek-
le onu bertaraf ertgi iddiasiyla alevlene-
bilir. Nitekim diigtinee tarihinde bunun -
pik‘brnekleri meveuttur. Yukaridaki bilgi-
ler gergevesindc sistem kuramiun boyle-
sine bir ikame formdil niteliginde bir ada-
let tatum getiremedigini goriiyoruz. Ge-
nel olarak, insanlara nasil olduklarim soy-
lemekle ne olduklari sorusunu, éyle go-
riinse de, hig bir zaman yamdayamiyo-

raz.
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