Ideoloji Olarak llerleme*

Gagdas insamn mitolojisinin bir kismi
olugturan zimni varsayinlari arasinda hig-
biri, insanhigin hayann her alaminda de-
vamh —daha dnce de oldugu gibi— ve
geri dondirilemez bir bigimde ilerledigi
fikri kadar evrensel olarak kabul gorme-
mistr. Hatta olast bir termoniikleer veya
ekolojik felaketn peygamberleri bile; ge-
¢idligine aayarak insan mitkemmelligi ile
ilgili bu inamgt asdikler gériinmektedir-
ler. Her ne kadar insan dnsinin, varhg-
min bazi cephelerinde ilerledigi inkar edi-
lemezse de bu ilerleme evrensel, kesina-
siz ve garantli olmaktan uzakar. Ayrica
ilerlemek igin yalmizea eylemde bulun-
mak ve lretmek yemnez fakat dncelikle
hangi anlamda eylemde bulunulacagimi
da bilmek gerekir. Ilerleme fikrinde, ger-
ek ve metafizik bakimlardan bulunan bu
belirsizlilkleri agkbga kavusrurmak igin
fikrin orijini ve tarihsel kokenini araganp
daha sonra da diyalekdggini yani onu olus-
turan kavramsal dokuyu analiz edecegiz.
En son olarak da ilerleme fikrinin aksiyo-
lojik boyudariu inceleyecegiz, bu asil
nokmda da ilerlemenin insanm sembol-
ler evreninde bir deger mi teskil etdgi
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yoksa zaten kabul edilmis bir degerler
skalasint mu 6n varsaydigl sorusunun ce-
vabini arayacagiz.

Tlerleme Fikrinin Tarihi

Ilerleme fikrinin orijini ve tarihsel kkeni
tizerine yazarken sik kargilagilan bir hata-
ya temas etmek istiyoruz ki, o da bir feno-
menin veya seyin orijinine veya kdkenine
indirildiginde en iyi sekilde anlgilacag
diislincesidir. Bir diger yanls ise her fe-
nomenin hakim nedenine indirgenebile-
cegi varsaymdir. [lk varsayimin alanda
gogun azla mamam ile agklanabilecegi
seklindeki diigtince bigimi yatar, yani san-

ki karmagik bir fenomen toplamu olu§mf

ran pargalanindan daha fazla bir sey de-
gilmig gibi dilglintiliir. Ikind 'varsayxm ise
her seyin nihai analizde bir veya daha
fazla belirlevid nedene indirgenebilecegi
diigiincesinden destek alir. Ilerleme fikri-
nin orjjininden biz bu fikrin olugumunu
etkilemis olan kavramsal ve psikolojik
parcalari anbyoruz. Diger bir deyigle her
ne kadar fikrin varhgr ve kahabg agsin-
dan tam bir agklama gedrmiyorlarsa da
ilerleme teorisinin bigimlendirilmesine ya

da belki de ideoloji haline gelmesine yar- - :

dima olmug unsurlart anbyoruz.
flerleme fikrinin tarih dneesi Ortado-
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gu medeniyederince de bir sekilde bilindi-
gi dij§ﬁnebilirse de tarihsel olarak ilk Yu-
nan ve Romablarca bilindigi kabul edil-
mekredir. Romali sair Lucredus ilerle-
mek kelimesini muhtemelen ilerleme anla-
munda ilk kullananlardandir. Lakin ilerle-
me fikri insanhign zamanin koridorlarin-
da yaranhstan, eskatolojik yeni cennetin
ve yeni diinyanin geligine dogru tedria
ve devamks geligme seklindeki avina ozel-
Liklerini Musevi—Hiristyan dini diizen-
de almugar. [lerleme bu gergevede insa-
nin ilk giinah tarafindan lekelenmis, mev-
cut durumdan nihai kutsanmava gegigini
ifade eder, ve insanm kigiler arast iliskile-
rinde gdzlemlenebilen ruhsal bir dondsii-
miinil gerekdrir. Binaenaleyh, bu yalniz-
ca bireysel ve mistk bir kavram olarak
kalmavip, giigli sosyal yananlmlar da
icerir. Dahast, insanmin insan olmayan dig
realireye kargt tavrinda da kokli bir degi-
sikligi icerir "Kure kuzu ile kalacak ve le-
opar gocukla yaracak. Okiiz ve aslan ve
koyun bir arada yagayacak ve kiiglik go-
cuk onlari giidecek. Okiiz ve ayt birbirle-
rinin gocuklarini besleyip birbirleri ile ivi
geginecekler ve aslan bir dkiiz gibi sa-
man yivecek. Ve meme emen gocuk yila-
nin deligi tizerinde oynayacak ve siitten
kesilen ¢ocuk ellerini ejderhanin inine so-
kacak. Onlar wpki denizin suyu gibi diin-
va da Tanr’mn bilgisi ile doldugundan
benim kuesal daglanimda ne kimseyi yara-
layacak ne de 8ldiirecekler.! "Bu dini go-
riy agsindan ilerleme, insanin varaoast
ile uzlagmas: ve sonugta da insamin ne
kendi dnsinden birine ne de dogaya kar-
st yabanalagorilmamasidir.

Bu Musevi—Hristivan bin wlkk suth
ve saadet devri goriigit ayni zamanda w-
rihsel olarak bigim verid ve ayina bir giig
olrak da hizmer etmistr. Hem tarihsel

ilerleme fikrini gedrip, ayrica hem de tari-
himize yeni ve niteliksel olarak farkl bir
boyut tagiyarak bir "kriz" veya diinyevi
ilerlemenin bir yargisi roliinii iistlenmig-
tr. Bu devir arok bizim kendi ¢aba ve ba-
sarlarimizin manoki ve gerekli bir sonu-
cu olmayacak fakar esasen bizim en vahsi
umutlarimiz: agarak tarihi isdla eden kar-
siliksiz bir hediye olacakor.?” "Tarihteki
en parlak mesajs" olan dini bin yilk saa-
det devri vaadinin gergeklesmemesi, ve-
ya en azindan kisa vadeli beklendlerde
ortaya gtkmamast lizerine bu diigiince, re-
mel giinah, islah, insan ve dogamn kurru-
lugtt ve hatta laiklesdrilmis bir nihai yeni-
den dogus seklindeki benzer analojilerle
laik Giropyalar haline donigdiriilmiigriir.
Buradan da gorilmekeedir ki boyle bir
diinyevilegtirilmiy mahgerin temel mou-
vasyonu, yani insann ruhsal ve maddi ba-
sarilarinin devaml surette armanan bir
spiral oldugu fikri, bu tesadiifi ve belirsiz
diinyada anlam ve umuda yonelik psiko-
lojikihtiyaglarda bulunmalidir. Insanmin ta-
rihin bu agk farkhbklart arasinda bir bir--
lik ve bu devasa yapida bir anlam bulma-
ya yonelik gabalart arasindaki en etkileyi-
ci orneklerden igkind gergeve iginde biri
Hegelinkidir. Muazzam onto—rteolojik
ogreusinde Hegel, insanda canlamp do-
gay yeniden kesfi yolu ile ruhsalidea ola-
rak kendi bilingligine ulagan Kavram'in
(Concept) yaylarak ilerleyigini tamar.
Hegel'e gore ilerleme Tin'in biling ve an-
layig olarak kendi mudak bilgisine varma-
s1, ve bu yolla kendi bilgisinin nesnesi ola-
rak suje ile nesne arasindaki farklibigy sil-
mesi geklindeki bir devamb siired igerir.
Tarih, bildigimiz kadari ile bu nihai ama-
ca yonelik bir harekerdr. Hegel igin ilerle-
me 6zel, sonlu (finite) ve goreceli realire-
lerin varhg sayesinde miimkiindiir ve bu
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realiteler de orijinal (ve nihai) bltinin
farklilagmast ve olumsuzlanmasmin diya-
lekdk sonucudur. Bdyle bir ilerlemenin
hareket ettirici giicli Mutlakin kendi bir-
birine bagiml pargalarim nihai birlige ve
boyun egmeye yonelten agkin teleolojisi-
dir. Hegel tarihi, onun igine basit bir ha-
reket bir geligme haline doniititren gizli
bir anlam ve sonug yerlegtrerek bir ilerle-
me seklinde diistinebilmistr. Felsefesin-
de tarihin diyalektk ve finalist hareked,
ilerlemesi murtlak Rub’un varligr ile ayril-
maz bir sekilde baglanahdir. Tarihin ha-
reked teleo —logic (abg Cn. Amaca yone-
lik manag olan)’dir glinkii bir Logos var-
dir. ¥ Marx'in felsefesinde tarihin ve doga-
nin ana ilerleme nedeni olarak Hegelyen
Ruhun yerini maddi realite abr. Sayet ru-
hun kendisini nesnellestrilmis antrezine
yabanalagnrabilmesini diigiinmek igin ha-
yal giiciinii zorlamak gerekiyorsa, ilerle-
menin bir karsi terimi olarak bir "antd —
madde"nin bulundugunu zimnen kabul
etmeden biz nasil bir diyalekdk maddeyi
anlayabiliriz? Ancak buna ragmen denile-
bilir ki Marx’in tarih ve sosyalilerleme an-
layig1 diyalekdk degil dialistiker®
insmlhgln evrensel ilerlemesi fikrine
diger bir giiglii etki de evrim dokmini ta-
rafindan verilmigtr. Her ne kadar mo-
dern bilimde evrim fikri yalnizca hayaon
evrimi ile simirh kalmayip anorganik mad-
deyi ve bir blitin olarak evreni de igeri-
yorsa da,6 biz bu baglamda ilk 6nce biyo-
lojik evrim hipotezinin yansimalarini dd-
stinmekteyiz, yani sonugea insanin ve -
san diglincesinin ortaya gikmasim sagla-
yan gezegenimizdeki daha yliksek ve da-
ha karmagtk hayat bigimlerinin ormya g-
kagi. Evrim fikrinin ban digiincesinde
oldukga eski bir entelekeilel seceresi var-
dir. Daha Platon’da ve bazi degigiklikler-
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le takipgisi Aristo’'nun yazilarinda varh-
gin daha algakran daha yiiksek ve mii-
kemmel bigimlere dogriu devam eden ve
kesintsiz bir zindr oldugu fikri yer abr,
Ortagaglarda bu ozellikle Aquinas tara-
findan kendiliginden meydana gelme
(aseity) istdacinda

‘ens perfectissi-

mum'a dogru yiikselen bir gizgide giden

varkgin derecelenmesi veya skalanmas
olarakele ahnmx§mr.7 Bu fikir daha sonra-
lar1 diger filozoflar arasindan Leibniz ta-
rafindan onun devamblik yasasinda ifade
edilmig ve Turgot ve Comre (sosyal dina-
mikler) tarafindan sosyal bilimlere, Buf-
fon, Cuvier, Erasmus Darwin ve Charles
Darwin tarafindan da biyolojik bilimlere
uygulanmusor. Bu sezgisel ve metafizik
fikrin &zii, varbgin basit bigimlerinden da-
ha karmagik olanlarina, evren tam varligi-
nt alana, veyahutta daha mistik diigiinee-
dekilerin ifade edebilecekleri gibi yazg-
sal pleroma™ya (abg. Gn. gogulluga) ula-
sncaya kadar devam eden ve hemen he-
men fark edilmeyen bir gegigin varsayum-
sal gerekliligidir. Bu agiklamalardan anla-
silacag Gzere orijininde ve ¢ok sayidaki
¢agdag versivonlarinda, mitkemmele dog-
ru ilerleven varbk zindiri fikri, bir tanna
(veya panteist) yeterli ve final amag fikri
ile uyusmakla kalmamakea fakat ayne
boyle bir amaa varsaymakeadir dn,s ki
bu tiir bir amag materyalist goriiy agsin-
dan dahi savunulmugtur. Biyoloji ve di-
ger ilgili bilimlerde bilince ve kisisel fark-
na varmaya dogru giden bu orrogenetk

yitkselig bu giinlerde ya genetk olarak .

énceden belirlenme ya da baghea dig fak-
torlerce (evre, dogal seleksiyon) etkilen-
me olarak remsil edilmektedir. Her iki du-
rumda da manoksal olarak, organizmay
digaridan etkiledigi veya onun iginde igle-
yerek onun artan karmagiklagmasina ve
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ni organize emmesine neden oldugu diisii-
nillen bir teleolojik kawsayya (coefti-
cent), bir sonuca (finality) ihdyag vardir.
Boyle bir biyolojik destekli ilerleme fikri-
pin flging bir varyann da sibernedk feed-
pack (abg. Gn. geribeslenme) fikrini me-
seleye dahilederek biyolojik evrimi kolay-
@ lfool——proot‘) kamtlanmug ve garand
alana aluumg sayamdir. Personalizasyon
agamasna ulagmig evrimde ("noosphe-
re"), evriminin rersine donecegi ve bir de-
jenerasyon stirecinin  baglayacagr veya
hatea insanlarn igbirligini reddermeleri
yiiziinden gezegenimizdeki biitiin biosfe-
rin mhrip olacag: seklinde sikayet edenle-
re kargi, feedback kavramim savunanlar-
ca denilmigdr K belki de bu red edig bile,
hatta bizim genedk mithendislikreki gele-
cek deneylerimiz bile, genetk olarak on-
ceden programlanmigor ve dolayisiile ev-
rimsel ilerlemenin 6nceden belirlenmig
wendini (Platon’un deyimi ile "eidos") bo-
zamaz. Diger bir deyigle insanbgmn evri-
mi durdurulamaz ve ondan degisik geno-
tip ve fenotplerin gikugi bir gesit evrimd
bir rahim, bir matrix olan geri déndiiriile-
mez bir zamandan geger. Sayet bu fina-
list hareket sosyal alana dogru genisled-
lirse sosyalin biyolojiklegtrildigi ve biyo-
lojigin sosyallesdrildigi bilimsel lirizme
uln§1rlz.° Burada baslangita tmanu ile
metaforik olan fakat daha sonra biyolojik
ve sosyal alans birlegdren genedk olarak
kodlanmig organik degismeden sosyal de-
gismeve bilgi aktarum yapilabilir. Sosyal
ve bivolojik degisikligin birlestrilmesi sii-
recinde ilkdnce sosyal ve biyolojik yapilar
arasinda bir analoji kurulur ve bu analo-
jik yapidan da analojik degisme qkarabr.
Bu nokmda genellikle zimmen genedk
mekanizmalarin sosyal davranigt valnizea
temellendirmedigi fakar aym zamanda

onu iiretdgi ve yonertigi de varsayilr.
Sosyobiyologlar tarafindan tasvip olu-
nan bu aksiyomatk indirgemédh’kdr ki
bir¢ok kiiltiirel evrim ve bunun iginde t-
gmanirsiyer fakeoriiniin'® ya da insan du-
rumlarinin karmagikhiguu hayvan davra-
mglarini inceleyerek analiz emmeye ¢ali-
sanlarin gahgmalnrmmu remelinde yatar.
Ancak yakin zamanlarda zoolog ve sos-
yobiyologlar arasinda bile neden insanla-
rin bir arihi olmasma kargt hayvanlarda
bunun olmadigina yonelik ana neden ola-
rak, insanin camamu ile gildiilerince kon-
rol edilinedigi ve insanlarin eylemlerin-
de hayvanlarinkinde bulunmayan bir ser-
bestlik oldugu gozlemsel gergeginin sik-
likla kabul edildigi goriilmekredir. Bu ne-
denle bitin insan akavitelerinde, gene-
tk ve kiltiirel determinizm ile yenilikgilik
arasindaki zidagma ya da yaranabk ile
kendini tekrar arasindaki gerilim seklin-
de mmmlayabilecegimiz bir kutuplagma
vardir. Unli bir biyologun gegenlerde
dedigi tizere roplumumuzun ilerlemesi
ve geligmesi genedk olarak 6nceden belir-
lenemez yani bu birgok resadiifi ve siib-
jekdf fakedrlere baghdir ve bunlar arasin-
da bizim deger wmsvirlerimizin karakreri
de bulunur.'? Egilimin doga bilimiler
arasinda bile ilerlemenin meafiziksel bir
kavramlagunimasindan, yani insanin ve
tarihin daha zengin ve daha cam varlik bi-
cimlerine dogru evrensel, objekaf ve ke-
sindsiz yiikselen bir gélis}mesi oldugu go-
riigiinden tersine dogru dondugii goriile-
bilir. Boyle bir goriy kagmilmaz olarak
agik¢a veya zimnen realitede bir teleolo-
jik ve amagsal unsurun bulundugu inap-
§i varsayar ve bazilarnun yapug: gibi
bunu realitenin ontolojik bir hususived
gibi degil de sistemin rasyonalitesi ola-
rak, yani bir gesit "sistemigi anl;x}*xrhk"13
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olarak diigiinmek de onu daha az metafi-
ziksel yapmaz. Bugiin igin biz ilerlemeyi
bir giin acan ertesi giin solan fani bir ¢i-
ek olarak diiglinmeye daha hazinz. O
goreceli bir kavramdir ve —yavgm bir
benzetme kullanmak gerekirse — bir kiy1-
ya vuran dalgalara benzedlebilir; kiyiin
bir kismunda ilerlerken diger bir kismin-
da geri ¢ekilir, daima salunr ritmik bir na-
biz ang gibi gider ve gelir. Bu daha miite-
vazianlaminda ilerleme, teknolojik aragla-
rin, kaydedilmig insan bilgisinin ve belk
de harra insan bilincinin bir toplamidir.

Maalesefilerlemenin metafiziksel kavram-

tagorilmast istsmar edilmistr ve halen de
idecloglar, her fikri dogmaya dontstir-
me egilimi olanlar ve eski sarlatan ilaglan-
nisonsuz gerseklermis gibi ifade edenler-
ce suistimal edilmektedir. Ilerleme boyle-
ce bir ideoloji haline gelir ve bununla biz
yalnizea bozulmug ve hatali bir tasvir ve-
ya bilind degil fakar dncelikle gorevieri
belli bir sosyal diizeni veya realiteyi meg-
ruligarmak ya da gayrimesrulasormak
olan fikirler grubunu kastedivoruz. So-
nugta parlak bir gelecek ugruna vazged-
len problemli bir gimdi egilimi ortaya q-
karir. Ilerlemenin yoriingesinin parlak
yitksekliklere dogru nrmanmasini bekler-
ken kolaylkla insanligm tarihini son glo-
bal padamaya gidebilecegini de unutabili-
riz.

Iierlemenin Diyalektigi

Insanbgin daimi ve gerekli ilerlemesini
megrulagarma anlamina gelen gerekgele-
rin daima divalektik bir dogaya sahip ol-
malart gerskmemekredir.  Ancak  He-
gelin dgretilerinden idbaren diyalekuk,
boyle bir amag igin en sik kullamlan bir
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entelektilel arag olmugtur. Bu arag yalng,.
ca epistemolojik degil ontolojik anlamg,
da yani digiincelerimizin realiteyi deger.
lendirmesini  yonlendiren bir heurisg,
(problemi gdzmeye yardima) metod ofy.
rak degil fakat varligin yapisal bir unsury
olarak kullanilmigar. Tarihi insanallg,
ve rasyonaliteye dogru giden daimi by

ilerleme olarak anlayan Kant, pratik af.

lin bu istemini, saf aklin alani olan dig re.
aliteye dayandirmarmgar. Kant'ta ne iler.
leme, ne de ahlak empirik olarak temel.
lendirilebilir. Onun igin ilerleme fikri yap.
sal degil diizenleyici bir prensipar. He.

1 gelle birlikre doga ve tarihin diyalekn'gi.

nin yeni bir boyutuna gireriz. Varligimy
su anlamda tarihseldir; gergeklik dnce-
den verili olan bir sey degil, dniimiizde,
oldugu gibi olan bir sey; suje ile nesne-
nin kargibkh etkilegimlerinin bir sonucu-
dur. Hegel'e gore "diyalekok" terimi zita-
san momenderin birligini ifade eder, ya-
ni yalmz bizim onlann anlayigimizda de-
gil realitenin kendisinde de bulunan uz.
lagmaz terimlerin pozinf bir msviridi,
Mutdagin, doga ve tarih icinde Giglii birlik
iginde ilerlemesinde ne miiteakip giigler
bir digerini sira ile takip eder, ne de daha
yliksek veya sonraki durumdakiler kendi-
lerinden éncekileri timiiyle yadsir ve ts-
fiye ederler. Yalniz soyut ve spekiilagfan-
lamda biz ba durumlari yayilan [dea’tm
bitiiniinden ayirt edebiliriz. $urast dog-
ru bir gozlemdir ki Hegel'in diyalekdgin-
de "olumsuzlama", "gegis" ve "uzlagma’
(mediation) rerimlerinin anlamlar: higbir
zaman tam anlami ile agklanmamigor.
Ayni gekilde bunlarin hangisinin nered
ve ne zaman baslayip nerede ve ne '
man bittgi ve otekinin bagladigi ya &
bir andan digerine gegigin zimnen "higl
gin" sayesinde mi oldugu da agk¢a ifade
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edilmemistir. Ancak terimlerin birlegtirici
bir iiglii hareket icinde bu gekilde spekiila-
&f bir ayrihigt belli bir terimin keyfi bir ge-
Kide segilmesine ve bu ylizden bunun
kendiliginden mutak haline gelmesine
neden olabilirdi ki bu, Hegel'in devled
diinyada varolan kursal idea olarak agikla-
masinda yani 6zgiirliigiin nesnelligini ka-
zandigt ve bu nesnellikiginde yasadigy, ta-
rihin bir nesnesi olarak gérmesine neden
o[mu§tur.M Béyle bir durumda sentez

-kendinden &nceki tez ve andtezin agk di-

valekdk bir siireg iginde agiligt olarak de-
:gil, bu siirecin dondurularak 6nceki duru-
mun sonrakini ortadan kaldinigi olarak or-
raya qikar. Her ne kadar Hegel icin tari-
hin ilerlemesi dzgiirligin, bilingli kararh-
bk olarak daha derin bir kendi farkina
varmasini da icermekteyse de Hegelin
ilerleme diyalekdgi ahlakin siibjekdf anla-
muinda ahlaksal degildir. Igsel ve bu ne-
denle de tarih dist ya da tarih Gtesi bir
sey saydig ahlak, Ruh’un kendini ger-
ceklestirme siired saydig: tarihten ayiran
Hegel, olaylari normlarnin kusaligina
yitkselten bir ilerleme kavramina kapiyn
agp, Diinyanmnilerleyen Ruhu olarak da-
siindiigii arihi de kimin buna deyip k-
min deymeyecegine karar veren (gesc-
hichtswiirdig) bir yargig konumuna ged-
rir. Yenilen ve ezilen olumsuzlardir, kuv-
ver de hakli olandir. Bu hususiyed, tarih
diyalekdgi kavramim Hegel'den almig
olan diger filozoflarda da gérmckreyiz.ls

Hegel'in tarihin diyalekdgi meselesin-
deki itaatsiz takipgisi Marx’da da benzer
belirsizlikler gormekteyiz. Marx'in tarih
felsefesi de tarihin teleolojik hareked kav-
ramina ve diyalekdgin ontolojik anlagiligi-
na dayanmakeadir. Simdi burada kisaca
Mar<'in diyalektigi anlayisi ile baglannl
iki problemi inceleyelim.-Felsefesinde di-

yalekuk iigleme, Ruh ya da Mudak idea
icindeki tig katmanl bir nabiz angt olmak-
tan gikar ve Mutak Madde igindeka {i ri-
timli bir siralanma bigimine déniigiir. Da-
ha dnce de bahsolundugu tizere diyalek-
tik siirecin kargt durumu olarak bir "ang-
madde"yi diisiinmenin gligligli yamnda,
burada bir de tez, antitez ve sentezi ayTi-
labilir maddi varliklarmug gibi kabul eome
tehlikesi de vardir, bu 6zellikle rarihin di-
yalekdgi igin daha tehlikelidir. Boylece di-
yalektk hareketin gangmaa ve garpigmaa
hususiyed vurgulanarak olumsuzlama
sanki bu olumsuzlamanin olumsuzlanma-
st kadar steril kalabilirmig gibi kabul edi-
lir.* Tarihsel diyalekngin kahramanlari-
ru sonlu ve ayrilabilir varhklarmig gibi ka-
bul ederek Marx, diyalektk siirece bir ge-
rilim ve kutuplagma gedarir ki bu da 6nce-
ki durumlarin zenginligi ve birickliginin
sentezde korunmadig bir fakiriegdrilmis
realiteyl temsil eden diyalekok tehlikesi-
ne yol agar. Dahas, toplam olumsuzlukla-
r1 temsil eden maddi bir evren fikri de
metafizik bir fikirdir. Bizim reel tarihimiz
olumsuzluklar ve olumluluklardan mii-
rekkep olmadig igin higbir olumsuzlama-
min olumsuzlamast mudak, kangmamug
ve final bir olumlamay: vermez. Bu dir
kavramlar tarih felsefesinin  parcalan
olup gorgiil tarihre bulunmazlar.”” Bu-
giin igin arok tarihin imdyazh diyalekdk
Suyjesini temsil eden kapali organik birkk-
lerin bulunmadigi kabul etmek zorun-
dayiz. Bayle bir suje bizim eylemlerimiz
ve sebatkar ¢abalarimiz ile yaraalmabdir.
Bu biitiin insanbk igin bir gergek degil
bir gorevdir. Tarihin yegane sujesi bun-
dan sonraki bélimde gorecegimiz lizere
daima kendiliginden vuku bulan bir top-
lam olan insanbgin kendisidir.

Ancak Marx’in tarihin diyalekngi kav-
raminda bagka bir problem daha vardir.
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Bu modern diisiincenin Marx tarafindan
da paylasilan derin bir ferased olan, bildi-
gimiz realitenin suje ile nesnenin, hayada
bilincin, sosyal yapilarla zihinsel diinya-
min diyalektk uzlagmasinin sonucu oldu-
gudur. Aksi takdirde ya madded ya da
idealistik qighiklarla bogazimiza kadar me-
wfiziksel monizme batariz. Bu yap: igin-
de Marxmn sosyopolitk ve sosyoekono-

mik yapilar olarak amimladigi tiregm giig- -

lerinin dnemi hakkindaki iddialarin: tari-
hin diyalekdk ilerlemesi igine yerlegtirme-
liyiz. Bununla beraber, belli bir toplum-
daki sosyo ekonomik yapi yalnizea belirle-
vid bir fakedr degil aym zamanda kendisi
de belirlenen bir faktordiir. Marxin dog-
ru bir bigimde gozlemledigi gibi dilgiince-
nin kendini gergelklegtirmeye yonelmmesi
veterli degildir zira realidnin kendisi de
bu diigiincenin ortaya qikmasin zorlama-
Lidir. Biz burada ne daha fazla realitenin
suje ve nesne boyutlar: arasindaki iligki
problemine ne de bu suje—nesne refe-
rans nokmsiin ransdantal (Kant), feno-

-menolojik (Husserl), ontolojik (Heideg--

ger) ya da bagka kategorilerle agilmas
imkant hakkindaki tarogmaya girmek ist-
yoruz, zira bu kesinlikle, suje hald bizim
anlyigmizin 6n gardanndan biri oldu-
gundan, kategorik olmayan ya da katego-
ri 8resi bir dil ve diiglince bigimi bulundu-
gunu varsaymay gerekdrecekar.
Marx’in felsefesi ve insanla sosyal vapila-

rin kargibkli etkilesimi baglamina déner-

sek, onun felsefesinde hilA birmkim belir-
sizliklerin bulundugunu goézlemleyebili-
riz. Son analizde tarihi ve onun ilerleme-
sini yapany kim (insan mu yoksa onun
iliskilerinin objekdf yapisi mi?) oldugu ko-
nusunu yeterince agiklikla tammlamamig
gozitkmektedir. Bu ylizden problem te-
oriile pratik arasmndaki iligkiye, insanin bi-
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lingli ‘eylemleri, fikirleri ve idealleri e
bunlann toplumsal yapilar vasitast ile uz.
lagmas: iliskisine doniigiir. Eger Maryxn-
dedigi gibi zihinsel diinyamizin yabang.
lagunlabilecegini, ya da daha agik bir de.
yisle insanin insan—olmayan sosyo’ eko.
nomik yapilanin uzlagmas: ile kendi ger.-
ek dogasina yabanalasonlabilecegini ka.
bul edersek bu noktada iki soru daha sor. -
mamiz gerekir. Bunlardan biri insanun ya.
banalagunidigi dogasi ile digeri de insa-
min bu yabanalagmadan kendini kurtar-
mast diyalektk siiredindeki rolii ile ilgil-
dir. Burada ideolojik sapma olasiliklar
vardir. Insanin yabanalagmis oldugu séy-
lenen bu ideal ve stirekli dogasi nedir?
Sayert boylesine igsel degerlerin tagiyias
bir doga varsa bu hig kugkusuz tamam
ile uzlagmamig ve metafizikseldir. Ancak
diger bir yandan insamin dogas tarihse!
olarak geri ahnmasi gereken kaybedilmig
bir miilk olmayip, kolekdf ve bireysel ola-
rak gergeklegtirilmesi gereken bir gorev
ise bu takdirde yabanalagma ne demek-
dr? Diger soru insanin kendisine ve top-
luma yabanalagmasindan kurtulmak igin
yapugt bilingli teorik ve pratdk gabalarh
yani sosyal ilerleme siirecindeki igbirligi
ile ilgilidir. Sayet yabanalagimug bir diinya-
da bizim kavrambrimiz, fikirlerimiz ve
ideallerimiz de yabancilagmig ise o halde
bu Marx'in felsefesindeki temel iglemsel
kavramlar (temel, Ustyapi, yabanalagma,

simif vb.) igin de sdylenebilir zira biitin

bunlar da teorik soyutlama ve fikirlegtir-
melerdir. Bu durumda iddia edildigi tize-
re yabanalagsmig sosyo—ekonomik yapr-
lar tarafindan uzlagarildig igin daima ide-
olojik olma stiphesi tagiyacak olan daha
dnceki teorik bir temeli bulunmayan bir
praxis’in bulunmas ihtimali var mdi?
Eger kisi teoriyi teorik olarak ortadan kal-

ideoloji Olarak ilerieme

diramiyor, fakat bunu Marx’a gére sade-
ce praxis ile yapabiliyor ise, boyle bir te-
oriden yoksun praxis var mudir? Diger
bir deyisle, sayet bizim fikirlerimiz kaguul-
maz olarak sosyoekonomik olarak prog-
ramlanmug ise kendimizi ve toplumu &z-
giirlestrme cabalanmiz ne ige yarayacak-
ur? Bizim teori ve praximiz arasindaki ilig-
Ii nedir? Sayet bizler yalnizca evrimin
Kuklalan degilsek ve gayet bizim tarihin
diyalcktik ilerlemesine katkimiz bir anlam
ifade edecekse zihinsel ve sembolik evre-
nimimizin sosyal ve ekonomik yapilar ta-
rafindan tamamu ile uzlaganlmg olmama-
si gerekir. Her praxis teorisinin ideolajik
olmamasi garantsi ya da en azindan ola-
silig1 olmast gerekir ki praxisle karigmug
olmasin. Aksi takdirde 6yle bir toplam
pz—nesnellegtirme  (self—objectficad-
on), insanun ve zihinsel araanin Syle bir
seylegtrilmesi (reificadon) olur ki tarih-
sel ilerlemeden, suje ile objenin kargihkh
etkilesimi, subjekdf ile objekifin bir diya-
lektigi olarak bahsetmek anlamsiz hale
gelir. Bdyle bir toptan determinist bir ya-
ptiginde tarihin diyalekdgi yalnizea doga-
nin diyalekdginin bir pargasi, ve tarih de

ancak mineroloji ve biyolojinin bir uzanao- -

st haline gelecekdr. Her yabanalagma-
dan ve programlamadan kurtulma sade-
ce bagka bir yeniden programlama de-
mek olacakar. Sayet bilindmiz "liredm
glgleri” ve "Gredm iliskileri” gibi soyut ve
teorik yapilar tarafindan belirleniyor ise,
bu takdirde yagam degil fakat bu objekal
sosyal yapilarin zihinsel temsilleri bilind-
mizi belirleyecek ve Marxin meshur so-
zii biling (BewufBstein) hayan degil hayat
biling belirler de bu kisir déngiiniin tas-
diki demek olacakur. Ancak sayet bizim
zihinsel diinyamiz, fikirlerimiz, ideal ve al-
gilanimiz yabanalagmg bir diinyada bile

realite ile asemprotik olarak Grtﬁgﬁyor
ise ve tamamu ile temele bagimh ideolojik

. tist yapilarin bir pargasi degiller ise o hal-

de biz suje ile obje, fikirlerle sosyal yapt-
lar arasindaki gercek bir diyalekdk kargi-
bkl etkilesimden bahsedebiliriz. Bu hal-
de teori ile praxis arasindaki iligki yeni
bir igtk alonda goriilebilir. Ona eglik
eden bir sembolizmin olmadig: higbir go-
niillil insan eyleminin bulunmayacaginin
farkina varinz. Sembolik kodlar aym ge-
neak kodlarin' insanin biyolojik variginin
temelinde olmasi gibi onun sosyal varlig:-
mn temelindedirler. Yarana praxis’in
diigmani teori degildir zira zaten her pra-
xis teorinin bir pargasidir. Praxis’in olum-
suzlanmasy, zihinse! digsallagnrmalar, ba-
tiin evreni, onun baglangiani ve yoniini
yorumlama amaani giiden ve bireyi ve
yasarmum basurarak biten biitiin bu uyu-
suk ideolojik toptanaliklardir. Insanin
praxis’i ideolojik iddialarindan ayikland:-
ginda artk o tarihin ilerlemesinin gerekli
ve kagmlmaz bir araa olmaktan qkar ve
her insan c¢abasimn tabi oldugu daha
esash bir diyalektige, insanin biitin ey-
lemlerinin giicii ile adzliginin diyalekagi-
ne kaalr. Onceden belirlenmis metafizik-
sel bir praxis olmaktan gkarak oldukea
belirsiz sonuglara gortiiren bir yolculuk

halini alir.}®

Tlerlemenin Aksiyolojisi

Ilerleme fikrinin tarihi ve diyalektgini
analiz. etdgimiz dnceki kisimdan sonra
bu son boliimde de dikkadmizi ilerleme-
nin bir aksiyoloji olarak gedrdigi prob-
lemlere, ilerlemeyi bir deger olarak ana-
liz ederek verelim. Burada ilerlemeyi, iler-
lemenin kendiliginin bir deger mi regkil
ettigi yoksa daha 6nceden varolan bir de-
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ger yargisit mi varsaydign esas sorusu-
nu sorarak gorecelik ve giivenilmezlik ag-
larmdan ele alacagiz.

Once ilerleme teriminin belirsizligin-
den bahsederek baglayalm. Edmolojik
anlamda ileriye dogru gidis demek olan
ilerlemenin kendiliginden higbir ahlaki
anlam yokrur ve bu yiizden de ilerleme

hem iyt hem kot olabilir. Ancak ilerleme- '

yi terimin yalmzea olumlu anlam yénin-
den diigtiniirsek gurast asikardir ki anlam
bizim bir insan igin iyl hayan neyin regkil
ettgine dair olan fikrimize bagh olacak-
or. Bu anlamda da ilerlemenin bir deger
olarak mudulukqu (eudaemonistic) bir
anlami olacagi red edilemez, yani ilerle-
me, eylemlerimizin gergek mudulugu ige-
ren bizim igin en yiiksek iviye. (bu en iyi-
nin anlamt her ne ise) varmayva yoneldigi
varsayimina davanir. Degigikligin ileria
mi gerici mi oldugu da bizim igin, insanin
ve tarihin amaamn ne oldugu yolundaki
(ikrimize baghdir. Mesela Platon igin iy1
hayat fazilet olmadan diglniilemez ve
bunun sirr da zevkin kendi iginde bir
amag olmayip iyiye tabi oldugy, ivi ile gii-
zel arasindaki bir oran (simetri) va da
tam (exacr) dlgiidir. Aqkar ki onun ha-
vat kavranu uyugturucu sanalari, homo-
seksiiel akdvisder ve gocuk pornografisi
satanlar igin bir gegit otangk delilik ola-
rak goriilebilir. Saver kan bireyd ve libe-
ral bir felsefeye bagh olursak da, kolekd-
vist va da bazi dogru dinlerinin gokranri-
alarindan farkl bir ilerleme fikrimiz ola-
cakar.!® Teknolojik basaritar da Daniel
Bell'e gore yalmzea reorik bilginin merke-
ziligi fikrinin teknolojik yeniliklerin kayna-
g1 savildigr odak prensibine inanilan de-
virlerde bir saf kutsallagarma olarak dii-
§'L'mi'l!cbilir.20 Buraya kadar soylenilenler-
denanbsilacagr tizere ilerleme kendiligin-
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den bir deger degildir ve fakat daha &,.
ceden varolan bir degerler skalasinin by.
lundugunu varsayar. Bu agdan da filg,
ve degerlerin ideolojik ve sosyal elegtiris;.
ne ve 6zellikle de olaylarla degerlerin ik.
ligi Z{mklandaki daimi tarbymaya b
dir.

Ilerlemenin géreceliginin bir yonii d.

ha vardir; o havaan her cephesinde ve

her alaminda olugan bir ilerlemeyi anl,.
tan bir terim degildir. Her ne kadar ¢ag,.
muzin teknolojik ve bilimsel basarilar, in.
san bilgisinin yizyllardir siiren birikimi,
hatta bu bagarilanin sonucunda insan bi-
lind yéniinden bilytik adimlar ntﬁgx in-
kar edilemezse de diinyamizin ahlaki ve
estetik degerler yéniinden de &zgiirligi
givenlige yegleverek, iyl bir beyin yika-
ma ve dogmatk basitlestirmeleri gizlice
gostermeden, kisisel ve otandk diiglince-
leri isleyerek ilerledigini séyleyebilir mi-
yiz? Teknolojik bagarilarimuza ragmen bi-
zim medeniyetmizin gegmigtekilerden
daha kiildirli oldugu séylenebilir mi? El-
bete ki bizim klyasl;mmayaéak kadar ok
gazetemiz, kimbimiz ve TV soviarimiz
var, fakat imit ediyorum ki bizim éniiilik-
lenmemis egomuzu kazanmak igin yapr-
lan biitiin bu gosterilere, bon entelekdiel
oyunculugun bu ucuz kahramanhklarna
kiltlir demeyecegiz. Dolayist ile ilerleme
terimi ne havaon ve bilginin her alaninda-
ki evrensel bir ilerlemeyi, ne de garandl
ve siirekli bir miilkii ifade eder. Bazen iki
farkli medeniyed kiyaslarken biidiin diye-
bilecegimiz onlarm kiiltirel zelliklerinin
farkli ve Slgiilemez oldugudur. A. Com-
te’un aziz rityas: yani insanm ahlaki doga-
simn, sosyal ve zekasal 6zellikleri ile bir-
likre tedricen fakat kagimlmaz olarak iler-
leyecegi diigii de tarihsel mutdu son hava-

rilerini de iiziindiye bogarak gergekley
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memigar- Maalesef insanbk bugiin tutku
ve yikia sadizmin akildigt padamalarma
chil anlanmn en vahgileri kadar miite-
mayil gérﬁumcktcdir, ve bugiin bizim eli-
mizde bulunan kiyaslama gotiirmez son
derece sofistike tahrip araglart da bu infi-
lakleri daha tehlikeli hale getirmekredir.
insanin mitkemmeliyete kagnilmaz ilerle-
yigine olan inanamizt kaybedersek bu se-
fer de kargt ugtaki revekkiil ve siiphecili-
ge kavabiliriz. Bu &zellikle ug kiildere,
;osvnl.altki’llr(irlcrc ve bagimhliklara kag-
1m1;,';1 ve )ﬁccltilmig*i basite, idealleri ideo-
lojilere ve ozglirlik programlarin psiko-
lojik programlamalara indirgemeye me-
villi gengler igin boyledir.

Bu viizden her ne kadar her insan ki-
5l agisindan zahmert verid insanlagma go-
revi yeniden baglayacak ve sevgi ve nef-
ret, korku ve zevk temel giidileri her ye-
ni nesil igin temel kalacaksa da, milletle-
rin ve medeniyederin objekadf ahlaki de-
nen alanda insan haklar ve toplumsal 6z-
glirliiklerin, dzellikle bunkarin yok sayildi-
g1 ve gignendigi verlerde, daha fazla ko-
lekaf bir bilindne varma anbiminda ve
diinya barium glivenceye alacak daha ev-
rensel ve sitrekli bir cabanm oldugu bir
verde ilerlemeden s6z edilebilir. Ancak
burada bile ilerleme sayer varsa bu giive-
nilmezdir ve asl da "tarihi olarak gercek-
" degildir.

‘Diisiincelerimizin bu nokasinda iler-
lemenin her rtesadiifi olumsal (conan-
genr) tarihsel ve zamansal gerekli bir so-
nucu olmadiguu vurgulamak gerekivor.
Varligin fenomenolojik bigimleri olarak
tarihsellik ve zamansallik kendiliginden
deger Gnermeleri degillerdir ve bu ba-
kimdan daima aksiyolojik olan ilerleme
fikrinden aynibirlar. Varbgin bu karakee-
risiklerinin veya bigimlerinin (Seinswei-

sen) adamakill analiz edildigi Heideg-
ger’in ditglincesinde ilerlemenin gereklili-
ginin iddia edilmemesi dikkat gekicidir.
Aksine Heidegger bizim bilimsel aragar-
malarimizin ve manuoki argimankarimizin
bizi hayartaki tek gergek ilerlemeye, varki-
gin ortaya gkarilmasina gotirecegi olasi-
g1 Gzerinde oldukea kug,kuludur.22 Ta-
rihsel ve zamansal olanin tarihsel olma-
yan teleoloji agisindan yapilacak her yoru-
muna da (her ne kadar varbgin tarihini
olaylarinkinden, nihai ayrigt varbg: hare-
ketsiz kilan ve ongk bir ilerleme olasihg-
ntinkar eden bagka bir agiri uca gotiirebi-
lirse de) kargt gkmusor. Zamansallk, iler-
lemenin gerekli fakar vererli olmayan bir
sarodir zira, ilerleme bir son ve amac
baghdir. Hareket yaklagngi bir sonu var
ise bir ilerlemedir. Ilerleme fikrindeki bu
igrek sonluluk geligme siirecinde asli olan
bir sey degil, fakatsiired béylece agan ak-
siyolojik bir yargidir. Stirece rasvonel bir
agiklama, bir amag gedrir. Zaman bu yiiz-
den asla amaan yerini tueamaz glinki vo-
ni belirleven hedetadr, hedefi bcliﬂcycn
you degil. '

Budtin bu séylediklerimizden sonra
neden cagdaglarumizin birgogunun, da-
ima ditgtinsel yekilde eklemlenmis olmasa-
lar da insanhgin evrensel ilerlemesi konu-
sunda otandk deneyimlere sahip oldukla-
rt problemi cevapsiz kalmakeadir. Bunun
nedeni belki de Gabriel Marcel'in gedrdi-
i ikna edid bir aynimi kullanmak gerekir-
se, burada bir problemle degil de burin
kisiligin bir sirnyile kargiligmanmiz. olabi-
lir. Her ne kadar bu denemedeki aragor-
ma deneyimlerimizin fenomenolojik refe:
rans yapist iginde degil fakat onolojik ve
aksiyolojik sevivelerinde gitmekreyse de,
bu analizi ilerleme fikrinin tammbinmay

ayrikhguun psikolojik kokleri Gzerinde
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diisiinceler ile bidrmek isteriz. insan ken-
dini devamli olarak planlari, nivetleri ve
dileKleri ile gelecekte tasarlayan bir varlk-
or. Bu egilim, toplu bir ortadan kalkma
tehdidinin pek yakin oldugu umusuz bir
ditnyada ve kigisel 6limiin kesinligi kargi-
sinda bile umuda olan ihtdyaandan kay-
naklanir. Insanin sonu arasormas, vark-
g nihai birligi, kendisinin diger insanlar
ve doga ile uzlagmasi, varolmanin goklu-
gu (pleromasi) igin bir arzu, bir nostalji
olarak gdzitkmekredir. Hayann ve tari-
hin genel anlamina yonelik bu sondirtle-
meyen ateg sonug olarak varolmamin an-
lamsizhg; fikrinin reddi, kaginilmaz Slim-
den &nce kefene girmenin reddidir. Bu
umur bazi fiziksel olgunluk ve stoisizm
savunucularim inanmamizi istedikleri gi-
bi cocuksa bir tavir, givenlige ve diizene
duydugumuz ihdyagtan kaynaklanan go-
cukga bir tasar1 mi yoksa en derin duygu
ve tasarilarimizin bunlari gergeklestirme-
ye kadir bir kapsayia realite tarafindan is-
tendiginin bir igared mi? Bu sorular empi-
rik olarak cevaplanamaz. Anck her ne
kadar empirik olarak cevaplanamazsa da

neden bir sey var da higbir gev yok soru- .

su gibi bagka bir hazir metafizigin baky
agsindan yargilanmasuu  istemedigimiz
siirece de zorunlu olarak anlamsiz, fayda-
siz ve metafiziksel diye de bir kenara bira-
kilamaz.? Fenomenolojik olarak gelece-
ge yonelik umut egiliminin tarih boyunca
insamn daimi ve evrensel bir hususiyed
oldugu gdzitkmekredir ve ylizeysel bir
rasyonalizasyounla da yorumlanamaz. En-
telekriicl eklemlenisi bir yana, gdrdigu-
miiz lizere rasyonel igerigi de bazi du-
rumlarda ideolojik olarak sapmug olabilir,
kendisinden tarihin anlamb hareked, iler-
lemesi, fikrinin gikagi hayata ve realiteye
dair bu temel giiven bizim diinyamizi bir
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agma deneyimi durumu, bizim realitem;.
ze sizan diger boyutlarin bir isared gl
rak &:liiﬁiniilcbilir.24 Yanldig yer de be|.
ki de sonun karakreristiklerini sondan gy,
cekinde tasarlamasi ve tarihsel olanla, ;.
rihin tarih Stesi yargist arasindaki teme|
fark kabul etmemesi olabilir.
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