Kuramlar ve Adalet

Anthony Blackshield’in "Adaletin Deney-
ci ve Usqu Kuramlari™ adl yazisinda, ge-
rek drnek alinan, biri Deneyci 6reki Us-
¢u, iki filozofun bu konudaki goriiglerin-
den verilen dzeder, gerekse yazarm bu
ili goriisten yararlanarak daha agk bir
adaler anlayigt iiremmek igin gosterdigi
Segmed ¢abalar adalet kavrami konusun-
daki anlagmazliklarin kaynaklarini goster-
mek balimindan ilging olabileceginden
ben de konuyu bu yaziy inceleyerek agk-
lamaya galisacagim.

Yazar adaletkavramuyla ilgili kuramla-
rmn, gevsekge, Deneycilik (empiricism) ve
Usculuk (ratdonalism) olarak ild baglk al-
nnda roplanabilecegini belirrakeen sonra
birind gorilg iin Alf Ross’u, ikindsi igin
de Del Vecchio’yu érnek aliyor. Once bu
goriiglerin yansiz bir Ozetini verdikren
sonra bunlar tizerindeki kendi goriisleri-
ni ortaya koyuyor.

Deneyd filozof olarak abnan Alf
Ross, kavramlarin nesne ve olaylardan
degil de sdzciiklerin kullanibigindan soyut-
lama yoluyla elde edilebilecegini kabul et-
mekle birlikte, zihinde deneyden clde

 Anthony R. Dlackshield, Empiricist and Rati-
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edilmemis hazir kavramlar bulunduguna
kesinlikle karsi qkng igin Deneyci kuram-
lar igin uygun bir temsild saylabilir. Nite-
kim yazida da, Usguluk birgok, hatta bi-
tiin, kavramlarmn verildigini, Deneycilik
ise tek ve birindl kaynagin deney oldugu-
nu kabul eden &gretler olarak tammlant-
yor.

Yazar, sozciikleri degigik kullanimlar
icinde ele alarak kavramlar elde etmenin
masa gibi nesneler igin kolay olmakla bir-
like "adalet” ‘gibi soyut bir kavram igin
bunun kolay olmadigin 6ne siirerek ise
baghyor. (s. 27) Yazida, kimi dipnotlariy-
la da desteklenen bu goriisiin, genellikle
Deneyd filozoflarin kendilerini kurtara-
madiklart bir yanilginin driind oldugunu
belirtmek gerekiyor. Masanm ne oldugu-
nu bilmek adaletn ne oldugunu bilmek-
ten daha kolay olmakla birlikte, bu masa-
nin somut bir nesne olusundan degil,
onun hangi amagla yapildigmmn bilinme-
sinden ileri gelir.

Gergekten nesneler ve olaylar belli
bir amaca gore diigiiniilmedikge bunlarin
ne olduguna karar vermek olanaksizdir.
Nitekim tiimiiyle somut nesneler olan in-
san, tag, toprak gibi elle tutulur, glizellik
ve qirkinlik gibi gozle goriilir pek gok
varbiklarin kavramlar iizerinde anlagmak
da kolay degildir. Yaziun akusi iginde, de-
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neyd Ogretilerin bu amag konusunu goz
ontinde ummadiklan, Usgu 6gretlerin de
amag arasarmayt gereksiz gordikleri igin
birgok konularin ¢dziimlemesinde yeter-
siz kaldiklarinin goriilebilecegini saniyo-
rum.’

Yazida "adalet” sozciigiiniin degisik
kullanimlarindan adaler kavramuu elde
etmenin giigliigii, bir yargian, Newcomb
ve Simmons adinda iki hapishane kagagi-
min bir gardiyam Sldiirmesi olayyla ilgili
olarak verdigi hitkiimde gosterilmek iste-
niyor. Hiikiim goyle:

Bu davada adalet Newcomb ve Sim-
mons’a kargt magdur igin adaled gereka-
rir... Adalet geride kalan dul kadin icn
adalet, adaler bu toplumdaki her erkek,
kadin ve gocuk igin adaled gerekdrir. (s.
31) ‘

Yazar hakl olarak bu hiikiimde adale-
te, bedel 6demme, 6¢ alma, zarar kargila-
ma ya da roplumda barig ve dinginligini
saglama dirlinden birgok amag yiiklene-
rek belirgin bir kavram elde edilmesinin
onlendigini 6ne siirtiyor- Anck burada
yargian, her ilgiliye teselli dagitmak gibi,
bir yargig igin uygun oldugu ¢ok kugku
gotiren bir gorev Gstenerek adalet soz-
ciigiinii genellikle kullanilan bigimiyle kul-
linmadiguu da beliromek gerekirdi.

Genel anlayiga gore adil bir karar
magdurun yakinlari ve toplum igin oldu-
gu kadar, mahkum, onun yakinlar: ya da
olayla hig ilgisi olmayan insanlar icin de
adildir. Oylc ki, yaliz yargiglar ve hukuk-
ular degil, her tiirden, hacta kiildlr diize-
vi ¢ok diisiik olan insanlar bile adaledn
bu genel anlamindan etkilenirler. Bir ce-
zaevinde, sug isleyen mahkumlara gardi-
vanlarca ¢ok agir cezalar verilmesini uy-
gun goren bir yonetd, sugsuz bir mahku-
ma pek de agir olmayan bir ceza veren

bir gardiyam cezalandirirsa, onun adil
bir ydnetic 61du§unu herkes kabul eder
ve birgok mahkumlar Syle bir ydneticiyi,
suglularin daha hafif cezalandirilmasini is-
teyen fakat adaletsizlige goz yuman bir
yoneddye yeg tutarlar.

Yasamn Bigimsel Uygulanmasi
Olarak Adalet

Yazida iki digiiniiriin karsilagurilmasina,
Ross’un goriiglerinin elegdrisiz bir ézed-
nin verilmesiyle baglaniyor. Ross igin ada-
let "kendi bagina degeri olmayan, hukuk
sistemi baglaminda belli bir anlam kaza-
nan bir kavramdir" (s. 46—47). "Gegerli
yasa"da: ;

Eylemdeki hukuk olay: igin bir yorum
semast islevi géren normadf ideler gru-
budur; bu normlara edimsel olarak uyu-
lur ve bu uyum onlarin denenmis ve top-
lumsal olarak baglayia olmalarindan ge-
lir. (s. 47)

Yine Ross’a gore "X normu gegerli
bir yasadir” énermesi, belli kogullar alan-
da mahkemelerin bu normlari nasil uygu-
layacaguun 6nceden goriilebilir olmas:
anlamna gelir. (s. 47)

Yazar, Ross’un diigitncelerinin, kendi
goriiglerini daha sonra bildirmek tizere,
yansiz bir 6zetini vermekteyken, bir nok-
tada ironik bir yorumda bulunmakean
kendini alamiyor. Metafizik yargilarnn,
dogrulama suurlaruun Stesine gegmesi
ylziinden, girtitiilmelerinin olanaksiz ol-
dugunu, yapilacak seyin, kendi yeterligiy-
le menafizik kurgulart etkisiz kilhcak bilim-
sel bir kuram vermek oldugunu éne sii-
ren, boylece konuya Dogal Hukuk yo-
niinden  yaklagilmasuu  gocukga  bulan
Ross’a kargt yazar "Ross adam olmamizi
sagladigi zaman gocukga seylerden kurru-

2/ HFSA 49



I

Vehbi Hacikadiroglu

lacagiz" diyerek kargi gilayor (s. 49). Biz
goriisiimiizit daha sonra belirtecegimiz
igin simdilik bunun {izerinde durmuyo-
ruz.

Yazar, her geye karsin, Dogal Hukuk
rarihinden, Ross’un da etkileyid oldugu-
nu kabul etdgi ve her zaman adalet kav-
ramina merkezsel bir konum veren bir tu-
mmun ortaya gtkagim ve bu turumun k-
saca "adaler egitliktr" bigminde anlanlabi-
lecegini belirdyor. Oysa Ross’a gore bir
egidik istegi olarak adalet kavram basit,
secik ve giiclii goriinmesine kargin, yakin-
dan incelendiginde ¢ok anlamb sayilmaz.
Giinkil esitlik, sozctigiin anlatagy salt egit-
lik olarak diisiiniildiigiinde erigilmez bir
sey olur. (s. 49) V

Boylece, esidik ilkesinin geleneksel
formiilleri iki bdlimden oluguyor: esit
muamele istegi ve bu egit muamelenin uy-
gulanacagr insanlarin saptanmast (s. 50).
Ross bunu bilinen bir mkim formiillerin
kisa bir ¢dziimlemesivle belirliyor: her-
kes degerine gore, herkes becerisine go-
re, herkes yetenegine gore, herkes riitbe-
sine gore. Boylece bunlardan higbirinin
manok yoluyla kararlagorlamayacag go-
ritliiyor.

Ross’a gére, segilen olgiitlerin kendi-
lerinin saglam temelli, usa uygun, adil ol-
dugu one stiriiliirse egidik kavram orta-
dan kalkip, onun yerini, 6znel ve duyvgu-
sal bir goriige gore belirlenen bir adalet
kavrami alir ki boyle bir ilke, ilke degil,
bir ussal ¢dztimleme girigiminden vazgeg-
mek anlanuna gelir (s. 51).

Kisaca,‘Ross™ gore ylizyillar boyun-
1 ortaya atlmig olan adalet kavramlari
ikiye aynlabilir; bunlar ya uygulamada
gerektrdikleri olglier belirlenemeyen
salt egidik ilkeleridir; ya da keyfi olarak
seqilmiy digsal kaynaklardan saghksiz bi-
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¢imde gkanlmig oldugu yakindan bir in-
celemeyle hemen goriilen dlgiider kullan-
makeadir. (s. 52) '

Hukukun Ideal Igerigi Olarak Adalet

"Adaler nedir:" sorusunun yamona Del
Vecchio insan bilgisinin kogul ve siurlari-
nin Kanq bir aragormasiyla varmigar.
Del Vecchio igin adalet bilincin zorunlu
ve temel bir turumudur. Ona gore bilin-
dn temel agamasi Ben’in bilincidir. Bu,
managin apagikhiklarindan biri iginde an-
laoldiginda, Ben’in bilincne ancak Ben
ve Ben —degil'i ayirt ederek vanlabilir;
vani biling kendini 6zne olarak koymugsa
Ben —degil’i de nesne olarak koymasi ge-
rekir. (s. 54—55)

Yazar buraya kadar olanin genellikle
kabul edildigini (bunun Gzerinde ayrica
duracagiz) sdyledikten sonra Del Vece-
hio’nun buna katkisun §oyle belirayor:
Del Vecchio 6znenin, kendi karsisma
koydugu bu nesneyi (Ben—degil'i) de
dzne olarak kabul edebilecegini 6ne stri-
yor. O zaman Ben ile Ben—degil arasmn-
daki kargi—savlik baglanast Ben ile bir
bagka Ben arasindaki 6zneler —arasi ba-
ginoya doniigecekdr: boylece bagina yal-
niz dzne —nesne degil aym zamanda 6z-
ne—obzne bagmasidir. Bagmonn ikind
terimi, yani nesne, ayn zamanda Ozne
ise, ilk terim, yani dzne de, ikind Ozneyle
baginnsi iginde nesne olacak demekar.
Kisaca, Del Vecchio'ya gore, oznel
Ben'in dteki Ben'lerle koordinasyonunu
saglayan bir nesnel biling vardir.

Yazar Del Vecchio’nun bundan énce
soylediklerini kabul etmig olmal ki bura-
da Deneycilerin hemen saldiracagy bir du-
rum oldugunu belirtiyor. Ona gore De-
neydler diyeceklerdir ki, Ben Ben—de-
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gil'in bilindne varirken onun, Ben—de-
gil'in bagka 6zneleri icerdigi konusunda-
ki bilind Del Vecchio’nun ileri siiediigii
gibi a prion bir igsel zorunlulukean tiired!-
mi§ olamaz; bu ancak deney diinyasinin
baska dznelerle kargilagmakean tiiredlebi-
lir. Bunu Del Vecchio bir kapla onun icer-
digi seyi, ya da diisiince ile disiiniilen ge-
yi birbirinden ayirarak yanidiyor. Boyle
bir baginada kendine bir yan ayran oz-
ne kendisi ilk bigimde kap ya da diigiinen
olarak ortaya gikar. Fakat baginomn iki
teriminin de bilindnde oldugu i¢in zorun-
lu olarak kendini de nesnel bigimde bir
olabilir igerik ya da bagkalarinea diigiinii-
len sey olarak kavrar.

Yazara goére Insanin Dogasi kavramu
Del Vecchio’nun diigiincesinin temel 6ge-
sidir. "Doga" sozcligii metafizik bir an-
lamda kullandmugor, ¢linkit Del Vecc-
hio’ya gore insan kendisini igeren fiziksel
doganin Stesine geger. O bir yandan bir
fenomendir, fiziksel diinyamn bir boli-
mii olarak mekanik nedensellik yasasina
baglicr. Ore yandan o diigiinen dgedir;
doga tizerinde diigiinir, onu kendinde
Ozeter, onu anlaar ve kendi idesi olarak
anlar. Kendiliklerinde bu nitelige bagl
kalan insanlar kendi yazgilarina egemen-
dirler. Eylemleri bu ilkelere ters diigtiigit
zaman da bir ilke olarak kendi nitelikleri-
ni yadsimug olurlar ve kagimlmaz olarak
nedensellige bagh eylem ve davramslany-
la o paha bigilmez ozglirlik vergisinden
yoksun fenomenler olup gkarlar. Demek
ki salt kendi kigiliginin dziine uygun dav-
ranmak her kigi igin bir ddevdir. Daha be-
lirgin olarak, insan igin kendi ziiniin 6z-
neler —arasi olarak belirlenen bir boli-
mine uygun eylemde bulunmak bir
Odevdir. Bu édev adaledn temelidir. Ya-
zar boylece, Del Vecchio’nun, adaledn

6ziind yani bireyi agan yoniinii buldugu-
nu diigliniiyor. Aruk adalet "bagkalarinin
hakli isteklerini yerine getirmek ve bagka-
larina haksizhk yapmamakar."

Deneycilik ve Usculuk Konusu

Yazar iki diiglintirtin kuramlar arasinda
onemli uyugmazhiklar bulanduguna gore
bunlarm’ ikisinin birden kabuliiniin ola-
naksizligini belirdyor ve énce en énemli
uyugmazhklarin neler oldugunu arasar-
maya girigiyor. Ona gore itk 8nemli uyug-
mazlik yontemdedir. Ross kendi deneyd-
liginden elde etigi sonuglar yeterli bul-
madig) igin biariin giiclini metafizigin "ka-
bul edilemez, keyfi ve hayald" oldugunu
sOylemeye harcayor. Burada H. Hartin
bir elegtrisi de hakli bulunarak belirali-
yor: "Yazarin yersiz ‘anlamsizbk’ qghg
ve bilimsel yonteme teslim olmayan her
moral mutumdan ‘Dogal Hukuk” kokusu
almasi onu bir takim sagmabiklara gotiri-
yor". (s. 62)

Buna karst vazar, Del Vecchio’nun
kendi kurammm uzak ve absimamy bir
diigiince alanina koyan apriyoriciliginden
de kendisi gibi Anglo—Sakson orf ve
. adet hukuku iginde yedgenlerin iggiidi-
sel bir kugku duydugunu belirgyor. An-
cak ona gére, tam bir deneyciden bilgi-
nin yalmzea deneyden elde edildigini ka-
midamast istendiginde o bunu da dene-
yin gosterdigini sOyleyecek kendi yonte-
minin temelinde de a prios’nin bulundu-
gunu kabul edecekdr. Buna gore yvazar
bir baslangig nokmsi olarak Ross’un De-
neyciligini Del Vecchio’nun Apriyoricili-
gine yeglemekle birlikte, bunun kimi alan-
larda da a priori yargilar vermenin olabi-

lirligine rimiyle kargt qkmak anlinuna
gelmedigini belirdyor. V
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Ben yazarnn, Del Vecchio ve Ross™un
diigiincelerinden yapugi Ozetlerin en
onemli noktalarim isaret emnekle yedne-
rek bu goriiglerle ilgili elestrilerimi son-
raya biraknmsa da yazarin kendi goriile-
rinin bir dzetni verirken yeri geldikge
onunla ilgili gorislerimi belirtmenin ya-
rarh olacaguu diigiiniiyorum.

Yazarin Deneyd felsefenin temsildsi
olarak Ross’u almasiun kargt akilacak
bir yanuun bulunmamasina kargm, De-

neyd felsefenin adalet konusunda sdyle-

vebileceklerinin timiiniin Ross’un séyle-
dikleriyle suurh gériilmesinin dogru ol-
madigim samyorum. Gergekren, hukuk
konularina uygulanma bakimindan De-
neyd felsefeyle Usqu felsefenin konumla-
riarasinda onemli bir ayrim vardir. Usgu
felsefenin binlerce yildan beri hukuk ve
ahlak konularinda soyleyebilecegi her ge-
vi séylemis degilse bile bu sinira gok yak-
lagnug oldugu diistintlebilir. Aym sey De-
neyd felsefe igin de sdylenebilir mi?

Deneya felsefenin deneylerden so-
yur kavramlara gitmekte biiyiik giilik
gekdgini yazar da beliremigdr. Soyuc kav-
ramlar kullanmadan konusmak da disiin-
mek de olanaksiz olduguna gore Deney-
d felsefeden séz edebilmek igin bu kav-
ram konusunu biraz daha yakindan ele
almak gerekdgi agikar. Ben bunu ileriye
birakomsa da daha simdiden deneyd bil-
ginin kaynag: konusunda yazarin digtin-
celerine kanlmadigumt belirtmek gereki-

- yor.

Gergekren, Usqu felsefede genellikle
ne oldugu ve nerede kullanilacagy belirtl-
meyen bir "bilgi" kavramu ortaya aalyor
ve bunun usun bir yetsi oldugu ne sii-
ritliyor. Usun ne oldugu soruldugu za-
man da onun ya bilme giicii oldugu sdy-
fenerck agk bir dongisellige diigiilecek
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ya da bilme giicii yerine yine aym anlama
gelen bir terim kullanilarak dongtiselli-
gin ordilmesine gabgilacakar. Oysn De-
neyd felsefe igin bilgi, belli kogullar alan-
da ileride neler olabilecegini gorebilme
vetsidir ve birgok durumlarda deneyden
vararlanarak ileride olacak geyleri gore-
bildigimizi edimsel olarak gosterebiliriz.
Uscu felsefenin séylediklerinin edimsel
olarak dogrulanabilirlik s6z konusu olma-
digina gore bu felsefenin dne stirdiigii
savlarmn dogru olup olmadigint neye da-
vanarak sdylevecegiz?

Sonug olarak yazara, Ross’un Deney-
aligini kabul etmenin kimi alanlarda a pri-
ori yargilara bag vurma olanagun yok et-
medigini soyleten ikidligin kendisini dii-
stirdiigQ tuaarsizbklan gostermek lizere
yazimn incelenmesini stirdiirelim.

Yazara gore Ross ve Del Vecchio
arasindak ikind ¢angma nokrasi insan do-
gasimin yorumunda ortaya gikiyor. Ross,
nedensellik vasasina bagh bir dogal var-
ik olan insanla dziinde dzgiir istenli bir
moral ve ussal varlik olan insanarasinda-
ki ikiligi anlavamamakta, buna karst Del
Vecchio bu ikiligi adaler 8devinin kayna-
g1 olarak gormektedir. Boylece yazar
Ross’un bu ikiligi kabul etmeyisini onun
bunu kabul etmek istemeyisine baghyor.
Buna kargt Del Vecchio'nun kuramimin
da en az iki yvoniyle daha ayringl bigim-
de tarosilmast gerekagini belirdyor. (s.

65) |

Tarogiimas: gereken konulardan biri,
kendi varhgmmn ussal, moral ve 6zerk yo-
niine sadik olmasimin insan igin bir édev
oldugudur. Ikincisi de insanmn yeterince
caba gostererck nedenselligi her zaman
yenebileceginin kabuliidiir. Yazar yiizyil-
lardan beri wrogilmakea olan ozglir is-
teng ve belirlenimailik (determinism) so-
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runu tizerinde bir ¢éziime varmayr ola-
naksiz gérmekle birlikte yine de konuyu

* kisaca maragmanin uygun olacagint diigii-
ntiyor. Bu taragmayr sdyle 6zetleyebili-
riz:

Ister bagka insanlarm zorbahgina is-
terse doganin kargt konulmaz giiglerine
karg1 olsun, insanin davrang ozglirligii-
uiin olanak oraninda bityiik olmasi iste-
nir. Fakat bu somur ézgiirliiklerin ok is-
tenir olmasi, ayrica gosterilmedikge, bir
salok isteng Szglirliigiiniin bulundugunu
kamtamaz. Béylece, bildigimiz kadariyla,
isteng 6zguirliig it simrlidir ve bunun siur-
larun neden ve etki yasalar belirler.

Buna kargi saluk dogrulukea bir ne-
densellik ilkesinden de soz edilemez. Ay-
rica nedenselligin de isteng ozgiirliigii ka-
dar istenecek bir ey oldugu gosterilmig-
tr. Ciinkii nedensellik baglanusi olmazsa
istendn istedigi geyleri elde etmenin yolu
bulunamaz. Bu anlayy ozgiirligiin an-
ck hukukla dizenlenmis bir diinyadn
olanaklr oldugunu gésterir. Hukukla ilgi-
li bu gériigler genellikle Ozglrligii hem
etkili kalmak hem de simirlamak igin yasa-
larin gerekli oldugunu gésterir. Boylece,
biri 6zgir isteng dteki de nedensellik ol-
mak lizere iki ide vardir ki bunlar saluk
dogrulukea olmamak bakimindan aym
diizeyde bulunurlar. Demek ki ozgiirlitk
ve nedensellik s6z konusu oldugunda de-
neysel olarak ne kadar ozglirlik ve ne-
densel suurlilik bulursak onunla yetinme-
miz gerekir. Dogal olarak bu bizi, her du-
rumda Szgirlik ve suurbbk arasindaki
dengenin, elde edilebileceklerin en iyisi
olup “olmndngml diginmekren  abikoy-
maz. Ote yandan, yasal kuruluslarin eari-
hiinsan ruhunun gittdkge daha gok zerk-
lestigini ve dzgiirlitkle simirhlik arasinda-
ki denge tizerinde higbir zaman sonu gel-

—

meyecek olan bir diizelmme ve yeniden
diizeltme iglemini amaglamamiz gerekdgi-
1t gosteriyor. '

Buraya dek Usqu ve Deneyd kuramla-
rin klasik yorumuna uygun bir tutum ala-
rak yine klasiklesmi bir Se¢mediligi (ec-
lectism) savunur gériinen yazar, dzgiir-
ik kavrami konusundaki yorumuyla so-
runa yapay bir ¢dziim getirmek ister gibi
goriinmekredir. Yazar, isteng dzgiirliigii-
nin simrb olup bunun simurlarint neden
ve etki yasasinm belirledigini sdylerken,
iki kargit kuram arasinda tarogmali olan
ve usgularin insanin dogasinda bulundu-
gunu éne siirdiikleri isteng ozglrliigii
kavramiyla, insamin nedensellik vasalar
tizerindeki bilgisi artukga siirekli bir gelis-
me gosteren davramg Szgiirliigil kavra-
munt birbirine kangorir gdriinmekredir.
Gergekte Usgularin 6ne siirdiigii 6zgiir-
liik kavram: davranma ézgiirliigii degil is-
teme Szglirlighdir ki Us¢llarmn hemen
biictin kavramlar: gibi bu da igi bog ve an-
lamsiz. bir kavramdir. Fakat bir kez an-
lamb oldugu kabul edildiginde kesin dog-
rulukea oldugunun da kabul edilmesi ge-
rekir.

Locke "[nsanm istencinin dzgiir olup
olmacigint sormak, onun uykusunun ¢a-
buk ya da erdeminin kare olup olmadig:-
nisormak kadar anlamsizdic™! divor. Ger-
gekten, istegin bir davrans dogurabildigi-
ni deneylerimizden bildigimize gére bir
ucunda hig bir fiziksel neden bulunma-
yan bir istegin, oteki ucunda (iziksel bir
davranigin ortaya gkabilecegini sovle-
mek, bir ucu masaya bagl ve dteki ucu
bogta olan bir ipin masay1 kendiliginden
gekebilecegini sOylemeye benzer. (Bura-
da bu dir kavramlar ‘ocukga’ olarak ni-
teleyen Ross’un mu yoksa onunla alay
eden yazarn mi hakl oldugu sorulabi-
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lir). Bdylece yazarm isteng ozglirliigiiyle
nedensellik baglanasi arasinda, her ikisi-
nin de salt dogrulukta olmadigi yonin-
den kurdugu benzerlk, yalnizea isteng
ozgirligiinin ozelligi bakimindan bile
anlamim yigriyor.

Gergekee isteng dzgiirligli eger olsay-
di onunla nedensellik arasindaki benzer-
lik, yazarm one siirdigi gibi, ikisinin de
saluk olmayisindan degil, tersine ikisinin
de salok olusundan ileri gelirdi. Clnkd
nedensellik baglanast da yazarm, hatea
belki de pek ¢ok yazarin, sandigt gibi ke-
sin olmayan bir baglana degildir. Gergi
bu baglanamn kesin oldugunu kamtla-
mak olanaksizdir. Fakat bu, nedensellik
baglanasuun kesinligi kabul edilmeden
hig bir kamtlamamn yapxbmay@mdandxr.
Gergekte nedensellik varolugun temel ko-
suludur. Bir A nesnesi nedensiz olarak
bir B nesnesine doniigebilseydi, ya da bel-
i nedenler belli etkiler tirermeseydi, orta-
da bir kaostan bagka bir sey bulunmazd.

Yazar Ross ve Del Vecchio arasinda-
ki ¢angma nokelarindan birinin de hu-
kuk ve adaler arasindaki baginn oldugu-
nu dne siirdyor (s. 68) ve hakli olarak,
Ross’un, adaletdn dogasi yasal olayla-
rin bir yorum yemast olarak gdrmesinin
ve bu yasal olaylarin da yalnizea yargsal
davramg igerdigini, gegerlik—Dbildirimle-
rinin de yargisal davramgin ne olacagu
énceden tahmin emmekten bagka bir sey
olmadigi 6ne siirmesinin yanhshgun be-
lirdyor. Gergekten, bir temel adalet kav-
ramuun bir ortak insansal deger olarak
varoldugunun kabul edilmesi gerekir. (s.
69) .

Yazar, insan olarak bizim herhangi
bir yere gitdgimizi bilmekle yednmeyip
nereye gittgimizi de bilmek istedigimizi
belirterek adaler kavramimi bir amag ola-
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rak kabul etmemiz gerektgini éne strd-
yor; Ancak, bir amag gdz oniinde tutma-
dig1 igin Ross’u elegtiren yazarin Usgula-
rin amagsizhigr konusuna hig dokunmadi-
g1 goriiliiyor. Giinkl Del Vecchio'nun
"bizim kimi konulmug vasalan ‘adaletsiz’
olarak nirelememiz bile bir adalet degeri-
nin varoldugunu gosteric” (s. 72) digiin-
cesi, gergekte, amag olarak higbir deger
yargist icermeyen salok ve dogugtan bir
adalét kavramini gdz 6niinde tuttugun-
dan onun soziinii ettigi amag bizim insan
olarak gereksinim duydugumuz amag de-
gildir. Oysa Deneya agidan adaletn ama-
am Ross’an ¢ok dnce Locke belirtmis-
ar:

Adalet ve dogruluk toplumun ortak
baglaridir; bu yiizden de, kendi diglarin-
daki diinya ile biitin iligkilerini kesen hay-
dut ve hirsizlann bile, kendi aralarmnda
glivence ve denkserlik kurallaruu koru-
malari gerekir; yoksa birlikte yagayamaz-
lar. Fakat hile ve capulculukla yagayanla-
rin kabul ettkleri, dogustan dogruluk ve
adaletilkelerinin bulundugunu kim syle-
yebilir??

iki felsefe sistemi arasindaki gangma-

lardan biri de adaledn gereklerinin araga-
rlmast konusundadir. Ross bu konuda,
dzet olarak, "yalmizea bilgiden higbir etk
sistem kurulamaz” (s. 72) sonucuna vari-
yor. Ore yandan yazara gore, Del Vecc-
hio’nun kuramunn itk bakgtaki biiyiik gli-
cli yalmizea bilginin ayringl bir etk sis-
tem kurdugunu one stirmesinden geli-
yor. Ben Del Vecchio’nun uslamlama sis-
temi izerindeki gorislerimi ileride belir-
tecegim igin gimdilik bu konu tizerinde
durmayacagim.

Bundan sonra Ross ile Del Vecc-
hio’nun adalet kavramlart ele alniyor. Ya-

zar Ross’un "yargisal tutumun herhangi

Kuramlar ve Adalet

bir kurala uygun olmast” bigimindeki ada-

let mmmnin genellikle gdzden kagagu, ‘

oysa bunun énemli bir gériyy oldugunu
hakli olarak belirdyor. Fakat bu gériisiin
sonitk ve verimsiz bir gdrig oldugunu
belirgrken bunun en biyiik nedeninil;,
Ro_ss’un, kurallarin uygulinmas: konusu-
na yeterince énem vermernis oldugu be-
lirdlmekre, buna kargt onun, kurallarin
da gelisi giizel olmamasi, hatta yaéalnr
s6z konusu oldugunda bunlarin ayrica
kendilerinin de adaletli olmasi gerekagi-
ni gézden kagrmig oldugu iizerinde du-
rulmamakaadir. Buna kargt Del Vec-
chio’nun kurammm ¢ok zengin oldugu
ancak bu zenginligin de bash bagmna bir
kusur oldugu belirglirken de o kuramin
remelinde bir glriiklik bulunabilecegi
tizerinde hig durulmuyor.

Genel Olarak Kavramlar

Ben bir vandan her tiirlit agklamanin an-
cak kavramlarm ivi anlagilmas dlgiisiinde
bagarik chicagina inandigim, éte yandan,
Deneydai ve Usgu kuramlarin da; bu ku-
ramlardan iki 6rnek alarak onlarnin bir
elesdrisini vapan yazarin da kavram anla-
vishirna kaolmadigim igin, yazarin gerek
her iki kurumdan verdigi érneklerin, ge-
rekse bu orneklerle ilgili kendi goriigleri-
nin, ayninolarma girmeyip yalizaa ana
gizgileri vermekle yetindim. Kavramlar
konusunu agikliga kavugturdukean sonra
avrinalar dizerinde de duracagum.

Ancak, burada agiklavacagim kavram
anlayist, kavramlarin denevden bagka hig
bir kaynaginm bulunmadigun kabul et-
mek bakimindan kaoksiz Deneyd olmak-
la birlikre, kaveamlarin du‘m—‘dcncyin-

den elde edildigi goriiyiine karst qikugi

bul edilmis goriislerden herhangi birine
uymadigin bastan belirtmek gerekiyor.
Ben bu kavram anlayigun Felsefe Tarng-
malan dergisinin 1. kimbinda "Tlmelle-
rin Gergekligi" adl yazimda (s. 76—86)
agiklamaya g¢aligrmgnm. Burada o agikla-
manin ¢ok kisa bir 6zedni verdikten son-
ra uygulamaya gegecegim.

Bir masanm iizerinde konulmug olan
kitaplarin sayisi artokga masanmn tablasi-
nin az ¢okbel verdigi bilinir. Tablann ki-
taplar alanda bel verdigini diisiintirtiz.
Opysa kitap yerine demir, kémir ya da
baska tiirden nesneler de konsa mbla yi-
ne bel verirdi. Demek ki tablanin géster-
digi tepki kitaba, demire ya da kémiire
degil, bunlarmn hepsinde ormk olan bir
giice kargidir. Bu orrak giice agirhk diyo-
ruz. Boylece agirlik kavramim deneyden,
hem de nesnelerden duyumlar edinip on-
lardan soyutamalar yapmak degil, dog-
rudan dogruya olaylarin sonuglarin goz-
lemlemekanlymindaki denevden elde edi-
yoruz. '

Bu hemen biitiin kavramlar igin boy-
ledir. Canbilarin bir takim geyler yiyerek
biiyliylip geligtiklerini deneyler gésterir.
Bedenin beslenip gelismesinin onun yiye-
cekler karsisindaki repkisi oldugu kabul
edilirse bu repkiyi doguran nesnelerin or-
tak vanlanmin temsilcisi olarak besin kav-
ramuy elde etmiy oluruz. Susuzlugumu-
zu gideren bir bardak suyun, igtigimiz su
oldugu gibi degisik yerlerde degisik ko-
sullarda rastanabilecek sulardan herhan-
gi biri de akbilecegini diiglindiiglimiizde
bu degisik sularin ortak remsildsi olarak
su kavramun elde ermiy oluruz. Bunun gi-
bi, dikiy dikmeye yarayan nesnelerin rem-
silasi olarak igne, yazi yvazimaya yarayan

nesnelerin temsileist olarak kalem, insan-

6, bu goriigiin, Deneyd felsefede ka-

larda Dbelli tirden duvgular uvandiran
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nesne, davranig ya da turumlarnin temsild-
si olarak da iyi, ko, glizel, cirkin vb. kav-
ramlarin edinmig oluruz.

Riitiin bu drneklerden kavram edin-
me yollar1 ve bu yollardan edinilen kav-
ramlarin ortak yonleri tizerinde de bir ta-
kim bilgiler edinebiliriz. Once, kavram
edinmek igin gozlemlere, genellegirme
ya da soyutlama tiiriinden, bir takim zi-
hinsel iglemler uygulamaya gerek bulun-
machg agikea gortiliyor. Burada "[nsan-
da tikeldeki tiimeli gérme yetsi vardir” di-
yen Aristoteles’in bu sdziin biraz degis-
drerek, deney sirasinda insamn somut
nesnelerle degil, ayni tiirden nesnelerin
ortak remsilcisi olan bir takim etki ve tep-
kilerle kargt kargiya bulundugunu sdvie-
yebiliriz. Yani deneyler (duyu—deneyi
degil gergek deney) sirasinda kavramlar
bize dogruca kendilerini sunmaktadir.

[kindisi, edindigimiz kavramlar bize
nesnelerin kendilerinin ne oldugunu de-
#il, onlarin bagka geyleri nasil etkiledigini
ya da bagka seylerle iligkilerinin ne rar-
den iligkiler oldugunu bildiriyor. Gergek-
ten, agirhk kavramum dgrendigimiz za-
man agirhgm ne oldugunu degil, agrh-
g masamin tablasin ya da baska gevieri
nasil etkiledigini grenmis oluruz. Agirl-

g1 tanmmlamamiz gerekn'ginde de onun

ne oldugunu degil, ilgili nesnelerle ne
tirden iligkiler iginde bulundugunu be-
lirtmemiz gerekiyor. Besin kavrami da be-
sinin ne oldugunu degil, onun cantlan
nasil etkilediginin bilgisini verir. Hata
masa, iskemle, kapt, pencere gibi kendimi-
zin yapugimiz ve ne olduklarii gok iyi
bilmemiz gereken nesnelerin kavramlan-
ni inceledigimiz zaman onlarla ilgili bilgi-
mizin de onlarn ne oldugunun degil, in-
sanlar ya da bagka nesnelerle iligkilerinin
bilgisi oldugunu gortiriiz.
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Boylece, kavramlart duyu ——dcneyix}-
den soyﬁtlnmalar yoluyla elde emmeye ¢a-
bisan Deneyd kuramlarin bu yoldan baga-

nyva ulagip, kavramlary, ozellikle de ada-

let, esitik, ddev gibi ok karmagik kav-
ramlari elde etmelerinin hig de koly ol-
madig agikur. Usgu felsefelerdeki durum
daha da koridir. Bunu Del Vecchio’nun
kuraminin yazida verilen (s. 54—61) oze-
tinden izleyelim.

" Del Vecchio’ya gére bilindin en temel
asamas! Ber’in bilinddir. Bu da Ben ile
Ben—degil'i ayirt etmek demekdr. Biling
kendini dzne olarak kabul edince, zorun-
lu olarak, kendi—degil'i nesne olarak ka-
bul edecekdr. Ote yandan 6zne, kendi
kargin olarak one stirdiigl nesneyi yine
kendisi gibi bir dzne olarak kabul edebi-
lir. Del Vecchio s6yle stirdurtiyor:

Ozneler —arasi diyebilecegimiz Ozl
bir biling bigimi vardir ki, bu yoldan 6zne
kendini dzneler arasindaki bir kargihkh
bagmular aguun bir dgesi olarak bulur;
kusaca, dznel Ben’in dteki Benlerle esgii-
diimiinii saglayan bir nesnel biling var-
dir. (s. 55)

Bundan sonra adalet kavramina ulag-
mak zor olmayacakor. Bu siirea yazar,
Gregory Vlatos adh bagka bir yazarmn
verdigi dzetle anlanyor. Bu 6zete gore:

1) Ben —bilind 6zneler —arast bagin-
oy1 Gnvarsayar.

2) "Ozneler —arasibagng" ad;lctide-
sini dnvarsayar.

3) Ben—bilind adaleridesini 6nvarsa-
yar. .
Bu siireste yazarin da Viatos’un da
karst gikagi noktalar var. Biraz sonra on-
lara da gelecegiz. Fakat daha once, itk
adimda genellikle blitiin Usgu filozoflar-
la birlikte Del Vecchio’nun kabul etdgi
ve yazarla Viatos’un da kargt ctkmadig
"bilincin en temel agamast Ben’in farkina

0
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varilmasidir” (s. 54) tiimeesinin anlam
olup olmadig: tizerinde durabm.

~ Ben'in farkinda olmak Ben’i tanimak,
Ben ile ilgili az gok bilgisi olmak anlam-
na gelmezse ne anlama gelebilir? Oysa
boyle bir anlamda Ben'in farkinda ol-

mak, daha nce sdziinli etdgimiz, agirh-

g ya da besinin ya da herhangi bir nes-
nenin dogrudan dogruya ne oldugunu
bilmek gibi, olanaksiz bir geydir. Clinkii
agirhgin ya da besinin y‘a da herhangi bir
nesnenin bir kendilik, bir 6z olarak bilgi-
sini edinmek olanaksizdir. Bunlart ancak
baska nesnelerle iligkileri iginde tanyabili-
riz. Demek ki Ben'i de bagka nesnelerle
olan iliskileri diginda tammak olanaksiz-
dir. Béylece bir insanm kendi Ben’ini tani-
yabilmesi igin énce en azmndan bir kim
nesneler tanyip bunlarla ilgili'olarak bir
seyler istemesi, istediklerini elde etmek
igin bir takim eylemlerde bulunmasi, bu ey-
lemlerinde bagarilh ya da basansiz oldu-
gunu gozlemlemesi gerekirf

Buna gore Ben bilind usgulanin 6ne
stirdigi gibi "bilincin en ilkel agamas:”
(s. 54) degil, daha once bir gok geylerin
dgrenilmis olmasiu gerekdren oldukga
ileri bir biling agamasidir. Boylece, bilgi-
nin temeline Ben bilincini koyan Usqu ku-
ramlarin gorkemli yapilanimin genellikle
¢lirtik temele oturan hata hig bir temele
orurmayan kurgulardan bagka bir sey ol-
madig soylenebilir.

Del Vecchio’'nun adaler kavramina
gotiren asamalarla ilgili olarak Vla-
tos’un saptacigy, biraz énce s6zil gegen
lig Onermeye karsi gerek yazarin gerekse
Vlatos™un kargi gikiglarinda, Usqu kurgu-
larin kendi iglerinde de ilk bakista goriin-
ditgii kadar tutark olmadiklarinin belirg-
lerini gérmek olanagy vardhr.

Yazar Ben bilindnin &zneler —arasi
baginnyt 6n varsaydigy bigimindeki birin-
¢ dnermeye kargi gikiyor ve Ben—degil’-

lerde de &znelik bulundugu deneysel ola-
raksaptanmadan onlara 6znelik yiikleme-
nin olanaksiz oldugunu belirdgyor. An-
cak, Usgular bunu kendi kurallart agsin-
dan yamtayabilirler. Clinkii onlara gére
Ben ve 6znelik arasindaki baglana A4 pri-
o oldugu igin zorunlu bir baglanadir ve
Ber’in biidiin érnekleri igin gegerli olmas:
gerekir. Fakat boyle bir yanut Ben kavra-
minin anlamsizhgina yeni anlamsizliklar
eklemekren baska bir ige yaramaz.

Clinkiit Ben kavramuun anlagthrhguu
kabul etdkten sonra bu kez kargimiza
Ben —degil kavramnin iki anlamliligr gika-
cakur. Gergekten, Ben—degil, bir yan-
dan bu Ben disindaki bagka ber’leri anla-
arken bir yandan da /i¢ Ben olmayanlan
anlaor. Dogal olarak Usgunun 6znelk
yiikledigi birincler yani oteki Ben’lerdir.
[ste bu nokrada yazarn sorusuna ben-
zer sorular ortaya gikar. Ben kavraminn
bagka Orneklerinin yani teki Ben’lerin
bulundugu nasil bilinebilir? Ciinkii Ben
kavraminin diinyada tek drnegi bulunu-
yor olabilir (6rnegin Giineg kavraminin
tek 6rnegi vardir). Bagka Ben'lerin bulun-
dugu kabul edilse bile o bagka Ben’lerle
hi¢ Ben olmayanlari nasil ayirt edecegiz?
Ornegin bagka insanlann yaminda may-
munlar, bagka hayvanlar, bitkiler hatta
cansiz goriinen nesneler de baska Ben’-
ler olamaz mi?

Yazarin belirtdgine gore Viatos da
ikind énermeye, yani "dzneler —arast ba-
ginanmn adaletidesini 6n varsaydigi dner-
mesine, karsi gtkiyor. Vlatos, koleligin yii-
riirlitkee oldugu dénemlerde kole sahiple-
rinin, bagka 6zneler olan kolelere hig de
adaledi davranmadiklanii ammsanyor.
Usgu kavramlarin a priori oldugu ve bun-
larin biitiin kosullar alonda gegerli olma-
st gerekugi digiiniiliince Vlatos’un da
hakl oldugu agikor. Ancak Usgularin bu-
na verebilecegi, rnegin "Ben’in kendisi-
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ni tarih iginde gergeklestirecegi, boylece
kdlelerin bagka Ber’ler oldugunun ancak
Ben kavraminn daha ileri agamalarinda
anlagilabilecegi tiriinden bir yaminn, Vla-
tos'un kargi gkmadig) dteki ilkelerden da-
ha manoksiz oldugu séylenemez.

Adalet Kavranu

Yazar, 6rnek olarak aldigy, birisi Usgu

oteki Deneyi, iki kuramdan yararlana- .

rak kabul edilebilir bir sonuca vanlabile-

cegi konusunda kesin bir inang belirmme--

mekle birlikre bu yolda bir denemeye gi-
rigmeyi uygun buluyor. Ona gore, adale-
o bir kurala gére davranma olarak tamm-
layip kuralin nasil olmasi gerekdgi tzerin-
de dilgiinmeyen Ross’un kurami kisirdir
(s. 74) ve adaler konusunda diigtindikle-
rimizin biiylik bdlimiinii agklamaz. (s.
75) Buna kargt Del Vecchio’nun kendi
adalet kavraminn gerekdrdigini dne siir-
diigd ayrmalarm bollugu da onun kura-
muni kugkulu kiliyor.
Béylece yazar, bu iki tiir kuramin bel-
li kavramlarim birlegtren bir ¢6z{imleme-
nin ancak Deneydlikle Usguluk arasinda
bir tlir "yumusak birliktelik" Gzerine kuru-
labilecegini 6ne siiriiyor. (s. 78) Ona go-
re bunun yolu deneylerden elde edilen
verilerin bir tiir ussallagorilmas siirecin-
den gegecekar. Fakat buradaki us, Usqu-
larm kendisinden vola gkuklar salak us
degil, Karl Jaspers'in 1950°de, filozoflar
arasmda ortak bir taban bulabilmek iize-
re ortaya atugi ve ona gore varolugu apa-
gk (self-evident) olan bir ustur. Boyle
bir us bir kez belli bir konum edindikten
sonra onu siirekli elestirecegi igin yeni
dilgiincelere dogru ilerleme zorunjulu-
gundan kurtulma egilimine kargt qlkacak-
ar ve bu durum yine "dogmalar zinciriyle
~bagh olmadan galigabilecegi” umudunu
vermekredir.
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i§te yazara gore adalet kavrammna de-

neylerimiz tizerinde boyle bir usun ger-

ceklestrdigi kavramlaghrma siired so-
nunda varilacakar. Bu iglem igin, diigiin-
celerimizin saglacig deneysel verilerin
vaninda, kugku duymak, anlamak, kavra-
mak, onaylamak, yadsimak, imgelemek,
duygulanmak gibi, digiincenin biidin
Descartes’q iglevlerini de deney olarak
kabul emmek gerekir. (s. 78) Ayrica yazar
biiriin bunlarin biligsel (cognitive) us igin
oldugu gibi degerlendirici "igsel" us (eva-
luative "inner" reason) icin de gegerli ol-
dugunu kabul ederek "Bilgi olmadikea de-
gerlendirme olmaz” sonucuna variyor.

Béylece, geleneksel Deneydi kuramla-
rin deney verilerinden soyutlama yoluyla
kavram elde etme ydntemine, bu duru-
muyla gergekren gerekli olan bir usallag-
orma stiredi eklenerek Deneyd yonii agir
basan bir kavramlasorma yontemi olugtu-
rulmaya galigilmakeadir. Ustelik buradaki
usun, Usgularin usu olmayip, onun yal-
mizca kavramsallagmug bir yoniind olug-
turdugu bir yetler ya da diislinme —yol-
lani grubu oldugu belirdlerek (s. 87)
hem biresimdeki Deneyecilik orant yiiksel-
dlmekte hem de Usgularin a prior kav-
ramlari bu niteliklerinden kurtanlarak bu
kavramlarm ¢aglar boyunca ugradiklan
degismeler igin bir agiklama yolu bulun-
muy olmakeadhr.

Yazarin boyvle bir adaler kavramina
ulagabilmek igin girigigi ok ayrnal ve
incelikli agiklamalari burada yinelemeyi
gereksiz goriiyorum. Clinkill ydntem, ne
kadar incelikle iglenmis olursa olsun, pek
ok Secmeci yontemler gibi, iki yanhs ku-
ramun birlesmesinden bir dogru kuram
elde etmeye qalbisan tutarsiz bir ydntem
olmakean ileri gidemiyor. Gergekten, yu-
karida belirtigimiz gibi, Usqu kuranun te-
melindeki Ben bilindyle birlikre, ondan
tiredlen 6zne ve 6zneler —arasrbk kav-
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ramlan da anlamsiz oldugu gibi, Deneyc
kuramin rek tek deneylerden yapmay
onerdigi soyuthama iglemi de gereksizdir.

Ancak bu soévlediklerimizden Deney-
d ve Usqu kuramlarky, yazarm ortaya
koydugu Se¢med kuramin, bagran basa
yanbs knvramlar ortaya aup yanlg bir
adaler kavranuna ulagoklarn sonucunu g
karmamak gerekir. Gergekee biitin ya-
zarlar aradiklan kavramlan sagduyu ara-
aligyla segip degerlendirmekee ve onlar
elde etmenin uygun bir ydntemini verme-
ve gabymakeadir. Ancak temeldeki yanhs-
bklar yorumlarda da biytk kangikhklara
neden olicagindan, kavramlarin inandiri-
a bir agklamasum vermek son derece
onemlidir. Burada bunu vapmaya gabsa-
cagiz.

Ben daha 6nce, 6zellikle agirlik kavra-
mun Sriek gostererek, kavramlarm bilgi-
sinin onlarmn dzlerinin ya da kendilikleri-
nin degil ilgili nesnelerle iliskilerinin bilgi-
si olmasi gerekdgini belirmmeye galigmug-
om. Adalet kavramindan ‘etkilenecek
olan varbklar insanlar olacagina gore,
adaled tamyabilmek igin adaleti davranig-
lann insanlin nasil etkiledigini aragar-
mak gerekiyor demekdr. Boyle bir aras-
arma, acaledi davramiglarin, ilgili kimsele-
rin beklenalerine uygun olan davraniglar
oldugu sonucuna gotirecekdr. Burada
"beklend” sézcigiinii "uygun bulma” big-
minde anlagilmasi gerekir.

Ilgili kimselerin beklendlerine uygun
davranmanm yolunun bir kurala uygun
davranmakean gegdgi agkar. Oylcyse
Ross’a uyarak "bir kararin adaledi oldu-
gunu sdvlemek onun bir genel kurala uy-
gun oldugunu soylemek anlamma gelir”
dememiz mi gerekivor? Bu tim dogru
olamaz. Cinkil kuralda agk bir adaletsiz-
lik varsa o zaman o kurala uyulmasim
adaledi oldugunu  sdylemek anlamsiz
olur. Buna gore, adaledn bir gok basa-

maklarda ortaya gkog, fakar bu basa-
maklarin da az ¢ok tutarh bir biitlin olug-
rurmast gerekagi séylenebilir.

Daha 6nce verdigimiz bir Srnegi veni-
den ele alirsak, bir hapishane yonetdnin

sugsuz bir mahkumu cezalandiran gardi- .

yani cezalandirmast durumunda yonend-
nin adaledi davrandigim s6yvlerken onun
"sug isleyenin cezalandinlacags” bigimin-
de bir kural koyup buna uygun davranl-
mast istedigi varsayilmugnr. Bu kurala uy-
mayan gardiyan adaletsiz, onu cezalandi-
ran yonetd dé adaledi davranmugar. Bu-
na karsi, beyaz —sivah aynibgmn bulun-
madigt bir lilkede, yonetd buayrihga da-
yanan bir kural koymus olsaydi bu kura-
la uymayan gardiyan adalessiz davran-
mug olmayacag gibi onu cezalandiran vo-
nedd de adaleti davrannug olmazdi. De-
mek ki adalet konusunda "ilgililerin bek-
lendsi” temel 6lglictiir. Kurala uygunluk
bir yardima 6ge olabilir. '

Ancak Tilgililerin beklendsi” kavramu
da bir agklamayr gerekarir. Adaledi bir
karar genellikle o kararla ilgili ya da ilgi-
siz olan herkesin beklendsine uygun olur-
sa da, birgok durumiarda, kararla dogru-
dan iligkisi bulunan kimseler, duygulari-
mn garproc etkisi alanda, en adil karan
bile beklendlerinin tam kargia olarak yo-
rumlayabilirler. Bu bakimdan  kararla
dogrudan iligkisi bulunan kimseleri "ka-
rarla ilgili kimseler” nitelemesinin diginda
birakmak gerekir. Buna gore "kararla ilgi-
li" degil de "kararla ilgisiz" kimselerin bek-
lentsinden sz emnek daha uygun olmaz
mu diye diigtiniilebilic. Ancak bu dogru ol-
maz. Glinkii kararla ilgisiz olanlar bam-
baska bir toplumda bambaska inanglarla
yetsmis kimseler olabilir. Ornegin miilki-
yet hakkuun bulundugu bir roplumda ve-
rilen adaledi bir kararm bu hakki bulun-
madigs bir toplumda hakh olarak adalet-
siz gdriilmesi olanagi vardir.
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Buna gore, yasalarm adaleti olmasi-
m, 0 yasalari uygulamaya gegiren kararla-
rm ilgililerin beklendlerine uygun olmast
gerekdgi bigiminde anlamak gerekir. Ka-
rarlar s6z konusu oldugunda da bu ka-
rarlarin bir yandan yasalara ya da kura?la-
ra bir yandan da ilgililerin beklcntil'eTm.c
uygun olmas! gerekecekdr. Buradaki "ilgi-
Ii" terimi, aym toplumdan olup da olayla
dogrudan iligkisi bulunmayan ya da en
azindan, olayla dogrudan iligkisi bulun-
masina kargin, duygularnmn garpina etki-
lerinden kendilerini kurtarabilmig olan
kimseleri belirmmektedir. Bdylece adaletli
yasa ya da kural koymamn yollarmun da,
yasa ya da kural l\oyucularm bu vasa ve
kurallar koyarken, kendilerini toplumlun
degisik kesimlerindeki bireylerin yerine
koyarak bunlarin hepsinin birden beklen-
dlerine uygun diigecek yasa ya da kural-
lar koymalart oldugu digtiniilebilir.

Ancak adaletin, adaletsiz yasalarin da

oldugu gibi uygulanmalaruu gerektiren
bir yaminin bulundugunuo da unut.:mamjnlf
gerekir. Bir toplumun hukuk sm@mxm
olusturan yasalar arasinda o tikkenin ge-
net adaler anlayigina uymayan kimi yasa-
larm da bulundugunu varsayalbm. Yargig-
larin, gorevieri geregi olarak, bu yasalari
uygulamak zorumh olduklarint bir yana
birakabm. Kendini vicdadimin buyrugu-
na gore karar vermekte serbest kabul
eden bir yargig adaletsiz bir yasa kargisin-
da nasil davranacak, sugluyu neye gore
cezalandiracakar?

C)ylc gortintiyor ki burada iki duru-
mu ayn ayn digiinmek gerckir.. Biri, su-
cun topluma karsy, Steki de kig‘ll‘erc kargt
islenmis olmasi durumudur. Kigilere kaf'-
st islenen suglarda gok zaman, adaletsiz
fakat yasaya uygun olan karari veltme.k
daha uygun olacakar. Giinkl belli -bir
olayda adaletsiz yasadan zarar gorecek

bir yargig kargisinda belki de aymi yasa-
dan yarar gormiig ya da gércgektir. _

Topluma kargt islenen suglarda du-

rum farkl gibi gdriiniiyor. Clinkit top-
lum bir bakima vasalarin yapiast duru-
mundadir. Bu bakimdan, adaletsizlik ce-
zanin hafifliginden geliyorsa yasanm ol-
dugu gibi uygulanmasi, cezanin agirhigy
durumunda bunu hafiflemmenin yollari- -
nin aranmast gerektgi dilgliniilebilir.
Ore yandan toplumun da tek tek insanlar-
dan olugtugu ve o ek tek insanlar arasin-
da bu yasamin uygulanmig ya da uygula-
nacak oldugu birgok kimselerin bulundu-
gunun da unutulmamast gerekir.

Her iki durumda da bir sugun cezasi-
min Snceden belirlenmig olmasiin adale-
te daha uygun olacagiun da goz oniinde
tutulmasi gerekir. Biidin bunlar genellik-
le, adaletsiz de olsa, konulmug yasaya go-
re karar vermenin yalimzea yargian gore-
vi degil, avin zamanda adaledn de geregi
oldugunu gosterir. Ancak bu gerekgeler
vasalann adaletsiz olabilecegi gergegini
;icgi§u'rmedigi gibi, yargiglann da buada-
letsiz yasalara gore karar verme durumu-
na diigtiikleri zaman bir vicdan hesaplag-
masi yapma zorunlulugunu ortadan kal-
dirmaz.

Adalede en ):\Lmdan ilgili kavramlar-
dan biri de esitlik kavramdir. Bu konuda
Ross’un “esidigin bir Slglitliniin bulun-
madigy, bir élgiic verildigi zaman da bu-
nun keyfi dig kaynaklardan saglksiz bir
qkigla diizenlendigi” goristine kaalma-
mak olanaksiz goriiniiyor. (s. 52) Ancak
biz adaled esitlik¢i davramy” olarak belir-

leyip onu egidik kavramundan bagimsiz
olarak mmmladigimiza gore "egitlikei dav-
ranig"in "adaledi davramg" anlamina gel-
_ digini soyleyebiliriz.

Yine adalet kavramiyla yakindan bag-

lanoh olan énemli sorunlardan biri de

olan kimse bagka bir olayda ya da bagka
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adaletli davranmanin bir &dev olup olma-

Kuramlar ve Adalet

dig1 sorunudur. Ross’m ddevin belirgin
bir anlami yokrur. Ona gére "Benim 8de-

vim var” dedigim zaman s0ylemek istedi-

gim gey yalmzea bende belli yolda dav-
ranmam gerekdgi duygusunun bulundu-
gudur. (s. 89) Yazar buna kargi grkarak
Del Vecchio’nun bu konudaki agiklamasi-
nt daha uygun buluyor. Ancak ona gore,
Del Vecchio'nun yapug: gibi, insanmin
ozel dogasuu ussalliga indirgeverek &z-
neler —arasihg: buraya yerlegtirmeye ge-
rek yokeur; ddevin ve édev yitklemeleri-
nin en ugtaki kaynagi eylemde bulunan
biitlin Sznelerin biligsel usun belirledigi
dznel dogalarna gére davranacaklarinin
beklendsi olabilir.

Gerek Ross’un gerek Del Vecchio'-
nun gerekse yazarm, gergegin en uzagin-
da kaldiklar konunun bu 8dev konusu ol-
dugu soylenebilir. Gergekten, bir ddevi
bulunmak ddenecek bir borcun bulunma-
st anlamma gelir. Demek ki insanlarda
bir ddev duvgusu bulundugunu séyle-
mek, her insanda, kendisinin birilerine
kargt borglu oldugu duygusunun bulun-
du&unu kabul emmek anlamina gelir. Boy-
lece burada bu borcun kime ya da kimle-
re karsi oldugu ve bu duygunun nere-
den geldigi sorusu ortaya gqikiyor. Yazar
bu  duygunun bir
fakat ozneler —arast-
bik'm, Usgularn 6ne surdiigii gibi insan
dogasuun zorunlu bir gerekdrimi olarak
degil, herkesin ona gore davrandigimin
deneysel olarak gozlemlenmesinden ge-
len bir duygu olarak goriilmesi gerekdgi-
i ne stiriiyor.

ozneler —arasibk’in
irtnit oldugunuy,

Insanda, yazarin  Ozneler —arasibk
aduu verdigi duyguya benzeyen bir rop-
lumsallik duygusunun bulundugu dogru-
dur. Fakat bu duygunun Usgularin one
sirdligii gibi Ben bilincinden va da insa-
i Oziniin ¢ézlimlenmesinden  diret-

mek olanaksiz oldugu gibi, kaynaklarim

aragarmadan onun ‘dogrudan dogruya
gozlemlerden elde edildigini kabul et-
mek de olanaksizdir. Insanin éziinden
bir mlkim bilgiler tiiretmenin, boyle bir
6ziin bilinemez oluguna dayanan olanak-
sizligmun gerekgelerini daha dnce belirt-
migtik. Burada, insanin 8zii bilinebilir de
olsayd ondan yine de toplumsallik duy-
gusu tlretilemeyecegini de belirmmemiz
gerekiyor. _

Gergekeen insan, kanncalar ya da an-
lar gibi, doganin topluca yasamak iizere
yaratugi varlklardan degildir. Kendi ba-
§ina ya§ayabi[cc_ék duruma gelinceye dek
ana—babasinca biiylitiilen bir gocuk, tek
bagmna yaganun siirdiiriip, kendisi de ¢o-
cuklar yetgtirecek duruma gelebilir ve in-
sanbk boylece siiriip gider. Bu durumda,
basta toplumsallik duygusu olmak tizere,
adaler, onur, erdem, édev gibi, toplum-
sal yagamla ortaya grkan duygu ve nitelik-
lerden herhangi birinin insamin 6ziinde,
ya da dogusunda; bulundugunu soyle-
menin ‘bir anlami olamaz. Bunkr ancak
insanin toplumsal yagama girisiyle ortaya
gikabilecek niteliklerdir.

Insamin toplumsal yagams se¢mesi,
bagka insanlarla yapacag isbirliginin do-
ga karsisinda kendisine kazandiracagi 6z-
glirliigiin nasil inanilmaz boyutlara vara-
bilecegini sezebilecek durumda olmasim-
dandir. Insanlar arasmndaki igbirliginin
kendisine neler kazandirdigini sezen in-
san, béyle bir igbirliginin verimli olmasi-
min, ona kaglanlarin, toplumun diizenli is-
leyip gelismesini saglayacak bigimde dav-
ranmasma bagh oldugunu da gorebilir
ve bu yoldan bir roplumsallik duygusu
edinir.

Iste adaler, diriisdiik, yardimsever-
lik, insan sevgisi gibi erdemli egilimler bu
toplumsallik duygusunun iriintdiir. Boy-
lece adaledi davranmanm bir 8dev olugu
isbirliginden biiyiik kazanglar sagladigu
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sezen insanum, bu isbirliginin iginde ger-
eklestgi roplum igin duydugu borgluluk
duygusundan kaynaklanabilir.

Buna gdre, toplumsal yagamin doga-
sindan kaynaklandig apagk olan adaletli
davraniglara gergek yasamda nigin boyle-
sine seyrek rastlandigs sorusunun da ya-
mitlanmas: gerekiyor. Gergekren, insan-
lar arasindaki iligkilerin 6yle bir gozlem-
lenmesi biitin erdemli davraniglar gibi
adaledn de oldukea seyrek ve garpiolmug
bir bigim alunda ortaya gikan bir davra-
myg tiri oldugunu gostermeye yetecek-
ar.

Bunun nedeni, insanligin ilkel dénem-
lerinde kalabalikinsan topluluklarinda ile-
tisim ve ulagimi olanaksiz kilan teknik ye-
tersizliklerin insanlar1 bolinmeye zorla-

_mig olmasinda bulunabilir. Bu bdlinme-
ler igbirliginin apagik yararlari konusun-
daki bilginin yerini bu bilgiye dimiiyle
ters dilgen bir takim inanglarin almasina
neden olmus, adaledi davranigin insana
dolayl yoldan sagladigi yararlar gozden
kagmis ve toplumsal yasamin dogal bir
tiriindl olmas: gereken adaledi davranig,
tek tek bireylerde seyrek olarak rasda-
nan ve yasalar araaligiyla stk sikiya ko-
runmasi gercken Gstiin bir ézellik bigimi-

62 HFSA / 2

ni almugnr. Bu ylizden, insanlarin adaled;
davranmay bir ddev olarak kabul etakle-
rini, yazarin Sne siirdiigii gibi, toplumsal
iligkilerde dogrudan gozlemlemek olana-
g1 yokrur.

Buna gore adaler kavrami, ne
Ross’un éne siirdiigii gibi "gergek bir de-
geri bulunmayan, ancak hukuksal sistem
baglaminda belli bir anlam kazanan" ne
Del Vecchio'nun kuramindaki gibi, Ben
bilindnden managksal ¢oziimleme yoluyla
tiiretebilen, ne de yazarm bu ikisini bir-
legtirerek elde etmeye galigug: gibi, bir ta-
kum duygularin kangimindan olugan bir
kavramdir. Adalet kavram, insanin top-
lumsal igbirliginden gordiigii fakat bir ta-
kam g,'efle§ik inanglarin  basks1 alanda
tam bilindne varamayip yalnizca sezebil-
digi simrsiz yararlann karsihgi olarak top-
lum icin beslemesi gereken ddev duygu-
sunun {iriinii olan ve insant toplumun bi-
riin iiyelerinin beklentdlerine ugfgun ola-
rak davranmaya yonelten bir kavramdir.

NOTLAR

1) J. Locke, fnsan Anligr Uzerine Bir Denene,
1, iii, 2

2ya.gy, 1, xd, 14




