' Hukuk Kavrami®

Biitiin hukukgularm mesleklerinde ola-
gan olarak gordikleri ve mesleklerine
esas aldiklan pek agga kavusmams bir
hukuk kavramu vardir. Hukuk teorisinin
gorevi bu kavram agkhga kavugrurmak
ve incelemekdr. Asagidaki yazida proble-
min akriiel durumuna bir genel bakig su-
nulmakma ve hukuk uygulamasina, 6zellik-
le yargig uygulamalarma yonelik bir hu-
kuk kavramm onerilmekredir.

I Problemin Orntaya Konulusu

Hukuk reorisinin ana problemleri hukuk
kavrami konusundaki trosmada odak
noktasimi bulmakwadir. Ayagidaki aqikla-
malarda bu problemlerin bir kesimi ele
abinmakeadir. Birind bélimde pozidf hu-
kuk kavrammna bir bakigla konuya giriyo-

rum. [xind béliimde akriiel tarosmalarda
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pozitf hukuk kavramina yoneldlen iki te-
mel itrazi inceliyorum. Cgiincii ve son
bolimde uyghn bir hukuk kavraminin ba-
z1 problemlerini agkliyorum.

II. Pozitif Hukuk Kavranu

Hukuki (ve sosyolojik) pozidvizmin bir
gok gesidi ve buna bagl olarak pozidvist
hukuk kavraminin birgok rezahiirii var-
dir. Burada bu kavramn sadece ana un-
surlariny, kavramn farkl formlar igerisin-

de aglkhyomm.l

1. Biiriin pozigvist hukuk teorilerinin ge-
nel tezi, ahlakla hukuk arasinda zorunlu
bir baghlik bulunmadig yolundadir. Bu-
rada "hukuk'la pozitf hukuk "ahlak'la ge-
leneksel olarak "akli hukuk” ve —veva "a-
dalet" olarak adlandirdiklarinuz kastedil-
mektedir. Bu nedenle bu tez, herhangi
bir igerigin adaledn remel ilkelerivle agik-
¢a bagdagmamasi halinde dahi, bu iceri-
gin pozidf hukuka dahil edilebilecegi sek-
linde formiile edilebilir. Dilbilimsel —kav-
ramsalagikligr saglama amaua ile, olan hu-
kulkdy olmast gercken hukuku kesin bir bi-
gimde ayirma postulan bu tezle ayni bag-
lam iginde yer alir. Pozitvist gdriise gére
hukuk bilimindeki kavram bulamkliguun

remel kaynagun bu aynimuin farkina varil-
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mamasi veya ihmali olusturmaktadir. Po-
zitf hukuk kavrami agsindan bunun so-
nucu, hukuk kavramini olan hukukla, ya
da pozidf hukukla sinirlandirmas: ve bu
kavramun bir normun maddi agdan dog-
rulugunu veya bir normlar hiverargisinin
maddi agdan dogrulugunun hukukun
bir tamm unsuru olarak kapsamina alma-
masidir.

2. Pozidf teoriye gore hukuk kavramms .

tammlamak i¢in yukanda anlaglanlarn
isigmda iki temel unsur kalmakeadir: Bir
otorite tarafindan hukukun vazedilmesi
ve bir normun veya bir norm sisteminin
toplumsal etkinligi. Pozidf hukuk tammla-
rinmn gesidiligt bu iki unsurun farkh yo-
rumlanabilecegini ve gesitli bigimlerde bu
unsurlar arasmda baglano kurabilecegini
gostermekeedir. Bitiin tammlar inceledi-
gimizde iki ana grubu birbirinden ayir-
mak olanakhidir. Birind grup esas olarak
ctkinlige yonelik wnimlan, ikind grup,
esas olarak kural koymaya yonelik tanim-
lant igérmcktcdir. Ikingi grup prensip ola-
rak birind grubu igine almakeadir.

a) Etkinlige yonelik hukuk tainimlama-
lart &zellikle sosyolojik hukuk teorileri
gevresinde goriilmekeedir. Bu tammlar
birbirinden bir normun veya normlar sis-
reminin diga veya ige yonelmesini temel
almasmna gére aynlmakeadir. Bir normun
disa yonelik cephesi, normun fiili olarak
uyulmast ve —veya uygulinmasinda, bir
normun ige yonelik cephesi ise norma
hangi motfle olursa olsun uyma veya uy-
gulanmasinda fiili niza bulunmasinda go-
rilmekeedir. Bu tanmmlamalar igin Max
Weber'in ("hukuk... diizenin devamu igin
giivence alana ahnmas: ve tecaviizleri 6n-
lemek isin maddi veya manevi cebirin uy-
gulanmast imkant olan bir diizen olarak
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nitelendirilebilir. Cebir bu diizende bu ig
igin gorevlendirilmis insan gruplan tara-
findan uygul:mu-.“)2 Ve Thedor Gei-
ger'in (hukuk.... "sosyal bir yagam diizeni-
dir. Bu diizen kendi 6zel organlarinca
monopolist olarak uygulanan miieyyide
imkanina dayandig: olgtide, merkezi or-
glidenmis toplumsal bir biylik yigimn
sosyal yagam diizcnidir")3 cammlan Gr-
nek verilebilir. Oliver Wendel Hol-
mes’un meghur énceden tahmin tammi
bu gruba dahildir. Holmes "mahkemele-
rin fiiliyarta ne yapacaklarmin 6nceden
tahmini, ulvi bir iy degildir ve bence bu
hukukeur" demekar.* fge yonelik ammia-
malara Ernst Rudolf Bierling’in ("huknk;
hukuk bilimi agsindan, genelde bir seyi
herhangi bir toplumda bir arada yagayan
insanlarin karsilikh olarak bu ortak yaga-
min kurallar veya normu olarak tamma-
landir' ve Niklas Luhmann’in ("huku-
ku... bir toplumsaf sistemin normadf dav-
ramg beklentlerinin anhgilabilic bir ge-
nellestirmesine dayanan bir yapist olarak
mmmlayabiliriz”b) tammlanm  sayabili-
rim.

b) Kural koymaya ybnelik hukuk ta-
mmlamalart agirhkl olarak hukuk bilim-
sel, 6zellikle analiok hukuk teorileri gevre-
sinde goriilmekredir. Bunun klasik 6rne-
£i, John Austi’in hukuku, bir egemenin
miieyyidelendirilmig emirlerinin bir biiti-
nii olarak tmmlamasidir.” Austn kural
koyma unsuru ile etkinlik unsurunun bile-
simini, egemeni emirlerine teamili ola-
rak uyulan bir kisi olarak tanmlimakla
saglamakradir. Bu yiizyihn analink hukuk
teorisinin esas temsilcileri Herbert Hart
ve Hans Kelsen’in hukuk kavramlari da
bilesimddir. Kelsen hukukuy, "insani dav-
rangin normatf cebri diizeni", "bu diize-
nin normadfligini itk dnce vazedilen te-

Huki.:k Kavrami

mel norma dayanmast”, bunun sonucu
olarak insanlarm fiilli olarak ylirtirliige
girmis, biiyik Olgiide etkili Anayasa ve
bu nedenle de Anayasaya uygun fiilen
yiiriirliige  girmig, blylik Olglide  etkili
;mrmlam uvgun hareket euneleri zorun-
lulugu” olarak ammlamakeadir.® Tamm-
layia bir formiilasyondan feragat eden
Harta gore gelismis hukuk sistemleri on-
celikli olarak viikiimlilitk kurali, tali ola-
rak tamma kural, degisme ve mahkeme
kararlarnun bir bilesimi olarak ortaya ¢i-
kar.” Harcn konsepande tmnma kurali
merkezi bir rol oynar. Tamnma kurah
sosval mmnma sayesinde gegerlidir ve
bir hukuk sisteminin sisteme ait normlari-
min teghis edilme ve yviirtirlilik dlgiideri-
ni tanmmlar. fngiliz hukuk sistemi ign -
mnma kurabing érinegin su climlede ifade
eder: "Kraligenin parlamentoda ylirtirlii-

ge koydugu hukukear. 0

3. Konu biiyiik olgiide basideydrildigin-
de etkinlige vonelik tamumlamalarin huku-
ku, izleyid perspekdfi agsindan tmmla-
diklar, kural koymaya yonelik tunimlama-
larm ise igdrak edenlerin perspekdfini,
6zellikle hakim perspekufini esas aldikla-
I séylcncbiljr."“

En fazla avukar perspekdfi olarak si-
mflandinlabilecek Holmes’un thmin ta-
iy ilgi gekid bir ara tutum olarak grup-
landiribr. Bu wyrim agagidaki sebeple de
basideydrilmisdr.  Cinkli  ornegin,
Har?in hukuk teorisi 6zlesarme olarak
gegerli tnmma sayesinde tanmma kural-
nin (rule of recognition) merkezi bir rol
oynamast nedeniyle hukukun tanmma te-
orisi olarak degerlendirilmiy ve bu viiz-
den de Har?m hukuk kavram etkinlige
vonelik tammlamalar grubuna dahil edil-
misdr. Buna ragmen bu ayrimt yapmak

uygun bir hukuk kavrammin muhtemel
olctiderine air ilk belirdleri saglamas: ig-
bariyle akilhiea bir isdr.

4. Asagida pozidf hukuk kavramindan
bahsedildiginden ve herhangi bir ckleme
yapimadiginda  hukuk bilimi agsmdan
Kelsen ve Har?m analizlerinde en saf te-
zahiirleri gorilen hukuk kavrami kaste-
dilmekredir. Ba tahliller dncelikle, gelis-
mig, Ozellikle devler olarak drgiidenmiy
hukuk sistemlexi modeline yonelikdr. Bu-
rada devleder hukukunun ve ilkel huku-
kun, hukuk karakeeri nedeniyle problem-
ler ormya gikmaktdir. Bu problemlert,
geligmis ve gelismemiy (embrivon halin-
deki) hukuk sistemlert arasmdaki farkhlik
olarak gorip nisperen basic bir gekilde
¢ozmek miimkiindiir. Model olarak gelis-
mig olarak orgiidenmis hukuk sistemle-
rinden yola gikmak tahlilad amaglar igin sa-
dece imkan dahilinde degil, pradk agdan
da yararhdir.

111, Pozitivist Hukuk Kavranuna
{tirazlar

Pozidvist hukuk kavramina akriiel tarus-
malarda asil olarak iki tezle kargi gkilmak-
tadir: Haksizbk rezi ve prensipler tezi.
Bu iki tez de esas olarak hukuk ve ahlak
arasinda pozitvist ayrim tezine karyi tu-
tum almakeadir.

1. Haksizlik tezi, normlarin ve norm sis-
temlerinin, haksxzilgxmn belirli bir dlgliye
varmast halinde hukuki gegerliligin veya
hukuk karakeerinin inkar edilmesi gerekd-
gini ileri stirer. Bu tez esasinda gegidi bi-
gimlerde, hukuk felsefesi trihinde Tiran-
bk veya Rigver Yasasi tezi olarak bilin-
mektedir. Bu tezin meveutakdielligi 6zel-
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likle Hiter Almanyasinda hukukun sap-
kinkg nedeniyledir. Bu ylizden bu tez
sapkinlik veya tomliterlik tezi olarak ad-
landiribr. Bu tezin formiile ediliginde, re-
zin hukuk kavramina mu, yoksa hukukun
gegerliligine mi iligkin oldugu ve hukuk
kavrami ve hukukun gegerliliginin birbi-
riyle iliskisi konusunda sik sik bir karma-
sikhik gorilmekredir. Bu ylizden hukuki
gegerliligin pozidf hukuk kavraminin bir

unsuru oldugu, béylece hukukun gecerli-

ligi konusundaki formiilasyonlarnn, hu-
kuk kavramy konusundaki formiilasvonu
da kapsanuna aldig veya tersi oldugu yo-
lundaki tezden hareket eunekteviz. Bu te-
zin bir gerekgesini I'V. béliimiinde suna-
cagun. Akeliel olarak haksizhik tezi iki ver-
siyonda ortaya gikmakeadir. Biring versi-
yon tek tek normlara, ikincisi de normiar
sistemine dayanmakuadir.

a) Birinci versiyonun klasik bir ifadesi-
ni Gustav Radbruch orraya ntngur.u
Bu versivona gére, pozidf hukukla ada-
lecarasindaki geligki su gekilde ¢oziilecek-
or. Pozigf hukuk, ézellikle de devledn va-
sasi, muhteva agisimdan haksiz olmasi ha-
linde de 6neelige sahipar. Ama bu yasa-
mn adalede geliskisinin gok davanmilmaz
bir hale gelmesi halinde, yasa dogru ol-
mayan hukuk olarak adalet karsisinda bo-
yun egmek zorundadir.’? Dogru olma-
yan hukuk ve yasal haksizlik ifadesinin ay-
nranlama geldigi bu ifadelerin yer aldigs
baglamdan anlagilmakadir. Radbruch
bu formiiliin uygulamgnu saglavan ada-
let kriterlerini, vatanda§ ve insan haklar
geleneginden, ozellikle de esidik prensi-
binden gkarmakeadir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi
ve Federal Mahkeme Radbruch formiilii-
nit birgok ilke kararmnda kuﬂanmx;ur.l""
Burada sadece Federal Anayasa Mahke-
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mesinin 14.2.1968% vatandaghkia ilgil
kararmn haorhwmcagim. Bu kararda, séz
konusu olan, gdgmen Yahudilerin irkg
nedenlerle Alman vatandaghgu kaybet-
melerine temel olan Imparatorluk Vatan-
dashk Yasasina iliskin 11. tiiztigtin hukuk

karakteri veya hukuki gegerliligi séz ko-

nusuydu. Bu kararda yer alan temel di-
slinceler (1—3) s6yledir: "Nasyonal Sos-
valist ‘hukuk’ kurallari adaledn remel
prensipleriyle gok agik bir sekildé celigki-
ye dilgtiigiinde, hakimin bunlari uygula-
masi veya bu kurallarin hukuki sonuglari-
m tammak istemesi sonucu hakhibik yeri-
ne haksizhga karar vermesi durumunda,
hukuk kurallarimin hukuk olma gegerliligi
inkar edilebilir. 2. fmpararorluk Vaun-
daglik Yasastigin gkaralan 11.11.1941 w@-
rihli 11. Tizigin (RGBI 1, 772) adalet-
le celiskisi o kadar biyik bir dereceye
ulagmisgar ki bu dizitk bagindan beri baul
olarak degerlendirilmelidir. 3. Hukukun
temel prensiplerine agkea aylanbk halin-
de, bir kez meriyete girmig olan haksiz-
lik, uygulanmasi ve uyulmasi suredyle hu-
kuk haline gelmez."

Uluslararasi hukuk teorisi literatiiriin-
de Radbruch formili gok tarogmal.
H.L.A. Harr bu formiilii pozigvist aynim
bakis agisindan kararhkla reddemisar.'®
Harr'a gore ahlaken kotii dayamilmaz so-
nuglart hakimin hukuk kavramini tadil et-
mesi ile degil, yasa koyucunun geriye yo-
nelik yasalar gkarmast ile berearaf edebi-
lir. Bu ¢oziim gergekten ¢ok énemli bir
problemi formiile etmekredir. Bu prob-
lem, totaliter dikatdrliikler diginda ve ro-
waliter dikeatorliklerin yikibgindan sonra,
hukukun sapkinligmin miimkiin oldugun-
ca diizeltmenin kimin ylikiimlaligii oldu-
gudur. Stiphesiz bunun igin yasa koyucu
gorevlidir. Ama bu yasa koyucunun han-
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gi nedenle olursa olsun gércvix}i yapma-
mast halinde, hakimin ne yapmasi gereks-
& §cklindcki soruyu cevaplandirmamak-
tadir. Ben Alman mahkemelerinin 1945
sonrasi igihatarinda gorildigi gibi, ha-
kimin bdyle bir olayda pozitivist ayrim te-
zinde 1srarmin dayanilmaz sonuglara yol
a¢ogun diislinmekreyim. Hukuk teorisi-
nin bu sonuglarim dikkate almali, hukuk
kavrami tizerindeki tarogmalarin faturasi-
nt vatandag ddememelidir.

b) Ikind bir haksizlik tezi Mardn Kri-
ele tarafindan ortaya anlmisor. Bu tez,
tek tek normlars degil, devlet olarak 6r-
giitdenmis norm sistemlerini ele almakea-
dir. Kriele’nin tezi hukuki ve ahlaki yii-
kiimlitliik arasinda gerekli bir bagin aga-
gidaki bigmde varbgidir: Hukukun bi-
yiik ol¢iide ahlaka uyum saglamas: kogu-
luyla, pozidf hukuka uymak bir yiikiimlii-
liikeiir. % Bu’ kogul Kriele’ve gore huku-
kun bir sistemin pargast olmasi ve bu sis-
remin de demokratk anayasa devled te-
mellerine dayanmasidir. Buna ragmen
Kriele, rotaliter dikratérliiklerin norm sis-
temlerinde, genel olarak hukukun bagla-
yiabguu inkar eden bir sonuca ulagma-
makradir. Daha ziyade tomliter dikrator-
likleri de dogrudan dogruya bir yasa
megruiyetnin, sisteme uygun diigmeyen
ve kendi ignde ahlaki bakimdan hakl
olan yasalarin ve kurumlarin d3 bulundu-
gu goriisiini savunmakeadir. Bu agdan
Kriele’nin formilt sonug olarak Radb-
ruch’un formiilii ile aym i§lévi gormekte-
dir. Bu formiil ozgtil totliter normlarin
ve kurumlarm hukuk niteligini sadece in-
kar etmek imkani vermemekee, bu norm-
lara ve kurumlara kargt direnisi hukuken
de hakl kilmakeadir. Konsepsiyon olarak
Kriele’nin tezinin Radbruch’un tezinden
farki, Kriele’nin taragmall iglemlerin hu-

kuk karakeerini, islemin iginde vazedildigi
veya icra edildigi sistemin niteligine bagh
olmast tezini, Radbruch’un tezine ilave
etmesidir. '

Bunun diginda Kriele’nin formiili
kendisinin ele almadig1 ve burada li ola-
rak ele alinacak bir problemi dogurmus-
tur. Bu konu devlederin ve hitkiimetlerin
devleder hukuku agsindan tamnmasimin
hukuk kavrami yoniini ilgilendirmekee-
dir. Devletler hukukuna temel tegkil ede-
cek asgari olarak dolayh bir bigimde hu-
kuk kavram iizerine agiklama yapan, dev-
leder hukukunun hukuk sujesi olarak
devlet olarak orgiitlenmis bir iktdar dii-
zenini veya bir devletin hiikiimetni, o
devledn yasal temsilcisi olarak devletler
hukuku toplulugunca mninmaya hazir ol-
dugu sartar, bu yénii olusturur. Kugku-
suz bu agiklama ilk bakista agika pozid-
vist karakrer tagimakeadir. Ciinkii tamma-
nin teorisinde ve pradginde tesirlilik
prensibi hakimdir. Bu prensip ama teorik
ve pratk olarak yasallik prensibiyle, 6zel-
likle glintimiizde gesitli vesilelerle ve bag-
lamlarda gegerliligini gdsteren demokra-
tk yasallik prensibiyle esash bir kargichk
iligkisi iginde bulunmakeadir. Bugiin bii-
tin devlederin ve hiikiimederin kendileri-
ni sunuglaininda demokradk ve yasal ol-
duklarint sdylediklerini diigiindiigiimiiz-
de, devleder hukukunun hukuk kaynag;
olarak, genel hukuk kaynagi olarak genel
hukuk prensiplerinin megruiyet gerekge-
sini ve muhtevasim bir kenara birakirsak,
devleder hukuku agsindan hukuk kavra-
minda da bir hukuki ahlaki degisiklige
agik oldugu séylenebilir. Siiphesiz boyle
bir degisiklik, bu degisiklik hukuki ve poli-
gk uygulamanmn uygun bir ifadesi olmak
istediginde, sadece zayf bir bigimde ger-
geklegir ve devledn orgiidenmis ikddar
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diizeni ve onun fiili dig temsilciliginin hu-
kuken tmnma kabiliyetinin olabilmesi
igin, asgari olarak edk bir hukuka uygun-
luk yetenegi gostermesi gerekliligi sonu-
cuna varir.

2. Prensipler tezi, butin gelismis hukuk
sistemlerinin prensipler igérdigini, bu
prensiplerin yapilari ve —veya prensiple-
rin gegerlilik gerckgeleri nedenivle pozi-
tf hukuk kavramyla bagdagamayacaguu
ifade eder. Bu tez bu sekliyle bugiin' en
fazla warogilan tezdir ve 6nce Ronald
Dworkin tarafindan ileri stiriilmiisdir. Al-
manya’da Dworkin’in teorisini, &zellikle
Robert Alexy tistlenmis, kismen tmmamla-
mug, kismen de degi§drmi§dr.21 Serbest
hukuk okulunda ve Josef Esser’in dnemli
monografisi "Hakimin Ozel Hukuku Ge-
lisarmesinde Temel Ilke ve Norm" adl
eserinde?? oldugu gibi, bu tez de konusu
idbariyle problem tarihinde bircok kez
kendini gostermigdr. Prensiplerin yapisi-
na veya megruiyet gerekgesine dayanma
kriterlerine gére bu tezin iki ayn versiyo-
nu birbirinden ayribr: Birincisi vapisal te-
orik versiyon, ‘ikincisi megruivet teorisi
versiyonu olarak adlandirilir.

a) Yapusal teorik versiyon esas olan
- versiyondur. Bugiin genel olarak fikir bir-
ligi bulunan bir nokeayla baglamakla, ya-
pisal teorik versiyonu anlamak kolaylagir.
Bu nokea Hartm dedigi gibi birin pozi-
af hukukea bir "bosluga sahip memin” ol-
mast gerge;:';idir,23 yani pozitf hukuk yar-
gica, esasinda degerlers yonelmis, deger-
lerin mukayesesini igeren degerlendirme-
ler gorevini yiikleyen norm gangmalar
ve muglak alanlar icermekredir. Pozitif re-
ori bu durumu pozidl hukukun yargiea

bu btiinut: hukui dist kriterlere, dzellik-
le ihtaka bagvurmast yetkisini vermesi
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olarak yorumlimakradir. Hakim hukyk
“bulamadxgmdn" hukuku o somur olay
igin karar oncesi baglam gergcvesinde;;‘
gelecekreki kararlar igin de "yaraor". By.
radaki temel pozigvist temel tezi Johy
Ausan "hakimin wmkdir yetkisinin basla-
w24

sek-
linde formiile etmigdr. Diger bir ifadeyle,
degerlendirmelerin kargilsorilmasiyly
hukuk biter.

masiyla beraber, hukuk yok olur

Buna kargilik prensipler tezi, yapisal
reorik versivonunda hakimin takdir ve de-
gerlendirmelerin kargilagariimast alanin-
da hukuken hukuk ve ahlak arasinda zo-
runlu bir iligki kurmaya yiikiimlii oldugu-
nu iddia eder. Bu tezin temeli prenéipler
ve kurallar arasmdaki yapisal farkhbkar,
Bu farkhilik Dworkin’e gére, prensiplerin
olaylarin ¢éziimiinde farkh yogunlukla
gegerliligini kendi gosteren bir agirhgin
Olglistine sahip olmasindan, kurallarin ise
hepsinin uvgulanmasi veya higbirinin uy-
gulanmamast bigiminde goriilmesinden
gelmekredir.® Farkli bir ifade ile kurallar
unsurlirdan ve hukuki sonugtan olugan
normiardir. Unsur olusmugsa hukuki so-
nug da dogar. Bundan farkli olarak pren-
siplerin, Alexy™nin warit etigi bigimivle,
farkh yogunluklarda yerine gedrilmesi
miimkiin olan en yiiksek Slgiide gergek-
lesarilmeye vonelik emirlerdir, yani bun-
far bir sevi (bir amaa veya bir degeri)
miimkiin oldugu kadar yiksek &lglide
gergeklestrmey? emreden normlardir. %
Prensipler bu anlamda Federal Almanya
poziaf hukukunda, érnegin devlet amag
hikiimleri olarak adlandirifan hukuk dev-
led, demokrasi ve sosyal devlet prensiple-
ri (Anayasamin 20, 28. md.leri) ve temel
hak ve hitkimleridir. Temel hak hiikiimle-
ri, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi-

nin yorumladigr gibi, bu hitkimlerin, de-

Hukuk Kavrami

gcrlendirmeye asil tc.§kil eden ilke norm-’
jar olarak hukukun biitiin alanlarinda ge-
cerliligi talep etmeleri ve her lig devleter-
kini fiilen ve hukuken en yiiksek dlglide
insan onurunun korunmasi, dzgiirlitk ve
esidik igin caligmaya yiikiimlil kilmast ha-
linde yukandaki prensiplere dahildir.

, (Anayasa md. 1-19, ozellikle md.

1-3).

Bu prensip kavrami temelinde pren-
sipler tezinin yapisal teorik vcrsiyonuml.l
hukuken geserli prensiplerin yapilar ne-
deniyle pozitvist hukuk kavramiyla bag-
dagmadiklan seklinde formiile etmekle
mitmkiindiir. Ctinkii bu prensipler bir ah-
laki idealin miimkiin oldugu dlgiide ger-
ceklegmesini, hukuki yiikiimliilitk haline
getirmektedir. Federal Almanya ve Al-
manya ile kargilagurabilecek devlederde
bu ideal insan onuru, Szgirlitk, esitik,
hukuk devled, demokrasi ve hukuk devle-
tilkelerine yonelik hukuk ve devler diize-
nidir. Ayni zamanda yeni ¢agin hukuk ve
devlerahlakinin ana ilkeleri olan bu pren-
sipleri, bu devlederin anayasalari, poziaf
hukuka, hukuken gegerli ilkeler olarak
alarak, prensipler teorisine gore, hukuk
ve ahlak arasinda zorunlu bir bag yaraw-
lar. Ciinkii bu bag sayesinde agk bir hii-
kiim olmamasi ve normiarin gaugmasi hal-
lerinde, olan hukukun, olmasi gereken
hukuka mitimkiin oldugunca yaklagmasi
hukuken gerekmekredir.

Stiphesiz yukanida anilan’ prensipler,
bliyiik olgtide muglak ve kendi aralarm-
da kargithk iliskisi i¢inde bulunmalarin-
dan &tiirii de yorumu ve neye agirhik veri-
leceginin zorunlu kilmakeadir. Bu pren-
sipler, ozellikle zor konularda nispilik
prensibine yonelik degerlerin (korunan
hukuki akarlarin —C.N.) kendi aralarm-
da bir mukayesesini gerekdrir. Bu konuy-

la ilgili problemler, ama—tezin can aha
nokrasi— hukuki problemlerdir ve sade-
ce ahlaki problemler degildir. Bu prob-
lemlerin nasil bir igleme tabii rurulacaguu
ve gOziilecegini, Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin degerler diizeni igthatla-
rinda 6rnek olarak gérmek olanagt var-
dir. Alexy’nin gosterdigi gibi, igdhatara
esas tegkil eden, degerler diizeni teorisi,
bir prensip teorisi ile ayni ézelliklere sa-
hiptr ve bu teori prensip teorisi olarak
formiile edilebilir.?’ Boylece prensipler
tezinin yapisat teorik versiyonu yargig uy-
gulamalari agisindan 6nemli bir bigimde
teyid edi[mi§tjr.27 Boylece prensipler tezi-
nin yapisal teorik versiyonu yargis uygu-
lamalan agisindan 6nemli bir bigimde re-
yid edilmigdr.

b) Dworkin’de bunlarin diginda pren-
sipler tezinin megruiyet teorisi versiyonu-
nu gormek miimkiindiir. Bu reoriye gore
kurallarin hukuki gegerliligi "test of pe-
digree"ye (kurallar silsilesinin kontrolii
—C.N.) mbi ruabilecekken, prensiplerin
béyle bir kontrolii miimkiin degildir.”®
"Kurallar silsilesinin kontrolit” ile Dwor-
kin, Kelsen’de temel norm, Har?da rule
of recogniton (taninma kural) olarak ;- ‘
mimlanan, pozigf hukukun gegerlilik krire-
rini kastetmektedir. Agiklandigs gibi, Kel-
sen ve Harg, normlarm igerigini degil, ta-
mamen, ylriirliige girmesinin ve/véya et-
kenliginin yontemini ve bu anlamda’
normlarin kdkenini veva seceresini (pe-
digree) esas almakeadir.

Dworkin’e gore prensipler bu bigim-
de belirli muhtevali halde olamazlar. Bu
prensipler, Dworkin’e gore temel kural
ozelligindeki bir 6zdeglegme kriterinden
uzaklagirlar. Eger dogru goriiyorsam, da-
ha dikkadi incelendiginde, Dworkin’in te-
zinde gegerliliklerin gerekgesine gore bir-
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diizeni ve onun fiili cig temsilaliginin hu-
kuken taninma kabiliyetinin olabilmesi
igin, asgari olarak edk bir hukuka uygun-
luk yetenegi géstermesi gerekliligi sonu-
cuna varir.

2. Prensipler tezi, biitiin geliymig hukuk
sistemlerinin  prensipler igerdigini, bu
prensiplerin yapilari ve —veya prensiple-
rin gegerlilik gerekgeleri nedenivle pozi-
of hukuk kavramiyla bagdagamayacagun
ifade eder. Bu tez bu sekliyle bugiin‘en
fazla tarogilan tezdir ve 6nce Ronald
Dworkin tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Al-
manya’da Dworkin’in teorisini, 6zellikle
Robert Alexy tistlenmis, kismen tamamla-
Serbest
hukuk okulunda ve Josef Esser’in dnemli
monografisi "Hakimin Ozel Hukuku Ge-
lisirmesinde Temel Ilke ve Norm' adl
eserinde?? oldugu gibi, bu tez de konusu

mig, kismen de degigdrmisjdr.u

ibariyle problem rrihinde birgok kez
kendini gostermigtr. Prensiplerin yapisi-
na veya megruiyet gerekgesine dayanma
kriterlerine gére bu tezin iki ayn versiyo-
nu birbirinden ayrilir: Birincisi vapisal te-
orik versiyon, ‘ikindsi megruiver teorisi
versiyonu olarak adlandinbr.

a) Yapisal teorik versiyon esas olan
versiyondur. Bugiin genel olarak fikir bir-
ligi bulunan bir nokeayla baglamakla, ya-
psal teorik versiyonu anlamak kolaylasir.
Bu nokra Hartm dedigi gibi birin pozi-
af hukukea bir "bogluga sahip memin” ol-
mast gergegidir, 3y;mi pozitif hukuk var-
gica, esasinda degerlere yonelmis, deger-
lerin mukayesesini iceren degerlendirme-
ler gorevini yiikleyen norm cangmalan
ve muglak alnlar icermekredir. Pozitf te-
ori bu durumu pozidl” hukukun yargica
bu baliind: hukuk dist kriterlere, dzellik-
le ihitaka bagvurmast yetkisini vermesi
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olarak yorumlimakeadir. Hakim hukuk
"bulamadiginda” hukuku o somut olay
igin karar éncesi baglam gergevesinden,
gelecekreki kararlar igin de "yaraor”. Bu.
radaki temel pozidvist temel rezi John
Austn "hakimin takdir yetdsinin bagla-

w24

mastyla beraber, hukuk yok olur"** sck-

linde formiile etmistir. Diger bir ifadeyle .

degerlendirmelerin
hukuk biter.

karsilasorilmasiyla

Buna kargiik prensipler rezi, yapisal
reorik versivonunda hakimin takdir ve de-
gerlendirmelerin kargilagnrilmast alanin-
da hukuken hukuk ve ahlak arasimda zo-
runlu bir iligki kurmaya yiikiimli oldugu-
nu iddia eder. Bu tezin temeli prcnsiplcr
ve kurallar arasindaki yapisal farkhlkar,
Bu farkhlik Dworkin’e gore, prensiplerin
olaylarin ¢bziimiinde farkh yogunlukla
gecerliligini kendi gosteren bir agirhgin
olgiisiine sahip olmasindan, kurallarin ise
hepsinin uvgulanmasi veya higbirinin uy-
gulinmamast bigiminde goriilmesinden
gelmckrcdir.z5 Farkli bir ifade ile kurallar
unsurbirdan ve hukuki sonugran olusan
normiardir. Unsur olusmugsa hukuki so-
nug da dogar. Bundan farkli olarak pren-
siplerin, Alexy’nin arit ewigi bigimivle,
farkli yogunluklarda yerine gegrilmesi
mimkiin olan en yitksek dlgtide gergek-
legdrilmeve yonelik emirlerdir, yani bun-
lar bir seyi (bir amaa veya bir degert)
miimkiin oldugu kadar yiliksek olglide
gerseklesurmey? emreden normlardir.
Prensipler bu anlamda Federal Almanya

_pozidf hukukunda, érnegin devler amag

hitkimleri olarak adlandinlan. hukuk dev-
led, demokrasi ve sosyal devler prensiple-
ri (Anayasain 20, 28. md.leri) ve temel
hak ve hitkimleridir. Temel hak hitkiimle-
ri, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi-
nin yorumladigi gibi, bu hitkiimlerin, de-

Hukuk Kavrami

s erlendirmeye asil teékil eden itke norm-’
lar olarak hukukun biitiin alanlarinda ge-
gcrliligi talep etmeleri ve her tig devlet er-
kini fiilen ve hukuken en yliksek olglide
insan onurunun korunmasi, 6zgiirliik ve
esitlik igin caligmaya yiikiimlil kilmast ha-
linde yukandaki prensiplere dahildir.

l(Amynsn »md. 1-19, ozellikle md.

1-3).

Bu prensip kavrami temelinde pren-
sipler tezinin yapisal teorik versiyonunu
hukuken gegerli prensiplerin yapilari ne-
deniyle pozitvist hukuk kavramiyla bag-
dagmadiklart geklinde formiile emnekle
miimkiindiir. Cinkii bu prensipler bir ah-
laki idealin mumkiin oldugu dlglide ger-
geklegmesini, hukuki ylkiimlilik haline
gedrmekredir. Federal Almanya ve Al-
manya ile kargilagorabilecek devlederde
bu ideal insan onuru, ozgirlik, esitik,
hukuk devlet, demokrasi ve hukuk devle-
d ilkelerine yonelik hukuk ve devlet diize-
nidir. Ayt zamanda yeni gagin hukuk ve
devlerahlakinm ana ilkeleri olan bu pren-
sipleri, bu devletlerin anayasalary, poziaf
hukuka, hukuken gegerli ilkeler olarak
alarak, prensipler teorisine gore, hukuk
ve ahlak arasinda zorunlu bir bag yarata-
lar. Ciinkii bu bag sayesinde agik bir hii-
kiim olmamasi ve normlarin gangmast hal-
lerinde, olan hukukun, olmas: gereken
hukuka miimkiin oldugunca yaklagmasi
hukuken gerekmekredir.

Siiphesiz yukarida amlan prensipler,
bityitk dlctide muglak ve kendi aralarn-
da karsichk iliskisi iginde bulunmalarin-
dan dtiirti de yorumu ve neye agirlk veri-
leceginin zorunlu kilmaktadir. Bu pren-
sipler, ozellikle zor konularda nispilik
prensibine yonelik degerlerin (korunan
hukuki gkarlarin —C.N.) kendi aralarn-
da bir mukayesesini gerekarir. Bu konuy-

la ilgili problemler, ama—tezin can aha
noktasi— hukuki problemlerdir ve sade-
ce ahlaki problemler degildir. Bu prob-
lemlerin nasil bir igleme tabii turulacaguu
ve ¢dziilecegini, Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin degerler diizeni igdhada-
rinda 6rnek olarak gérmek olnagt var-
dir. Alexy’nin gosterdigi gibi, igdhatlara
esas teskil eden, degerler diizeni teorisi,
bir prensip teorisi ile aym ozelliklere sa-
hipdr ve bu teori prensip teorisi olarak
formiile edilebilir.?’” Boylece prensipler
tezinin yapisat teorik versiyonu yargig uy-
gulamalan agsindan dnemli bir bigimde
teyid edilmi§tir.27 Boylece prensipler rezi-
nin yapisal teorik versiyonu yarg uygu-
lamalari agsindan 6nemli bir bigimde re-
yid edilmisdr.

b) Dworkin’de bunlarin diginda pren-
sipler tezinin megruiyet teorisi versiyonu-
nu godrmek miimkiindir. Bu teoriye gore
kurallarin hukuki gegerliligi "test of pe-
digree"ye (kurallar silsilesinin kontrolit
—C.N.) tabi tutabilecekken, prensiplerin
béyle bir konrolii miimkiin degildir?®
"Kurallar silsilesinin kontrolit" ile Dwor-
kin, Kelsen’de temel norm, Hart'da rule
of recognidon (taninma kural)) olarak ta-
nimlanan, pozidf hukukun gegerlilik krire-
rini kastetmekredir. Aqklandig: gibi, Kel-
sen ve Hart, normlarin igerigini degil, ta-
marmen, ylriirliige girmesinin ve/veya et-
kenliginin yéntemini ve bu anlamda’
normlarin kdkenini veva seceresini (pe-
digree) esas almakmdir.

Dworkin'e gore prensipler bu bigim-
de belirli muhtevall halde olamazlar. Bu
prensipler, Dworkin’e gére temel kural
ozelligindeki bir dzdeglesme kriterinden
uzaklagirlar. Eger dogru gortiyorsam, da-
ha dikkadi incelendiginde, Dworkin'in te-
zinde gegerliliklerin gerekgesine gore bir-
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birinden ayrilan en az dért tir prensip
tespit edilebilir: Birindsi anayasada veya
bir hukuk sisteminin yasalarinda agikga
konulmug prensipler, ikincisi agk¢a ko-
nulmamig, fakar "insdrudonal support”
(kurumsal destek —C.N.) sayesinde yasa-
larda, karar oncesinde; hukuki orf ve
adetre, hukuk dokmininde, hukuken ge-
gerli olarak degerlendirilecek prensipler,
liginciisti yeterli kamidanacak kurumsal
destegi olmayan, ama "polidcal" (siyasi)
veya "community morality'nin (toplum-
salahlakin) bir pargas olan ve 6n vargila-
rin Gstiine cikabilecek bir kuvvere sahip
ve boylece icerikleri nedeniyle hukuken
geserli prensipler, dérdinciisii anayasal
sistem veya anayasal sistemin ahlaki ve
polidk temel prensipleri nedenivle hakim
kararlariin yasal nedenleri olarak diisii-
nillemeyecek ve béylece hukuki gegerlilik-
ten uzak prensipler.

Ozellikle 2. ve 3. grup prensipler ara-
sinda giritt baglanolar vardir. Kurumsal
destek kavramim temel norm olarak ay-
rim kriteri olarak kullanmak akla yatkin
bir is olmasina ragmen, Dworkin bu ko-
nuyla ilgili onerileri gimdiye kadar hep
reddetmigdr. Dworkin’e gdre hangi tir
ve ne kadar kurumsal destegin bir pren-
sip olacagina, boylelikle gegerli hukukun
bir prensibi olarak tamnmasina dair ge-
nel bir 6lgii yoktur. Dworkin'in reorisi bu
yviizden bu nokmda gergekren sadece ya-
pisal teorik agdan degil, megruiver teori-
si agsindan da pozidf hukuk kavramiyla
bagdagmaz.

Anayasa pragkte énemli biitin ahla-
ki —siyasi prensipleri anayasa prensipleri
olarak pozitl hukukun igine aldigi igin,
Federal Almahva’nin poziaf hukuku agr-
sidan tezin bu bigimi her haliikarda bu
acknda herhangi bir sonuca varmamak-
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tadir. Ben "test of institutonal support"
(kurumsal destegin) temel norm yetene-
ginde bir ayrim kriteri olarak formiile et-
me gabalarim bir yana birakirsak, bu tes-
hisin prensipler tezinin megruiyet versi-
yonuna kargt genel bir idraz saglayacag-
m, diistiniiyorum. Bu itiraz iki agamada
agiklanabilir. Birinci agamada her gelig-
mig hukuk sisteminde temel prensipler-
den olusan bir ilke, bu ilkeyle diger pren-
sipler arasinda hiyerarsi ve tiireme iligkisi-
nin bulundugu gdsterilir. Bir ikind aga-
mada bu prensiplerin air oldugu sistem-
lerde, anayasal gegerliligi oldugu, yani
dolayl ve dolaysiz olarak sistemin yazils
veya vazisiz olmayan anayasasia ait ol-

dugu ispatanir. Kelsen’in temel normun- -

da oldugu gibi, sistemin anayasasi, huku-
ken gecerli prensipler igin dzdeglegme kri-
teri olarak adlandiribir.

Bu idraz kabul edildiginde prensipler
tezi sadece yapisal teorik versiyonunda
pozitf hukukla bagdagmaz, ama mesrui-
vet teorisi versivonunda pozidf hukukla
bagdagmakradir. Ancak 3. ve 4. kategori
prensipleri arasindaki fark, yani toplum-
sal moral icerisinde ve toplumsal ahlak di-
sindaki fark, sadece belirli bir hukuk siste-
minin degil, ayni zamanda bir hukuk so-
runu olarak kabul edildigi zaman, pren-
sipler tezinin megruiyet versiyonu, bu si-
nirlari agar, diger bir ifadeyle belirli pren-
sipler, ornegin irk ayrimi, sadece belirli
bir hukuk kavram agsindan degil, aymi
zamanda hukuk agsindan, hukuk kavra-
mi diginda tutulursa. Dworkin'in ele al-
maedigi bu konuyu Kriele ele almakeadir.
Bu nedenle, prensipler rezinin megruiyet
versiyonu bu haksizlik tezine uygun diig-
mekredir. .

Hukuk Kavrami

V. Uygun Bir Huk‘uk‘ Kaﬁmmmm
Kriterleri

Hukuk kavram hukuk sosyolojisinin ve
hukuk felsefesinin stirekli konusunu olug-
rurmaktacir. Bu kavram Gzerinde bir an-
lagma heniiz saglanmig degildir ve oyle
goriiniiyor ki saglanacag: da yokrur. Bu
durum uygun bir hukuk kavramnin kri-
terlerini arasarmayi anlamb bir hale gedr-
mekredir.

1. Hukuk &rnegin tarihi, sosyolojik, etk,
manuk, dogmatk, teolojik, ekonomik, dil-
bilimsel vs. gibi gesitli farkli agilardan bi-
limsel aragormammn konusu olabilecek
kompleks bir olgudur.so Benim rtezim:
hukukla ilgilenen disiplinlerin ézgiil aras-
armalarindan elde edilecek kriterler uy-
gun bir hukuk kavramin ortaya gikartir.
Bu tez ayni konuyu ele alan bilimsel disip-
linlerin farkbhginm bu dallan olugturan
aragorma agst veya diger bir ifade ile

-arasorma perspekdfi veyahut aragorma

menfaatine gore tammlandigr goriigiine
dayanir. Bu ayni derecede megru ve uy-
gun birden fazla hukuk kavramimin varo-
labilecegi anlamina gelir. Bu durum bir
disiplin igerisinde birden fazla kismi ba-
lag agis1 ve bakis aglaruun birden fazla
yorumunun ve bunlara bagh ydntemle-
rin ve véntem bilimlerinin birbirivle reka-
bet edebilecegi diger bir tezi diglamaz.
Bu rekabert, gikara bagh oldugu igin ve ol-
dugu siirece sonu gelmeyen kavram tar-
ogmalart yaraar.

Hukuk kavramuun sorunlar ile esas
olarak hukuk felsefesi hukuk sosyolojisi
ve hukuk teorisi ugrasir. Hukuk felsefesi-
ne, hukuk sosyolojisine ve hukuk teorisi-
ne temel tegkil eden bakig agilarimin farkl-

e}

iginu bir kenara koyarsak, hukukun igd-
gal alanini tanimlayan genel, semandk
bir hukuk kavramu formiile edilebilir.
Ama bu nispi olarak muhteva agisindan
zayif ve fazla bir sey ifade etmeyen bir
kavramdir. Bu kavram Kant ve Thomas-
yus tarafindan ortaya aalan geleneksel,
sekliyle hukuku insan davramglnnn d
sa yonelik olanlarm diizenleyen ve po-
ransiyel olarak cebirle uyulmasiun sagla-
nabilecegi normlarin amam: olarak ifade
edilir. Bu tanimun tek rek unsurlari tizeri-
ne tarogilabilir. Ama hukuk kavramuun
esas problemleri bu alanda degil, hukuk
teorisi, hukuk sosyolojisi ve hukuk felse-
fesi agsindan bu dallarin hukuk kavram-
lari arasindaki 6zgiil farklilik alaninda bu-
lunmakeadic. Buradaki hukuk felsefesi
olarak, hukuk felsefesi genelinde dogal
ve akli hukuk teorisi, hukuk ahlaki, vani
ahlaki olarak gerekgelendirilen dogru hu-
kuku ve bunun sonucu olarak toplumun
ve devletin dogru tesisini anhyorum. Hu-
kuk felsefesinin hukuku, ahlaki gegerliligi
agisindan ve hukukun hukuki gegerlilik
agsindan inceledigi sdylcnc:biljr.z'1 Bu,
hukuk felsefesi hukuk sosyolojisi ve hu-
kuk teorisinin hukuk kavramlar arasinda-
ki 6zgil fark megruiyer teorisi alaninda
bag gosterir. Diger bir ifade ile hukuk
kavramunin esas problemleri semantk di-
zeyde degil, megruiyer teorisi alamnda
cogalan hukuk kavramlar ile ilgilidir.

Burada agiklamalarimi hukuk reorisi-
nin hukuk kavramiyla siirlandiriyorum.
Hukuk teorisinin, dogusuna ve agir ba-
san gelenegine gore felsefi bir disiplin
olan hukuk felsefesinden ve bir sosyolo-
jik disiplin olan hukuk sosyolojisinden
farkl olarak, 6zgiil hukuki aragarma agsi-
i kendisine temel alan zgiil hukuki bir
disiplindir.z'2 Hukuk teorisi, kurumsal ola-
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rak hukuk biliminin bir kisnu dab olarak
ve fonksiyonu itbariyle, yani tek rek hu-
kuk teorisyenlerinin tesadiifi menfaatle-
rinden bagimsiz olarak, hukukun temel
kavramlarmm bir hukuki ceorisini (hu-
kuk biliminin bir reorisi dahil olmak tize-
re) elde etmeye yoénelikdr. Hukuk reorisi
onun eski ve bugiin hild yaygin bir ad-
landimlmasinda oldugu gibi "genel hu-
kuk égredsi"dir ve hukuk teorisi hukuk
teorisinin nesnel teorik kisminda, genel
hukuk dogmargi olarak anlagilabilir. Hu-
kuk teorisinin dzel hukuk dogmagginkile-
rivle olan baglanusi ve 6zel hukuk dog-
matkleri konusundaki pratgk baglanosi
kurucu bir mahiyerredir. Hukuk reorisi-
nin hukuk kavrami icin anlami hukuk
dogmaggi igin ve hukuk uygulamasimn
da hukuk kavramunmn verimliliginde, kav-
ranun uygunlugunun kriterlerinin goriil-
mesidir. Bundan gikan sonug, burada av-
rmolarna girilmeyecek dogmadgin gegit-
li fonksiyonlar: ve pradgin farkl bolimle-
rinde ve ayrinnlarinda burada girilmeye-
cek olan bolimlerin varhigidir. Asagidaki
kisimda idraf eunek gerekir ki basitesaril-
miy bir tezden yola qlavorum. Hukuk
dogmatigi esas olarak vargiglara yonel-
mig bir disiplindir ve hukuk reorisinin go-
revi bu ylizden esas olarak vargiclara vo-
nelik bir hukuk reorisinin gorevi bu yiiz-
. denesas olarak yargiglara yonelik bir hu-
kuk kavramuun hazirlinmasidir. Bu tezi
(aynt zamanda verimlilik olglicind) Ug
nokada agikdayacagim.

a) Hukuk yargig igin normlarm biiri-
niidiir. Bu biitiine gore vargig karar ver-
mek zorundadir. Bunun anlamy, yargig
igin hukuk kaveammm amprik degil, nor-
madaf bir kavram olmasidir. Bu kavram 6l-
glideri tammlamakea, yargig bu Slgiidere
gore bir normu, norm olarak belirlemek-
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te, norm vargian tabi oldugu hukuk siste-
minde norm olarak hukuken gegerli ol-

mamakr ve netce olarak hukuken bagla-

via olmakmdir. Siiphesiz hakim, olan hu-
kukla, olmasi gc‘rekc‘n hukuk arasmdaki

farks bilir. Ama bu fark vargig igin huku-

ken gegerli hukuk ile sadece ahlaken ge- '

cerli hukuk arasindaki farkla ayni anlama
gelmekeedir. Farkl bir ifadeyle hakimin
hukuk kavrami, hukuken gegerli hukuk
kavranudir. Yargis ve hukukgu igin, Kel-
ser’in sovledigi gibi, bir normun ozgiil
varlig, hukuken gegerlilikte bulunmakea-
dir.® Varolan hukuk, pozidf hukuk ve
hukuken gegerli hukuk deyimleri hukuk
bilimi agsindan anlamdag ifadelerdir.

b) Birlin vargiglar az va da gok agikh-
grolan bir hukuk kavramima sahipar. Hu-
kuk reorisinin gorevi, bu hukuk kavramu-
min bilincine varmak ve incelemekar. Hu-
kuk reorisi bunu yaparken betmleyici ve-
va normanf olarak islermeler yapabilir.
Beamleyvid gabsmalarda, yargiglarm ge-
nelde hangi hukuk kavranuna fiiliyaw sa-
hip olduklari arasarlbr ve hukuk kavrami-
miny hangi vapisalbklars gasterdigi incele-
nir. Normagl ¢abgmada hukuk reorisi,
vargian hangi hukuk kavramma, gorevi
nedenivle sahip olma zorunlulugunu in-
celer. Benimanlwigima gore hukuk teort-
si birgok boyvutu bir disiplindir. Hukulk
teorisininhukuk bilimi agsimdan, hem
amprik, hem de analidk ve normagf ince-
lemeler yapma gorevi vardir. Hukuk re-
orisinin dogmauginden ve pragk bagin-
dan gikan, kanimea hukuk teorisinin arag-
urmalarmim sonucu olarak bir hukuk kav-
ramuun formille edilmesi gorevidir. Bu

“formiile edilen hukuk kavramuu yargwn

yasal zorunluluk nedenivle sahip olma

vikiimliliigi vardir.

Hukuk Kavrami

Bu noktada gdriigler birbirinden ay-

pimakeadir. Kelsen’in ve Hartin analink
hukuk teorisini anladiklart bigimiyle, bu
reori hukuka kargt en azindan Kelsen’in
ye Hartin sartarina gére tam olarak be-
fmleyid davranmakeadir. >t Hukuk teori-
si, hukuk kavrammimn hukuk dogmatiginf
de ve hukuk uygulanmasinda hukuk dilin-
de gortldigi gibi nasil eddli oldugunu
bedmler ve tahlil eder. Hem Kelsen ve
hem de Hart kendi sartlart nedeniyle bir
geligmeve di'1§mektedir.3° Hart ve Kelsen
ahlak ve hukukun aynbg: tezini savanur-
lar ve bu temelde hukuk ve ahlak arasin-
da zorunlu bir bag oldugu yolundaki hu-
kuk anlayigiin gesidi ifadelerini elegdrir-
ler ve ama zorunlu bag anlayig yargigla-
nin igohatlanna yerlegmis ve bdylece pozi-
gf hukukun bir pargast olmugtur. Netice
olarak da, ayribk tezinin sardarma gore,
bunu elesdrmek yerine, bedmlemek ve
whlil emmek zorunlulugu dogmugrur.
Hartin 1945’ ten sonra Radbruch’un for-
miilini kabul eden Alman mahkemeleri-
ne yapag! elegtri bunun giizel bir drnegi-
dir,® Kelsen ve Hart agiklayicr ayribik re-
zini normatf bir kullanima mbi uomakea-
lar. Onlar sadece hukuk ve ahlaki genel
olarak, kavramsal agikbik nedenleriyle ara-
larmda ayrim yapilmast gerekli iki farkh
normlar sistemi olarak tespit etmiyorlar,
aym zamanda, hukuk ve ahlak arasinda,
hukuk dogmadginde ve hukuk pratgin-
de fiilen gézlemlenen ve hakl nedenlerle
savunulan kavramsal baglanoy reddedi-
vorlar. Nedce olarak Hart ve Kelsen te-
orilerinin tabiaona aykrt olarak yargigla-
rin sahip olmalan gerekagine inandiklar
bir hukuk kavramuu savunuyorlar.

c) Hukuk reorisinin gorevi, yargigla-
ra yonelik bir hukuk kavram formiile et-
mek oldugunda, bu hukuk reorisinin han-

gi yargica veya hangi hukuk sistemine
—aym kapiya gikar — sorusu sorulur. Hu-
kuk teorisi belirli bir hukuk sistemleri
grubuna veya biitiin gergek ve ihdmal da-
hilindeki hukuk sistemlerine yonelik ola-
bilir. Hukuk teorisi, diigiincesi iabariyle,
evrensel bir gegerlilik talebi olan, yani bii-
tiin gergek ve muhtemel hukuk diizenleri
icin gecerli olma twlebini ileri siiren, bir
hukuk kavramini formiile emmeye yonelik
hukukun bir genel teorisidir. Bir hukuk
teorisyenin galigma bigimi normal olarak
su sekildedir: Hukuk teorisyeni tesadiiti
olarak az veya ok tamdigy, bildigi hukuk
sistemlerinden tezlerini ahr. Hukuk teo-
risyeni buna ragmen kendi hukuk kavra-
mu icin bir evrensel gegerliik iddias ileri
slirerse, teorisyen ona buna izin verecek
bir teoriye dayanmak zorundadr.

Bu yazi bu dir reorilerin sayilacags
bir yer degildir. Ben sadece Kant'in hu-
kuk ve tarih felsefesi esas alinarak veya®
hukuk ve tarih felsefesinin agkin pragma-
gk veya evrensel pradginin devanu teme-
linde bir teorinin hazirlanabilme imkam
oldugunu agiklayacagim. Bu reorinin re-
mel tezi, demokragk anavasa devlednin
hukuk kavramu, 6zgiir devlederin konfe-
derasyon diglincest ile birlikee bir evren-
sel gegerlilik iddiasint igerir. Ctinkil bu
hukuk kavrami bir ilerleme tarihinin ned-
cesi veya evrensel anlagilabilir rasyonel
yapilarin bir agiklamast olarak kavranr.
Bu sonuglardan ve agmblmalirdan yola
gkildiginda, bu talebe cevap veremeyen
hukuk sistemleri daha énceki, eski haline
donligmits ve deforme olmug sistemler
olarak degerlendirilmek zorundadir. ¥’
Stiphesiz hukuk kavramnm bir hukuki ce-
orisine bdyle yiiksek seviyeli ve felsefi ba-
kimdan trogmal bir iddiayla yliklenmek
dogru mudur sorusu yoéneldlebilir. Be-
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nim i¢in burada séz konusu olan hukuk
kavraminin bu kavramin bir evrensel ge-
cerlilik ralebi olup olmayacagy, olursa na-
sil olacag) sorusundan bagimsiz olarak,
bir hukuk (sosyal) devlednin hukuk kav-
rami oldugunu séylemekre bir zorluk gek-
miyorum. Bu diigiinceler aym zamanda
hukuk reorisinin kendi hukuk kavramini
temel teskil eden normatf kriterlerini ne-
reden aldigt sorusunu cevaplandirivor.

Hukuk teorisi, hukuk sistemlerinin bir
‘normatf teorisinden bu kriterleri qikarar

ve normatf teorinin hukuk kavranu, hu-
kuk sistemlerine dayamr. Hukuk teorisi-
nin kavram olugrurmasinda verimli olabil-
mesi i¢in, hukuk teorisinin yargiglarin ge-
nel olarak fiillen sahip olduklar hukuk
kavramuun dddi bir analizinden hareker

etmesi zorunlugu tabii bir olaydir.

2. Hukuki pozigvist hukuk kavramina on-

- ceki boliimde agklanan idrazlara, yukan-

da stylenenler remelinde bazi diiglincele-
rimi ilave etmek isdyorum. Haksizhk tezi-
nin igerigi agik, fakat pratk énemi azdir.
Haksizlk tezinin pragk onemi Alman
mahkemelerinin 1945 sonrasi ve nadiren
iginde bulunduklart durum gibi olaganiis-
rii durumlarda g'cirﬁlﬁr.ss Nigin bu rezi ik-
na edia buldugumu sezdirdim. Hukuk
kavrami agisindan haksizhik rtezi, poziaf
hukukun, hukuk kavramma normlarla il-
gili olarak Radbruch formiiliiniin, norm
sistemleriyle ile ilgili olarak Kriele’nin for-
miiliiniin yumuganlmg gekliyle ilave edil-
mesi ve boylece hukuk kavraminin hukuk
ahlaki agsindan zenginlegdrilmesi veva
degisiklige tabi rurulmas: bakimindan dik-
kate aliir.

Preunsipler tezinin igerigi ve uygula-
madaki dnemi daha az bilinen bir niteli-
ge sahipdr. Prensipler tezinin megruiyer
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versiyonu burada konu diginda birakil-
makeadir. Prensipler tezi, daha &nce sdy-
lendigi gibi haksizhk tezi ile kismen birbi-
rine uygun dilgmekredir. Megruiyet versi-
yonu tahminime gore kismen, kendi ken-
dini gegerlilik gerekgesinde slipheli pren-
sipleri anayasa prensipleri olarak goster-
meye galismasiyla ciirlimmekredir. Geriye
vapisal reorik versiyon kalmaktadir. Bu
tezin degindigi degerlerin kargilagnrilma-
st problemi giinlitkk mahkeme uygulama-
sinda sitphesiz hi¢ de abarnlmayacak bir
onemde rol oynamakradir. Buna ragmen
rezin bu versiyonunda sadece birbiriyle
rekabet eden, sonug olarak yalmzea bir
secilen kelime sorununu igeren iki kav-
ram stratejisinin s6z konusu olup olmadi-
g1 sorulabilir. Pozitvist stratejiye gore
vargig pozidgf hukuk boglugu durumun-
da kendiahlaki degerlendirmesine yetkili-
dir. Prensipler teorisi smratejisine gore,
vargig bosluk durumunda da, mudaka da-
ha genis, hukuken yani hukuken gegerli
prensiplere bagimlidir. Yargiglarin bog-
luk olan alanda mutlaka yonlerini tayin
etokleri degerleri ve amaglart ahlak veya
hukuk olarak adlandirmalan bir segilen
kelime sorunudur. Bu konuda {i¢ nokm-
da dikkaa sekmek istyorum.

a) Yargian gorevi, davalarda gegerl

hukuka gore metodik olarak dogru ola-
rak karar vermek ve kararlarini, taraflar
ve ilgili kamuoyu igin kabul edilir bir bi-
gimde gerekgelendirmekdr. Fakat bir yar-
gig karari sadece ahlaken degil, hukuken
de gerekgelendirdigi olglide karar kabul
edilebilir nirelikredir. Prensipler teorisi
hukuki gerekgelerin zor davalarda miim-
kiin oldugunu ve nasil miimkiin oldugu-
nu gosterir. Bu ylizden prensipler strate-
jisine karg1 "yargis kendi ahlaki degerlen-
dirmesini gizliyor” idraz1 yoneldlebilmesi-
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ne ragmen, bu strateji pozitvist strateji-
ye gore tercih edilir.

B) Federal Almanya’da, prensipler te--

zinin yapisal teorik versiyonu goktan beri
konu itbariyle "degerler diizeni teorisi"
adi alonda wrogiimakeadir. Bu teoriye
karst ileri sitriilecek esas itraz, hukukun
vumugatlmast ile baglanali olan bu te-
in, Glcilit olma hukuk devlet ilkesini ve
devletin iktdar ifadesi olan dnceden go-
rebilme ilkesini zayiflatmasi ve kuvveder
ayribig sisteminde yasa koyucu haar alo-
na almasi ve mahkemelere agir yiikler ge-
dren bir ver degistirme anlamina gelmesi-
dir. Bu idraz sebep ile étkiyi kangormak-
racir. Hukukun yumusaolmas: ve maddi-
lesdrilmesi deger teorisinden ve prensip-
ler teorisinden daha eskidir ve yumugaal-
ma ve maddilesarilmenin mutlaka esas
olarak teori diginda nedenleri vardir. Yu-
karida adlandinlan reoriler maddilesaril-
meye ve yumusaalmaya neden olmazlar,
onlar buna tepkidirler ve maddilesdrme-
vi ve yumusanlmayr hukuk bilimsel ola-
rakislenebilecek bir hale gedrirler. Bu sii-
recin nedenleri agk¢a hizlanan sosyal de-
gigmeye ve bu degismeve yasa koyucu-
nun tepkisinde gorilir. Bir yandan "ge
nel hitkiimlere kagma", diger yandan, bir
donemin banta Gretlen, toplu bakisin
olanaksiz oldugu ve birbiriyle az uyum
saglayan tek tek kurallarda kendini goste-
ren yasa koymanin motorize edilmesi.®®
Buna devlet kararlarinin kabul edilisinde
ve gerekeelendirilmesinde yliksek tleple-
ri doguran, hukuk bilincinde ve &zellikle
vatandaglanm haklarimn bilindndeki degi-
siklikler ilave olarak gelmektedir. Deger
diizeni reorisi ve prensipler teorisi; teori
isinde hem onlenemez hem de biytiyen
bir kesimde hakimin kendi degerlendir-
mesine hukuki vapi verme ¢alymasiyl

dikkati gekmektedir. Bu nedenle yukari-
da agnklar;an gizleme itraz: da reddedil-
melidir.

c) Pozitvist strateji yargica kendi ah-
laki degerlendirmesini yaparir. Bu deger-
lendirme serbest veya baguml olabilir.
Bu degerlendirmenin bagimh oldugu ko-
suluileri siiriiliirse, bu degerlere ve pren-
siplere bagimlibk demekdr. Bu degerle-
rin ve prensiplerin esasen prensip strate-
jisinin dayandig1 degerler ve prensiplerle
konu itibariyle ayni oldugundan hareket
edilebilir. UyguTamamn gosterdigi gibi,
bu bagimhbgin eksik oldugu bir hakim
kararmn, sadece ahlaken degil, aym za-
manda hukuken yanhg oldugu yukarida-
ki goriige ilave edildiginde, bu durum
prensipler stratejisinin lehinedir.

Yukarida agklanan dilgiincelerin ama-
a, prensipler rezinin yapisal teorik versi-
yonunda sadece segilen bir kelime farkhb-
g1 sorunun séz konusu olmadigt, ayn: za-
manda hukuk anlayigiun en temel prob-
lemlerinin s6z konusu oldugunu agk bir
sekilde gostermekdr. Sonug olarak, &zel-
likle yukanda deginilen Federal Anavasa
Mahkemesinindegerler diizeni igahatlan-
an dikkate alinmasin, hukuk anlayig-
nin en temel problemleri konusunda da
pozidvist hukuk kavrammin diizeldlme i-
nin lehine oldugunu digiiniiyorum. Bu
diizeltme hukukun yorumuna iligkindir
ve bu nedenle hukuk kavrami caniminda
zorunlu olarakdile gedrilmesi mecburiye-
4 yokrur.

V. Hukukbilimsel Hukuk Kavrammmn
Taninu

Hukuk kavrami Gizerine bir yazidan yazi-
min bir hukuk tanmu ile bitmesi beklenir.
Agiklanmasi gereken konularr agiklama-
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ma ragmen, bu beklentye cevap verece-
gim. Hukukbilimsel hukuk kavraminin
uygun bir tamnu, kanimea, otoritenin hu-
kuku vazetmesi, toplumsal etkenlik, bir
normun veya bir normlar sisteminin ige-
riksel dogrulugu ve hukuki agdan bu un-
surlarm makul bir baglamda birlikte ver
almasidir. Bu unsurlar iginde devlet tara-
findan organize edilmig hukuk sistemleri
icinde sisteme bagumh normlar igin, yetk-
lerin kural koymasuun diger unsurlara
dneelik tagimast ve bu unsurun sosyal et-
kinlik ve igeriksel dogruluk unsurlarinca
kiigitk degigikliklere tabi ruratmast siiphe
gotiirmez. Bu unsurlardan her birinin ve
unsurlarin birbiriyle baglanolan daha er-
raflica incelenmeliydi. Ama burada za-
man nedeniyle ynpxlnmadx.'u Devleter
hukukunun ozellikleri hig veya cok az
s6z konusu edildi. Bu siurlamalarls asa-
gidaki tammlamayr dneriyorum: Hukuk
deviet tarafindan drgiidenmig veya dev-
lederarasi bir norm sistemuilin anavasasi-
na aitolan normlarin toplamidir. Bu siste-
min genelde roplumsal etkenlik ve asgari
olarak edk agidan hukuka uygunluk veya
hukuka uygunluk yetenegi ve bu anaya-
saya gdre konulmug normlarn da asgari
sosyal etkenlik ve etken olma gansi ve
etk agidan hukuka uygunluk ve hukuka
uygun olma yetenegi dzelligini gosterme-
si gerekir.

Ek

Hoerster, Zu Verteidigung des Rechtsposi-
tivismus:; NJW 1986, s. 2480—2482; ve
W. Krawiewz, Neues Nawirecht oder
Rechispositivismus? Eine Kritische Ausei-
-nandersetzung mit dem Begriff des Rechts
bei Ralf Dreier und Norbert Hoerster,
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Rechestheorie, 18 (1987), s. 209—254;
Krawietz'in elestrisini ayrinal bir bigim-
de cevaplandirdim. R. Dreier, Neues Na-
}unvchl oder Rechispositivismus? In Erwi-
derung auf Wemer Krawietz, Rechtstheo-
rie 18 (1987), s. 368—385. Ustii kapal
bir bigimde bu cevapta, Hoerster’in eles-
grisine de iligkin fikirlerimi agiklacim. fla-
ve olarak bu makalede s. 19°da Kelsen
ve Hartm pozisyonlarun yanls anlagila-
bilecek bir bigimde agikladigimu idraf et-
mek isterim. Gergekren Hoerster’in dog-
ru olarak igaret erdgi gibi, hukuk ve ah-
lak arasindaki ayrima iligkin poziavist tez-
de sdz konusu olan herhangi birinin fiili-
vatra dili nasil kullandigimn amprik tespi-
t degil, sdz konusu olan normatf olarak
makul bir bicimde neyin hukuk olarak ni-
telendirileceginin tayinidir. Ahlaki agdan
ndtral ve nodmral olmayan normadf tespid-
nin taraftan olan ve olmayan tezler tarug-
mahdur.

2. Hukuki pozitvizm konusundaki tarog-
ma, Uluslararast Hukuk Felsefesi ve Sos-
val Felsefe Birliginin Ban Alman Boliimii-
niin 12—14 Ekim 1988 giinlerinde Got-
dngen’de yapilan kongresinin giindemiy-
di. Bukongrenin tebligleri Rech Ispositivis-
mus und Werthezug des Rechts adli kitap-
ta yaymlanmgor (yaymlayan R. Dreier,
Wiesbaden, 1990) (ARSP —Ek Nr. 37).
Ozellikle R. Alexy’nin "Hukuki Pozitiviz-
min Elesdrisi" (s. 9—23) ve N. Hoer-
ster’in "Hukuki Pozitivist Ayrim Tezinin
Savunmasi” isimli tebliglere anf yapmak
istyorum. Alexy’nin tebligi burada kisa-
ca acklanmak istenen bir dizi dnemli ve
gelistirilmiy ~ farkhibklar igermekredir.
Alexy oncelikle pozitivist tezin hukuk ve
ahlak arasmda zorunlu bir bag bulunma-
dig1 yolundaki hukuki pozitivist tezin tar-

ogmasinda bu tezin ne dir bir bags dii-
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stindiigiinti agikhiga kavusturmadigina ve
bir canim Onerisi mi ya da bir dneri i¢in
nedenlerin mi s6z konusu edildiginin an-
lagimacigina dikkat geker. Alexy ayrim
rezinin ganimt igin su énerivi yapar. Hu-
kuk kavramunun tamm 6yle yapilmabidir
ki, hukuk kavrami ahlaki unsurlartigerme-
sin. Ba g’,lanﬁ tezine gore ise hukuk kavra-
i tanim Oyle vapilmabdir ki, hukuk
kavramt ahlaki unsurlari igersin. Alexy’ye
gore bu onerilerin gerekeelendirilmesi
igin g grup tez ileri stiriilebilir: Amprik,
analidk ve normadf tezler. Bu tezlere
esas olarak aynbik ve baglang rezlerinin
her biri igin Gger tez daha formiile emmek
miimkindir. Bu durumda hukuk ile ah-
lak arasinda ya bir amprik olarak zorun-
lu, ya da kavramsal olarak zorunly, va da
normadl olirak zorunlu bir iligkinin varh-

g1 ve yoklugu s6z konusu olur. Belirli ah-

laki asgari kosullart yerine getiremeyen -

hukuk sistemlerinin yagamavacagy ileri sii-
ritfiirse amprik zorunlu iliski s6z konusu-
dur. Kavramsal zorunlu ahlaki unsurlar
hukuk kavranu —biidin tinmsal tespit-
lerden 6nce — baglana halinde ise, anali-
ok iliski s6z konusudur. Normadl iliski-
den, amagsal veya hukuk ahlaki agism-
dan, hukuk kavraminm caniminda, kavra-
mun ahlaki unsurlarn icermesi zorunlulu-
gu ileri stiriiliirse, bahsedilir. Alexy am-
prik ilijkive ait sorunlar ele almaz. (Krs.
venilerde  EJ. Lampe, Grenzen  des
Rechispositivismus, Eine Rechisantropolo-
gische Untersuchung, Berlin 1987). Alexy
hukukla ahlak arasindaki bir kavramsal
gerekli baga, bir seri farklibklar temelin-
de, hukuk kavrami ile hukuken gegerli hu-
kuk kavranu arasindaki ve norm sistemle-
ri olarak hukuk sistemleri ile siireglerin
sistemleri arasindaki ve izlevici ve kanlan-
larin perspekdfi arasindaki ve hukukla ah-

lak arasindaki bir suuflandiria ve nicelen-
dirici bag temelinde evet der. Bu b-agui
reddedilmesi Alexy’ye gére permormatif
geliskilere yol agar. Bu giiglti tezler digin-
da Alexy’nin tezi herhalitkarda normadf
nedenlerle hukuk kavraminit otoritenin
yasa koymas: ve toplumsal etkenlik un-
surlarumin yaninda ahlaki dogruluk unsu-
runu igerecek §ckildc tanimlamast amaca
uygunluk gosterir. Kryg. R. Dreier, "Zur
gegenwaertgen Diskussion des Verhalt-
nisses von Recht und Moral in der Bun-
desrepublik Deutschland”, in: Ton - Kak
Sul’a 1990, .
119-134. Oziinde aymi goriigler F. Byd-
linski, Juristische Methodenlehre und
Rechtsbegriff, Wien/New York 1982, s.
299 wvd; aym
Rechtsgrundsditze, Zur rechisethischer Ver-
fassung der Sozietit, Wien/New York
1988; W. O, "Die Radbruchsche For-
mel, Pro und conaa®, in: Zeitsehift fiir
Schweizerisches Recht, NE 107, (1988,
s 340-350; M. Kriele, Recht-Ver
nunft=Wirklichkeir, Berlin 1990, ozellikle
s. 453 vd.

Amnagan,  Seul,

vazar  Fundamentale

3. Krg. omamiavia olarak: R. Dreier,
Rechtsbegriff  und Kants
Rcc{zts[wgnff und seine Akwaliit fir dic
Frankfury/M.
1986; avin vazar Gauliches und mensch-
lisches Reclt, in: ZevKR 32 (1987) s.
289-316.

Rechisidee.

gegenwditige  Diskussion,

4. Her iki Alman devlednin 3 Ekim
1990°da birlesmesinden sonra, Alman
hukuk biliminin oniinde, tekrar 1945°de
oldugu gibi, yok bitviik bir gérev, hukuki
gegmigi agma gorevi durmakoadir. Bura-
da haksizhk rezi bidin farkhihgma rag-
men blytik bir rol oynamakeadir. Bu re-
zin sistematk bir incelemesi, eski Demok-
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ratk Alman Cumhuriyetnin hakimiyet
sistemi agsindan hentiz yapilmig degil-
dir. Federal Gogmenler ve Yurtarinm
Terk edenler Yasasmna iligkin esk igdhat-
lar konusu, Krs. Aglﬂamalar idn G.
Scheidle, Wiederstand im Rechtstaat,
Karlsruhe, 1969, 1969, s. 65 vd.; bkz.
W. Schuler, Geschichte und Stuktur des
politischen Strafrechts in der DDR bis
1968, Ebelsbach, 1980, Materiyal Derle-
mesi: Sistem Olarak Haksizlik. Sovyer Is-
gal Bolgesindeki Plank Hukuki Tecaviiz-
lere Iligkin Belgeler, 4 Kisim, (Alr Baghk
Kisim II'den itbaren, Almanya’nin Sov-
veter tarafindan [sgal Edilen Kisminda
Plank Hukuki Tecaviizlere Iligkin Belge-
ler) yayimlanan Biitiin Almanya Sorunla-
rt Federal Bakanligi, Bonn, 19521962
(daha sonra yayumlanmadr).
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