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[ Karar Verme Siireci

1. Genel Olarak

Her roplumun mutlaka bir hukuk sistemi-
ne ihdyaa vardir ve bu hukuk sisteminin
asli fonksiyonlarindan birisi, sorunlar
¢ézmek anlagmazliklara karar vermek-
ar.! Bu sitregteki onemli noktalardan biri-
si ise, hitkiim agamasinda kullaniimig
olan proscdi’!rlerin, muhakeme usuliiniin
yeniden incelenmesi meselesidir. Bu son-
raki islem, hukukun hemen hemen en ga-
giraa, anlagilmas giig ve tereddiide sevk
edici problemlerinden birini ortaya qikar-
maktadir. Ancak bu sorunun hukuksal
plaformda yeterince incelendigini syle-
mek oldukea zordur. Wasserswom’un ifa-
desiyle, "Bir hukuk sistemi tarafindan da-
valara karar verilmesi veya verilebilmesi
ile ilgili prosediirlerin kontrol gérevinin,
() genellikle ihmal edilmis oldugunu
kesfetmek, oldukga sagirna ve hayrer ve-
rididir."? Coklukla yargifama siirecinin
mahiyed sarih ve dtiz analize tabii rutu-
lur, aragurmanin agiklamast ise genellikle
normadf olmaktan ok, ampirik olur.
Her birinin kendine ait niifuzu bulunan
mahkemeler, kendilerine yapilan bagvu-
rularda, caligmalarini gesidli kriterlere go-
te yaparlar ve hakimin karariun yonlen-
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dirilmesinde, o farkina varmaksizin sik
sik gegitli fakeorler etki eder. Fakar arzu
edilen, istenen bir karar prosediriiniin
nasil meydana gedrilecegine iliskin soru
ortaya auldig1 zaman, sadece do[aj'h ola-
rak cevapland1r1hr.3

Optimum karar prosediiriiniin nasil
meydana getirilecegi sorununun dogru-
dan konusulmasinin eksikligi sebebiyle,
arzu edilen bir karar prosediiriiniin uy-
gun bir agklama ve lkiymedendirilmesi,
oldukga zordur.* Bu agidan oncelikle ya-
kan zaman hukuk felsefecilerinin bazilari-
nin, bu konudaki gesiti goriiglerini kisaca
belirumek ve tarihsel gelisime bakmak ye-
rinde olacakar.

2. Hakimin Karar Verme Siirecine Hliskin
Gorigler

Yeni hukuk bilimi ile ilgili hareketer esna-
sinda, neye dnem verildiginin, neye id-
bar edildiginin, neyin olgii aindiginin ge-
ligiminin hikayesi, 20. ylizyl iginde hukuk
felsefesi tarihinin gogunda genel terimler-
le agklanmugar. Tarihgi hukuk bilimi ve
analigk dogal hukukun "daha eski” ilk re-
sebbuslerinden memnuniyetsizlik ve her
geyden once "manuksal’, "kavramsal” ve-
ya "mekaniksel" hukuksal karar yapma
prosediiriiniin benimsenmesi, hukuk fel-
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sefedleri ve hukuk 8gretdlerinin legal
diistincede degigiklikler istemesine yol ag-
n. Avrupa’da "serbest karar" teorisi ve
bir "yararct hukuk bilimi" okulu g8hredni
yitkseltd, bir sosyolojik veya pragmagk
hukuk bilimi ¢agrisi, oldukea viiksek ve
glrilrili idi. ' ‘

‘A — Kavramsal Teori

“Mckzmil<",6 "phonographic”, "slot machi-
ne", "formalistc”, "orthodox"’ olarak ge-
sidli isimlerle amlan "kavramsal” (concep-
rual) teoriye goére, hakimler; doktorlar
veya bilimciler gibi, ihtisaslagmus bilgileri-
ni, hukuksal anlagmazlklarin cevaplanim
bulmak igin kullanan yedgtrilmis teknis-
yenlerdir. Hitkiim verme; polidkadan, ya-
sama ve yuriitmeden kesinlikle ayrlmus-
or. Politk giigler, kurallarin ne oldugunu
tayin ve tespit ederler, hakim sadece veri-
len, respit edilmis olan kurallan gergekle-
re, somut olaylara tatbik eder. Eger ha-
kim, yeni ortaya gikan ve hig bir kurala
uymayan bir durumla kargilagirsa; kiyas
ve manak usulii ile nasil bir kural uygu-
lanmas: gerekecegini kesfeder, ortaya ko-
yar. Bu mkdir bigmeye, sadece bu takdiri
kullanmaya kural yaramma denilebilir. Ba-
z1 yorumcular daha bile ileri gitmekredir-
ler. Onlara gore, yargilama stired, kendi
dinamikleri ile kendi kendine yeten bir
diinyadir ve polidk sistemden tamamen
ayribr. Ancak bunlar bile, legal kurallar
ve vargisal kararlarin polick roplum ile
iligkili oldugunu kabul ederler. Yine de,
hakimler ve onlarin uyguladiklan huku-
kun toplumda vangan gikdrlar arasinda
tarafsiz oldugunda israshidirlar. "Hakim,
toplumun degerlerinin s&}zcﬁs‘ﬁdﬁr, sade-
ce onu (roplumu) yonetenlerin arzulan-
nn L.‘icgil.“s
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B — Serbest Hukuk Okulu

Bu okulun onderleri sayilan miiellifler
arasinda, etkisi bakimindan en 6nde ge-
fen kisi Rudolf von Jhering idi. 1877°de
yaymladigr "Hukukea Gaye" adl eserin-
de, hukukun soyur haklari sinirlandiran
bir sistem degil, toplumda garpisan gikar-
lari uzlagsormaya mahsus bir sistem oldu-
gunu belirmmigtr. Jhering’e gore, hukuk
mefhumlari, kendiliklerinden yaraoa bir
kudrete sahip degildirler. Bir hukuksal
prensip digerinden manuksal gikarsama
yoluile elde edilemez. Bu yolla yaraalmig
olan hukuksal kavramlar evreni, kendi
kendine asla yeterli degildir. Toplum hu-
kukcudan kendi ihtyaglaruu refsir ve ta-
yin etmesini bftldeyemez‘9 Toplumu yasa-
tan ve isleten giic ise, begeri irade yani
toplum Giyelerinin birbirine zit gayret ve
faaliyetleri, gikarlari arasindaki ¢angma-
nin toplams olan milyonlarin iradesidir.1°
Toplum bu beseri iradeyi hukuk araal-
giyla disiplin alona alir, arpigan gikarlars
hukuk araalig: ile uyumlu kilar. Her hak
hukuken korunan bir gikardir. Iste hak-
lun temelini olugturan bu gqikar kavrami,
onu hukukun gayesini aramaya yoneldr.
Bu gaye de toplumun yagam kogullarinm
giivencesini devlet cebri ile gergeklegar-
mekrr: Hukukun roli de, bu roplum ko-
sullanm kargitimak ve gergeklegtirmek-
dir 1 Boylece Jhering’in hukukun mahiye-
tinden ziyade, gayesi ve fonksiyonu iize-
rinde durmast ile, hukukun yagamla ilgisi
ve femasinin saglanmasi hususunda yeni
bir qigir agxlm1§t1r.12

Serbest hukuk okulunun ilk temsilcisi
sayllan ise, Avusturyal Eugen Ehrlich’
tir. Yasada bosluk bulunmadigina iliskin
gene kural ilk dnce onun rarafindan esas-
li ve cesur bir elestiriye tabi tutuldu. Ehr-
lich’e gére, yasa nerede ki bir hiikiim ifa-
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de etmez ve yorum yoluyla da bdyle bir
hiikiim bulunamazsa; orada bir bogluk
vardir. Bu bogluk "hak ve nasafct“lg, "ex
bono et aequo” miilihazalan alanda dol-
durulmak lazimdur.*

Daha sonralari, Gény15 ve Lambert,
Fransa’da buna benzer fikirler ileri stir-
diiler. Franz Adickes ise, karar vermenin
akil isinden ziyade kalp ve karakeer isi ol-
dugunu séjyliiyordu.l6

Serbest hukuk okulu, ¢esitli elegdrile-
re ugramstr. Baghcalan gu sekilde belird-
lebilir:

Bu goriige gore, hakim serbest takdi-
rine yani kendi hitkiimranlgina ve kont-
rolii caiz olmayan hukuki duygusuna da-
yanarak hilklim verir. Bu durumda hu-
kuk giivenligi ortadan kalkar. Her hi-
kiim sonugra duygu meselesi olunca, ya-
samn ve ilmin mevcut olmadig ilkel za-
manlanin bulundugu nokraya geri done-
riz. Hukuku uygulamayacak, kendiligin-
den hakkin ne oldugunu séyleyecek olan
hakim ile yasa arasindaki sinir silinecek,
hakim kanun koyucu olacaknr. Bu da ana-
yasa hukukunun esaslarina bir tecaviiz
teskil eder. Hakimin serbest karari, her
bireyi hakimin keyfine teslim eder. Boyle-
ce bu kudrer, yasanin giicii yerine, hakim-
ligin mudakiyetini dogurur.

C— Yarara Hukuk Okulu

Almanya’da Jhering ile baglayan serbest
hukuk veya hukukun serbest bulunugu

© akimi, Kantorom'czls, Adickes, Schloss-

mann, Kéhler, Billow'? tarafindan geligd-
rildi ve P. Heck, M. Rimelin, P. Qert-
man ve H. Stohl tarafindan temsil edilen
"Menfaader fc;l:ihadl Okulu"na kadar

- uzandi. Okulun ana gayesi, hakimleri siki

stkiya yasalara baglliktan kurtarmak, ge-
rektigi yerlerde onlara yardima olmak

tizere hukuk bulma metodlan saglamak-
ar. Okulun kurucularindan Heck, kav-
rama teorinin "miifrit dedikdf merodu--
nun" ve bu metodun sonucu olan tm,
mitkemmel ve bogluksuz yasa anlayiginin
sakathgin ortaya koymustur.

Heck’e gore, yarara okul nazariyesi,
hukukun pratik gayelerine hizmet etmek
lizere meydana gedrilmis bir metodlar
biitliniidiir. Baglica gayesi de hakime ka-
zai faaliyetnde rehberlik etmekdr.?! Ha-
kimin rolii, yasa-koyucuya toplumda ¢ar-
pisan gikarlarin degerlendirilmesinde ze-

- ki bir yardima olmakar.??

Okula kargi elesdriler, yarg: erkinin
yetkisini agarak yasama erkine midahale
edebilecegi ve hakimin toplumda ¢arpi-
san yararlari, toplum gergeklerini kendi
Ongoriisit ile degerlendirmesinin tehlike-
li bir siibjektivizme yol agabilecegi nokea-
larinda bi:legmektedir.zs

D— Realisderin Goriigleri

Yargxlambn sliredinin kavramsal teorisi, ge- -
gen ylizyiin sonlarina dogru ve bu yiizy-
lin iginde biiyiiyen bir elegtrt ile kargilag-
mugtr. Saldiri, bir gok kaynaktan ve bir
ok farkl yazardan gelmisdr. Teoriye
stphe ile bakanlarin farkl tiirdeki incele-
meleri ok genis bir ¢esidilik arz eder, ¢o-
gu birbiri ile geligir. Bu sebeple onlarin
goriiglerini istkrarh ve tutarl bir bidin
olarak ortaya koymak ok zordur. Genel-
likle "hukuki realisder” adi alanda grup-
landinbrlar. Ancak bu gruplandirma igi-
ne "kural siiphediligi—rule sceptidsm”
olarak anilan ve hukuki realizm ile yakin
iligkileri bulunan ekstremist goriigler de
dahil olmakeadir.?* Realistler terimi, en
genig anlaminda geleneksel analiz iiphe-

cilerinin tamarmum kapsamakwadic. Daha
once de ifade edildigi gibi, tim goriigleri
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etraflica belirome giigliigii ve bunun da
aragarmanin hacmi ve amaa bakimindan
gerekli olmamasi sebebiyle iig temel itldi-
ay1 kisaca goyle ortaya koyabiliriz:

a— Hukuksal kurallar, yargisal kararlan
tayin etmez

Bu konuda énde gelen Amerikan hukuk-
¢u yazarlarmdan Llewellyn sunlart séyle-

mekredir: "Kurallarin davalara karar ve-

recegsi teorisinin bir ylizyl siiresince sade-
ce kiitiiphane hitkmii alunda kalmig miin-
zevileri degil, hakimleri de faka basordig
gbriih‘ncktedir".zs Kirchheimer ise, gévle
ifade etmekredir: "Hakimin abgskanlkla
hukuka uymaya istekli olma durumunu,
vari agiklayia yari savunucu referans, ol-
sa olsa keyifli bir koruyucu énlemdir, en
koriisiinde ise onun sosyal siireg igindeki
roliinii anlamakealki isteksizligini gdste-
rir.26

Bunokea demek degildir ki, hukuk ku-
ral yoktur veya hukukun isteklerine kar-
st daima bir siiphe vardir. Onlar sadece
hangi kurallarin yargisal kararlan tayin
edecegi sahasi ile ilgilidirler. Hukukun in-
san iligkilerini bitylik olgtide diizenledigi
acikea ortadadir. Pek ok kigi, yapuklan
sozlesmelerin, mahkemeler nazarinda ge-
cerli, uygulanabilir ve gerekdginde yeri-
ne gedrilebilir olmasi arzu erdklerinde
ne yapmalari gerekdgini bilirler. Huku-

kun pek ok soruna nisperen sarih cevap-

lar gedrmesinden beri; meselelerin ha-
kim dniine gotiriilmesinin gereksizligi,
pek ok hukuki gangma ve uyugmazhigin
mahkemeye gitmesine ve dava aglmasi-
na engel olmakeadir. Bundan baska, ge-
nellille hakim hangi kuraln uygulanrmasi-
nin gerckecegini degil, "kimin", "kime”,
"ne yapaguu" tayin etmek igin "ne oldugu-
nu" sorar ve diger orneklerde, zellikle
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yargilama seviyesinde, hakimin fonksiyo-
nu, iizerinde hic ihdlaf bulunmayﬁm bir
kuralin uygulanmasiu megru kilma igle-
midir. Hikimin boyle bir davada, tama-
men yerlegmig bir kurala aykirt karar ver-
mesi olanakl degildir. Eger béyle yapar-
sa, onun karari uzun yagayamayacakar.
Bu anlamda, yani yerlegmig bir kuralin
uygulanmasinda o, takdir veya segme
hakkina sahip degildir ve kural ona bir
rehberlik s:xglnrmz.27

Bununla birlikte, hakimin bir uyus-
mazhg ¢dzmesi gerekdgi ve hangi kura-
In uygulanacagt hususunda bir anlag-
mazlk oldugn zaman, yargilama usulii-
niin' geleneksel agklamasi yanilnadir. Bu
agklamaya gore, hakimler anayasalara,
vasalara, nizamnamelere yani yazil huku-
ka veya emsal kararlara bakarlar ve anlag-
mazlig1 ¢dzecek uygun bir kural bulurlar.
Fakar, birbirleri ile cangan emsaller ve ke-
sin olmayan érneklerin uygulanabilecegi
sonsuz gesitilikte somur olaylar meveut-
rur. Anayasalar, yasalar yani yazili hukuk
bunlara kesin bir rehberlk saglnmaz.‘)‘s
Bu durum hukuk kurallarina ve eski kazi-
yelere kargi gliphe yararmakeadir. Bu hu-
suslarin siiphed bir turumla yeniden ele
alinip  incelenmesi, realistlerin - baglea
fonksiyonlarindan biridir.2

Béylece realistler, dikkatlerini eski na-
zariye ve teorilerin elegtrisine ve kitaplar-
daki hukukean ¢ok iglemekte olan huku-
ka, yani kazai faaliyete gevirmislerdir. Bu-
nun sonucunda da, mahkemelerin ve ha-
kimlerin incelenmesi Snem  kazanmig-

tll’.30

b— Hikim hukuk yapar ve yapmalidir

HAikimin hukuk yaratomasi, onun uygun-
suz ve yanl hareket etdgini gdstermez.
Béyle bir hukuk yapimi, onlarin asil go:

I
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revlerinin, asil fonksiyonlarmin dogasin-
da meveuttur. Llewellyn’e gore, hakimin
"dogru veya yanls, adil veya gayri adil ka-
rar;, hukuku meydana gctirecektir..‘"31
Bir hakim, herhangi bir hukuk davasina
maraf olanlar arasinda yansiz olabilir fa-
kat, sonug olarak bir trafi segmek duru-
mundadir. Bu ayirt eamede bir hakimin
seqimi ile bir digerinin se¢imi arasindaki
fark, onlarin teknik hukuk bilgilerinden
degil, fakardavada meveutolan qangan qi-
karlara verdikleri farkh cevaplardan ileri
gelir.32 Bu arada kabul etmek gerekmek-
tedir K, hakimin hukuk yapmasi, onun ar-
zu etrdgi her hukuku yapmakra "Gzgir"
oldugu anlamina gelmez. Belli degerler,
sartlar ve siurlamalar bu segimi yapar-
ken rol oynarlar.

¢— Kararlar hakimin kigisel se¢imi
degildir, keyfi veya tesadtifen
olusmamistardir.

1930’larin bazi "Amerikan Realisderi”,
yargisal kararlarin; "hukuk uzmanlar-
nin" kisisel dzellikleri tarafindan belirlen-
digini soylemislerse de,™ ¢ogu yazarlar,
emsallere kisiselligin eklenmesinin esas
idbarivle yargisal stirea kavramamzt iler-
letmeyecegi sonucuna varmushrdir. Ka-
nuni vénlendirmeler, geleneksel usuller,
yargisal roliin istekleri ve yargilama pro-
sestisti ile poligk sistem arasindaki Grgiit-
sel ve politk baglanuolar, yargisal karar
yapmava suurlar koyar ve ona bir yon ve-

rir 3

sunu da belirtmek gerekmekredir ki,
madem hakimler yarigan degerler arasin-
da zaruri olarak segim vapmak zorunda-
dirlar, 6yleyse bu gibi segimleri yaparken
gergegin farkinda olmalilar, bu segimleri
istnat erdrecek bilgiyi edinmeliler ve soz
konusu segimlerin sosyal sonuglaruun ar-

zu edilir, begenilir olmas: endigesini tagi-
mabdirlar. %

3. Hakimin Karar Venme Siireci ve Sosyal
Gergek

Hikimin karar verme stirecine iligkin bii-
tlin goriisler dikkate abndiginda aklimiza
§6yle bir soru gelmekredir. Acaba hakim,
kendisinden bagka bir makamin kovdugu
emirleri, tibi olanlara bildirmeye veya uy-
gulamaya memur pasif bir arag, otomadk
bir adalet daginasi mi olacakor? Yoksa,
yasa koyucunun disturbirinda ifadesini
bulmug hukuku, bazen ondan daha emal-
li gekilde anlayacak, onun ihdyarlamg ifa-
delerine bir genglik ruhu aglayacak,
onun unuttugu ve harea thmin edemedi-
gi problemleri onun yerine gegerek uy-
gun ¢éziimlere baglayacak bir hukuk ya-
ranast mi olacakar?®®

Toplumsal gereksinimleri karsilamak
hedefini gliden her tirlii diizenleyici me-
tn, bir siire sonra toplum yagammndaki
degigme ve geligmelerin gerisinde kalabil-
mekeedir.¥ Bunun sonucunda da,s0z ko-
nusu geligme ve degismelerin iginde meyv-
dana geldigi toplum dedigimiz organiz-
may orgiitleyen dgelerden ve bu dgeler
arasindaki iliskilerden olugan sosyal ger-
«;cklik38 ile, yasalara hapsedilmis hukuk
arasinda bir ugurum dogmakeadir. Hu-
kuk, sadece yasama iglemlerivle yaraula-
maz. Yasama ¢aligmalari, toplumda kendi-
liginden gesitli fakedrlerin sonuea olusan
hukukun bir bélumiintin sadece resmi
agizlardan ifadesidir. Yasama ¢abgmalari-
nin sonucu orrava ¢ikan metinlerde ifade-
sini bulmug normlart ek bagina hukuk
olnr;)k anlamak ve kabul etmek olanaksiz-
dir.*

Ore yandan, giiniin biidin sosyal, kiil-

tiirel, ekonomik, siyasal ve diger iligkileri-
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ni saptamak olanak iginde olsa bile, ¢ok
uzak olasiliklari dnceden kesfemmek miim-
kiin degildir. Kaldi ki, buna girigmek teh-
likeler yaraar. Olaylarin olusumu engelle-
nemez, toplumsal degisim durdurula-
maz. Bu toplumsal degisim metnlerle,
sosyal gergek arasinda devamb bir uzak-
lagma dogurur. Bu uzaklagma ve aqkhk
kapaunlamazsa, sosyal -sorunlar ve buna-
limlarin gikmast dnlenemez. Yasa kuralla-
n ile sosyal gergek arasindaki boslugun
doldurulmasi yasama gahgmalar ile sag-
lanmadig: siirece, bu sorunun. ¢oziimi
hakim tarafindan gergeklegtirilccektir.’o
Kaldi ki, yasal diizenlemelerdeki sozciik-
ler zaman digi, yagamn gelisiminden ¢5-
_ ziilmils, bagimsiz, bizzat bir amag degil-
dirler. Onlar hukuksal diizenlemenin ara-
adir, yoksa bizzat diizenlemenin kendisi
degildir. Bu sozciikler ve kavramlar, hu-
kuksal yagama uygulanmalarinda, siirekli
olarak diizeldlmeye ve gelistirilmeye
muhrtacar. Donmus kalip olarak sozcitk-
ler ok kez, ne degisen yagam kogullan-
na, ne de degigen yagam degerlerine uya-
bilir. Bunun i¢in kavramlann iizerinde ve
arkasindaki yasal diizenlemenin anlami
(ratio legis) arasurip bulmak, tek tek hu-
kuk kavramlariin kolesi durumuna diig-
memek gerekir.4l Bu yiizden, bir yasay
- yorumlamak durumunda olan hakim,
onun anlam ve amaani (telos’unu) ara-
mak durumundadir. Yasanin, normun,
bu anlam ve amaa denilen sey, onun yu-
rﬁrlﬁg&nﬁn temelidir; onu hukuk yapan,
hukuk olarak onanmasim saglayan bu-
dur; yorum sirasinda, -yasada hukukun
aramp bulunmas: gerekir. Iste bu konu-
da da, yasalari genig, serbest, insani, bi-
tin bir sosyal anlayiglh uygulamasim,
bdylece hukuku gelistirmesini bilen hu-
kukgula ra® ve dncelikle de hakimlere iht-
yag bulundugu tarngmasizdir.
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Bir hukuk kurumu durumunu almig
olan olgular éncelikle bir sosyal olgudur.
Bunlarin da bir tarihi ve bu tarih iginde
bir degisimi vardir. Ornegin aile kavrami-
nin gelisim ve degigimi her toplumda ay-
m olmamx§,43 bu farkhlik onun sosyal bir

olgu eldagunu ortaya koymugtur. Degi- .
gik tarihi donemlerde bagka baska huku- -

ki diizenlemeye tbi tutulmalan da, sos:
yal gergeklikeld degisikligin hukuka yan-
sidifimn gostermekredir. Ornegin Tiirk
aile yapusy, tarihsel siireg isinde gok farkl
hukuksal diizenlemelere konu olmustur,
fslim hukukunun uygulandigi dénem
Cumbhuriyetle sona ermig; Tiirk Medeni
Kanununuy, aile karumunu yeniden dii-

zenlemis, gok esliligi ortadan kaldirmug-
or. Nesep durumu da yeniden diizenlen-
mis, baglangiéra evlilik i¢i birlegmeden do-

gan qocuklarla evlilik digi birlegmeden do-
gan gocuklarin hukuksal statiilerinin fark-
I olmas: esasi benimsenmis, ancak daha
sonra bu sl farkhligi berraraf edilmis-
dr.* Kadinin toplumdaki yerinin degisi-
mi yolundaki istemlerin yiikselmesi ile
de, Medeni Kanunda gerekli diizelamele-

rin yapilmasi absmalart ivme kazanmig- -

ar.

Aile yapisinda olu§ad degisiklik hu-
kuk kurallari ile takip edilmelidir. Aksi
takdirde sosyal gergegin olugturdugu
aile degerleri ile, hukuk kuraltan uzlaga-
maz, hatta atgirlar. Bu ise, toplumun te-
melini olugturan kurumlardan birisi olan
ailenin ve buna bagli olarak toplumsal ya-
samun sarsintya ugramast olasiigin yara-
ur. Anayasanin "Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevier” bsliimiinde yer alan
41. maddede, "Aile, Tiirk toplumunun te-
melidir. Devlet, ailenin huzur ve refahi
ile 6zellikle ananin ve gocuklarin korun-

mast ve aile planlamasinin gretmi ile uy-
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gulanmasint saglamak igin gerekli tedbir-
leri alir, teskilan kurar” denilmekeedir. Yi-
ne Anayasanm, 42, 50/2, 61/4, 49, 50,
56, 57, 58, 59, 61. maddeleri ile ilgili
esaslar, ayni zamanda ailenin korunmas:-
na yonelen amaglart gdstermektedir. Ca-
gimiz devled bir yandan aileden 6nemli
bazi isteklerde bulunmak, diger yandan
aileye kargi sorumluluklar yliklenmek gek-
linde farkli kapsamls iki ilkeyi benimsemis
bulunmaktadir. Bununla birlikte hemen
beliramek gerekir ki, goguleu demokrank
devlet goriigii, aileyi tamamen devletin
emrindeld bir sosyal birim saymak egili-
minden uzakar.®

Hikim tarafindan bir bosanma dava-
sinda ailenin, evlilik birliginin temelden
sarsilip sarsilmadigim &lgmek ve ona go-
re karar vermek, aile kurumunun giinii-
miizde ve toplumda kazandig: sekil ve ya-
piy1 bilmek, giiniimiiziin sosyal ve ekono-
mik sardarimin sosyal iligkileri nasil etkile-
digini incelemekle miimkiin olabilir.*

Kiraa—kiralayan arasindaki ihdlafla-
nn gok biiyiik bbyudara vardigr giinii-
miizde, bir thliye davasinda, hakl mhli-
ye sebeplerinin bulunup bulunmadiginin
saptanmast igin, kentlesme olgusunun,
gliniin ekonomik kogullarun, konut ag-
g1 sorununun ekonomik ve toplumsal bo-
yutlainnm hakim trafindan bilinmesi ge-
rekmekredir.

Genellikle agklanmaya caligildig: gibi,
hukuksal diizenlemeler sosyal gergegi ge-
riden izlerler. Ancak, bunun tersi uygula-
malara da rasdanmakeadir. @rncgin, on-
ce 1945 warihli ve 4753 sayli Ciftiyi Top-
raklandirma Kanunu ve daha sonra da
19 Temmuz 1973 tarihinde viirtirlige gi-
ren 1757 sayih Toprak ve Tarim Refor-
mu Kanunu geregince, topraksiz giftgi ta-
rafindan toprak edinilebilmesi igin evli ol-

ma, yani bir aile sahibi olma sartmn aran-
masy, larsal kesimde yillardir tam ve éag- )
bkl olarak uygulanamayan resmi evlen-
me akdinin, bazi yorelerde daha yaygin
hale gelmesine sebebiyet vermigtdr. Daha
6nce resmi evlenme akdi bulunmayanla-
rin, arazi alabilmek igin, derhal bunu sag-
lama dhetne gittikleri, buna bagl olarak
evlenme oraninda bariz artiglar gorildi-
gil ve sosyal yapida degisiklikler meyda-
na geldigi saptanmlgnr.‘g Bu érnekee de,
hukuk, sosyal gergegin dniine gegmis,
sosyal gergek onu izlemistr. Ore yandan,
arazi tahsisinden yararlanmak igin yakin
akrabalarxylz gekli evlilik yapanlarin, bila-
hare boganma yoluna gitdklerine de rast-
lanmisar. Béyle bir boganma davasmda
karar olusturabilmek igir hakimin sosyal
yapiy yeterince tamimasi gerekmekredir.
Biidin bu agiklama ve Srnekler, bir
sosyal olgu olma niteligini de tagiyan hu-
kukun, sok genis bir kapsaminin bulun-
dugunu, gagdas hukuk anlayiginin hukuk-
cuya ve yargilama yapip karar vermek du-
rumunda olan hakime, hukuku bilmek ya-
winda, hukuku olugturmak gdrevini de
yikledigini gostermekeédir. Erenvin dedi-
gi gibi, hakime "canli kanun" demek hata-
i olmaz.*®

Ancak &te yandan, bir diger sorunla
karst kargtya kalmakeayiz. Hikim, karar
olugturma asamasinda, sosyal gergekle
hukuksal diizenlemeleri yakinlagarma a-
basi igine girdigixlde49 - ki sosyal degisi-
mi, hukuksal diizenlemelerin (yasama ¢a-
lhismalannin) geriden izlemesi bu zorunlu-
lugu her zaman var edecektir- gz éniin-
de bulunduracagi genel ilkeler ne olacak-
ur? Bu sorunun cevabi olacak ilkeler orta-
ya konulmazsa, o zaman hakimlerin yasa-
ma organuun yerine gegmesi, kigilerin,

haklarinda uygulanacak kurallarr énce-
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den bilememesi gibi sakincalar ortaya a-
kar. Bu sakinca sosyal gergek ile hukuk
normlart arasinda ¢angma kadar ve hata
ondan daha ¢ok yikino ve bunahm ged-

.50
rr.

I, Karar Verme Siireci ve H_ékimin Goz
Oniinde Bulunduracag Ilkeler

Bir davaya karar verirken hakim tara-
findan hangi hususlarin g6z dniinde
tutulacagmmaraglr\lmasx,hukukgula-
r1 oldukga meggul etmig ve bu konuda
cok gesitli aragtirma ve eserler ortaya
konulmustur.

Bu husustaki ilk ve dnemli aragtir-
malardan birisini yapan ve bu yolla
modern hukuk ilmine oldukga bitytik
katkidarda bulunan Amerikali hukuk-
cu Benjamin Nathan Cardozo’nun
goriiglerine  kisaca bakmanin yarar
olacagragikuur.

1. Benjamin Nathan Cardozo ve
Gorilgleni

Amerikari hukuk diisiincesinde yarg-

lama faaliyetinin. ve mahkemelerin

fonksiyonunun sosyolojik agidan ele

alyst Cardozo ile baslamustir denebi-
i3t

,"The Nature of the Judical Pro-
cess™? adli Kimbinm giris boélimiinde su
sorulart kendi kendine sormaktadir: "Bir
davaya karar verirken yaptgin nedir? On-
derlilc etmesi (yol gstermesi) igin ne gbi
bilgi kaynaklanna miracaat ederim? Onla-
n sonuca ne dlciide kanlmalanna (ne 6l-
giide sonugta pay sahibi olmalanna) izin
veririm? Ne élciide igtirak etmeleri gerek-
mektedir? Eger uygulanabilecek bir omek
varsa, ne zanan onu takip etmeyi reddede-
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bilinm? Eper uygulanabilecek bir Smelk
yok ise, gelecek icin bir.emsal olusturacal
I'JI.I‘ Jurala nasil ulagabiliim? Eger mannk-
sal uygunlugu, hukuksal yapiin simetisi.
ni aragaryorsam, onu nereye kadar araya-
cagm? Hangi noktada bazi celisik &if ve
adetlerden, bazi sosyal refah dilstincelerin-.
den, kendime ait veya aligilagelmis, " top-

Jumsal adalet ve ahlak standartlanndan et-

Lilenecek ve tereddiide diisecegim? Mahke-
me kazanlannda giinlik hazirlanan by
acaip bilegimin igine bittiin bu unsuriar ce-
sitlendirilmis orailarda  gimiektedirler
()3

Bu sorulara cevap arayan Cardozo,
oniine gelen bir ihdlifta hakimin, once
vasa ve kurallara bakmasuu ister. Ancak
eger kurallar agk degil veya yasada bog-
luk varsa, sosyal refah ve menfaat digtin-

tan vazgegilebilir. {5te burada hakim, top-

hukuku yarana bir faaliyetee bulunacak-
ar.5* Bu konuda soyle demekredir: "(...)
Ben, hakimin yaratag hukuku, hayann ya-
sayan gergeklerinden birisi olarak  kabul
ederim(...). Hakim sadece kiirsiide otur-
mamakta; fakat bir yapun giiciini elinde
bz(/undunnaktadzr(...)".55 Aslinda kanun
maddeleri ve ornckler, hukukun ilk ve
son kaynagi degildirler; asil kaynak, bu
drnek ve kurallarn gerisinde kaynagan
cesii iligkiler, abigkanliklar ve deger Olgii-
leridir 3¢ Hakim, hukukun temelini olus-
turan sz konusu deger élgﬁlerini; top-
lum iginden dmyxp bulacak ve hiikmiine
dayanak yapmadan once de onlar deger-
lendirecekdr.

Ore yandan, zamanin ihdyaglars, degi
sen hayat sartlart hukuku daima degigme
yezorlayacagindan, hakim hukuk kaidele

celeri ugruna, kural ve emsallere baghbk- |

jumun hayrim ve taleplerini kargilayacak °

rini zaman zaman kontrole tabi tutup g
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ycsinc hizmet edip etmedigini, toplumda
degigen ihtyaglar kargilayip kargilamadi-
g aragtracakaor. 7 Kilrirli ivi bir ha-
kim, toplumda bulunan ve temelini olug-
ruran deger Olgiilerini, bu degerleri yara-
tan menfaatleri derecelendirebildigi nis-
pette adalet ve dolaymsiyla kararhhik ile
gclé%mc arasmndaki ahengi saglayabilecek-
dr. -

Cardozo’nun modern hukuk ilmine
ve realistere en bityiik hizmetlerinden bi-
risi de, kazai faaliverre, dolayst.ile huku-
kun yaraolmasinda ve geligtirilmesinde
suurala, yani psikolojik elemanlarmn rolii-
nit ortaya koymasicdir. Bir ihdlafin emrafin-
da toplanan kisilerde, ister hakim, ister
davali veya davaa olsun, yuuralanda sev-
gi, nefret pesin hiikiim, terah gizli arzu
ve insivaklar meveurolup, dogrudan dog-
ruya veya dolayisiyla kazai faaliyed etkile-
mekredir. Bu durum bilhassa hakim yo-
niinden énemlidir. Su halde hakimleri in-
san zihnini ve sitkunedni karigoran guu-
ralt egilim ve cereyanlardan haberdar ki-
larak, adaled sogukkanly, objekaf ve gay-
ri sahsi bir sekilde gergeklestirmelerini
saglamak gcrekm:‘ktcdir.59

2. Karar Venne Streci I¢inde Hitkmiin
Olusmast ve Hakimin Fonksiyonu

A— Karar Verme Siirea Iginde

Hikmiin Olugmas:
a) Hiikiim Verme Olgusu

Ruh olgvlarun inceleyen ve onlarin bagh
olduklar yasalart bulmaya ¢aligan psiko-
loji ilmine gore hitkium, iki kavram arasm-
da iliski kurmak veya kurmamakar. Iki
kavram arasindaki iliski dnce kavr:ninr,
sonra bu iligkinin varhgina veya yoklugu-
na inanilir. Béylece bir hitkim meydana
gikar 0 Dsikolojik yonden insan zekisi-

min bir faaliyed olan hikiim, esas olarak
olumlu veya olumsuz bir iddiay ifade
eder. Bir disiince iginde birbirinden ayri-
labilen ne kadar iddia varsa, o kadar da
hitkiim vardir demekir.®!

Hitkiim kuskudan kesinlige dogru
uzanan bir yol izler. Hitkiimden &nce bir
kusku vardir. Diisiince kesinlegmeden ev-
vel, "evet" ve "hayir" arasinda tereddiic
eder. Hiikiim bu tereddiit ve kugkuyu ve-
ner.- Kusku devam ediyorsa, heniiz bir
hitkim verilmemis demekar. Kugkunun
yenilmesi, yerini inamsa terk emmesi de-
mekdr. Bu inanig, vanlan hitkmiin dogru-
tuguna, hakikatoluguna inamgar. Gergek-
ten de, hakikat bir kugkudan dogar. Yani
diigiince ancak analiz vasitasi ile senteze
varabilir. Hakikate ulagmak istenivorsa
~ki, bu kugkunun saf digt buakilmast de-
gil de yenilmesi anlanuna gelir— bir tez ve
ang tezin varhig gereklidir. Hikiim de,
bu ikisinin hakikad ifade eden bir sentez
icinde birlesmesinden bagka bir sey degil-
dir. C)ylc ise, tez, and tez ve scptczdcn
olugan hitkiim, kavram olarak birbirinin
zidd1 ya da birbirinden farkl olan digtin-
celeri "bir/egtf/ici"éz bir dzellige snhiptir.63

Biitiin bunlar géstermekredir ki, "kus-
ku" zaten kugku oldugu igin hakikadn bir
alternadfidir, yani bagka ve farkl bir haki-
katin mevcut olma ithdmali vardir. Haki-
kar ise, ancak "rek" olabilecegine gore,
kugkunun kesinlige, vani hakikate ve tekli-

ge dontigmesi olan "hiikiim” de, sonuga
bir birlegtirme ameliyesi olmakadir. Kug-
kunun yenilerek kesinlik haline gelmesi,
yani teklik ve birlige kavugmasi, gesidi ve
farkl disiincelerin tekrar digtiniilmesi
ile miimkiin olabilmekredir. fste gesitli hi-
potezlerin biraraya gelmesinden ve bun-
larn aym, bir rek diigiinee iginde birles-

. vy e N 64
melerinden "hitkiim® dogmakeadr.

2/ HFSA 167



Abdullah Dingkol

b) Karar verme siireci gergevesinde
hiiklim verme i

aa) Hiikmiin kolektifligi

Bilindigi gibi, her muhakeme bir kugku
ile baglamakeacir. Kesin ve hakikat oldu-
gu bilinmeyen bir iddia veyé istem, muha-
keme siirecini baslatmakea ve sonugta da
bu kusku, savunmanin da katksi ve yargt-
lamanin koordinasyonu ile yenilmekte, el-
birligi ile bir hiikiim verilmektedir. O hal-
de muhakemenin gorevi hitkiim verme
olmakeadir diyebiliriz..65

Karar verme siirecinin sonunda veri-
len hitkiim de —47 buna hukuksal hitkitn
diyebiliriz - asinda genel anlamda bir hii-
kiim oldugu i¢in, onun biitiin dzellikleri-
ne sahip olacag dogaldir. Yani bu da di-
geri gibi kugkuyu yenen, bir tez ve ang
tezin varhgum gerekdren, bu sebeple de
birlesdrid olan bir kavramdir.

Ancak "genel olarak hiikiim" bir tek
bireyin diglince alam iginde var olurken
ve stz konusu tez ve and tez bir rek bire-
yin zihin ¢abgmast sonucu senteze doni-
stirken, yani kusku bir tek birey tarafin-
dan yenilip hakikate ulagibrken; karar
verme siired sonunda verilen hitkiimde
tez ve and tez, degigik siijeler tarafindan
ifade edilmekredir. Bu sebeple de birlest-
ric mahiyetarzeden hitkme (senteze) ko-
lekdf bir ¢aligma sonucu variimaktadir.®
Yani karar verme siireci sonunda haki-
min verdigi hiikiim, bir anlamda tarafla-
rin da iytraki ile gergeklegtrilmis olmak-
tadir.

Hikimin kararm olugma siirecinde,
stijelerden birinin kendi hitkmiini, kana-
atni tek tarafl olarak digerlerine kabul
etirmesi sdz konusu degildir. Bilakis,
herkesin kendi gdriiglinii ortava koyma-
s1, bunu miinakaga etmesi ve hakikadn
muhakeme ile aragarlarak ortaya qikanil-
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masl, yani hakikat konusundaki hitkmiin
kolekdf olmasi gerekmekredir. Nitekim
bir muhakeme hukuku siijesinin diigiince-
lerinin, diger sijjelerin diigiinceleriile kar-
silagnrilma olanag bulunmadigy takdirde
karar verme siirecinin saghkl iglediginj
sdyleyemeyiz. Bu gekilde bir muhakeme

yapilmig olsa bile, hakikatin ortaya ‘(;lkﬂl'lL‘
mast anlaminda bir muhakeme oLmaylp) ’

siijelerden birinin hakikat diye kabul etd-
gi kanaatn, tek tarafli olarak digerlerine
kabul erdrilmesi s6z konusu olur.¥’

bb) Kolekdf hitkmiin verilme sekli

Karar verme siired gergevesinde hiik-
miin olugmasiun veya kisaca muhakeme
yapmanin metodu, hitkmiin olugmast fa-
aliyetine kaulacaklarin ditglincelerini kar-
silikli olarak bildirebilmelerinin saglanma-
sidir. Béylece biitiin siijeler birbirlerinin
fikirlerini dgrenebilecekler, hep birlikee
diisiineceklerdir. Bu olanagt saglayan sis-
teme "celisme" denmekredir. Celisme bir
fikir aligverisidir, bir kolokyumdur.®® En
basit anlami ile de, muhakeme siijelerin-
den her birisinin, kendi diigiincesini, tek-
rar dilgiiniilmek tizere diger siije veya sii-
jeler dniine arz etmesi demekdr. Bir di-
siince abgverigine tekabiil eden geligme,
siijelerden birisinin zihninde aym zaman-
da and tezin de yagamasin, tezle bir ara-
da bulunmasiu ve sonugta da bireysel
hiikiimlerden kolekdf hiikmiin dogmast-
nt olanakh kilmakeadir. Bu gekilde anlagi-
lan celiyme, muhakeme hukukunda, iddia
(savar) veya davaa; itham edilen (samk)
veya daval ve hakim arasinda yagamak-.
ta, siijelerin kargiikli olarak kendilerini
ve birbirlerini muhakeme etmek suretyle
hakikate, yani hitkme varilmakeadir.®
Ancak hiikmiin olusmasi sonunda ka-
rar verme gorevi sadece hakime aitdr.
Her uyusmazligin bir yerde kesin olarak
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Hzime kavugturulmas: geregi, bunu zo-
. 70
runlu lalmaktadir.

B~ Karar Verme Siirecinde Hakimin
Fonksiyonu

a) Hakimee Kullanilan Yargilama Yetkisi

Hikim tarafindan kuallanilan yargilama
ycckisinin esasy, fonksiyonu onun idari ve
yasama proscdiiriinden nasil ayirt edile-
cegi birgok galigma ile ortaya konulmaya
abgpilmigar. Son birkag ylizyilda, bu gals-
ma polidk dagiimda ozel bir dnem ve

normadf bir ilgi ifade erd. Kuvveder ayn-

Ligt dokrini geregince; yasa yapialar igin

~ hukuksal karar siired ile ugragmak veya

hakimler i¢in yasa yapma stirecinin sinir-
lariiginde oldugu diisiiniilen fonksiyonla-
ra sahip gkmak yersiz ve uygunsuz hale
geldi”! Klasik giigler ayrilig: dokerini, po-
lick akdvite diinyasint ii¢ bilinen, mbwad
bolime aylrdxf (Bu ayrimda; yasama, yii-
riiome ve yargilama giiglerinin birbirleri-
ne kargt bagimsizhklarin siirdirebilmesi
icin neye ihdyag oldugu digiince ve endi-
sesi biiyik rol oynamugur). Yargilama;
anayasa vapialarin ve yasa koyucularin
yaratuklar, yiiriitme glictintin (yerine ge-
drdigi) zorlama gliclini kullandigy, yasa-
lari uygulama fonksiyonuna tahsis edil-
di”

Bugiin politka analistleri, bir stirekli-
ik (bir bidinliik) lehine, bu kategorileri
tamamen terk erdler. Bir kutupta yasa
yapmaya (normfnrx formiile euneye) ilig-
kin yasama siired ve diger kutupta idare
etmek veya hukuku uygulamaya (normla-
ri bireysellestirmeye) iligkin idari ve yargi-
sal siireg bulunmakeadir. (Bu kategoriler
analidkdrler ve akdvitelerin, buna rteka-
biil eden, buna benzer isimler alundaki
ajaniar wrafindan temsil edilmesi zaruri
degildir). Idari ve yargisal siiregler ara-

sindaki fark hakkinda bazi yazarlar
—Hans Kelsen ve Otto Kirchheimer gibi—
bu siireglerin fonksiyonel olarak ayirt edi-
lemeyeceginde ve bazi anlagmazhklarn
mahkemeler olarak bilinen birimlere tah-
sis edileceginin belirlenmesinin, hemen
hemen bir tarihsel olusum oldugunda 1s-
rar ederler. Roscoe Pound gibi digerleri
ise, farkin bityilik oldugunu, idaredlerin,
Kliselegtrilmig prosediirleri takip ederek
veya legal doktrinlere uygun olarak ka-
rar vermeye mecbur olmadiklarini iddia
ederler. Idare bu yazarlar trafindan bir -
gii¢ ve takdir olarak goriiliir, halbuki hii-
kiim kontrol edilir ve akiladir.”®

Hakimler tarafindan yerine getirilen
yargilama fonksiyonu ile devletn diger
fonksiyonlar: arasindaki ilis,ki%t dogru-
dan konumuzla ilgili olmamalkla beraber,
sunu da belirmmeliyiz ki; yargilama fonksi-
yonu ile ilgili tarngma ve onun yasama ve
yiiriitme yaminda ayn bir giig olup olma-
masina iligkin sonug ne olursa olsun, bu-
nun hakimlerin ve mahkemelerin bagim-
sizhy ile bir ilgisi yokrur. Hakimlerin ba-
gimsizhg, hukuk devletinin vazgegilmez
sart olarak biitiin uygar ve demokrauk
{ilkelerde benimsenmis olan bir itkedir.
Bu tilkelerin bir kismu anayasalarinda yar-
gilama fonksiyonunu ayri bir kuvvet ola-
rak nitelendirmislerdir, bir kismi ise ona
bu sifan immamiglardir. Su halde hakim-
lerin bagimsizhigy, kuvveter aynilig: teori-
sinin bir sonucu olmadigs gibi, bagimsiz
bir yargt "kuvved'nin varbigina da bagh
degildir.

b) Karar Verme Siirecinde Hakimin

Fonksiyonu

Coztime kavugturulmak tizere, hakimin
oniine gelen bir sorunda, uygulayacag
hukukun sekillenmig goriintileri vardir.
Yani bunlar, "(...) belli bir toplumda ve
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belli bir zamanda yiiriirlitkte bulunan po-
zidf hukuk(...)" 76 icinde yer alan hitkiim-
lerdir. Her makul hukukgu gibi hakim 6n-
ce bunlara bﬁgvuracaknr.ﬂ Anak top-
fumsal yagam, en giiglii yasa koyucudan
daha gok yaranadir. Her yasa, zamanla
hissedilen ihtyaglart kargitamak igin dd-
zenlenir. Fakat son derece agik ve genel
olmasina ragmen, bir yasa maddesinin,
higbir zaman olaylarin kargisina cikarabi-
lecegi ihtimalleri dnceden gormesine ola-
nak yokrur. Bu igbarladur ki, ytiriirlikeeki
bir yasay uygulamakla yiikiimli olan hu-
kukcu ve dogallikla en &nemli stije olan
hakim, sadece diintin zaruretlerini deoxl
bugiiniin ihtiyaglarm da hesaba katmak
ve kararmi ona gore vermek zorunda ka-
br. Yasada bir agikhik bulunmamasi halin-
de hakimin hiikiim vermekten kaginabile-
cegini kabul ve destekleyen higbir hukuk-
sal rejim yokrur.

Ore yandan, toplum degigip geligtk-
ce, sosyal iligkiler daha girift hale girer.
Ciinkii her tatmin edilen ihdyag yeni bir
ihtiyaan dogumuna neden olur ve erigi-
len her gaye, ufukea beliren yeni bir gaye-
nin basamaguu olugturur ve sosyal degi-
sim, genellikle hukuksal diizenleme tara-
findan geriden izlenir. Bu durumiarda,
sekillenmis hukuk ¢6zim getdrmeyebilir.
Bu bogluk ve uyumsuzluk gesitli sekiller-
de ortaya gikabilir:

* Problemi ¢oziimleyecek bir hukuk
normu yokeur.

* Probleme dokunan hukuk normu
vardir ancak, somur olaya bu nor-
mun uygulanmast igin tefsir ve yo-
run kurallarina gore, kanunun ru-
hunun anlasilabilmesi igleminin ya-
pilmast gcrekmektedir.

* Problemle ilgili gdriilen hukuk nor-
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mu, tefsir ve yorum kurallari ile de
genisledlse, cangma ve uyugmazlk,
uyumsuzluk giderilemeyf:cekn'r.78

Hakimin bu {i nokmda dile gedrilen top-
lumsal hayaun gerisinde ylriiyen huku-
ku, giiniindeki anlayiga gore uyumlagaril-
mast islevinde uygulayacag ilkelerle, bu
uygulymann ydntemi birbirine girmig
bir durum gdsterirler. Hukukea ilkelerle
yontem arasindaki zorunlu iligki, bu iki
yon arasinda tam bir sinir ¢izmeyi engel-
ler. Toplumda olugan ve yagayan hukuk
ile mednlere akmnlmis hukuk arasinda
bir sorun ve bunalm yaramcak uguru-
mun var olup olmadiginin saptanmasi ve
ondan sonra bu ugurumun kapaulmasi-
mn saglanmas: gerekir. Bu iglemlerde
bagvurulacak ilkeler ise §0yle belirlenebi-
lir:”

a) Hukukla gergek arasindaki diyalek-
Gk cangmayr iyi ¢ozimleyip dengelemek.
Bu denge sayesinde kural. gergege, ger-
cegide kurala feda etmemek, boylece ya-
salarin yeni ve dzgtin blgmde yorumlan-
masini gergeucgurmek Yasa koyucy,
bir hukuk kuralim sevk ederken, goz énii-
ne getirdigi muhtemel bir uyugmazhkean
hareket eder ve bu ihdlaficin kendi gorii-
siine gore adalete en uygun hal garesini
bulur. Fakat bu ¢dziim, mutlak degildir
yani her yerde ve her zaman adil sayilma-

. yabilir; yasa koyucunun stibjekdf goriisti-

ne gore gesidi qkarlara verdigi degere
baghdir. Her yasa kural demokrasilerde
yasa koyan parlamentonun, garpigan ve
cangan qikarlara bigtigi degerin bir ifade-
sidir. Su halde, hakimin yasaya bagh ol-
dugu ve ancak yasaya uygun olarak hi-
kiim verecegi yolundaki kural, hakimin,
yasanin sdziine bagli olmasi demek degil-
dir. Bunun anlam sudur: "Hakim, garpt-
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gan gkarlann sosyal degeri h'\kkmda ya-
sa koyuctmun!qnden farkl bir hiikiim ve-
remez". Ne var K, hakim bu kurala, an-
cak yasa koyncunun ilgili madde ile di-
zenlemek istedigi grkarlar durumunu goz
sniinde tuttugu ve ¢arpigan qkarlar hak-
landa bitgi degeri hanrladigy takdirde ri-
ayet etmis olur. Demek oluyor ki yorum-
da, yalniz bu bakimdan yasa koyucunun
iradesi; daha dogrusu, onun yasa miiza-
kere edilirken etkisi alanda kaldig1 saikler
goz dnine alnacakar 8!

b) Toplumun kendi iginde gelismesini

* ve oigittlenmesini zorunlu gordigii amag-

Jann ne oldugunu saptamak.

¢) Bu amaglann icerigine 15tk tutacak
gerceklerin ne oldugunu saptamak.

d) Sosyal ve hukuksal kwrumlann olu-
sumunu, gelisimini, gecirdigi asamalarnt
ve bugiinkii yapisun inceleyip aragtirmak.
Boylece yasalann kaynagina inmek. Bir ya-
sa koyucunun iradesine etkili saikler ge-
nel kaynak olarak, bagta bir ulusun gegir-
mis oldugu "(...)isthale ve devrimler, ka-
bul ve riayet erdgi umdeler(den) gelir.
Bu umdelerin bir béliimii Andyasada bi-
raraya tomemx§nr( B Dlgerienm ulu-
sal kitlriirden qikarmak olanakhidir. 3

e) Toplumun siyasal, ekononik, kiltii-
rel ve diger iist yaplanni tanunak, ayrica o
wlusun yasantisma yon veren genel olay
ve eylemleri bilmek. Bunlar ayni zamanda
hukukun degismesinde ve yeniden yapi-
lanmasinda rol oynayan etkenlerdir

0 Grup ve suuf gikarlaruu olemek, ¢i-
karlar arasinda dengeyi olugturacak diizen-
lemelerin ne oldugunu saptamak. Toplum-
sal yapr iginde, birbirine benzeyen top-
lumsal grup, toplumsal tabaka ve toplum-
sal sunflar vardir 3* Bu kurumlarin gikar-
lariin gangmast yaminda, genel glivenlik
ve kigilerin sosyal giivenligi ile, genel ah-

lak ve adapla, sosyal kaynaklarin korun-
nmast ile, genel degerler ve kabul edigle,
kisi hayan ile ilgili gkarlarin gangmalart
da vardir.® Hukuk yaraulirken veya ka-
nundaki bosluk doldurulurken, kargt kar-
stya bulunan angan gikarlarin ne oldugu-
nu saptamak ve tarngmak gerekir. Bu q-
karlar sadece o davada taraf olanlarn g-
kari olarak degil, ¢ansan ve garpigan ge-
nel gikarlar olarak digiiniilerek mragiima-
i ve soyut bir kural bulunmaya cabigitmal-
dir. .

g) Hukukta kullanian terim ve kav-
ramlar, esasen bagka bir disiplinin mali
olabilir. Bu terim ve kavramlara anlam ve-
rirken, ilgili bilim dalmda kabul edilen an-
lanunm ne oldugunun saptanmast gerekir.
Bu hususta Hare, bir tamm yaparken, ke-
limeler araalig ile, olgulart daha keskin
bir bicimde idrak etme gabasi igine gire-
riz demekeir. 3 Gergekten de, bir kavra-
mun anlaminin saptanabilmesi, onun ta-
mmlanabilmesi igin, belli bir bilim dal
icinde nasit anlagitmasi gerekdgini sor-
mak ve buna bir cevap aramak zorunlulu-
gu vardir.¥

h) Toplumun kendine has, "ulusal
szellik”, “ulusal duygu" gibi terimlerle ifa-
de olunan zelliklerini tamumak  gerekir.
Bu ilke bilhassa bagka tilkelerden alinmig
yasalarin bogluklariin doldurulmasmda
ve yorumunda gz niine alinmalidir 3
Bir hukuk kurabmn gkarlar dengesine
gore yorumlanmast, ulusal 6zellilder goz
dniinde rurulmaksizin olanakl degildir,
ancak bu &zellikler dikkate abndiginda
hukuk kuralt gergek anlammt bulmug
olur.®

1) Céziimlenecck olayn temelinde ya-
tan nedenin, o nedeni inceleyen bilim dali-
min hangisi oldugunu saptamak gerekir.

i) Kigilerin tutkulanna ve davraniglan-
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na etki eden faktrleri bilmek. Gergekten
bit ihdlafi ¢dziimlemek durumunda olan
hakimin gok iyi bir psikolog gibi ve duz-
likle hareket etmesi gerekmekredir. Orne-
gin, giliniimiizde yargilama agamasinda
“yalanci gahit" bulmak oldukga yaygin bir
hale gelmigtir. Tamamen sahit ifadeleri-
ne dayanan bir davada, hakimin, bireyle-
rin bu davraniglarini saptayabilmesi igin,
psikolojik fakeorleri iyi bilmesinin énemi
ortadadir. '

Kaldi ki, hukuk mesleginin bir balam-
dan fonksiyonu, toplum igindeki gerilim-
leri, kaygilart baskilar gidermekdr. Bu iti-
barla hukukgunun ve dogallikla hakimin,
gerek grup yasam iginde, gerekse birey-
sel temaslarimda tedavi edid bir psikolog,
bir psikanalist roliinli oynamasi da icap
etmektedir."(...) Hakim, hukuk kurallar-
nin, cangan yararlar dengelestirici fonksi-
yonunu daima goz oniinde bulundura-
rak, toplumsal ahengi saglayan biiri‘l‘nle§-
drici kararlariyla bu fonksiyonun geregi
gibi yerine gedrilmesinde katk yapmali-
dir(.)

j) Bilimsellik ve objektifligin sunran
icinde kalmak, keyfilik ve siibjektiflikten
uzak durarak, bilimsel yontemler uygula-
mak gartt: Bu unsur, hakimin karar ver-
me stiredi i(;inde dnemli bir yer rummakta
ve bagh bagina bir boliim' alanda incelen-
mesi gerekli olmakradhir.

Bu bilgiler ipiginda sunu beliromek ye-
rindedir ki, iyi bir yargilama yapabilmesi
ve arzu edilir bir karar verebilmesi igin
hakimin 6ncelikle yeterli bilgi ile donaul-
masi gerekmc'ktedir.92 Salt normatf hu-
kuk bilgisi, karu bir yasa uygulayias ya-
ratmaktan bagka bir sey vermez. Diger
sosyal bilim dallarmin yarcumiyla sosyal
gergek ancak anlagilabilir. $u rapor, hal
giincelligini kaybetmeyen glizel bir or-
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nekar: "(...) Kaza faaliyetiniﬁ en giig ve
vicdanen ve kanunen en biiyitk mesuliyet-
liigin(in), hakimlik vazifesi oldugu stiphe-
sizdir. Adalete kargi beslenen idmadi, ha-
kimlerin haiz olmalar lazim gelen vasif-
lar meydana gedrir. Ikdsadi sardarin git-
tike karigmasi, mevzuaun her gin yeni
bir ihtiyaca cevap vermek endigesiyle go-

galmasi, modern hayaon ilerlemesi ile .

muvazi olarak artan muhataralar, adalet
kapilarina yapilan mitracaadar: giin geg-
tike arnracakar. Dogru bir adalet fikri-
ne sahip olmayan; anlayig ve sezigi kuv-

vetli, genig bir kavrayg ve bilgiye malik -

bulunmayan hakim, vatandaslar arasinda-
ki ihalaflan nasil halle mukredir olabilir?
Yapilmug olan hukuki bir muamelenin ikd-
sadi ve sosyal faidesinin ne oldugunu tak-
dir edecek olan hakimdir(...)".%

3. Karar Verme Siireci fgin de Hakimce
Uyulmas: Gereken Temel lkeler

‘A~ Yasaya Uygun Davranmak Keyfi

Davranig Iginde Bulunmamak

Oncelikl sunu belirtmek yerinde olacak-
or ki, hakimin karannda "keyfi davra-
nig"in yeri yokrur. Anayasamizin 138.
maddesinin birind fikrasindaki siraya go-
re de,"(...) vicdan kanisi etkeni, en sonun-
da amlmisor. Buiilke olarak, Anayasa, ya-
sa ve hukuk kurallan gergevesinde edini-
lecek vicdan kanisinin yargiya temel tutu-
lacagim gostermektedir. Imdi, > hakimin
Anayasaya, yasaya ve hukuk kurallarina
uymayan bir vicdan kanisindan (...) sOZ
edilemez (...)".94 Demek oluyor ki, yasala-
ra uygunluk ilkesi, hakimin karar verme
siirecinde keyfi davranmamasint saglaya-
cak 8elerden birisi olacakur. Herhangi
bir kisi veya makamun, kendi kigisel goriis-
lerine, arzularina gore,- higbir kayit ve
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garta bagh olmadan hareket etmesi de-
mek olan keyfilik, hukuk devled prensip-

" |eri ile bagdasamaz. Esasen, biyiik kii-

glik her giiciin, her iktidann, her yetki-

‘nin, su veya bu sekilde kullaniimass; o gii-

cii, iktidar, yetkiyi kullanmak .durumun-
da olan Kiginin "(...) ruh ve ahlakinmn ytik-
seklik ve diigklinliigiine, irade ve sedyesi-

nin kuvver ve zaafina, bir kelime ile insan-

ligmna baghdir (...)".95 Iste buinsanlik kav-
raminin ifade etdgi yiiksek meziyeteri
sahsinda toplayamayan bir hakim, keyfi
davrangiyla ve goriinmeyen suiniyetyle,
yasayisoziiile uygular gibi goriinerek, is-
tedigi tarafa gekebilir. “(...) Busuretle, za-
vall hakkaniyet ve adalet gizli maksatlar-
la goriinmeyen sekilde belld ayaklar alo-
na alinms olur (...)".9‘5

Keyfi davranmama ilkesi, hakimin ka-
rarint belli rasyonel ilkelere baglayarak,
hukuk devietinin 8ziinii olugruran huku-
ka baghlk kanunla siurlama ve giiven
duygusunu giiglendiric bir fonksiyon ye-
rine getirmektedir. Bu agidan hukuk dev-
leti olgusunun, hakimin karar verme st-
reci igindei, "keyfi davranmama ilkesi” sek-
linde, somutasogin sdyleyebiliriz. Kaldi
ki, karar verme siired iginde hakimin key-
fidavranip davranmadiginin denedenme-
si, tist yargt organlart tarafindan gergek-
legarilmekredir.

B— C)nyargxlardan Kurrulmak

Bizim varolusumuzun bigimlerinden, ku-
rucu &gelerinden biri de nyargilanmiz-
dir. Onyargilarimizla varoluruz.”’ Hepi-
mizin énceden verilmig kararlarnimiz, baz:
inanglarimiz vardir. Bunlar kazamlmg ve-
ya intikal edegelmis ditgiincelerdir. Once-
den hitkiim verme anlamina gelen onyar-
g1, 0 hitkme ait objekdf vakialarin meyda-
na gkmasindan daha dnce olugmus inang-

lara sahiptr ve bu inanglarin kuvved, ye-
ni diigiince ve kavramalari da énceden -
yin eder. Fakat olayin mahiyed icabi, bii-
tiin inanglarda bir dereceye kadar dnyar-
gt payl vardir. Bagka dirlii olmasina da
imkan yokmur. Olaylar1 yagadigimiz za-
man, bunlar hemen anlamh bir biitin
iginde organize edilmig olarak kavranilir-
lar. Bir defa bdyle bir organizasyon mey-
dana gelince, her yeni kavramanin ozel-
likleri de 6nceden tayin edilmiy olacak-
ar” Su sayet dogaldir ki, konusu tizerin-
de herhangi bir hitkme vardigimiz her ye-
ni goriige karg: biz savunucu ve reddedi-
d bir durum aliriz. Ctinkil o gords, kana-
atlerimizin tnmamlanmyg sistemini zorlar,
bu suretle erisilmig olan "imant" sarsar,
bizden yeni gayretler bekler ve eskinin
kayboldugunu anlaar. Dogru bir hikiim
verme igin de en bilyiik tehlike onyargi-
dir.”’

Karar verme durumunda olan ha-
kim, kigisel heveslerinin ve kendine 6zgi
etkisinden  kurtulmahdir.
Inanglar, psikolojik sahalanmizin derin

egilimlerin

ve ayrilmaz birer pargast olduklari ign,
bunlarin incelenmesinde manuksal bir
baglangig noktst bulmak giigrir. Ancak
miimkiinse, bunlari yeniden incelemek,
ka.ynaklarml ve varlik sebeplerini aragar-
mak lazimdir. Ornegin, "(...) suglar ekseri-
ya bir heyecan ve ihdras tesiri alanda is-
lendigine gore, ayni heyecan veya ihdra-
s1 teessiir hayaanda haarlayan bir yargig,
kararlaninda daha az sert olacakar. Bu
olay psikolojide "sempad” kanununa da-
yanir. Samgin tavir ve hareked, ahlaki ve-
ya siyasi meseleler hakkinda sarf erdagdi
bir s6z, giyinig tarzi, hatta bazen sesi yar-
gi¢ ile sanik arasinda bir ruhi tezat dogu-
rur ve yargia kararlarinda daha sert ol-
maya sevk edebilir. Bu hadise de psikolo-
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jide "andpat" kanununa dayamur. Ayni
psikolojik sartar iginde bulunmakean’ ve-
ya bulunmus olmaktan dogan sempati ile
yargian hafizasmda yer almiy ve onda
nefrete yaklagan bir duygu tevlit etmiy
kimselere psikolojik ve suura indkal eome-
yen bir benzeuneye dayanan anopat,
yargian ruhi sahada ‘tarafsizbgun ihlal
eden rtesirlerdir. Bu tesirlerin mengeini
aramak ihdyaani duyan yargig kendi tize-

rinde yapacag tahlillerle kendini bu tesir- -

lerden kurmrabiljr(...)".mo Zira, "(...) ev-
velce mharrur eanig ve tahkik edilmeden
kabul olunmus bir fikir(...)" bog inang-
m.'}Ol ;

Ekseri yanhg hiikiimler ve takdirler,
hakimin ényargilarindan  olugmakeachr.
Hakimlik mesleginin yillarea stiren ifast,
onda ister istemez bazi dnyargilar mey-
dana gedrir. Bu dnyargilar da, kendisi-
nin bile farkina varamayacagt bir gekilde
kararun etkiler. "Hata" ve "otorite’nin
olugturdugn ijnyargxlmrd:m102 bir hakim
ancak yontemli cabymak sayesinde kurtu-
labilir. Bunun giigliigii ortadadir ancak
saghkh bir kararin olugmast boyle gerekd-

rir.

C— Tarafsiz Olmak

Hakimin wrafsizhg, sadece davanin @a-
raflart arasinda yan tutmasindan ileri gel-
mez, on yargilanndan kurtulmasin bir
bagka seklidir. Hakimin taraflar arasinda
yan utmamast, now olmast zaten gorevi-
nin geregidir. Ornegin samgm sugunun
sabit oluncaya kadar sugsuz saylmast ge-
nel hukuk prensiplerindcndir. Hakimin
bir davada samifit mahkum’ gibi relakki
ederek davranmasi, durugmayt bu yolla
idare ctmesi ve delilleri toplamas: onun
tarafsizlik sifan ile bagdagamaz. Yine ta-
raflardan birisine  kisisel yakinbik veya
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tam tersi Kisel kizginhk, hakimin taraf-
sizlik sifannt zedeleyecekdr.

" Ancak gergek anlamda tarafsiz olarak
nitelendirebilecegimiz hakim, "duygulan-

na, akarlarma, kigisel egilimlerine kapil- '

mayan, 6zgiir" Kigidir. Bir diger deyisle,
kararlarini gikarlara, baglanolara, amagla-
ra, digmanbklara, duygulara gore ver-
mez. )

Hakimin tarafsizbn bagta gelen
sarn objekdflikdr. O, hig bir zaman kendi
kigisel deger tasavvurlarim veya mensup
oldugu sosyab grubun diger msavvurlari-
m kararina dayanak yapmamaldir. "Ob-
jekdflik, gergegi her dirlii duygu ve iht-
rastan uzak olarak incelemek istegi ve ye-
tenegidir(...). Ancak belirtlen nitelikee
bir objekdfligi uygulamanin cok giig oldu-
gunu gozden uzak tutmamak gere-
kir(...)".mS

D— Aginya Kagmamak

Hakim iki sekilde ifrata ditgebilir. Birinci-
si, coziilmesi gereken somut olaydaki his-
se iliskin blitin unsurlan dikkate alma-
makla, ikindisi ise, hisse iligkin unsurlara
gereginden fazla yer vermekle gergekle-
sir. Uygulamada, birinc hale, ikincisin-
den daha fazla rasthinmakeacdir. Uzun
meslek wllart hakimlerde, histen fikre
dogru bir egilim ve olaylari fikri gergeve-
lere koyma suretyle bnsitlc§tirmc.tcma-
viilii ortaya gxkﬂrmakmdnr.104

Agirnva kagmama ilkesi, dogallikla ha-
kimin karanimin dlgiilit olmasiu gereka-
rir. Yani hakim kararinda sogukkanlibgs
elden birakmamali, ne fazla sert ve ne de
fazla yumugak olmalidr. Ornegin, bir ce-
za yargilamas: sirasida hakim, sug ile ce-
za arasindaki adalet orani goz dniinde
bulundurarak, suglunun kigiligine soyut
hukuk kurahim uydurmak durumunda-
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dir. "Olgiilii olma” kuraly, hukuk diizeyin-
de etkisini devaml olarak hissetdren ge-
nel bir olgu olup, yonleri ve belirtleri
arasinda "esitlik talebi", "suglunun hak ec-
ggi cezay gbrmesi“ "insanbk onuru”, "ge-
nel anlamdaki tahmin ve bekleyiglerin tac-
min edilmesi® gibi ilkeler yer almakeadr.

E— Makul Olmak

Karar verme a.gmmasmdn olan hakimin
goz ontinde tutacagl ilkelerden birisi de
kararnun "makul olmast” gerekdgidir. Ma-
kul karar, akla uygun bir karar demekdr.
Eger karar akla uygun degilse, dogaldir
ki gcgersiz ve sagliksiz bir karardir. Ciin-
kii, "(...) hukuk manggma uymayan, akl
selimi ve vicdanlari mtmin etmeyen bir
(...) kararn adaled yerine getrdigi iddia
olunam;nz".1 Burada neyin makul, ne-
yin makul olmadig: hususunda bir tarog-
ma 6nem kazanmakadir. Digaridan bir
gozlemd nazarinda gok defa akil dis1 ola-
rak gdriinen bazi gorig ve davranslar,
bizzat bu inanglan tagiyan, davranlar
gosteren birey bakimindan son derece
makul §c>'1erdir.}07 Ancak bu aynk du-
rumlar genellestrilecek olursa, aligilmug,
vani obg:mm8 goriiy ve kanaader cigin-
daki hareketler ve diistincelerin kararda
ve karara dayanak yapilarak kullanilabile-
cegini sdylemek oldukea zordur. Giinki
olagan olmayan, akil cigt goriilen bazi g6-
riiy ve davramglarn degerlendirilmesi,
ancak hukuk disindaki bilimsel ve teknik
alanlarda bir uzmanhk getirecegi igin, ha-
kim, bilirkigi deliline bagvuracakar. -

Ozel durumlari ayrik rutarak, "olagan
gorls ve kanaatler” olarak belirtmeye ga-
byngimiz makulliigiin varbg veya voklu-

© gu, diger yardima &gelerle, psikoloji ve

biyoloji ilimleri ile diger teknik bilimlerin
yardimi olmadan da anlagilabilir. Ciinki

. bir kararin makul olup olmadii, o kara-
rn q1u§umunda bazi kurallara uyulup
uyulmadiginin sapranmastyla agkga orta-
ya gikabilir. Dogru karar verme sanatmin
vazgegilmez dgeleri olan bu kurallar, hu-
kukun remel ilkeleri oldugu kadar, mana-
gin da savsanamayacak araglandir. Ti-

"miiyle belirgin ve apagik olan bu kuralla-
ra uyularak vanlmug bir kararm makul,
buna kargt olan bir kararn da gayri ma-
kul olacag dogaldir diyebiliriz.

Makul bir kararn ilk kogulu, karar ve-
recek kimsenin biitlin 6nyargilanndan
kurtulmus olmasi gerekagidir. [leride de-
ginecegimiz gibi, hakimin kigisel bilgisini
delil olarak kullanamayacag ilkesi ile bir-
likee, biitiin pegin kanilari zihninden at-
mus olmas: sart, makul bir karara erigme-
nin ilk koguludur.

Ikinci kosul ise, gereken aragurmalan
yapmakur‘lm Bu ise, kesin bir kanaart te-
min edecek delillerin tamammin toplan-
masi* ¢ “demekdr. Descartes, bu ¢ok
dnemli aragorma kuralun, "(...) higbir ge-
vi unutup ihmal etmediginden emin ol-
mak igin, her tarafta bir ¢ok sayilar ve
tekrarlar yapmak(.“)"ln seklinde ifade et-
mekeedir.

Makul bir karara ulagmadaki son ko-
sul ve dolaysiyla son evre, sonucun gika-
rilmasinda gerekli dikkat ve dzenin gdste-
rilmesidir. Karar verme siired iginde
olugturulan ve hakimin kararina dayanak
olugturacak sonug, yargilama evrelerine,
somur olaya iligkin bilgi ve belgelere, ta-
raflarin kisiliklerine ~dzellikle ceza yargila-
masmda- ve olaym gergek niteliklerine
uygun diigmelidir. Gikarilan sonug, topla-
nan delillerle, bilgi ve belgelerin "manaki
sonucu olmal", olaym niteligi bLdyle bir
karara varmay1 zorunlu kilmalidic. Oyle

ki, qtkan sonuglar ile bilgi ve belgeler ve
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somut olayla (taraflar) arasinda zoruniu .
bir bag bulunmali ve bu bag sagduyu sa-
hibi herkes marafindan gbrﬁlebilmcljdin

Biitiin bunlar da dogallikla karann
gerek'(;éli olmasim gerekli klar. Hakimin
kararmn gerekgeli olmasi, onun makul
olmasini saglama yoniinden olagantstil
dnem tagir. Gerekge, karan incelevenleri
tatmin etmesi bakimindan oldugu kadar,
karara varan kiginin olay daha iy kavra-
masinda da yardima olur. Hem temel ya-
salarimiz, hem de yontemle ilgili yasalari-
miz, mahkeme kararlarinin gerekgeli ol-
masint dngdrmilgtiir. Bu yondeki hitktim-

ler bir emir niteligindedir.n2

Gerekge, sozcitk kokeni bakimindan
bir "neden"dir,' yani kararin nedenidir.
Bir séz ygimndan ibaret degildir. Sug ya
da dava dgelerinin agklanmasi ve suglu
ile olay veya taraflar arasindaki ilgiyi ve-
ya ilgisizligi belirtmekredir. Saghkl ve ge-
cerli bir kararda hakim, karara ne sekilde
ulaguguu izah ermektedir. Yoksa hakim,

hicbir gerekge gostermeden olumlu veya .

olumsuz bir karar koyamaz. Adalet duy-
gusunun yerlegmesi, verilen kararin dog-
ruluguna, saghkl ve gegerli olusuna ne
denli bagh ise, taraflarn onun nedenini
benimsemelerine de o denli baghdir. Ka-
rarda ilgililerin diistince alanlarina girebi-
lecek her dirli olasihg hesaplayip, hakh
ve haksiz ydnlerini tarngmak gereklidir
ki; taraflarin hak ve kargt hak durumunu
kabullenecekleri bir ortam hakimin kara-
riaraalg ile olugsun. Kisaca, bu yonden
gerekge, kararin, yasa ve *(...)hakkaniye-
te uygun olup olmadigim incelemek igin
biidin ilgililerin yararlanabilecekleri vaz-
gegilmez bir kaynakar. Kararin manaki
ve etik dogruluguancak gerekgeden anla-

kararlarimn st yarg: merdileri tarafin-
dan denetlenmesi igindir. -

Burada belirglen biitiin kurallar, "ma-
kul" bir kararmn 6gelerini agkliga kavus-
turmaya calismakeacir. Gergekren de, bii-
riin pegin kanilardan arinmig bir zihinle,
higbir eksik birakilmadan toplanmug delil-
lerin, bilgi ve belgelerin biitiin halinde
miitalaast suretyle ve delillerin niteligin- -
den dogan zorunlu sonuca ulagilmasim
ve bu sonuca varihrken 6lgiilil olmaktan
da highir zaman ayrilmamay iceren di-
glince ugragisinin, makul olmamas: ola-
naksizdr.

F — Somut Olayin Gergegini Tam
Olarak Kavramak

Hakim her seyden evvel, somut olayr kav-
ramalidir. Hakimin olay tam olarak anla-
yabilmesi, psikolojik ve idari bir olgunlu-
ga ulagmast ile olanaklicir.!1* Karar vere-
bilmek i¢in, durumu iyi bir hukuksal stiz-
gecten gegirmek ve hukuk manaogy ile ¢a-
ngmamast igin, iyl bir gekilde muhakeme
edilmek suretiyle sonuca ulagmak icap
eder. 1 Ornegin bir dava dosyasimin en
son sayfasindan degil, kaynagindan bag-
layarak yapilcak bir inceleme, gergegin
daha saglkh bir gekilde ortaya cikmasin
saglar. Zira dava dosyasinin en son sayfa-
sindan baglayarak yapilan bir inceleme bi-
zi daima yamilabilir ve yanbg yonlendire-
bilir. Olay hakkinda ilk defa okunarak el-
de edilecek bilgi, insani etki alanda bira-
kabilir.

Hakimin karariun olugabilmesi igin,
incelenen olayla ilgili olup da, bilinen bt
tin bilgilerin toplanmast vazgegilmeye-
cek bir kuraldir. Karara konu olan somut
olayda, "higbir delilin savsanmamasi',’
olaydald, kigiye iligkin hicbir belge ve bil-

silabilir(..)". 1% Gerekge bir bagka bakim-
dan da gereklidir. Bu gereklilik, hakimin
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ginin gézden wak tutulmamas gerekir.
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Bu bilgi ve belgelerin toplanmast sirasin- -

da "(...) bilimsel esaslardan ve bilimsel
araglardan  yararlinmak da  zorunlu-
dur(...)".n7 Biitiin bu bilgi edinmeler, ha-
kimin somut olaymn gergegini tam olarak
kavramastna yardim edecekdr. Gergegi
tam olarak kavrayan hakim ise arzu edi-
len sonuc yani, makul bir karara ulagabi-
lir.

Sonuea ulagmak ayni zamanda, topla-
nan bidin delillerin degerlendirilmesini
ynpmak, incelenen olayin olugmasinda
rol oynamig nedenleri bulup gtkarmak ve
bunlara gore de, uygulanacak hukuk ku-
ralinm hangisi oldugunu belli emnek ve
soyut hukuk kuralinin somur olaya uygu-
lanmasinin yaratacagr sertligi gidermeye
calismakor. Bu agamanin niteligine gore,
biitiin karar verme- stirednin en onemli
evrelerinden birist oldugu agkar. Bu ev-
rede yapilabilecek ufak bir yaAnh§hk, bi-
tiin evrelerde gosterilen gabalart bosa q-
karabilir. "Hakim, 6nciilleri (hukuk kural-
larmni)(...) dogru segmesini, énciilleri ola-
ya uygulamasiny, dogru sonug ¢tkarmasi-
ntiyi bilen ki§idir".“8

Ore yandan, bu sonuca ulagacak ha-
kim, Snemli 6zellik degisimleri s6z konu-
st olmadik¢a benzer olaylarda da benim-
senebilecek bir uygulama yapmahdir. An-
cak temel diilincesi diger olaylara da uy-
gulanabilecek olglide genellegtirilebilen
bir karar adaleti olabilir. Bdyle bir genel-
legdrme de, séz konusu karara olayin yal-
mzca dpik &zelliklerinin temel yapilmas:-
n gerekcirir.n9

G — Edk Alanda Kalmamak

Hakimin trafsizigint sarsan, ancak kasd
olmayan sebeplerin baginda etki alanda
kalmasi gelir. Harta kanunlarimizda haki-
min etki alonda kalmasini 6nleyecek hi-

kiimler mevcuttur. Orxlegin, Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu, aleyhine kanun
yollarindan birine miiracaat edilmis olan
bir hiitkme istirak eden hakimin, iist mah-
kemece bu hiikme dair verilecek karara
belirmmistr(m.  22).
Clinkii kanldigr ilk hitkiimle kendi kendi-
ni etkileyen hakim, son karar agamasi-
da, "samgy, sugu sabir oluncaya kadar suc-
suz gormesi” gerektgine iliskin gencl hu-
kuk kuralim ve tabii ki kendi tarafsizhg-
nt, farkinda olmaksizin ihlal edebilir.
Psikolojik bir olay olan etkilenme, tig
asamada olugmakeadir: 1. fikrin abmg, 2.
Alnan unsurun guurunun diginda vani

kaalamayacaguu

sahsin iradesinin ve suurunun hakim ol-
madig1 bir sahada bir degismeye maruz
birakiligi, 3. Sekil ve mahiyed bu suretle
degismig olan fikrin, olayin, ithsasin yuura
aikign. 120 ’

I¢ ve dig diinyadan gelmesi miimkiin
olan etkilenmeyi hazirlayiar gesici unsur-
lar vardir.

a) Dikkar

Etkilenmenin ilk garo, belirli bir fikir,
olay tizerinde dikkadn agini bir gekilde ve
gayriradi olarak teksif edilmesidir. Orne-
gin, bir yazi okunurken dikkat harflere
degil, anlama verilmisar. Eger dikkat bir
climle igindeki bir harf tizerinde toplamir-
sa, bu kez anlam karanbkea kalr. Tipk
bunun gibi, dniine gelen bir somut olay-
da hakim, bir konu lizerinde gcregixlniéxl
fazla bir dikkatle durursa veya bir sahic
ifadesi tizerinde, gayriradi olarak asint
bir degerlendirmede bulunursa somurt
olayn biidlinliigiinii kavramas: giiglesebi-
ljr.121

Bu bakumdan yargilamaya iliskin bii-
tiin bilgi ve belgelerin bir "kiil halinde

w122

. > . ‘
miitalaas’" " gerekir. Gergekren hakim,
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karar verme siirecinde, somut olaya gok
yonlii bakmali ancak her olay ve her kisi
icin bagimsiz biitiinden ayr degerlendir-
me yapmamali, bilgi ve belgelerin bir kis-
mu digerlerinden ayn bir gekilde dikka-
te almamalidir, Ciinkii tek ek incelendi-
ginde bir bagka sonuca hakimi goriirecek
olan olaylar, bir btiin iginde bambagka
bir antam ve dolayistyla bambagka bir so-
nug ortaya koyarlar.

b) Heyecanlarin Gegisi

Topluluk halindeki sahislardan birisinin

duydugu heyecan, kolayhkla digerlerine
intikal edebilir. Bu sebeple kamuoyunun
ilgisini geken davalarda, gazetelerdeki ya-

zilar, miitalaalar hakim tizerinde bir edki-

de bulunabilir. Harta bazen sirf bu amag-
la yazilar yazildigt da goriilmiistiir. Ivi ni-

vetle yazilms olsalar dahi, okuyucunun il- -

gisini cekmek zorunda olan gazeteler,
gergekleri az ok degisdrirler. Eger bir si-
yasi dava stz konusu ise, gazetenin de si-
yasi kanaad bu gibi tahrifleri aroracakar.
Bu sebeple hakimin uyanik bulunmast,
muayyen bir psikolojik olgunluga ulagma-
s1, durugma disindaki cereyanlardan ken-
dini uzak tatmast zorunlulugu vardir.}?
Son zamanlarin en fazla konugulan dava-
stolan [SKI davasi, buna bir érnekdr.

Hakimin dis diinyadan, &zellikle kite
haberlegme araglarimn gok yaygmn bir ha-
le geldigi giiniimiizde basindan ve diger
kitle iletsim araglanindan etkilenmesini
Gnlemek amaayla, yasal suurlar iginde ve-
rilecek hakim karar ile, olaylar hakkinda
vaymn yasag konulabilecegi Anayasamiz-
da beliralmistr (m. 28/6).

Yine aym dogrulruda Basin Kanu-
nunda, herhangi bir olaya iligkin ceza ko-
vugturmasinin - baglamasindan - hitkmiin
kesinlegmesine kadar hakim ve mahkeme-
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nin hitkiim, karar ve iglemleri hakkinda
"miitalaa”  yaynlanmast  yasaklanmigar
(Bas. K. m. 30/2). Biriin bunlara rag-
men, medvanin  giiniimiizdeki  birgok
olaydaki davranisi dikkate alindiginda uy-
gulamada halen oldukea biiylik karmasa
yagandigint sdylemek olanaklidir.

Dig evrenden hakime gelebilecek bir
diger etki ise, roplu hakimli mahkemeler-
de bagkamn veya kidemli bir tiyenin go-
riiglerinin diger Gyeler tizerindeki etkisi-
dir. Bu amagla Ceza Muhakemeleri Usu-
lii Kanunu 385/2. maddeye gore bag-
kan, kidemsiz iiveden baglayarak goriigle-

rin ve kararlarin tespitni saglar, kendi-

goriig ve karari en son bildirir.

H -~ Somurt Olay Haklundaki Kigisel
Bilgisini Kullanmamak

Hakim, gerek hukuk ve gerekse ceza da-
valarinda o somur olay hakkindaki kisisel
bilgisini kararina dayanak yapamaz. Ciin-
kii, bu durum savunma hakkint zedeler,
bu bilginin serbest bir gekilde tarogilmasi-
na imkan yokrur. Somur olay hakkinda ki-
sisel bilgisi bulunan hakim, gorevinden
gekilmeli ve taniklik etmelidir. Hakimin ki-
sisel bilgisi mahkemede, durugma sirasin-
da elde t:dimeh',u'1 durugma kayidari ile
suurh olmabdir. Yani hakim kararlarinda,
herkesce bilinmeyen hususlara aic bilgile-
ri degil, herkesge bilinen(...) genel halk
bilgisinin bazi gcr«.;cklerini(..‘)"125 yargi-
sal dikkate almaldir. Ancak bunlarn da-
hi, somur olmasi ve iizerlerindeki tarus-
mann asgariye inmis, yerlegmis, yayimig
bulunmas: gerekmekredir. C)rnegﬁl, Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunw’nun
238 ve 239’uncu maddelerinde, herkes-
ge bilinen "maruf ve meghur" hususlarin
ispan igin delile ihtiyag goriilmemesi de
bu esastn gelmekredir.
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4. Durugma A;w;rasmﬁa Hakimce
Uyulmast Gerekli Bazi llkeler

A— Dikkat

Hakim karar oncesi, durugma sirasinda
araflant bitytik bir ihdmam ve dikkatde
dinlemeli, iddia ve savunmanm talepleri-
ni aym dikkade incelemeli, her tirlii hari-
d isi anp, ikame edilmig davadan bagkasi-
m ditsiinmemeye  galigmahdir. Dildead
yaymakean sakinmak ana kural olmabdir.
Bu konudaki su mizahi elegori ¢ok giizel
bir drnekdr: “Mahkemeyi tegkil eden tig
hakimden birt dinler fakat isiomez, digeri
igidr fakat dinlenmez, nihayer {iglinciisii
hem dinler, hem igiar fakat anlamaz". 120
Ore yandan, durugmaya gtkmadan 6n-
ce hakim durusma dosvast ve satahaom
ivice inceleyerek hazirlanmabdir. Hazir-
liksiz hakim, aratlarm wlepleri karsisim-
da gereken karari hemen veremeyecek,
ertelemelerle gecikmeye sebep olacakar.
Ancak gflni.imflzdc, vasifliggliciniin azl-
&1 ve vogun iy ylikil kargisinda hakimle-
rin durugma dosyalarin yererli sekilde in-
celevebilecegini ummak  oldukga  giig-

riir.n7

B Nezaket

Hakimin gerek durugmada ve gerekse
yargilama diginda, gorev yaparken nazik
bir sekilde hareket etmesi gerekir. Yarg-
ladiklarinin dn's;mxk ve davalr olmalar-
min disinda, kisilik ve gurur sahibi birer
insan oldugunu unutmamabidie. fyi bir
hakim, npki bir hekim gibi hareker etmeli-
dir. Hekim nasil hastasina sert ve hasin
muamele etmezse, etmemesi gerekirse,
sosyal bir hekim olarak kabul edebilecegi-
miz hakim de, avi sekilde davranmak zo-
rundadir.®®  Fransiz  hakim Lamoig-
non’un isaret etmgi gibi, davaa ve daval-

min,"(...) davalari olmak dolaysiyla dugar
olduklari wlihsizlige, hakimleri tarafin-
dan fena kargilanmak bedbahtigim da ila-
ve(...)" eumemek gerekir.129

C— Siikunet

Durugma agamasinda hakim, tamamivle
sakin olmal; indbakarin fikeini, jest ve mi-
mikleriyle belli etmemelidir. Ayrica sinir-
lenmemeli,; taraflart sabirla dinlemelidir.
Ancak {ilkemizde, ozellikle biiylik gehirle-
rimizdeki hakimlerin durusma sirasmda
veteri kadar sakin olmadifindan Baro
Baskanlar bile sikayergi bulunmakeadir:
(...) Ama bizde, baginp cagwan bir tiptir
yargic. Bagnuwr ¢agin. Dokuzda durugma
verir, geg gelir. Geldikten sonra, bir de kah-
ve sdyler. Arkadaglanni agirlar. Ve tutuk-
lar. Tuniklar. Oniine geleni mklar(...).
Bizde tanik, bir gece dnceden rityalanm
gommeye baglar, filanca giin diusmaya gi-
decegim, ne olacak diye. O heyecanla adli-
yeye gelir, adliyede yargie bir baginr, adam
her seyi unutur(...)"

Bu ilkelerin diginda, hakim durugma
sirasinda ihtyath olacak, aceled olmaya-
cak, inatgiik ermeyecek, sagkinlk gascer-
meyecek, yorgun, hasta ve distineeli ol-
m:nyacaknr.131 Ayrica Mecelle’de madde-
lesdrdigi gibi; "Hakim, hakim (:Alim, bil-
gin), fehim (zeki, anlayigh), miistakim
(:dogru) ve emin (cemnivedli, gitvenilir),
mekin (vakarli, tembkinli), metin (:sag-

lam, dayanikh) olmalidir".}32

Sonug

Yazi gergevesi iginde beliralen ve belirale-
meyen birgok vasif ve ozelliklerin sahibi
olmas: gereken; toplum iginde herkesten
farkl bir yeri bulunan ve adaledn uygula-
viasi olan hakimler, bulunduklart gevre-
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nin ekonomik, sosyal ve politk etkileri-
nin alondadirlar. Ayrica, bakmak zorun-
da kaldigy davalarmn agir yikii alanda ezi-
len hakimlerin verdigi kararlardaki isabet
derecesi de gittkge azalmakeadir. Bu da
adalete kargs duyulan hognutsuzlugun se-
bebi olmakeadir. "Ulkemizde vargilama
bir sanat olmakean gkmig ve yargichk si-
radan bir meslek memurlugu durumuna
gelmistr(...). Ornekleri giderek azalan
ideal yargi ve avukat tpi veya birka¢ do-
yucu yargt karari ayrik turalursa Tiirk
Yargisy, yargia ve avukan ile bilimsellik-
ten uzak, el yordamuyla cabismaken, "adil
vargilanma hakks ve hak arama dzgiirlii-
g0" bir rastlana sonucu gergeklesebilmek-
tedir(...)"132

Bilindigi gibi, yargilamamn amaa ger-
cegi bulmakar. Ancak bu sonuca varmak
igin bir yargilamada ortaya gkan olgu ve
hukuk sorunlarnun taraflarin gézi 6niin-
de ve onlarm kanhmyla agkliga kavuseu-
rulmas: gerekir. Karar verme siirecinde
olugturulan hitkmiin kolekdfligi bunu ge-
rekdrir. Bu sayede verilen hilkmiin mii-
kemmelligi ve sosyal dogrulugu, inangla-
rm olugmasi ve kaybeden tarafta dahi bu
sonucun benimsenmesi saglamr. Eger
hitkmiin olusumunda bu kolekdvite sag-
lanamazsa, hakimin karan taraflarca wic-
min edici bulunamaz. Bugiin "Tirk yargi-
a, bu garantdér normlar igletlemedigi
icin glivensizlik inanglanyla kargt kargiya-
dir"™** Dilimize yerlesmig olan "Allah
kimseyi hekime ve hakime muhtag etme-
sin" séziintin de bu dir davranislarh igi-
si bulundugu soylenebilir.

Makul ve arzu edilen bir kararin; bii-
tiin Snyargilardan armmg bir zihinle, hig-
bir eksik birakilmadan toplanmuy delille-
rin, bilgi ve belgelerin biidin halinde mii-
talaast suredyle ve delillerin niteliginden
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dogan zorunlu sonuca ulagilmas: ve p,
sonuca varilirken 8lgiilii olmakran da ay.
rilmamay igeren bir dilglince ugragis jlo
olusabilecegi agikur. Ancak, "(...)’yarg,h_
ma gabasin kapsamu, niteligi, amaq (ve-
terine) bilinmedigi igin, yargiglar gérevle.
rinin énemli bir bolimiini (kamtlﬂrxﬁ de.

gerlendirilmesini, olgular ve uygulan,.

cak hukuk normlarinin belirlenmesini ve

en Onemlisi olgularin hukuk kurallarin,

uygulanmas: yoluyla nirelendirme yapila-
rak yargilamanin 6nemli sonuglarinmn or-
taya konulmasin) bilirkisilere devretmig-
lerdir. Avukatar ise, yargilama calismala-
rinda olabildigince diglanmg durumda-
dirlar. Bu nedenle yarg: kararlari, bilirki.
silerin raporlarinda ya da yargiglarin ken-
di kendilerine olugrurdugu disiincelere
gore verilmekeedir."'® Bu ditsiincelerin
ise, hukukea aragnrma ve yontem usulleri-
ne uydugunu, bilimsel esas ve araglarla
desteklendigini séylemek ise ok zordur,
Durum boyle olunca, el yordanuyla ve bi-
lingsizce yapilan aragurmalarla “"somur
olayin gergegi” yeterince kavranamamak-
@ ve dogallikla bu olumsuzluklarin gerge-
veledigi bir hakim karari, doyurucu bir
gerekseden de yoksun bulundugu icin;
tammin edid ve sorunlarn ¢dziime kavugtu-
rucu olmakean uzak bulunmakeadir.

Bugiinkdi adli sistemimizin, esash ve
tam bir reforma muhtag oldugu kanst
herkeste meveurttur. Giiniirpijzdc herkes,
sekil ve usule degil, her giin biraz daha
degisen, ilerleyen, harekedi olagelen ha-
yata bakmakm ve giiniin anlayigma daya-
nan ilkeleri ve adalet beklemekee kendisi:
ni hakli gérmektedir. Ancak bugtin igin
diizenlemeye muhtag olan; insan doga-
sinda ve muhakemesinde var olan adalet
faziled ve duygusu degil, adli yapi ve ya-
salardir. Dogallikla, hakimlerin moral ve
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maddi durumlaninin da ayni diizenleme-

" ye gereksinme duydugu agk bir realite-

dir. Hakimlerin durumlari, mevkileri; oy-
padiklant énemli rol ve goérevle oranal
olarak diizenlenmedikge, adaledn presdji-
ni kurtarmak olanakh degildir.

NOTLAR

1) Richard A. Wasserstrom, The Judicial Deci-
sion, Toward a Theory of Legal Justificati-
on, Standford University Press, Standford
California, (first published 1961), 1978, s.
1.

2) Ibid., s. 1.

3) Ivid, s. 1=2.

4) fbid,, 5. 2.

5 Ibid., s. 2.

6) Roscoe Pound, "Mechanical Jurispruden-
ce', Colombia Law Review, 1908, 8, s.
605 —623.

7) J.W. Peltason, "Introduction" (to the Judici-
al Process), International Encyclopedia of
the Social Sciences, Macmillan, New York
1968, Vol. 8, 5. 283.

8) fbid., s. 283—28+. Meshur Ingiliz hukukgu
Sir Carleton Kemp Allen, bunu §6yle ifade
ctmektedir. "Bizim  hukukumuzda politik
degisiklikler olmus, o, tarihinin belirli dé-
nemlerinde bir hitkiimet enstriimani seviye-
sine indirilmekle tehdit edilmistir; gergek-
ten Sir Edward Coke gibi Kiilerin direnme-
si olmasaydi, bu kederli akibete ugrayabilir-
di..." Sir Carleton Kemp Allen, Law in the
Making, seventh edition, Oxford, The Cla-
rendon Press (first published 1927), 1964,
5. 56.

9) W. Seagle, Men of Law, The Macmillan
Comp., New York 1947, 5. 324'ten nakle-
den; Ulker Giirkan, Hukuki Realizn: Aka-
mi, Ankara 1967, 5. 7.

10y O. Miinir Gagil, "Thering’in Hukuk Nazari-
yesinin Temel Fikirler”, JUHFM, C. X1,
1945, 8.3 4, 5. 244245,

11) Jhering'e gére, "Hukukun gayesi, cemiye-
tin hayat sartlarint teminat aluna almak-
ur". Bu sebeple hukuk, bu hayat sartlarin-
daki degisiklikleri takip ederek degisecck-
tir. Himide Topguoglu, Fikuk Sosyoloji-
st Dersleri, (Sosyoloji Agisindan Hukuk)
C. 1, ikinci basks, Ankara 1963, 5.33.

12) ibid., s. 34. Giirkan, s. 7 —38.

>

13) Kavram olarak Hak ve Nisfet icin bk Ab-
- dullah Dingkol, "Hakimin Takdir Yetlisi-
nin Kullamlmasinda (Hak ve Nisfet)",
Yarguay Dergisi, c. 19, Temmuz 1993, S.
3,5.219vd.

14) Hans Reichel, "Kanun ve Kaza", gev.: Sab-
ri Sakir Ansay, AUHFD, C, VIII, 1951,
S.1-2,5.506-507.

15) Geny, "Tefsir Metodu" haklandaki eserin-
de, hakimin hukuk yaratma fonksiyonunu,
hukukun hayatiyetini devam ettirici bir un-
sur olarak almg, fakat igtibatlarnn da ikin-
ci bir donmug kaliplar sistemi teskil etme-
sini hig hos gérmedigini israrla belirtmi-
tir. Topguogly, s. 48. Aymica bk s,

—55.

16) Reichel., s. 507 —508. Topeuogly, s. 36,
dn. 70.

17) Hans Reichel, "Kanun ve Kaza", gev.: Sab-
i Sakir Ansay, AUHFD, C. VIII, 1951,
S.3—4,5.236—237.

18) Kantorowicz, (Gnaeus Flavius) takma is-
miyle yayinladigr "Hukuk Ilmi Igin Miica-
dele" isimli brogtiriinde, Serbest Hukuk
Okulunun genel gemasin ve belli bagh id-
dialarini g nokta etrafinda toplamakray-
di. 2w Hukuk nedir? b— Hukuk ilmi ne
olmalidir? ¢ — Adalet tatbikati nasil cere-
yan edecekrir? Bk. Topcuoglu, s. 38 —+41.

19) Gény’e gére, "Biilow, usulii nokradan hare-
ketle hakimin vazifesinin sadece kanun ve
orfii tatbikten ibaret sanidlmasina ragmen,
mahiyeti icabi ve zaruri olarak miigahh.:.
halde hukuk yaranier oldugunu miidataa
“ediyordu” Topguoglu, s. 36, dn. 72.

20) Giirkan, s. 9.

21) fbid, s. 9.

22) fbid, 5. 10

23) Ibid, s. 10—11.

24) Bu konudaki genis ve ayrintih aragtirmasin-
deki diisiiniitlerden, Holmes, Gray, De-
wey ve Pound’u, onlarla birlikee ele alip,
stiphecilerin bazidarng harig tutarak, "prag-
matik enstriimantalizm” adim kullanmak-
ta ve bu genel diigiince istikametleri igin
"pragmatik enstiiramantalizm®  isminin,
"hukuki realizm" ismine nazaran daha ta-
mmlayict ve yerinde bir isim gibi goriindii-
glinli belirtmektedir. Omer Yéritkoglu,
Yirminci Yiiznlmn Itk Yarsinda Amerika
Birlegik Deviederinde Hakim Olan Fukuk
Teorisi, Istanbul 1982, 5. 2728,

25) Karl N. Llewellyn, "The Constirution as
an Institution", Columbia Law Review,
1934, S.34,5. 7.

2 / HFSA 181



Abduliah Dingkol

26) Otto Kirchheimer, Political Justicc:.Y."he
Use of Legal Procedure for Pal:_ucal
Ends, Princeton University Press, Prince-
ton 1961, s. 187.

27) Peltason, s. 284.

28) Ibid., s. 284.

29) Karl N. Llewellyn, "Some Realism Abotf‘[
Realism: Responding to Dean Pound”,
Harvard Law  Review, S. 44, ‘s.
1222 —1223%ten nakleden; Giirkan, s. 28.

30) fbid., s. 28. .

31) Karl N. Llewellyn, "On Reading gn.ti
Using Newer Jurisprudence”, Colunibia
Law Review, 1940, S. 40,5.593.

32) Peltason, s. 284. )

33) Yériikoglu bu disiiniirlerin cbtrcyx%;t go-
riigler ileri stirdiiklerini ve bu gorgﬂcqn
genellikle enstiiramantalist prcxvxfxp\cnu
rﬁiibagall ifadeleri oldugunu, i?rneg\.n.]erq-
me Frankin sik sik, hakimlerin Lf:gxhklen-
nin verdikleri kararlan tayin C[[igl[}l yazdi-
g ve gene sik stk kazai yolla hal?liiltl an-
Tamada asla dnceden tahmin viiriitiileme-
yecegini iddia ettigini, 6mek. o_lara‘l:\ da uz-
manlismiy hukuk personelinin  dnemini

ﬁle:\la%nmrak nakletrigini ve gene huku-
kun isleyisindeki sunrhihig mub;{hgah se-
kilde aksict[ir:rek, kazai yolla hakikan anla-
madaki zorluklari agin bir noktaya grkardi-
gt belirtmekeedir. Yoritkodlu, s. 23—24.

34) Peltason, s. 284—285.

35) Ibid, s. 285.

36) Topguoglu, s. 9.

37) Dingkol, s. 214—215.“1\)"rlcn. bk. Abdul-
lah Dingkol, "Sosyolojik Verilerin SOS)"‘ll
Giivenlik Politikalari ve Sis[emlcnn; Etka-
leri", Faculiatis Decima A_pnivers.aruj, 10.
Yil Armagami, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yaymn, {stanbul 1993, s.
216/dn. 8 ve s. 224228,

38) Sosyal gergeklik dedigimiz gey, "(....).11115.111-
larin Delli bir bigimde birlesmesini lfaldc
eden toplumsal yagami ifade cdcx:,' yani in-
sanin biyolojik dzellikerivle degil, ancak
toplum halinde yagamasinin sonuglart ola-
rak ngxklmmbilccek tim olay ve ngul?ZE
igeren bir kavramdir “roplumsal gergeklik

(...). Insan toplumunda nasi! davranilaca-
g insanlann toplu yasamlan vboyum::\
bulup geligtirdikleri kura\l_ar saglar (.:.).
Bu kuraltar dogada yoktur, insan toptuniu-
na dzgiidiir; toplumla dogar, onunla geli-
sir. iste bu anlamda kurallar ve dol'a).1'si)"l(1‘
hukuk kurallan "olgu—lural® ikiligini

yolojisine Girig, Anlmm_l‘)S‘),_ss. 2324,
Topguogly, s. 133 —135. Aral'a gdre de,
“(...) hukukun pratik amacim foplumsqy
gerceklik belirler. Sosyal bir olay olarak
hukuk tiim diger sosyal olaylarla birlikie
real diinvanin, real iliskilerin yasalary afun.
da bulunur". Vecdi Aral, Hukuk Felsefesi.
nin Temel Sorunlar, Istanbul 1984 ¢
159. Ancak Aral, hukukun olugumunda re. -
al giiglerin, toplum gergedinin kagunilmaz
etkalerini gércnlcrin, tek yanl o\amk sade-
ce akil ve deger gibi ideal (diisiinsel) giig:
leri hesaba katanlara tepki olarak gergekei.
likte aginya gi(tiklcrini de ifade etmekre.
dir. Vecdi Aral, Toplum ve Adaleti Yq.
sam, "Sorumluluk ve Ki§iligivn Kazamlmj-
st", Istanbul 1988, s. 33,34 wd.
39) Omer Faruk Karacabey, "Yargig ve Sosyal
" GergeK', Yarguay Dergisi C. 1, Ock :
1975,S.1,594. Ancak 6te yandan bilindi.
gi tizere gagimizda hukuk dnhfn ok yasa
ads alunda yazih bir bigimde gériinmekee-
dir. Yazili bir metin olan yasalarda yasa ko-
yucu, anlatmak istedigi diisiinceyi sozcik
ve tiimeeler igerisine sokmusgtur. Aral, Hu-
fatk Felsefesinin,s. 177.
40) Karacabey, s. 9%.
41y Aral, Hitkuk Felscfenin, s. 177.
42) Ibid., 5. 178.
43) Ailenin degisimi hususund.a bk N’ejnfi‘Er..
der, etal. Tiirkiye'de Ailenin Degigimi,
Top/umbilimsel [ncelemeler, Yayina 'I'“Ia-
zirlayan: Tiirkoz Erder, Tiirk Sosy‘ml Bxlxm.-
ler Dernefzi, Ankara 1984, passim. Feri-
dun Merrer, "1950—1988 Yillani 1\:;\51}1-
da Koy Ailesinde Meydana Gelen Degis-
meler", (Malatya Ornegi), Ankﬂ}':l 1?90.
passim. Birsen Gakge, "Aile ve Aile Tiple
ri Uzerine Bir Inceleme”, Haceuepe Sos-
val ve Beseri Bilimler Dergisi, C.' 8,5
1—2, Mart—Ekim 1976. Hikmet Y. Ce
kan, "Aile Kurumunda SiireKlilik ve Degig:
me", Tiirk Aile Ansiklopedisi, T.C. Bagba
kanlik ve Aile Aragtirma Kurumu Bagkanb
g1 Yaymi, Ankara 1991, s. L’:‘_‘y‘\'d‘ Orhdulv]
Tirkdogan, "Aile Sosyolojisi Modcht
Tiirk Aile Ansiklopedisi, T.C. Bn§l:mkn'nll‘\
Aile Aragurma Kurumu B:xs,km‘)hgl‘ Yayr
ni, Ankara 1991, 5. 24 vd. Aile .ir.Lcnnc ¥
pilan genis bir alan araguirmast igin bk. Bi
sir Aralay, et. al., Tiirk A ile Yaptst Aragh

passim.

1986, s. 94.

asan "toplumsal gergelligin” bir pargasim
o§1u§turu[r\ ()" Ulker Giirkan, Hufaik Sos-

182 HFSA /2

45) ibid, 5. 96—97.
46) Karacabey, 5. 94 -95.

mast, DPT yayini, Ankara, Nisan 1992‘5

44) Adnen Giiriz, Hukuk Baglangict, Ankard ‘

Hakimin Karar Verme Stirecinde Temel ilkeler

47) Abdullah Dingkol, Sosyal Givenlik Agisin-
dan Toprak ve Tarun Reformu, "Sistem
Kuram" Cergevesinde Bir Inceleme,
M.U.S.B.E., (Yayinlanmamig Dokrora Te-
zi), Istanbul 1992, 5. 264. Olayin bir bag-
ka yoniiyle ele ahinmast bize sunu da gos-
termektedir K3 son yillarda Kitle haberles-
me araglarindaki gelisme, teknolojik ilerle-

me, kdylerden kentlere olan akin, kéylerin.

kapalt toplum olmaktan ¢ikip, agik bir ya-
piya yijnclme!cri, egitim diizeyinin yiiksel-
mesi, Medeni Kanunun resmi evlenme ak-
tinin uygulanmasim dabha yaygn duruma
getirmistir.

48) Karacabey, s. 95, Faruk Erem, Adaler Psi-
kolojisi, yedinci baski, Ankara 1977, s.
267.

49) Bir hukuksal diizenlemenin basansi, "(...)
hukuk ile toplumsal yagam arasindakd uyu-
mun saglanmasma baghdir. Giintimiizde

" hukukun bir "sosyal miihendislik' araci ola-
rak kullamlmasy, ister kapitalist, ister sos-
yalist, rejimi ne olursa olsun tiim modern
devietlerin dnem verdigi bir konudur. An-
cak hukuk ile roplumsal yasam arasindakd
uyumsuzluk hali her zaman gézlenmekie-
dir (...)". Giirkan, Hukuk Sosyolojisine Gi-
ris,s. 39.

50) Karacabey, s. 97.

51) 19131932 willan arasinda Yiiksek Mah-
keme Uyesi bulunan Cardozo, Avrupa’da
hukukun gelismesinde mahkemelerin ve
hakimlerin roliinti kabul eden cereyanmn
ABDdeki temsilcisi olmustur. Bk. Giir-
kan, s. 18.

52) Benjamin Nathan Cardozo, The Nawre of
the Judical Process, New Haven, Yale
University Press, (first published 1921),
1968.

53) fbid., s.10.

54) Ibid,, 5.17-18, 10+4.

53) ibid., s.10~11.

56) fbid., 5.19.

57) Benjamin Nathan Cardozo, The Growth
of the Law, New Haven, Yale University
Press, 1946, s. 117°den nakleden Giirkan,
s. 20.

58) Benjamin Nathan Cardozo, The Parado-
ves of Legal Science, New York, Colum-
bia University Press, 4th edition, 1947, s.
57 —39dan nakleden Giirkan, s. 20.

59) Cardozo’nun hukukun yaraulmasinda ve
gelistirilmesinde ortaya koydugu psikolo-
jik elemanlarn rolii, ckstremist goriisleri

bulunan realistler ve bithassa Jerome New

Frank tarafindan agin bir gekilde iglenmis-

tir: Giirkan, s. 20. Yoritkoglu, s. 23 —24.
60) Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Da-

It Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Is-
tanbul 1986, s. 29.

61) Edmond Goblot, Traité de logique, Paris
1947, 5. 43'ten nakleden Selahattin Key-
man, Ceza Muhakemesinde (Asi Ceza
Muhakemesinde) Savcilik, Ankara 1970,
s. 20. Aynica bk. M.P. Fabreguettes, Ada-
let Manug ve Hitkiun Verme Sanan, Anka-
ra 1945, s. 474 vd. Erem de, hiikmiin bir
manoik ve zihin ameliyesi oldugunu séyle-
mektedir. Faruk Erem, Diyalekiik Acisin-
dan Ceza Yarglamast Hukuku, Alunc ba-
si, Ankara 1986, s 493. Kunter ise, hii-
kiimlerin sadece bir manuk ameliyesi mah-
sulli olmadiginy, seziglerin, hislerin ve ira-
denin de biikiimde rolii oldugunu psiko-
loglarin gokran kabul ettiklerini, bu husu-
sun son zamanlarda hukukgular tarafindan
da kabul edilmeye baglandiging belirrmek-
tedir. Kunter, s. 30. Bk David Fellman,
"Domestic  Adjudication”, fneernational
Lncyclopedia of the Social Sciences, Mac-
millan, New York 1967, Volume 1, s.
43-49.

62) Hiikiim ile disiince arasinda sadece kendi
"valmzhigr iginde ve tek basina inceleneme-
mesi anlaminda bir benzerlik  kurmak
miimkiin olabilir. Nitckim, diigiiniilen ge-
yin diginda ve bundan tamamen bagimsiz
bir "diigtince” tasavvur edilemez. Higbir
sey digiinmeyen diisiince kavram olarak
"higlik’ten baska bir sey ifade edemez. Bu-
na benzer olarak, sadece sekil veya hakkan-
da muhakeme yiiriitilen objenin igine yer-
lestirildigi kaba benzeyen bir hiikmiin var-
higuna inanmak, ancak hayal mahsulii olabi-
lir. "Hiikiim" ve "hakkinda muhakeme yii-
riitiilen konu”, her ikisi de aym sevierdir.
O halde hiikmiin, hakkinda muhakeme yii-
riitiilen konunun diginda bulunamayacagr-
m, bilesik bir kivram oldugunu kabul et-
mek  gerckmektedir. Nitekim, iizerinde
muhakeme yiiriitiilen konu ile hiikmiin
karsilastinimast bakimundan "hitkiim" bir
hipotezin "hakikat” haline gelmesi sonucu-
nu dogurmakiadir. $éyle K, hipotez, bir
anlamda hakikatur, yani bir seyin hakikat
oldugunun disiintilmesidir. Fakue bu ha-
liye, yanhy olabilecegi gibi dogru da ol-
mayabilir. Ciinkii hiporezin dogru olma-
masi, yanhs oldugu anlamina gelmez. Sa-
dece hakikatten farkli oldugunu gésterir.

Opyle ise hipotez, yiizlerinden biri "kugku”
olan iki yiizlii bir kavramdir. Yani hipote-

2 / HFSA 183



Abdullah Dingkol A
¢ Hakimin Karar Verme Siirecinde Teme! ilkeler

zin hakikat oldugu halkdanda bir kugku
meveuttur. Ote yandan hakikat, kendisi
ile en ufak seldlde gelisen bir diigiince ile
dahi bagdasamayan bir diiglincedir ve bu
hali ile de, mutlak olarak tek ve birlestirici-
dir. Gaetano Foschini, Gindicare ed essc-
re giudicati, Milano 1960, s. 9 ve Gaeta-
no Foschini, Sistema del diritto processu-
ale penale, C. 1., Milano 1956, s. 168,
173'ten nakleden Keyman, s. 21-22.

63) Keyman, s. 19 —21. Kunter, s. 29. Kugku,
Descartes’ta bilgiye yonelisin ilk ve zorun-
lu adimidir. O, “Kisi, dogruyu incelemek

igin, yagaminda bir kere her seyden kugku-

lanmalidi’”  demektedir. Ciinkii kugku,
dogrunun aramginda gereklidir. Kugku bi-
ze dogru bilginin yolunu agar, varolugu-
muzun kesin fikrini verir bize. Bk. Afar Ti-
mugin, Descaries, Istanbul 1976, s.
84—94. Aynca bk. AJ. Ayer, The Prob-
lem of Knowledge, Penguin Books, Great
Britain, Reprinted 1974, s. 44—46. Ric-
hard H. Popkin/Avrum Stroll/A.V. Kelly,
Philosophy, Made Simple, W.H. Allen,
London 1969, s. 183—192.

64) Foschini, Giudicare., s. 10 ve Foschini, Sis-
tema., C. 1, s. 176dan nakleden Keyman,
s. 22. Avrica bu konuda bk. Kunter, s.
32-33.°

65) Bu konuda bk Ruier, s. 31. Keyman, s.
23.

66) Bk Y.2.HD., 29.1.1976, 1976/203 E.,
1976/633 K. (YDK., 1976, S. 4, s.
451 —454).

67) Oysa ki, hakikaun en Snemli dzelligi, disa-
ridan zorla kabul ettirilememesidir. Muay-
yen bir siije tarafindan verilip de, hakika-
tn kendisi olarak kabul ettinlmek istenen
hiikiim, farkli diisiinmeye devam ettikleri
miiddetge, diger siijeler bakimindan haki-
katt ifade etmeyecektir. Foschini, Giudica-
re., s. 9 — 10 ve Foschini, Sistema., C.Ls.
174ten nakleden Keyman,'s. 25. Kunter,
ancak kolektif olarak verilen hitkmiin ona
istirak edenler nazannda bir hakikat ifade
ve taraflant tatmin edecegini soylemekte-
dir. Kunter, s. 32.

68) Kunter, s. 33.

69) Keyman, s. 26.

70) "(...) Devietin belli makamlannm, taraflara
da miitalaalann da bildirme imkamni sag-
lavarak ve devietin egemenligine dayana-
rak, hukuk normlarma uygun bir sekilde,
kesin, yerine getirebilir ve gbz oniinde tu-
tabilir bir "yargt" ile miigahhas olayda uy-
gulanacak hukuk normununu belirterek
ozmesi suretiyle bir olayin hukuk normla-

184 HFSA /2.

n kargisindakd durymu konusunda gikan
bir uyu§mazhga son vermesi faaliyeti (...)"
olan yargilama, iddia ve savunma ile birlik-
te kolekrif muhakeme denilen etkinlikteld
ii 6nemli gdrevden biri ve en onemlisi-
dir. Kunter, s. 110 vd.

71) Peltason, s. 283.

72) Ibid., s. 283.

73) Ibid., s. 283.

74) Bu konuda bk. A. Ulkit Azrak, "Yarg: ve

Idare —1k Fonksiyonun Karsilasunimast
Uizerine Bir Teorik Deneme", ITUHEFM.,
C.XXXIV, 1969, 8. 1—4, 5. 129 —155.

75) Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku,
~ Ankara 1986, 5. 333. Miinci Kapani, Icra

Orgam Kargisinda Hakimlerin Istiklali,
AUHF yayini, Ankara 1956, s. 14-23.

76) Veedi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzeri-

ne, iigiincii bast, {stanbul 1979, s. 156.
Aynca bk Orhan Miinir Cagil, Huluk Me-
todolojisi Dersleri, Istanbul 1952, s.
143 —144.

"(..) Bir olayt "hukuk’ bakimindan retkik
etmek gerckrse, bu hadiseyi zaman ve ver
itibariyle belli bir hukuk diizenine bagla-
mak ve bu hukuk nizaminda yiiriirliikte
olan kurallara gore incelemek lazimdir
(...). Karar vermeden, hadiseye uygulana-
cak hukuku zaman ve yer bakimindan arag-
unniz!" Ernest Hirg, Pratik Hukukta Me-
tod, 3. bask, Genisletip degistirerek isle-

ven: Volf Cernis, Ankara 1978, s. 13 vd.

78) Karacabey, s. 97.
79) ibid., s. 97 —98. Omer Faruk Karacabey,

Uygulamah Hukukta Yéntem ve ‘Aragtir-
ma, Ankara 1976,s. 57 —58.

80) Gerhard Leibholz, "Anayasa Hukuku ve

Anayasal Gergek”, Cev. Tuncer Karamus-
tafogly, AUHFD, CXXX, S 1-4,
1973,s.5.

81) Hirg, s. 106 vd.
82) Jbid., s. 107 wd. Hukuk olgusunun olusu-

muna neden olan toplumsal olaylann ince-
lenmesi ve hukuka nedenset etidsi ile; hu-
tuk kurallannn tarihsel akyg iginde olu-
sum ve geligimini incelemek hukuk sosyo-
lojisinin konu alam igindedir. Bk. Niyazi
Olzem, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyo-
lojisi, Genigletilmis 4. Bas, Istanbul
1988, s. 210. Hakimin, hukuk sosyolojisi-
nin saglayacagi bu verilerden yararlanmast
gok saglikh olacakur. ’

83) Ancak bu ctkenlerin tiimi hukuk degigme-

lerinin iizerinde aym giigte rol oynamaz-
lar. Bazen biri, bazen bir kagt daha etkin
olabilirler. Denebilir K, bir toplumda

=

hangi tiir sosyal olaylar ya da olgular di-
gerlerinden daha cabukgeligmigse, digerle-
ri icin "degigtirici etken" konumuna geger-
ler. Giirkan, Hukuk Sosyolojisine Girig, s.
69.

fprahim Yasa, Tirkiye’nin Toph}msal Ya-
pist ve Temel Soruntan, TODAIE yayini,
Ankara 1972,s. 20. Toplumsal farkhlagma-
nin olu§turdugu bu yapilanma icin bk.
Dingkol,  Sosyolojik  Verilerin., s.
218-224.

85) Bu konuda bk. Manfred Rehbinder, "Men-
faatler Takdirinin Prensipleri”, gev. Tur-,

gut Kalpsiiz, AUHFD., 1969, C.XXVL, s.
271.

86) Herbert L.A.Hart, The Concept of Law,

Oxford: Clarendon, 1961, s. 14.

87) Herman Kantorowicz, The Definition of

Law, edited by: A.H.Campbell, Cambrid-
ge 1958, 5. 5. Hukukgu ve tabii ki halim,
"(...) mutlaka iyi Tiirkge bilmeli, kelimeler
iizerinde kgt aynmlar yapmadan sdzcitk
dagarcigun siirekli genigletmelidir. Ister
iddia, ister savunma, ister karar, hiikiim bi-
siminde olsun, hukuk uygulamasinda yer
alan metinler, diinyanin her yerinde yazil-
digr dilin giizel Srnelderini teskil ederler
(..)" Suthi Donmezer, "Hukukqunun Et-
hos'u", Hukuk Arasuirmalan, MUHEF. Ya-
i, Eyliil — Aralik 1987, C. 2, 8. 3, 5. 6.

W

"Yabanct hukukun ahimi” ile ilgili bk. Ca-
hit Can, Hukuk Sosyolojisi ve Tarih Agi-
sindan Resepsiyon, (basils olmayan do-
gentlik tezi), Ankara 1982, passim.

89) Hirg, 5. 107 vd.
90) Kaldi W, hukuksal diizenlemeler de, "(...)

toplumu meydana getiren insanin biyolo-
jik ve psikolojik yapisini géz &niinde bu-
lundurmak zorundadir. Ciinkii toplumsal
yasamin bigim ve gesitleri en sika bir bigim-
de onu meydana getiren bireylerin beden-
sel ve ruhsal 8zellikleriyle ilgilidir (...). Bir
hukuk diizeninin uzun zaman yiiriirligi-
nii siirdiirebilmesi o toplumdak insanla-
nn psikolojik durumuyla yakandan ilgili-
dir". Aral, Toplum., 5. 25.

91) Dénmezer, s. 9.

92) "Bir kere saglam bir hukuk bilgisi temel

sartur. Fakiilteden mezun olan bir geng,
bir ksim temel bilgileri elde etmig olur
ama bunlann yillar siirecek ve higbir za-
man bitmeyecek bir galiyma ve gayret ige-
risinde durmadan ikmali, degistirilmesi ge-

~

rekecektir. Bu itibarla iyi bir hukukgu igin
yeni bilgiler elde etmek bilgisini yenile-
mek iizere siirekli gahymak zorunludur. Sii-
rekli bilgi elde etmek igin gaba gdsterme-
yen bir hukukgu, bir siire sonra hig bir hu-
kuki ihrilafi ¢Sziimleyemez hale ve duru-
ma gelir". /bid, s. 6.

2556 sayh Hakimler Kanunuwnun 62.
maddesinin tefsiri hakkindaki TBMM Adli-
ye Enciimeni Tetkik ve Miizakere Raporu
Esas: 41/148, Karar: 14, 27.12.1955,
Adalet Dergisi, 1956, S. 1,5. 9.

94) AMK, 12.6.1969, 1968/38 E., 1969/34

K. (AMKD, S. 7, ikinci bask, Ankara
1978, 5. 331 vd.)

95) Kemaleddin Birsen, "Medeni Kanunu Laf-

zile Tacbikte Hakimin Takdir Salahiyeti
ve Hukuki Mesuliyetine Dair Diisiince-
ler", Medeni Kanunun XV. Yidéniimi
Iin, Istanbul 1944, 5. 107.

96) Ibid., s. 107. "Hakimin dl¢iimii keyfiligin

at oynataca@ bir meydan (Rummelplatz)
degildir". T. Tufan Yiice, Ceza Hukuku-
nun Temel Kavramlan, Ankara 1985, s.
142. .

97) Aydiun Ugur, "Hermeneutik: Eski_Bir Yo-

rum Ydnteminin Yeniden Giindeme Geli-
st ve Hukuk Alaninda Uygulanmast”,
SBFD., C.XXXVIII, 1983, N.1-4, s.
183. Y A, 22O BT

98) David Krech/Richard S. Crutchfield, Sos-

yal Psikoloji, Nazariye ve Problemler, gev.
Erol Giingdr, Istanbul 1965, s. 185. "(...)
Hakikat aramada yenilmesi gereken zor-

luklanin en agin, 8nceden zihinde takarriir
etmiy iddialanin etkisidir. Belli bir konu

lizerine, ekseri ne oldugu bilinmeden, su

veya bu fikir edinilmis bulunur; zit kanaat-

ler bu ilk inanci iptale kalkanca zihin iggii-

diisiiyle isyan eder, yoneligini degistirmek,

hatasim tanimak istemez. Halbuki Descar-

tes'in pek dogru olarak dedigi gibi, eger
edinilmiy bilingsiz fikirlerin hepsinden vaz- .
gesmek igin nce kesin bir karar alinma-

mug ise, ilmi aragurmaya y"ana§mak beyhu-

dedir". Henri Le Chdtelier, Tecriibi Ilim-

lerde, Metoda Dair, ev. Avni Yakalioglu,

Istanbul 1955, 5. 23.

99) Bu agtdan, hakimee karanmin olusturulma-

s1,"(...) 6nyarg, sempati ve antipatilerine
kapilmadan, duygusal davraniglara diisme-
den, objektif deger &lgiilerinden ayrilma-
dan yerine getirilmelidir. Hakimin kendi
diinya goriisii, deger yargilary, Ksisel egi-

2 /HFSA 185



Abduliah Dingkol

limleri dlgiimiinii etkileyebilir. Bu etkiler
hakimi toplumun objekuif &lsiilerinden,
rasyonel degerlendirmelerindenayirmama-
lLidir". Yiice, s. 140.

100) Erem, Adalet Psikolojisi, s. 273.

101) Fabreguetes, s. 420. N

102) Ugur, s. 184.

103) Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, 10. basi, Is-
tanbul 1990, s. 27.

104) Erem., Adalet Psikolojisi, s. 273. "(...)
Hiikiim verecek kimsenin fazla hassasiye-
ti, hurs, bilhassa bazi idealler peginde rec-
riibelere kulak titkamas:, yanhs muhakeme-
lerle hataya diigmesinin bashea sebebidir
(..)". Mustafa Regit Belgesay, "Hukukun
Esast ve Mevzuar”, Adalet Dergisi, 1963,
S.9-10,s. 884,

105) Hiikmiin "hak edilen gey'le olan ilgisi,
hiikmiin degerliligi igin bir kstas olarak
kabul edilmek gerekir. Adalet hissinin ka-
bul edemeyecegi husus, adalet mekaniz-
mastmin sugluya hak ettigi cezayr verme-
mesi veya genel bir sSylesivle ifade ede-
cek olursak, "herkesin hak ettigini alama-
mast"dir. .

106) Abdullah Uner, "Tirk Ceza Kanununda-
ki Aksakliklar®, Adalet Dergisi, Y. 60,
Mart 1969, S. 3, 5. 122.

107) Krech/Crutchficld, s. 183.

108) HGK., 8.10.1969, E.19682~168, K.
731 (ABD., 1970, N.I,5. 110~111). Bu
hususa "Tecriibe Kurallan™ baghg alun-
da Siwrihisarhi tarafindan da deginilmis-
tir. Omer Sivrinisarl, Hukuk Yargilama-
sinda Maddi Hukuka Iliskin Temyiz Ne-
denleri ve Yargitay Denetiminin Kapsa-
mu, Istanbul 1978, s. 85 vd., &zellikle s.
98 —99.

109) CGK., 9.4.1962, 2/23--23 (M.Muhiar
Caglayan, Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu, C. II, Ankara, 1966, s. 406).

110) 2. HD,, 11.1.1971, 6518136 (Resmi
Kararlar Dergisi, Mart—Nisan 1971, S.
3—4, s. 97). 2. HD., 303.1971,
110972112 (Resmi Kararlar Dergisi, Ha-
ziran—Temmuz 1971, S. 6-7, s.
200-201).

111) Descaries, Metod Uzerine Konusma,
¢ev. Mchmet Karasan, Ankara 1944, s.
24.

112) Anayasa m. 141/3, CMUK. m. 260,
HUMK., m. 388/5.

186 HFSA / 2 ,

113) Yagar Karayalgin, Hukuka Ogretim —.
Ka}mklar——Metod, (problem Cziizme)
3. bask, Ankara 1986, 5. 102. !
114) Erem., Adalet Psikolojisi, s. 272.

115) "Ehil bir hukukgunun ana vash, hukuk;
zihniyet sahibi olmasi, hukuki diistinme
yetenegini elde etmig bulunmasidir. (...
Hukuki zihniyet, hukuki diigiinme yetene-
&i, her seyden &nce hukuka, hukukun .
tiinliigline inanmay, tilkede hukukun ege.
men olmas: geregine, adaletin gergeklegri-
rilmesini hi¢bir miilahaza ve yararin en.
gelleyemeyecegine, adaletin miilkiin te-
meli olduguna iman etmis bulunmay da
ifade eder. (...) Hukuki zihniyerin teme-
linde, hukuk kurallarma saygili olmak; ita-
at etmek ve ettirmek vardir; ama bu, hu-
kuk kurallanint elestirmemek  anlamuna
gelmez. (...)". Donmezer, s. 7.

116) IBK, 6.5.1968, 15/9 (Resmi Kararlar
Dergisi, Mayis —Haziran 1968, §. 5 -6,
s. 18 wd.).

117) 4. HD,, 18.2.1966, 2534/2168 (IKiD.,
Y. 6, Temmuz 1966, S. 67, 5. 4664).

118) Karayalgin, s. 83.

119) Aral, Hukuk Felsefesinin., s. 135.

120) Erem., Adaler Psikolojisi, s. 274,

121) Jbid., s. 275. Erem, aynica bir diger un-
sur olarak "Teessiir Kabiliyeti"nden bah-
setmektedir. s. 276.

122) CGK., 21.2.1966, 22/D5/41 (Cagla-
yan, C. 111, 5. 385).

123) Erem, 5. 276.

124) Fetlman, s. 47.

123) jbid., 5. 47.

126) Fabreguettes, s. 435 —436, dipnot.

127) Bir inceleme yazisinda gok garpici drnck:
ler bulunmaktadir: "Ve yargiglarin masa-
lannda biz diyelim, 40, siz deyin 50 dos-
vadan olugan yngmlar. Kiirsiiniin sag tara-
fina yauk bir iskambil destesi gibi seril-
mis dava dosyalart... Kapidald giinliik du-
rusma  listesine  bakiyorsunuz;  saat
09.30% bes tane durusma konmug alt al-
ta, hepsi aynt saatte. 09.45’e bir 0 kadar
daha... Yani 15 dalikada beg durugma ya-
prlacak... Yargig, Kirsiiniin sag yanndan
&niine dogru uzanan yauk destenin Gize-
rindeki bir dosyayr (...) &niine gektigi an-
da, (avukatlar) egitimli ve disiplinli biras-
ker gibi hemen yerlerini ahyorlar. Yargig
dosyanin kapagn agiyor, bir ciimle soylii-

Hakimin Karar Verme Slirecinde Teme! likeler

yor. Avukat vever" diyor. Zalut katibine
vargyg yazdiriyor, avukata gelecek durug-
mamn_ giiniini sdyliiyor. Avukatin cep
ajandast zaten elinde agik, hemen "okey"i-
i bildirivor. Yargis dniindeki dosyayt so-
la itip sn;'gmdnkj desteden bir bagka dosya
¢eldyor. Avukatlar yer degistiriyor (...).
Bir ark bdylesine ddniip gidiyor. Oro-
masyona gegmis bir fabrika diizeninde is-
ler yiiriiyor. Iste bylece yarge bir giinde

30 —40. hatta 50 davamn durugmasin ya-

pwvor (. Nail Giirelli, "Adliyemiz",
Milliyer Gazeresi, 5 Subat 1992.

“(...y Ama bizim yargiglar da babaland:
mi tam babalamyor ha! Bir yargi hani-
mun tiz sesiyle avazt gikngn kadar bagnsi-
na tanik olduk. "Pespaye isleriniz igin bu-
raya geliyorsunuz. Bunlar kendi aramizda
halledilecek isler” diyordu dzet olarak.
Ama arada taraflanin sozlerini kesiyor,
sert bir 6gretmen edasiyla avaz avaz azar-
tyordu (...)" bid.

129) deregucrtcs, s. 437.

130) Giirelli, "Adliyemiz", Milliyet Gazetesi,
13.2.1992, Istanbul Barosu Baskam Avu-
kat Turgut Kazan ile yapilan sdylesi.

131) Edmond Gobloy, Traité de Logique, Pa-
ris 1929, 5. 5 ve 11'den nakleden; Kun-
ter, s. 29. Mecelle'nin 1812, maddesine
gore de; "Hakim, gam ve gussa (¢ keder,
tasa) ve aglik ve galebe—i nevm (zuyku
basmas) gibi sthhat—1 tefekkiire (:sag-
lam diisiinme) manii olabilecek bir anza
ile zihni miigevves (:belirsiz, diizensiz) ol-
dugu halde hiikme tesaddi (:bir ise giris-
me) etmemelidir”. Bk. Al Himmet Berki,
Mecelle, 3. bask, Istanbul 1982, s. 412.

132) Mecelle md. 1792, bk. Berki, 5. 407.

133) Cetin Asgiogly, "Yargig Goziiyle Hukuk
Ogretimi”, Hukuk Ogretimi Sempozyu-
mu (13—14 Mays 1993), Ed. Adnan
Giiriz, Auk;\ra 1993,5.92.

134) ibid., s. 92.

135) fbid., 5. 92.

2 / HFSA 187



