Acis Konugmas:
Mehmet DURAKOGLU*

Hukuk ve Felsefe Dinyarmizin Degerli Diigiiniirleri,
Universitelerimizin Degerli Ogretim Uyelerd,

Yargi Diinyamizin Sayin Emekgileri,

Sevgili Meslek Ustalarim,

Degerli Konuklar,

Bugiin, Baromuz ile Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi'nin isbirliginde
diizenlenen “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakiglar” Sempozyumunun 4.siinii
gergeklestiriyoruz.

Bu vesile ile Istanbul Barosu ve sahsim adma katlimcilan sayar ile
sclamhiyorum,

Sempozyumlann gerceklegmesi cabalarina dteden bu yana gonil veren ve
verdigi katkiy da aldi@ bilgiyi de her defasinda 6viingle anlatan Sevgili Baskanimz
Saym Av, Kazim Kolcuoglu'nun saglik sorunlan nedeniyle aramzda bulunama-
masnun kendisinde yarattigr iiziintiiyii iletmeme izin veriniz. Sayin Baskanimuzin,
sevgili konuklarmiza iletilmek izere, bana verdigi bir gorevi de yerine getirerek,
(Ynun “hosgeldiniz” dileklerini de iletiyorum. Degerli Konuklarimiz: {stanbul’da
agirlamaktan biiyiik bir onur duyuyoruz. Bu toplantinin ete kemige biirlinmesindeki
ana etimen, onlann diigiin cmeklerinin driinleri olacaktr,

Bu sempozyumlarin gergeklesmesinde asil katkinin partnerimize ait oldugunu
belirtmek istivorum. Sayin Prof. Dr. Hayretin Okgesiz hocarmzin bu alandaki
gayretleri her tiirlii Svgliniin Gizerindedir. Keza, Saymn Prof. Dr. Yasemin Isikta¢’n
calismalarimin bugiine varmamizda ciddi katkilari vardr. Bizler, Istanbul Barosu
olarak, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi ile bu foplantilan ve tarugmalan vap-
maktan ve her toplant senunda bunlarn yaymlamaktan kivang duyuyoruz. Istanbul
Barosu olarak yaymladigimiz pek ¢ok eser i¢inde, bu yaymumzin, tarihe karg1 ye-
rine getirdigimiz bir 8dev olmasi bakirmndan da farklilagtigm diistiniyoruz.

Degerli Konuklar;

T¢inde bulundugumuz zaman dilimi, iilkemizin tarihi acisindan belki de en gok
“hukuk konugtugumuz” bir dilime denk geliyor. Su veya bu vesileyle hukuk ve onun
literatiiriine dair sozciikler, bugiinlerde giindemimize 6zellikle oturtulan bir nitclik de
tagtyor. Bir yargt reformu nedeniyle bu yofunlugu yasasak, yargt bagmsizlidinin
gergeklestiribmesindeki kosullarin aranmasi haglaminda bu denli hukuk konusmakta

* Avukat, istanbul Barast Baskan Yarcimeist
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olsak, kuskusuz ki, bir buyiik sevinc icinde olurduk. Oysa hukuku bu denli ¢ok
konugmaktan kaygilandifimiz bir dénemi yasiyoruz. Clinkii hukuk dofru temelde
konusulmuyor. Ciinki, onu olusturan kavramlarin felsefi kokenlerinden bikaber
olarak ele ahmyor. Ciinkii, siyasal diigiincelerin bigimlendirdigi bir huluk
yaratilmaya ¢aligihyor. Ciinkii hukuk siyaset stratejilerinin bir parcasi olarak yorum-
lanip degerlendiriliyor. Qylece toplumun, yarg: kargisinda kutuplagmas: saglamyor.

Bu geligim cizgisinin saghkl olmadigina dikkat ¢ekmek isteriz.

Kutuplasma siyasetlerinin belli bir straleji icinde yliriitiilmesi sirasinda, hukuk
kurumlarnnin da bdyle bir taktigin parcas: haline getirilmesi, sadece hukuka ve
sivasete degil, lilkeye ve halka da cok ciddi bir yvara aldiracakur. Hukuku, krizin bir
pargast olarak gdstermeye ¢cahiganlar, onun aslmda krizden ¢ikigie temel momentuimu
oldugunu bilmelidirler. Her ikisi de kili olsa bile, Iskender 'in kilict ife Demokles’in
kilici farkhidm.  Hukuk, siyaset stratejilerinin korkutan bir parcast degil, toplummun
ortaic gliveninin odag konumunda olmas gereken ve gerektiginde kordigiimi ¢ihzen
adaletin saglanma-sindaki yoldur.

Biz Montesquieu’dan bu yana siyasal iktidarlarin kendilerini hukukla bile olsa
strlamak istemediklerini biliriz. Tktidarn mukiedir olma vasfiun simrlandirilmas
seklinde anlagilan ve giic temerkiizlinit dnleyen hukukun, ashnda bu anlamda bir
giivence oldugunun nasil da gdrmezden gelinebildigini hancilar olarak hep
yasamigizdir, Bu yargilarimizin karsisina halk iradesinin gikarildigine da biliriz.

Cercekien de, siyasal iktidann megruiyetinin kaynag: konumunda bulunan ve
demokratik siyasetin 8ziini olusturan halk iradesinin, isin amentlisii oldugunu tesbit
ve ifade etmek anlalimin da baglangict olmahidir. Bu asla kiiclimsenmemesi gereken,
asla dtelenmemesi, asla gdrmezlikten gelinmemesi gereken son derece de dnemli bir
argiimandir. Ve hi¢ kugkusuz ki, isin 6ziidiir ve temelidir.

Ama cn az o kadar dnemli bir bagka temel referans noktasy da, anayasal
megruiyettir. Anayasalann bir toplumsal uzlagi belgesi olmast gereBi diigiiniiliirse,
onun belirledifi zemin i¢inde kalarak siyaset yapilmasi, temel bir saptamadir. Bu
saptama Anayasanin degismesini istemeyi, anayasal kurumlarda kokli donigimler
dongdrmeyi, bu alanda acilimlar Gnermeyi, asla engellemez, asla Gyle anlasilma-
malidir. Ancak biitiin sorun, bu agilimlarn dngdrirken Anayasamin belirledigi ve
degismez olarak nitelendirilen ilkelerdeki topiumsal mutahakatin icinde kalmaktiz. O
“modus vivendi”yi korumaktir.

Dinyanin her yerinde bu mutabakatin disina ¢ikan, bu mutabakat( zorlayan ve
hatta yeni onermeleri mutabakat diginda arayan uctaki yapilanmalar vardir ve
olmustur. Bunlarm olmas: sorun da dedildir. “Marjinal” veya “ekstrem’ olarak nite-
fenen bu siyasal oluswmlar, iktidara talip olsalar da, bir dlciinlin dtesine gegmeyen
destekleri nedeniyle tehlike olusturmazlar. O nedenle, anayasal siyasal zemini zorla-
malar gérmezden bile gelinebilmektedir.

Halk oyuyla belirlenen mesruivet siniri, anayasal siyasal zeminde ¢izilen
megruiyet simnndan farklilaginca, daha acik belirlevisle cakismasi gereken
unsurlarm g¢atigmasi sozkonusu olunca bunahm kacimilmaz olacaktir.

Biz saruldigimin aksine, bu gelis-menin, dzgiirliik alanin veya sivasel alaninin
dar tutulmasindan kaynaklanan bir gelisme oldugu kamsinda degiliz. Acik deyisle,
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anayasal siyasal zemin olarak nitelemeye calisigumuz, laik, demokratik, sosyal
hukuk devleti ilkelerinden herhangi birisine iliskin “yeniden tamimlama” istem-

lerinin, anayasada yazih nedenlerle olasi bulunmamasimm 6zgiirlikler alamimn’

darh@ ilc agiklanmasim  olast bulunmadifn kanisindayiz. Ciinkii bu alanda
AllIM nin bilinen kararlari, Anayasa Mahkemesi ve Duamgtay Kararlan ile
celismemis ve bir norm hiyerargisi tartigmasinm nedeni olmamustir. O haide,
evrensel hukukun genei kabule ulasmig tlkelerinin bu alanda ciddi bigimde mevzu-
atiniza girmig oldugumu gozlemek zorundayiz. Asil sorun AIHM’nin baska siyasal
ve bukuksal alanlarda verdigi kararlarla somullasan, ézgiirlikler a]amndaki
geniglemeyi ve demokratiklegsmeyi saglamakir.

Kaldi ki, anayasal mesruiyet ile halk oyundan kaynaklanan mesruiyetten
birisinin “mutlak tercihine” yonlendirilecegimiz bir yaklasim da tei‘llikclidir.
Bunlardan birisinini tercihine yonlendirilmek gibi bir yanlishga teslim olmadan,
dogru tabliller i¢in tartigmalara yonelmek ilitiyacr iginde oldugunuz anlagihyor.
Kuskusuz ki, bu alanda yasanan bir paradoksa da isarct etmek gerekir. Sivasal iJI<ti—
dann, elde ettigi bu olanagi ¢oguleu gerceve icinde kullanmak verine cogunliuigu
cergeveden kullanmasi, teorik tarigmalar itibariyle “Roussean’nun Jakoben yoru-
mu” olarak bilinmektedir. Jakoben yorum ve suglamasina hedef olanlarin be-
nimsemedigi, hedef tutanlarm ise kullandiklar1 bir argiiman olmasi bakimindan gok
ciddi bir geligki olugturan bu saptamay da dikkatlerinize sunarim.

Tam da bu noktada gelinen o agamanin dogru tahliline ulasabilmek icin bir
tartisma noktasuu kdriiklemeye ihtiyag bulundugno kanisindayim. )

Degerli Konuklar;

Ulkemiz bir siireden bu yana “modus vivenai”sini kaybetmistir. Burada
anlatifan “modus vivendi” , bir Roma ve Devletler [Tukuku kavram) ol;u'ak, sadece
toplunsal diizlemdeki  gecici bir anlagma anlaminda degil, o7zellikle de farklt
diiglince  sahiplerinin ve simflarin “yol haritasinda uzlagmas1” anlaminda
kuHaniimagtir. Muradion acabilmek igin drneksememe izin veriniz:

Yakun siyasal tarihimizin ve 6zellikle de Cumhuriyet sonrasimn en belirgin 6zel-
ii::';ir‘ﬁn o donemin siyasetgileri i¢in modus vivendi arayist oldugunu tesbit etmek giic
dedildir. Cumburiyetin, cafdagh@ “basat iglev” olarak tanmmlamasindan sonraa,
toplumda modus vivendi olusturulmasi yoluda gayretler sergilendigi gozienecektir.
"l_‘ek parti d(‘jncminde bile, 8rnedin, Turk Ekonomi Tarihinde déniim noktas) sayilan
Celal Bayar'm fkusar Vekilligi ve [zmir Panayminda Btiyiik Atatiick’din izniyle
yapilan konugnia ile baglatlan ekonomik program agiklamasi, hem Bayar’in secimi
ve hem de konugulanlar bakimindan, o tarihicki siiflann sosyal uzlagisi anIam;rlda
bir modiis vivendiydi. Biiylik Atatiick bile buna gereksinim duymustu. O giin orada,
ilk kez sermayc sintfina bir teminat verilmekieydi. Siyasal mesruiygtini milki
miicadeleden alan tek parti iktidar: igin bile, toplumsal bask: amac d‘c‘gildi ve uzlagi
anlayisuin somutlagtnilmast yoluyla verilecek mesajlar, rejimin ayakta kalmasi
bakinmmndan olaganistli Snemli sayilacak baska kapilarin da acilmasum saglayacakt.
Bu belirgin &l¢iitii, dzellikle de ok partili yasama gecisi takip eden dénem icinde
gbzlemek daha bir kolaydir. Toprak Reformunu basaramayan [smet inijnii) ‘niin
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ekonomik anlamda yetkilendiremedigi ve ckonomik yurttas konumunda donata-
madi@ vatandaslari, segenekli oy hakkr ile siyasal anlamda yetkiiendirerek “siyasal
yurttag” olmaya evirmesi de dziinde bir bagka modus vivendi olugturmugtu.

Ama kuskusuzdur ki, cok uzun bir siiregten bu yana, laik ve demokratik
cumhuriyetin 6ziinii olusturan her noktada, toplumumuzun tiim katmanlar iribariyle
uzlast saglanmisti. Bu uzun siirecin basglangici, 1946°da fsmet Inond ve Celal
Bavar'in laiklik konusundaki bilinen anlasmasidi. O anlasma nedeniyledir ki,
ekonomik anlamda smnifsal temelde de, siyasal anlamda sosyolojik temelde de,
demokrasi ve laiklik baglaminda, modus vivendiyi saglamayi bagarmig olan bir
toplumsal yapilanma igindeydik. Bu bizim cogulcu sosyolojik yapimiz igin
olaganiisiii deger tagiyan bir olgudur.

Zaman zaman modus vivendinin bozuldugu. yol haritasinda uzlagmayi bagaran-
Jarm bu uzlasimin bozulmasina neden olan tahliller yaptklarm, bunlann isiemmeyen
sonuglar dogurdugunu yakin tarih iginde tesbit ctmek olasidir. Ancak her firsatta bir
dlciide daha geligkenligini saglamaya ¢alistigumiz demokrasimiz agisindan, bu sosyal
uzlasinn, yol haritasindaki bu mutabakatin olaganiistii Snemli oldugunu gorliyoruz.

Degerli Kenuklar;

Siyasal tarih iginde “modus vivendi”nin bir kez daha, bozulmakia oldugu yeni
ve ciddi bir evredeyiz. Bu cvre, Kimileri i¢in mutabakatin hala devam ettigi bir siire-
ci ifade eden iyimserligi tazirnakta isc, (iynmser olanlarumiz mutabakann devam
ettigini tesbit edip savunuyorlarsa), o taktirde yol haritasmin degistigini gormeliler.
Bu harita, tizerinde uzlagmanin saglandi@1 harita degildir. Mutabakar da bu harita iti-
bariyle degildir.

[.aik Demokratik Hukuk Devle-tinin, meveut sosyolojik yapt iginde korunmast
bakimindan modus vivendinin oladaniisti dnemli oldugu kanisindayiz. Bunu
saglayabilmenin ilk kosulu, her alanda karar mekanizmalarnm icinde yer aliabile-
cek katilim projelerinin yayginlastirilmasi ile olastdu.

Oysa gelismeler hig de bu 6lcii ve beklentide seyretmemektedir. Son kez, Yarg:
Reformu ve Stratejisi Taslag1 olarak bilinen ve yargida koklil doniistimier 6ngdren
tasiagin, kaulum anlayigmmdan uzak bir bicimde hazirlamp, AB Temsilcisine teslim
edilmesi bir yana, taslagin igerigi itibariyle de, yarginmn iginde bir dlgiide varhig bili-
nen modus vivendiyi zorladifma tanik olmak son derece kolaydir.

Gelinen bu nokta, hukuka felsefi ve sosyolojik bakislart daha bir tnemti kilmak-
tadir. Bu bakiglarin hak ettigi etkinlikte degerlendirilecegi umuduyla baganlar dili-
yor, Istanbul Barosu adina bir kez daha heyctinizi saygi ile selamhyorum.
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