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Bu bildiride, Tiirkiye’nin modern-
lesme seriiveni i¢cinde miizmin bir tartig-
ma konusu olmaktan ¢ikamayp kimi
zaman bir rejim sorunu haline doniigen
ve sosyolojik acidan merkez-gevre,
siyaset bilimi agisindan da cumburiyelgi-
demokrat caugmasina yol acan laiklik
sorununa deginifcecklir. Aynea Tiirki-
ye'nin, Bati diinyasindan farkll olarak,
neden dini alami bizzat devlet eliyle
kurumsallagtirmaya ve bunu devletin
toplum lizerinde ecgemenlik kurma
arayigimin bir aract ve ulusiagtiwmanin
itici bir giicii olarak kullanmaya calistigt
sorusuna da cevap aranacakiir. Bu cevap
arayisinda oncelikle, laikligin Bati’daki
uygulamalarina  bakilacak, ardindan
Osmanl: ve Cumhuriyet déneminde din
ve devlet iligkilerine deginilecektir.

Tiirkiye'de Cumhuriyet rejiminin
kurulmasivla birlikte din-devlet iligkilcri
ve devletin dine yonelik politikalan
stirelci elestiri konusu olmugtur. Tiirki-
ye'nin, siyasal sistemi vari-teokratik
olan ve orfi hukuk yaninda ser’i hukukla
da yonetilen Osmanli'nm varisi konu-
munda bulunmasi ve aymi zarnanda laik
ve cogulcu demokrasiyi benimseyen tek
islam iilkesi ofmasi nedeniyle din ve
devlet iligkilerinde zaman zaman gatig-
ma ve gerginlikler yasanmistr. Bu du-
rum, siyaset sahnesinde bir tarafta ken-

disini thmh Islam veya liberal-muha-
fazakir olarak tanumlayan partilerin
dogmasina, diger yandan kendisini laik
ve cumhuriyetci olarak gbren ve siyase-
tin daha ¢ok sol spektrumunda yer alan
partilerin  kurulmasiyla sonuglanmastir.
Ancak, Tiirkiye'nin yiiziini Bau’'ya
cevirdigi gec Osmanlt déneminden
giiniimiize kadar gegen siirede laiklik
ilkesi, hem devletin kurucu kadrolar
tarafindan modernlestirme ideolojisinin
itici bir giicii olarak kullamlmis, hem de
Battlilagma projesine karst ¢ikan giig-
lerin refime muhalefet etmele icin diirt
elle sarildiklart bir direnme noktas
islevini gormiigtiir. Yani laiklik, modem
Tiirkive’nin  kurulusunda bir yanda
cagdaslasmadan yana ve topiumsal
degisimi radikal devrimlerle gercekles-
tirmeyi hedefleyen bilrokrasinin vazge-
¢ilmez bir degeri haline gelmiy diger
yandan, degigime karg! ¢ikan muhafaza-
karlarin deveim karsiti tezlerine de
serekce olustunmusiur.

Bu agilardan bakildiginda Tiirki-
ye'deki laiklik sorununun; sadece din ve
devlet arasmda meydana gelen bir
gatigima veya siyaseten yetki paylagimn-
dan dogan bir kavga ile baglamadif
gorilecektir. Bu sorun dncelikle devie-
lin, Bat1 uygarlif1 seviyesine ulagmak ve
yeni bir tarih ve toplum yaratinak yolun-
da, giilii ve dikeniyle katlanmay1 gerekli
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gordiigii ve bu ugurda her tiir bedeli Sde-
meye razi oldugu bir modernlesme
miicadelesiyle baglamistir denilebilir.
Cagdag uygarlik yolunda girisilen bu
miicadele, hi¢ giiphesiz ¢ok kelay ol-
mamstr. Devletin kurucu unsurlan -si-
vil-asker-, Bat1 medeniyetine kallma-
nm yolunu toplumsal yapi, kurum ve
deperlerin degismesinde gormiglerdir.
Toplum, kendisini doniigtiivecck igsel
dinamikiere sabip olmadifr i¢in de
devlet, bu siireci tek bagsina belirlemek
ve yonlendirmek zorunda kalougtir. Bu
durum, dogal olarak o giine kadar devlet
idaresiyle i¢ ice geemis olan ve nere-
deyse devletini kimligini clugturan: dini
yaptlann, degerlerin, sembollerin,
kurallarin ve aktorlerin de degismesine
yol agnustir.

Tiirk ulus devletinin kurulmast aga-
masinda din ve devlet arasinda meydana
gelen bu ayrisma (segregation), dinsel
yapilartn devlet tarafindan yeniden
diizenlenmesini, denetlenmesini ve bun-
lara yeni rol ve misyon verilmesini de
giindeme  getirmistir. Nitekim devletin,
bu siiregte dini alani kendi haline birak-
maya gonlii razi olmamugtir. Tam aksine
dini kurumlar, yeni devletin kurulus
felsefesine ve kurulu diizenine megruiyet
sag-layacak bigimde kimi zaman
toplunun dinsel ihtiyaglarina cevap ver-
mek, kimi zaman din temelinde siyaset
yapan partileri  depetlemek  ama
cogunfukla rejim aleyhtar hareketleri
bastirmak  i¢in  bir  ara¢  olarak
kullanulmgur. Nitekim batili-lagma ide-
olojisinc veya resmi modernlesme
anlayisma Karsi yapilan her tilr elestiri,
gbriis ve diisiince, rejime tehdit
olugturdugu gerekgesiyle din ile iligki-
lendirilmis ve bu tiir ¢ikislar sikt bir
denetime tabi tutulmugtur.

Devlete otoriterlik vasfim kazandi-
ran bu tiir uygulamalar, ozellikle tek
parti doneminde ve kim zaman din diis-

manligma varan bazi politikalarla giin-
deme gelmigtir. Din fenomeninin, eleg-
tirel, protest ve devrimei potansiyelinin
devrim karsiti giiglerce yeni rejimin
temellcrine karsi bir tehdit unsuru olarak
kujlanilabilecegini dislinen devlet seg-
kinleri, bu gercekten hareketle devrimi
muhafaza edecek siyasi ve hukuki ku-
rumlar olugturmaktan da geri dur-
maruslardy, Bu kurumlar, her askeri
darbe sonrasinda daha da gliclendiritmiy
ve anayasal giivenceye almmigtir. Dev-
let, din temelinde siyaset yaparak ikti-
dara gelebilecek partilere kargt bu ku-
rumlart rejimin teminatu olarak gor-
musilir.

1. Batida Din Devlet [ligkileri ve
Laikligin Uygulanmasi

Kita Avrupasi’nda Fransizlarm faik-
fik, Anglosaksonlarin sekiflarizm olarak
tammladgr laisizm, klasik bir fanumla
din ve devlet islerinin birbirinden aynl-
mast, devletin dini temellere dayanma-
mas1, ayn sekilde dinin de devletin igle-
rine karigmarnasi anlamina gelir, Laiklik,
kimi ¢evrelerin iddia ettigi gibi devletin
dine karg1 gelmesi, din diigmanlii yap-
masi ya da dini alan tizerinde egemenlik
kurmasim degil, devletin yonetimde dini
kurallan referans almamasi ve megrui-
yetini de dinsel degerlerden almamasim
ifade eder. Devletin resmi bir dini olma-
masi, dinsel inanglar karsisinda tarafsiz
ve hosgériilii olmasi, kamusal hizmet-
lerde herkese esit davranmasi, vatandag-
lar1 karsisinda sadece hukuk kurallarina
gore muamele etmesi, din ve vicdan
ozginliigiinii saglamas: demokratik dey-
let anlayisinm da bir geregidir.

Laik devlet sisteminde bircyler
kendi dinlerini yasamak, yasatmak ve
dinsel inanglarina uygun bigimde hare-
ket etmek hakkina sahiptirler ve bu hak-
kin kullandinimas: en basta devletin asli
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girevleri arasinda gelmektedir. Laik bhir
diizende devlet, din kargisinda nétr bir
konumda bulunmak, farklr dinlere karsi
esil mesafede durmak, rejimi dinsel
normlara dayandirmamak ve aym za-
manda camndan ve maimdan sorumlu
oldugu vatandaslarimn dini tercihle-
rine/taleplerinde de saygt duymak zorun-
dadir. Bu sebeple, “laik devleti, siyasi bir
kurulug olarak dini kurallara dayan-
mayan ve kisilerin dini inan¢ ve ibadet
hiirrtyetlerini her tirlii karsit inancin
saldirtsina kargs din farkr gézetmeksizin
korumayr gerceklestiren siyasi sistem”
olarak tammlayabiliriz (Ozek, 1962:4).
Cagday hukuk literatiirtinde laiklik
kavramu her ne kadar bu igeriklerle
tamumlansa da {aikliin uygulanmasi
konusu iilkeden iilkeye farklilik géster-
mistir. 1li¢ siiphesiz bu farkhihik, Batu
toplumlannda din ve deviet arasindaki
iligkilerin tarihsel acidan nasil kugul-
dugu/gelistifiyle yakindan ilgiidir.

Buv a¢idan bakildiginda, Bati’da
laikligin iki farkl) bicimde algilandigy/-
anlagildigy goritlecektir. Basimi Fran-
sa'nin gektigi kimi iilkcler, laikligi kati
bir bicimde uygulamaya ve devlet adina
dini  kurumlara kargt amansiz  bir
milcadele igine ginneye calismiglardir.
Bunlara gire Jaiklik, sadece modern
devletin egemenligini halktan almasina
degil, o giine kadar gelisme ve ilerleme
oniinde duran gerict giiglerin yenijmesi
ve siyaset sahnesinden gekilmesini de
saglamgtir. Nitekim laikligin besigi
Fransa’da, devrim sonrasinda dine kars
siddetli bir muhalefet olusmusg, ikridar
ele gegiren jakobenler, devrimi, toplum-
sal alam dinden ve dini hegemonyann
tasallutundan kurtarmanin bir araci
olarak gormiiglerdir. Ulkede siyasi ve
dini kurumlar ya-pisal bir restorasyon-
dan gecirilmis, eski rejimden kalan her
cadde ve sokak ismi, kullaniian ay, giin
ve bayramlar yeniden isimlendirilerek,

———,
kamusal alan adeta yeniden yaratiliayy
calisitlmustir.  Biitiin - bu cabalarn

temelinde eski rejimin vani aristokrasi ve
ruhban smifinin egemenligine son ver-
mek diiglincesinin  yattigim biliyoruz
Bundan dolay: yonetici elitler, laiklig eh‘
kat‘z bicimiyle uygulamak ve bu konuda
taviz vermemek i¢in 67l bir ¢aba gosier.
miglerdir.

Dine kars1 kokten bir diismanhk ve
amanstz bir meydan okuma girisimi,
Fransiz laikliginin kendine has bir ozel-
ligidir. Ancak, bu ozellik yaninda dipj
efitim konusunda daha demokratik by
anlayis da scrgileyen Fransizlar, bir
yanda bilim ve teknolojide teolojik for-
masyonu ve bazi devlet okullarinda dinj
simge ve kiyafetleri yasaklamaya, diger
yandan dini egitim veren Kiliselere de
daha mesafeli durmaya ve bazen de
onlara karigmamaya calismugtir. Ama bir
biitiin olarak bakildiginda Fransa’da
laiklikten ziyade laik¢iligin daha baskin
bir ideoloji halini aldigi sévlenchilir,
Gergekten de Fransiz tipi laikcilikte
devlet, dini kendisinc bir rakip olarak
gdrdiigii icin onu alt etmek ve iistesinden
gelmek gibi psikolojik bir tavir igine
girmistir. Bu tavir aliy, tutucu segkinlerin
ve iktidar giiglerinin kendi konumlarm:
saflamlagtirmak noktasinda ne kadar
iglevsel bir rol oynanugsa, sekiiler bir
toplum yaratma diigiincesinin benim-
setilmesinde de o kadar etkili olmustur
denilebilir,

Kilise ve deviet cangymasindan
dogan laiklik, &zellikle Anglosakson
toplumlarda sekiilarizm olarak karsiltk
bulmustur. Tiirkgeye en uygun dilie
“diinyevilesme” olarak g¢evrilebilecck
olan bu kavrarmn, her ne kadar dziinde
dini inancin tarihsel evrim i¢inde zaman-
la gerileyecegi ve modernlegme ile bir-
likte yok olacag: diigiincesine dayansa da
bir ideolojik durus olarak laildikgilikten
daha esnek bir model olusturdugu
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stylenebilir. Baginit Almanya’mn ¢ektigi
kimi Ulkeler, ¥Fransa’min devrimei
laikgiliginden farkh olarak dine Karsi
daha hoggériili olmaya, dinsel kurum-
lara karismamaya ve bunlar lizerinde
tahakkiim kurmamaya, hatta Kilise nin
hi¢bir isine kangmamaya &zen gister-
miglerdir. Birgok Avrupa toplumunda
uygulanan bu model, dinin kendiliginden
diinyevilesecegi ve bellt bir siire sonra
susyolojik bir olgu olmaktan ¢ikarak yok
olacaf digtincesine dayanmugtir. Bu
toplumlarda dine karsi fazla bir rcaksi-
yon gosterilmemesi, dinsel kurumlara
kolektif bir saldm yapihmamis olmas: ve
dini marjinallestirme girigiminde bulu-
nulmamug olmasinn nedeni de budur. Bu
durum dogal olarak laikligin, hem daha
diinyevi bir ideoloji olarak algilanma-
sina, bireysel bir inang konusu olmakian
dteve gecmeyerek din ile viedan Szgiir-
liigtinii saglamasina katki yapnuy hem de
toplumsal alanda din ve devlet galigma-
s en aza indirmistir.

Bu tespitler, Bai Avrupa’da laikli-
gin iki farkh iligki bi¢imini -din ve dev-
let, birey ve devlet- gostermesi agisindan
da onemlidir. Siyaset arenasinda, bu
iligki bi¢iminin nasil olmasi gerektigi
hususunda da iki farkli anlayiy ortaya
cikmigtir. Bunlarin baginda laikligi: bir
temel insan halda olarak bireysel dzgii-
ligin, pliralizmmin ve tarafsiz devlet
anlayistnin giivencesi olarak goren libe-
ral-demokrat gelenek, digeri ise laik
ahlika dayah bir toplum kurmay:
amaclayan, dini degerlerin bircyscl bir
inanc konusu olmaktan giktngim, yerine
gbre devletin din tizerinde denetim kura-
bilecegini  savanan  cumhuriyelgi-
muhafazakérlar anlayis gelmektedir
(Bockel, 2001:50). Avrupa tarihi, bu iki
anlayisin kiyasiya miicadelesine taniklik
elmigtir.

Orpeklerini daha cok Bati Avru-
pa’da gérdiigiimiiz bu miicadelede laik

giicler, zamanla hem Katolik Kilisesi’nin
egemenligine son vermcyi hem de
devletin temellerini sekiiler degerler
lizerine yeniden inga etmeyi amaclamis-
lardir. Nitekim Avrupa toplumu, laik bir
devlet yapilanmast ugruna yiiz yilarca
siiren ve onbinlerce insann Sliimiine bir
o kadar da maddi kayba yol agan
savaslarl goze almaktan cekinmemiy ve
ancak bunun sonucunda din ile devleti
birbirinden aywabilimigtir, Avrupa’da
uzun ve yorucu bir miicadele sonunda ve
agir bedeller ddenerek gergeklestirilen
bu ayrim, din ve devlet iglerini kesin bir
bicimde ayumusg, laiklik ise bu aynmn
giivencesi olarak bu siirecte iglevsel bir
rol oynamugtir. Bu durum, bir tarafta dini
otoritenin siyaset erki Gizerinde tasarrufta
bulumma imkanm ortadan kaldiros,
diger taraflan devletin yasa koyucu
roliiyle hukuk temellerine dayali Taik bir
diizen kurmasina olanak tamimgtir.
Ancak, bu dizen kurma girigimi,
samldigl gibi kendilifinden veya kolay
bir bi¢cimde olmamistir, Laikligin
Avrupa’daki seriivenine bakildiginda,
oncelikle sinifsal bir catigmanin ve
toplumsal alanda meydana gelen baz
sosyolojik geligmelerin bu siiregte hayati
bir rol oynadig goriilecektir,

Din ve devlet arasindaki anlasmaz-
Ik, ilk once Ronesans ve Aydinlanma
cagi diistiniirlerinin, bilimsel vc sanatsal
alanda dinsel digiincelerin ortadan kaldi-
rimast, dini dogmalara yer verilmemesi
ve bu siirecte akil merkezli bir diinya
diizeninin  kurulmast yoniindeki talep-
lerivle giindeme gelmistir denilebilir.
Aym sekilde bu talepler, o gine kadar
kutsal metinler disinda higbir referans
kaynagma izin vermeyen, halkim dini
duygularm sémiirmek suretiyle maddi
¢ikar pesinde kogan ve feodal diizenin
siyasal yapisindan beslenerek genis
topraklara sahip olan Kilise'nin, bu
tavirlarina karst bir bagkaldinn hareketi
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olarak ortaya ¢ikrmgtir. Ayrica, Batr’da o
giine kadar goriilmeyen ve varolan
siyasal ve ekonomik diizeni alt Ust eden
toplumsal gelismeler de bu talepleri ko-
ritklemistir. Soyle ki, gerek Fransiz Ihti-
lali gerekse Sanayi Devrimi, Bati’da
yeni smmflarin ortaya g¢ikmasima ve
akabinde de smifsal catigmalarin mey-
dana gelmesine zemin hazirlamistir,
Fransiz Thtilali, en basta Kilise'nin ege-
menliine son vererek din hege-
monyasuu devletin ve siyasetin disma
atmigtir.

Ozellikle Thtilal*in ilk donemicrinde
Cumhuriyeteiler, yukarida da vurgu-
landhig gibi keskin bir din ve devlet ay-
rum  laraftant olarak Kilise'nin maf
varhgina el koymus ve devletin dini
alam diizenleme ve denetleme yetkisine
sahip olmasim savunacak kadar da radi-
lkal bir karst durus secgilemistir. I'ransiz
Cumhuriyetgiligi, egemenligin, Tan-
r1’dan halka gecmesi gerektigini savun-
mus, din ve vicdan Gzgilirliigii bagla-
mindaki bir laiklik anlayisindan ¢ok
daha militan bir laikcilik anlayigim hen-
imsenistir. O gline kadar baski altinda
kalan halk da devletin bu tutumuna karss
bir tepki ortaya Kkoy(a)mamig ve
Kilise’yi kade-rivle bag baga birakmustir.

Sanayi Devrinn de, dini otoriteyi
sarsacak yeni bir smitt ~burjuvaziyi- do-
gurmugtur. Pre-kapitalist bir sistemin
kiillerinden sivrilerek aristokrasi suufry-
la ittifak kuran ve bu ittifak sonucu gerek
ekonomik gerckse siyasi alanda giicii
eline gecirmeyi basaran ticaret burju-
vazisi, Kilise'min hegemonyasina son
vererek bir yerde laikligin kurumsal-
lagmasini saglamisur. Burjuvazi, devleti
dinden aynmak ve laik bir toplum mey-
dana getirmek konusunda da ¢ok dnemli
bir rol iistlenmigtir. Once ticaret sonra
sanayi ekonomisini eline gecirerek feo-
dal yapidan kurtulan burjuvazi, zaman
icinde devlet ve siyaset alamunt da kont-

Bt ]
rol eder héle gelmigtir. Bu iki geligme ile
birlikte reformasyon hareketleri de, Tanp.
ile kul arasmda var olan dini kurumlar,
ortadan kaldirnug, bir nevi dini alap,
bireysel bir inang diizlemine indjp.
gemisti. Ban iilkelerinde meydayg
gelmig olan biitiin bu devrimler, -Rége-
sans, Aydinlanma, Reformasyon, Frang);
[htilali, Sanayi Devrimi- din ve devleg
aynmm ve laik bir devlet diizenip
olugsmasina katkida bulunmustur denjle-
bilir.

2. Osmanli’da Din Devlet Thgkileri ve
Laikligin Uygulanmasi

Tiirkiye'de laiklik sorununun uzun

bir gecmisi vardir ve giiniimiizde bile by

sorun hald cdézllmily degildir. Bazn

cevreler, laikligi; rejimin, resini ideolo-

jinin ve devletn temelini koruyan bir

ilke olarak gdrmekte ve bu ilkenin
tartistlmasint  bile istememekicdirler,
Onlara gore laiklik, Kemalist sistemin
tizerinde yiikseldigi temel bir deger ve
Cumburiyet ile demokrasinin dnsel bir
kogulu oldugu icin hicbir surctte elesti-
rilemez. Kati, dar ve militan bir anlayisi
yansitan bu  gérilg, uzun bir siire
biirokrasi nezdinde de takdir gonmiistiir,
Ozellikle sol partiler, devletin temel
niteligi ve anayasal diizenin teminat: ol-
duguna inandiklan bu laiklik anlayisin
hararetle savunmus, sag partiler ise aksi-
ne din ve vicdan dzglicliigtini kisitladigs
gerekeesiyle buna kars: ciknuslardm.
Laiklik, Tiirk siyasal tarihinde hem
iktidarlarm hem de biirokrasinin Gze-
rinde uzlagamadifi, uzlagma iradesini
gosteremedigi veya gostermck isteme-
digi temel konulann basinda gelmistir.
Bunun en énemli nedeni, hig gtiphesiz ki
bu konunun, her iki kesim agisindan da
hayati bir 6neme sahip olmasidir. Hiiki-
metler, bu sorunu gogunlukla popiilist bir
vaklagimdan hareketle ele almak iste-
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miglerdir, Gercekten de iktidarlarin, laik-
lik sorununun ¢dzlimi konusunda gere-
ken cabay1 gostermedikler, ayni sekilde
biirokratik elitlerin de bu konuda pek
samimi davranmadiklarn sévienebilir.
Ciinkii siyasal iktidarlar gibi biirokrasi
smifi da (6zellikle yargr erki) laiklik
ilkesini; Kkiiltiirel sermayelerinin  bir
giivencesi olarak gonmektc ve bu soru-
non devami halinde s6z konusu ¢ikar-
larmun  siirecegi  aksi  durumda
Gramscivari bir deyise mevzi kaybma
ugrayacalklanm diigiinmekieler. Ancak,
burada soruna siyasi ve ideolojik olarak
degil, larthsel ve kiiltlirel bir acidan
yaklag-makia fayda var. Yani laikligi bir
sorun ve catigma alani haline getiren
toplumsal nedenlere bakmak gerckir
Bati'da laiklik, din ve devlet ayrnmmm
giivencesi iken bu durum Tiirkiye’'de
neden din ve devlet catismasina yol
acmaktadir? Bizce bu sorunun cevabi,
Osmanl’nm  toplumsal yapisi, din ve
devlet iliskilerinde sakhdir.

Batr toplumlarmn laikligi gercek-
legtirebilmelerine yol agan toplumsal
gelismelerin (dinamikierin) hicbirinin ne
Osmanli ne de Cumhuriyet déneminde
gorildigi, tarihsel gelismelere ayak
uyduramayan ve ozcllikle de kapitalist
diinya  sistemine eklemlenemeyen
Osmanli ve akabinde kurulan Cumhu-
riyet rejiminin de, cogulcu bir laiklik
anlayist yerine pozitivist bir ideclojiden
hareketle koyu bir laikgiligi benimsedigi
sGylenebilir. Bunun en énemli nedeni,
hi¢ siiphesiz ki din ve devlet iliskilerini,
{slam dininin koruyuculugunu da iistle-
nen Osmanli’nin Avrupa toplumlarindan
farkli bir bi¢imde yasamis olmasidir.
Burada oncelikle su noktamn alt
¢izilmelidir. Osmanli toplumunda din ve
devlet iliskileri, Hristiyanhltaki, “Sezar-
ia hakk: Sezar’a, Taner’nin hakkr Tane-
ya’ ilkesi gibi temel bir ayrima dayan-
mamis. Ruhani {(Kilise) ve diinyevi

{(Kral} ayrum Islam toplumlarinda ve
Osmanli’da hicbir sekilde goriilmez.

Islam’in peygamberi Muhammed,
dini temellere dayanan bir devlet
kurmustur. Politik bir hareket olarak
geligen [stam dini, sadece bireyin mistik
diinyasina hitap eden sipiritual {ruhsat)
bir inang de§il, basta birey ve devlet
arasindaki iligkileri de diizenleyen ve
hatta yerine gére bu iligkileri belirleyen,
mieyyide uygulayan diinyevi ve politik
bir din de¢ olmugtur (Esposito, 1987:1-9).
Onun i¢in peygamber, bir 1arafla
Tanrt’min buyruklanni insanlara akta-
rnirken, diger yandan Miisliimanlardan,
Tanr’mn éngdrdiigii bir diinyamin kurul-
masm talep eder. Yani Islam, her semavi
dinde oldugu gibi dine dayal diinycvi bir
“deviet”, “toplum” ve “‘diizen” yaratma
ufrasin: vermistir. Bu, zaten onun varhik
schebidir. Hatta Islam, her tir ikiidar
alammm ve megruiyeti Tanrt'nin otorite-
sine verir ve insanlardan bu otoriteye
uymalarn ister. Ciinkdi her Lir egemen-
ligin kaynagi/sahibi Tanri’dr ve Tann
cgemenlifi Kuran’da “midk™ olarak
adlandimlmaktadm ( Ozck, larihsiz:649).

Bundan dolay: Islam’1n hiikiim siir-
diigii toplumlarda din ve devlet ayrumi
goriihmez. Nitekim peygamber donce-
minden, Emevilere, Abbasilerden, Sel-
cuklulara ve oradan da Osmanlilara
kadar din ve devlet iglerinin, organik bir
biitiinliik icinde gelistigi, din adamla-
rimn devlet yénetiminin en {ist kademe-
sine gelebildikleri, dini kurumlarm ve
dini egitimin bizzat devlet cliyle veril-
meye ¢aligildigy goriilmiigtiir. Islam top-
lumlarinda din ile siyasal olorile arasinda
Hristiyanhkta oldufu gibi ¢ikar catg-
masina ve yetki paylagmmna dayali bir
miicadcle de goriilmez. Islam iitkele-
rinde laiklife karsit bu kadar giiclii bir
direng gosterilmesi ve toplum tarafmdan
laikligin kolayca benimsenemermnesinin
nedeni de budur. Miisliiman toplumlar-
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da, sivasetten, hukuka, idareden ekono-
miye kadar hayatm biitin alam, Islam
dininin normlarn —geriat- belirlemistir.
Bu agidan seriat, Feyzieglu'nun da
belirttigi gibi (1982:194) sadece inang/-
itikat ve muamelat/ibadet kurailarindan
olugan doktriner bir 6greti degildir, dzel
hukuk da dihil olmak ilizere sosyal ve
siyasal yagam diizenleyen bir ydnetim
modelidir.

Dinin kendi basina dzerk bir yapt-
smin bulunmadig: ve sadece geri buku-
kun gecerli oldugu toplumlarda, dinin
kurumsallagma siireci  devlet eliyle
gerceklesmis ve din, adeta toplumsal-
siyasal iligkilerin merkezinde yer almaya
baglamistie. Hicbir Islam toplumu, dini
devletin disinda wimayr veya dinden
armdinhmig sekiiler bir devlet yonetfi-
minin olusturulmasin: tasavvur etmez.
Cinkii yokanda da vurgulandifn giba
Islam devletlerinde din devlet iliskileri,
Bati Avrupa’dan farkli bir tarihsel-
kitftiire! siivec izlemistir, Nitekim fslamda
din ve devlet her zaman *“Tevhit"
kavramiyla birlikte diigiintilmiistiir.

Osmanli’da her ne kadar kimi
cevreler,- Islam diniyle yakindan ilgisi
olmadh@ ve dolaystyla dini bir impara-
toriuk olarak gdrillemeyecegi- tezini
savunsalar da, tarthsel gercekler, bunun
tam tersi bir durumun varh@im goster-
mektedir. Osmanh’min; Islam dinini
koruma, kollama ve vayma amacmda
oldugu, idarede orfi kurallar yaminda
ser’i kanunlari uyguladigi, hukuksal
islemlerde dini normlan referans aldif,
Islam dininin mirasim (kutsal cmanet-
leri) Istanbul’a getirerek emniyete aldif1
ve halifelik makamm padigah tarafindan
kullandig1 bir gercektir. Aynr sekilde
kamu yonetiminde dini biirokrasinin
etkin  oldugn hatta Seyhiilislan1’in
bakanlar kurulunun bir iiyesi oldugu
gercefi gbz oniine aliursa, Osmanh’da
din ve devlet iglerinin ne kadar bir-

birinden ayn/i¢ ice oldugu gercedi de
ortaya cikacakiti. Onun igin Rustow
(1957:70) etkili olmug bir yazisinda,
Osmanlr’da din kurumu devletten higbir
zaman ayrimamagtir der. Ancak, by
tespitten, Osmanli’min biitiiniyle bir din
devleti oldugu anlami da ¢ikarilma-
mahdir. Ciinkii Osmanlt yonetimi §zel-
likle yargr ve egitim konularinda dini
referanslara Oncelik vermistir, Bundan
dolayr Osmanli idaresini *“yart dini sis-
tem” olarak tanimlamak miimkiindiir
(Dursun,1989:420).

Osmanii’da devletin dini korumas
dinin de devletle i¢ ice gecmesi, hem
sivasal iktidar hem de dini otoritenin
isine gelmistir. Biz, Batr’da devlet ile
Kilise otoritesi arasinda kiyasiya bir ¢a-
nsma ve miicadelenin yasandifing bili-
yoruz. Oysa Osmanli’da dinsel otorite
deviet otoritesinden ayrnimlagmadig: icin
de bdyle bir catismaya rastlanmaz. [ki
otorite arasindaki bu birliktelik, Batili-
lasma ve modernlesme hareketlerinin
baglamasi, imparatorlugun yikilmasina
yol acan nedenlerin dinsel yapida giriil-
miis olmasi ve dinin dzellikle milliyeict
ideoloji karsisinda iglevsiz  kalmas)
nedeniyle yidalmis ve devlet, bir siire
sonra dinden bosanmaya karar vermistir.
Dolayisiyla Osmanh’da laiklik tartig-
malari, o giine kadar Imparatorluk biin-
yesinde yer alan ve farkh etnik ve dini
kimlikleri bir arada tutan Islam dininin
arlik bu iglevini yerine getliremermnesi ile
baslamishr denilebilir. En bagta Miisii-
man toplumlarin Osmanli’dan kopmaya
haslamasi ve yeni ulus-devletlerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte din ve devlet iligkilert
de sarsilmaya baglamistur. Artik gelenek-
ler, adetier ve giindelik davramg belirle-
yen kurallar gibi din de, tek bagina
toplumsal biitiinlitgi, birlik ve beraber-
ligi saglayamaz olmustur.

Osmanlt  ddneminde baglayan
reformlarin en dnemli nedeni, “gelenek-
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sefl’ ve “dinsefl” degerlerin devlet yoneti-
minden uzaklaglnlmak istenmesiydi. ilk
laiklegme harcketleri de bu siiregte
bagladi. Seriat mahkemelerinin toplum-
sal degisim karsisinda yetersiz kalmasi,
Batt hukukunu temel alan gabismalarm
vapiimasma yol acti. Mecelle, bu calig-
malarm itk ornegini olugturmaktadir,
Ayrica Mecelle’den sonra, Avrupa’ya
eSitim icin gonderilen, ancak zaman
iginde oradaki ideolojik ve siyasi olu-
sumlara angaje olan Jon Tirklerin, din
ve din kurumuna karg: gosterdikleri tep-
kiler de, Osmanl: yvoneticilerinin laiklige
dayali bir politika izlemelerine yol
agrmigtir. Nitekim Ittihat ve Terakki igin-
de de yer alan bu kadro, iktidar dénemi
iginde biitiin geriat mabkemeleri, dini
okullan ve valaflan laiklestirmek sure-
tiyle din alanim, devletin disinda ama
devletin kontroliinde tutmaya ¢alismistir.
Bu cabalar her ne kadar toplumun bazi
kesimlerinden tepki almissa da modern-
lestirici devlet gelenegi bu tiir hareketleri
bastirmakta gecikmemistir.

Osmanlt biirokratlar, Avrupa'daki
devrimlerden de etkilenerek egemenligi
halktan, megruiyeti de ulustan alan milli
bir devletin  kurulmasini  zorunlu
gomiiglerdi. Onlara gore, dinin devlet
yonetimi  dizerindeki  tekelei  yapisi
kinlmaliydr ve devlet, kendisini dinsel
otoriteden (padisah ve halifelikten) kur-
tarmaly, temel referansini; pozitivist ide-
olojinin onctillerinden, bilimsel arastir-
malarin dngorlilerinden ve sekiiler de-
gerlerden almaliydi. Bunun icin oncelik-
Ii is, hala toplumu bir arada tutan, birey-
lerin igsel diinyalannda anlamil: bir
karsiligi bulunan ancak, degisim ve
reformlara karg) muhafazalkar bir tultnma
yol acan dini diigiincenin ctkisiz kilin-
mast ve dini kurum ve simgelerin
kamusal alandan s¢kiiliip atilmasivd:. Bu
diigtincelerden yola ¢ikilarak gercekles-
tivilen her reform, “devier ile din” ve

“siyasct ile toplun?’ arasinda gizil bir
catigmay1 da beslemistir,

Devlet, din ve toplum arasinda
meydana gelen bu ¢alisma, Osmanly
yonetuninde halk ile yonetici simf
arasinda ideolojik bir polarizasyonu da
beraberinde getirmistir. Ozellikle Tanzi-
mat ve [slahat fermanlari, bir tarafta
Hristiyan tebaaya onemli ayricaliklar
veritken diger taraftan Misliiman kim-
liinin ayricalikli konumunu da sona
erdirmistir. iktidara din dig: unsurlarin
hikim olmaya baglamasiyla da dinin
devlet oforitesinin temeli oldugu diisiin-
cesi yikilmaya baslamustir. Biitiin bu
gelismeler, erken Cumhuriyel done-
minde radikal bir modernlesme pro-
jesinin hayata gegirilmeye baglanmasiyla
daha kesif bir hal aldi.

3. Cumhuriyet Doneminde Din Devlet
1ligkileri ve Laikligin Uygulanmas:

Cumhuriyet, Osmanli’dan episie-
molojik ve paradigamal acidan radikal
bir kopus yasamustir. Ozellikle Kemalist
devrimin getirdigi venilikler, bu kopusu
hem politik ve kiltiirel eksende derin-
lestirmis, hem de yeni bir “farih”,
“toplum” ve “devlet” yaratmamn ideolo-
jik zeminini hazilamistir. Yeni devlet, o
giine kadar Osmanh toplumunu bir arada
tutan, ancak milliyetciligin artmasiyla
birlikte islevini kaybeden Islam dinini
siyasal bir giic olmaklan ¢ikarlmaya ve
onu bireysel vicdanlarda bir inang haline
getirmeye ¢ahgmigtir. Iste laiklik sorunu
tam da bu noktada, yani Osmanlh’dan
kopan yeni devletin dinsel alam nasil
tanzim edecegi sorusu ile giindeme
gelmigtir denilebilir, Dinin kitleleri hare-
kete gecirerek var olan siyasal diizenleri
alagagi edebilme potansiyelini gorenier,
bu durum karsgisinda dini alani denetle-
mek ve onu kontrol etmek ihtiyacini his-
setmiglerdir.

HFSA 19

287



Tiirkiyve'de Laiklik Sorununun Styasal Temelleri

Tiirkiye'de laiklik  konusunun
yokanda da vurgulandifn gibi Os-
manli’dan giiniimiize kadar uzanan bir
gecmisi varduwr ve kimileri acisindan bu
konu, basli bagina Tiirk ¢agdaglagmas)
ve Bati-lilasmas1 agisindan Snemli bir
asamay) ifade eder (Berkes, 1997:62).
Bunlara gore, Cumhuriyet Tirkiyesi
Miisliiman bir topluma sahip oldugu
halde laik bir devlet diizeni kurabilmig
tek iilkedir. Ancak, sorun Tiirk devletinin
laikligi benimsemis olmas: degildir.
Sorun, soz konusu laikligin Tiirkiye’de
gercek anlamda; din ve deviet iglerini ne
kadar birbirinden aymrabildigi, din ve
vicdan Ozgiirligtinii ne kadar saglayabil-
digi, dinsel kuruntlarin kendi ilerinde ne
kadar 6zgiir davranabildigi, ayni sekilde
devletin dini alant ne kadar 6zgiir bira-
kabildigiyle itgilidir. Biitiin bu so-
rufn)lara cevap verebilmek icin dncelik-
le Osmanly ile tarihsel ve kiiltiirel bagin
sona erdiren, hatta Osnmanli’ nin bir Tidrk
devleti olup olmadigindan stiphe duyan
ve onun mirasi reddeden Cumhuriyetgi
elitin, din olgusuna nasil bakug ve din-
sel gerceklige nasil yaklasti@ina bakmak
gerekir. Bu soru aynr zamanda Ata-
tlirk'iin laiklestirme girisimine neden
ihtiyac duydugu sorusuna da cevap vere-
cektir.

Aslinda Tiirkiye'deki taiklik soru-
nundan 6nce islam toplumlaninda bir
laiklik keizinin varhigindan soz edilebilir.
Islam diinyast laikligi, Arkoun'un da
(1995:20--2:1994:30) yerinde belirttigi
gibi, Bati'nin pagan materyalizminin bir
belirtisi olarak aldig: icin laiklik ve din
lizerinde konusabilmek ve elestiride
bulunabilmek i¢in entelektiiel bir zemin
olugterulamamistir. Ona gore, Tiirki-
ye'de de laiklik, gerekli entelektiiel
hazurlik olmadan ve 6zellikle modern ve

elestirel deerlerin tastyicisi olan big
toplumsal sinif varatilmadan, -Avry-
pa’da bu sunuf 13.ylizyilda bityiik Bruges,
Troyes, Venedik, Cenova vs. sehirlerini
meydana getiren zengin tiiccarlard;-
devreye sokulmustur, Yani Avrupa’da
her tiir gelisme ve ilerlemenin tagiyicis
ve itici giicit olan burjuva simifinm
Tirkiye’de ortaya cikamamis olmasim-
dan dolay: laiklik, sorun {ireten bir konu
olmaya devam ctmiglir.

Cumbhurivet déneminde kurucy
kadrolann laiklik algilamasina bakg:-
mizda Arkoun’un hakh olarak soziipii
ettifi tespitlerin burada da gecerli oldugn
goriilecektir. Soyle ki, Osmanh Devle-
ti'nin parcalanmaya ve milliyercilik ide-
olojisinin etkisiyle farkli etnik kimlik-
lerin bagimsizhikiarun ilan etmeye ve
aym zamanda Anadolu’nun iggal edil-
meye baglandi@ bir ortamda iilkeyi kur-
tarmanin  pesine diisenlerin  gordiikleri
manzara suydu. Anadolu’da halk,. dini
istismar ederek onu tabu haline getiren
yobazlarn, gericilerin ve safsatalarin
elinde oyuncak olmus, tarikat ve cemaat-
ler, sosyal yasamin giinliik iliskilerini
dini kurallara goire diizenlemeye kallig-
mug, dini kurumlar, yerel ve dini otorite-
lerin keyfi yonetimlerine birakilimg,
kiilttirel gerilik had safhaya ulasimg, iler-
leme ve gelisme yoniinde hichir belirti
gorilmemisti, Oysa bu karanhk tablo
icinde isgal giclerini venerek yeni bir
devlet kurmann hayalini/hesabin ya-
panlar ~asker ve sivil biirokrasi-, egitim-
lerint Avrupa’da almus, yikselen yeni
degerlere ~cumhuriyetcilik, milliyetci-
lik, ozgiirlik, rasyonalizm, pozitivizm
vb.- tamklik etmis, teknik ve teknolojik
ilerlemeyi gdrmis, ekonomik ve politik
gelismenin toplumsal kalkimmann on-
kosule olduguna ve llkenin, ancak mo-
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dernlesmek ve sanayilesmek suretiyle
muasir medeniyet seviyesine yiikse-
lebilecegine inanms kisilerdi.™*

Ulkenin; sosyal, siyasal, ekonomik
ve kiildirel actdan Aviupa toplumlar:
seviyesine yikselebilmesi igin Batililag-
may1 gerekli goren bu kadre harckeli,
ise, Tirk toplumunu geriye gotiiren ve
degisim kargisinda direng gdsteren
siyasal Tslam’1 ehlilestirmeyle baglamug-
tir. Clinkii refornicu aknm, Osmanii’'nmin
geriliginden sorumlu olan yapilanin ba-
ginda din olgusunu gdrmiigtiir (Mardin,
1992:97&Ziircher, 2004:338). Aynica
devlet, dini, kendi haline burakarak, ona
dzerklik tamirsa, yani laiklik ilkesini
geregi gibi uygularsa, ilerde bunu
istismar edecek ve rejimi degistirebile-
cek tundamentalist akimlarn ortaya
cikabilece8ine de inanmgtr (Dumont,
1999:67). Bundan dolayr modern Tiir-
kive'nin kurulugsundan beri din, laik
devletin otoritesine tabi kihnmaya
cahgildh (Géle, 2002:100& Ozdalga.
1998:37). Devlet aynca dine, tarihe
gomillmiis bir inang veya ¢agdig1 bir
anlayig olarak degil, her sey gibi mo-
demlestirilmesi gereken bir olgu olarak
bakti. Sayet din hurafelerden arindirilirsa
o zaman toplumsal ahldkt ve vicdanlart
“tertipleyecek” bir kurunt olarak iglev
gorebilecegine de inand:. Nitekim devri-
min itk ydlarinda camilere ayakkabt ile
girilmest, otwrma siralannin konulmas:,
org calinmasi, ezanin Ttirkcelestinilmest,
dini, sekiiler bu ideoloji haline getime
ve millilestirme cabalanmn bir yansi-
masi olarak gorlilebilir (Bora, 1999:118-9).

Tiirkiye'deki laiklik tartismalarina
bakiigimizda iki farkh anlayisin hitkiim
slirdiigii  goriilecektir, Yukanda da

goriiglerine degindigimiz kesimin savun-
dugu goriis, Tiirkiye nin gergekie laik bir
devlet yapisina sahip olmadig: ve din
iizerinde devletin tahakkéim kurdugudur.
Onlara gore, laik bir devlette ruhani ve
cismani kuvvetler birbirinden ayridir ve
bunlar bir arada bulunamazlar. Oysa
lilkemizde dini kurumlar, devletin
blinyesinde yer almaktadu, Bundan
dolay: Tirkiye'de, ancak deviete bagh
bir din anJayisindan séz cdilebilecegi, bu
durumun ise laiklikle ilgisinin bulun-
madigini iddia etmislerdir (Baggil, 2003:
200-8& Yazicioglu, 1993:186). Din ko-
nusundaki bu uygulamalarn Tiirkiye’nin
kendine 6zgi tarihsel-toplumsal kosul-
lanndan kaynaklandig ve ashnda iddia
edildigi gibi Tirkiye'nin faik bir devlet
olmadigr savumnn gergeSi yansitmadigini
diistinenler ise sorunz daha ¢ok modern-
lesme yanhisi ve modernlesme karsin
giicler acisindan bakmaktalar. Onlara
gore laiklik, degisime kapah, tutucu ve
muhafazakér olanlarla, deSisimden yana,
modern/sekiler ve Bati yanlis: olanlar
arasindaki ayrma igarct cder. Cagday
vygarlik yolunda girisilen mitcadelenin
sonucunda kazanilmig olan  laiklik,
nihayetinde toplumun “kutsallagmig
gelenek  bovunduruundan  kurtaril-
masida” (Berkes, 2005:19).

Bu gorlisii paylaganlann dile getir-
dikleri diger bir sav da, laikligin herkes
tarafindanp kabul edilmis mutlak bir
anlaminin olamayacagi ve ner {ilkenin
tarkli bir laiklik politikasimn bulundu-
gudur. Bu agidan Tiirkiye’nin Bat’dan
farklt bir laiklik anlayisimin olmast da
son derece normaldir. Ciinkii “Tiirkiye-
de, laiklik, devletin dinin vesayetinden
kurtarilmas: amaciyla kabul cdilmistir ve
bu amacin icap ettirdifi miiesseseler

* Cuminriyet'in Jaiktik solititas, dinin siyasallasmasma yo! acabilecek her tir digince, vam, deger ve
kirurlarn tasfiye edifmesi ve kamusal alandan vzaklashnimase digiincesine dayanimghe. Ciinkd asker ve sivil
birokrasi laiklifi, batififasma ve moderniesme yolunda gergeldestirilecek reformiann giivencest ofarak gdrmiiylic.
Ay sekilde faiklik, modern/sekiler degorler dzerine yeni bir toplum/deviet yapisi olusturmanim da vazgecilmez

bir éin kogutu ofarak algdannusstic, fMert, 1994:57).
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legekkil ctmigtit. Dinin kontrolsiiz ve
devletce diizenlenmeden teskilatlan-
masma gz yummak, dinin yillar vih
benimsenmiy, scriat  yaygaralarn ile
yeniden ortaya ¢ikmasma, toplumun
gelisimine karsy cilkmasina sebep ola-
caknir.” (Ozek, 1962:116). Bundan dola-
yi da merkezi hiikiimetin laiklik anlayisi
icinde dini, sivil topluma birakmamas
ve bunu bir 6zgiirliik alan: olarak yorum-
lamamas1 da anlagthr bir durumdur
(Saylan, 1992:80}.

Bu goriige kanlmayanlar ise devle-
tin dini hayati denetlemek ve onun lize-
rinde tahakkiim kurmak yetkisinin ola-
mayacaginl, ancak Tirkiye'de buna ben-
zer bir durumun var oldugunu dilc
getirmekteler (Keyder, 2001: 169). Bu
durumun en 6nemli neden: ise, devletin
de dinin toplum tzerindeki potansiyel
glictinii fark etmesi ve bunu zaman
zaman kullanmak istemesidir. Nitekim
Cumhuriyet yonetimi Jer’iye Vekéleti’ni
kaldirdiktan sonra yerine Diyanet Igleri
Bagkanligimi kurmus, ancak yoncticiler,
devletin bir kuromu olmasim istedikleri
Diyanet Islerini, hem resmi Islamn’in
yayicis1 hem de dini prensiplerin bir
kismminr devletin politik mesruiyetinin
saflanmasinda kullanmaya caligmglar-
dir (insel, 1995:113). Bu durum ashnda
devletin bir tirlil ¢ézemedigi ve sirekli
bir ikilemle de kargt kargiva kaldigin:
gdsterir. Neden mi? Cinkid deviet, bir
yanda milletin en énemli referanst olan
dini kurallari, kamusal yasamdan atmaya
caligiken diger yandan nluslagia yolun-~
da attif1 her adimda dini referanslara
thtiya¢ duymustur.

Bu ikilemnden dolay1 devlet, dini
biitiinliyle halka birakmadir gibi onun
kendi iginde 6zerk bir yap: kazanmasma
da izin vermemis ve bunun yerine laik-
ligi dinsellestirmeye cahismistir. Nitekim
“Kemaliznt’le birlikte laiklik; peygam-
beri, mabedi, kutsal metinleri, rittelleri

ve havarileri olan dlinyevi bir inang sis-
temine doniistii. Boylece laiklik, bir
hakemlik miiessesi olmadigy gibi, dey-
letin kontroliinde toplumun bir kesimiyle
paylagilabilecek bir ideolojiye doniistii.
Ve laiklik toplumsal diizlemde bir 67gir-
lesme hareketinin degil, devletin keg-
disini dinden ve dolayh olarak toplum-
dan Ozgirlestirme ¢abasinin tagiyicig)
oldu” (Mahgupyan, 1998:91-5).

Kimi cevreler, Kemalizm’in dini
alana ozerkiik tanimamasini o giiniin
kosullar1 icinde dogru bir politika olarak
degerlendirmiglerdir. Aksi durumda dini
degerleri suistimal ederek toplumda
¢ikar saglayacak bazi gerici giiglerin bir
sitre sonra yeni devlete kars: da gelebile-
cekierini ve rejimi tehdit edebilecekleri-
al diiglinmuslerdir. Ancak, gercek olan su
ki, Kemalizm'in din politikasi, biitii-
nityle dine kargr cephe almak ve dini
pratikleri toplumdan yasaklamak degildi.
Onun amaci, [slam’ siyasal bir glig/arag
olma konumundan ¢ikartmakt (_Giilalp,
2003:33). B. Lewis'in deyimiyle (1984
:412), Kemalizm’in amact, Islam inanci-
n yok etmek degil, onun kurumsal
glictini yok etmek, dinin ve temsilci-
lerinin siyasi, toplumsal ve kiiitiirel
meselelerdeki iktidarma son verip, bu
iktidart imang ve ibadet rneseleleriyle
sinirlamakt;. Yani din artik toplumsal,
siyasal, elkonomik, egitsel, sanatsal
kurum ve kurallan belirleyecek bir ko-
numda olmasin, bu alanlari daha cok bi-
limsel verilerin ve demolratik siirecin
getirdigi kKargihikh anlayis ve uzlagma ile
coziilstin istenmistir (Ozankaya, 2000
:168-9).

Devlet tarafindan dine verilen bu
form ve bicilen bu rol, dinin; soyut,
askin, sembolik ve simgesel giiclinden
arindirtlmas: ve sekiiler bir ideoloji
haline getirilmesiyle sonuglanmisor. Bu
acidan Cumhurivet; laikiigi, bir diisiince,
ifade ve vicdan dzgiirliigii olarak degil,
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kendi tasarrufunda ve isledifi bigimde
kullanmak istedigi bir ara¢ olarak
gormiistiir. Ozellikle tek parti doneminde
deviet, dini; millilestirme, ehlilestirme,
sekiilerlestirme ve Hristiyanlifa benzer
hile getirmeye c¢ahsmgur. Nitekim
donemin stanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi'nden Prof. Dr. Fuat Kopriilid
bagkanliginda kurulan bir ekip, din refor-
mu ads altinda birgok yenm diizenlemeler
yapmaya calismigtir. Bu diizenlemeler
arasinda cami ve mabetlere swalarin ve
elbiseliklerin konulmasi, ibadet dilinin
Tiirkce olmast, ayinlerde, dualarda ve
hutbelerde Tiirkgenin - kullandmasi,
mabetlere miizik araclarmn konulmasi,
hutbelerde bilimsel ve iktisadi diiglince-
lerden ziyade sadece dini konularn
konugulmas: (Weiker, 1981:106&Dur-
sun, 1995 :67-8&Kéktag, 1997:193) yer
almigtir.

Kemalizm’in dini alam sekiilarize
ederek ona yeni bir islev yiiklemek
istemesinin diger bir nedeni de, islari-
vet’1 bir karsi-ideoloji olarak gbérmesi ve
bundan cekinmis olmasidr.* Gergekien
de Islam, Davison'un (2002:248), Mar-
din’den aktardig1 gibi, o giine kadar
“Tiirk toplumu hakkinda zengin bir sem-
boller ve diigiinme kaliplan hazinesiydi,
Islam, “birgok birey i¢in giinliik hayatla
kargilagmalarint idare etmelerini sagla-

yan aracti, kimliklerini billurlastinip
psikolojik gerilimlerini diizenlemelerine
hizmet ediyor ve onlara, iletigim, arabu-
luculuk ve cemaat hderligi tarzlan
sunuyordu. Kisacast, islam, benligin ve
toplumun aynlmaz bir pargasm: olugtu-
ruyordu™.

Oysa Cumhuriyet rejiminin mey-
dana getirmek istedigi birey, “biitiin
meselelere diigiinsel ve nesnel bir agidan
yvaklasan rasyonalist, gelenek karsiti,
klerikalizin-karsitn bir kisiydi™ (Karpat,
1959: 53). Nitekim Kemalist felsefenin
arka planinda koyu bir “rasyonalist-po-
zilivisl episteme anlayigl ve “geleneksel”
ile “modemn” karsithgi yatar (Lindis-
farne, 2002:39). Ciinkii pozitivizim, Ke-
mulisticre, tarihin eolojik ve metafizik
asamasinm bitti§ini ve gercek bilgiye,
ancak alil ve bilimle ulasilabileccgini
bundan dolayr da din referansinin
miadini doldurdugu fikrini veriyordu,
fttihat ve Terakki dénemine kadar
gotiiriilebilecek olan bu anlayis. yéneti-
cilerde, dinin irrasyonel bir inang olarak
tarihin  lozlu sayfalaninda  kalmas,
toplumun da bu tiir anakronik hurafeler-
den anndirnlmas) digiincesini dogur-
muglu. Bundan dolayr Kemalistler, dini;
“keyfi-kangik-iptidai ve ortacaga yara-
$It bir yonetim, atalete neden olan, Tiuk
halkina zarar veren bir pranga goziiyle

* Binnaz Toprak, Tiirkive'de Dinin Denetim fslevi, {2000:309-317), baghikh makalesinde, Kemalizm‘in,
din konusuucaki hassasiyedi ve kab Die faikfik anfayise beninisemiesinin nedenin, o giine kadar topluman kolek-
1if ethosum: olusturan ve bir karst ideolofi olma potansiveting tagiyan Isfam dininden kaynaktand.gim diistinmek-
tedir. Ona gére, Cumhuriyet’in itk yiltarinda gercellesen birgok devrimin yapisal degisimi éncelememeasi ve daha
cok Turk toplum yapistnin degerler sistemini hedel almas: da bu kaygin bir sonucudur. Nitekim erken
Cumnhuriyetin Babtilagma ve modernlesme adina yaptigr reformiar ve meydana gelirdigi degisikiiklerin, tlkenin
ekonomik ve teknolojik gefisimine yinelik olmaktan ok, sosyal ve kiifttiref yagami dizenfeyen daveanis kod-
lanina, sirnge ve sembofierine yonefik oldugu bifinmektedir. Bu noktada Kemalizin'in kiltire! devrirleri olarak
da girditehilecek o degisiklikler; devietin politik vapisint, -Meclisin agrbmasy, Haliteligin ve Saftanatin
katclriimast, Anayasamin kabul edilmesi- fiukuk diizenini, -setiat mabkemelerinin kapattimass, bagta medeni
kanun ofmak tizere borcfar kanunu, ticaret kanunu gibi bircok kanunun Avrups‘dan alinarak kabul edilmesi-, ve
egitim sistemini degistiren, -egitim birlegtirimesi, Latin harflerine gecilmesi- ve dini alarn faiklesticifmesini,-
tekice, zaviye, tirbe ve medreselertn kapetilimas, dind simge ve unvantann yasaklammasy, sapka kanununon kabuof
ecitmesi, soyadr kanurt, takvim, tatif ganferi ve ¢esitli tarts ve vzuniuk birimferinin degismesi,- iceren bir amag
tagimistr. Blitlin bu degdisikiikler, Kemalist devrimierin neden sosyal ve kiiftire! yasami dogrudan ilgifendiren
konulara cncelik/agiltk verdigini gostermesi acisindan da anfamii ve dnernliclir.
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baktiklart icin dinin hukuki, toplumsal,
kiltiirel ve iktisadi alanlarin teori ve
pratigini belirlemesine son  verdi...
Onlara gore, laiklik, ilerici, medeni ve
milli kalkinma ilkesiydi. “(Davison,
2002:276-7).

Bundan dolayr Cumhuriyetgi elit
tarafindan, “Anadolu’nun dama tahtasi-
na benzeyen dini yapisi, hi¢ sz edilme-
den reddedildi. Bu ideolojiyle beslenen
yeni kugaklar da yerel, dini ve farkli
etnik yapilar: gereksiz kahntilar olarak
gordiiler. Boylece merkez, elestirici ro-
liyle ¢evre karsisinda daha kasvetli ve
sert bir yiizle ¢ikti. Atatiirk, boylelikle
“polilik harckete gegirme ya da toplum-
sal yapiya iligkin kokli degisikliklere
girisme aracili@iyla bagaramadit sevi,
ideoloji il yapmaya galisti. Ideolojiye
aktartan gok agir bir yiiktd bu.” (Mar-
din, 2000:94). Ayrica Kemalizm, yine
Mardin’c (1997:149) bagvurarak sdyler-
sek, “kiiltiiriin kisilik yaratict katinda
yeni bir anlam yaratmadifi ve yeni bir
{onksiyon goérmedigi icin de rakip bir
ideoloji roliinii oynayamanustir. Kema-
lizm’in Tiirkiye'de ailelerin cocuklanna
intikal ettirdikleri degerleri degistirmek-
teki etkisi sathi olmugtur.” Ciinkii dinin
yerine konulmak istencn ideoloji toplum
tarafindan hemen benimsenmedigi gibi
uzun bir siire bu konuda direnc gister-
mistir.

Sonugta pozitivist felsete, modern
Tiirk kimligine rengini veremedi. Ciinki
Mardin’in de yerinde belirttigi gibi dinin
ahliki ve normatif yan1, ideoloji tarafin-
dan doldurulamadi. Oysa dinin, halkin
giinfitk yasaiunda. pratikierinde ve
degerler diinyasinda anlamli bir karsihig)
vard ve o, yerine gore vazgecilinez, kut-
sal bir inang olarak varhgi siirdiriiyor-
du. Dinin yerine konulmak istenen ide-
oloji, sbz konusu hallun i¢ diinyasina
hitap edebilecedi ve ona anlam kata-
bilecegi bir nitelife ve giice de sahip

degildi. Bundan dolayi Tiirkiye'de, sony
izm ile biten her tiir diisiince —sosyalizm,
liberalizm, fasizm v.b.- kdki disanida
olan bir ideoloji olarak algillandig) icin
halik tarafindan hemen benimsenmcmi%
tr.

SONUC

Tiirkiye’de laiklik, din ve deviet
arasmdaki iligkileri diizenleyen, demok-
ratik hukuk devlet anjayiginin veya temel
msan haklar) baglamunda din ve vicdan
Szglirliigiinii koruyan bir ilke olarak
ortaya ¢rkmarnmistir. Laikligin bu sekilde
ortaya ¢rkamamasiim en énemli nedeni,
Osmanli’dan baglayp Cumhuriyet’e in-
tikal cden din ve devlet iliskilerinin, Baty
Avrupa’da ki gibi, bubirine kargit iki
rakip gii¢ olarak degil, organik bir biitiin-
lik i¢inde ve bir arada varhklanm devam
eliirmig olmalandir. Diger bir deyisle
Tiirkiye’de din, laik bir devlet diizenine
gegilmesine ragmen hichir zaman' dev-
leiin kurumsal yapisindan bagumsiz oia-
mamig ve devlel otoritesi disinda 6zerk
bir kurum olarak gelisme umkéan: da
bulamamustir. Bu durum, bir tarafta
devletin inisiyatifinde gelisgen ve dev-
letin kendisine bigtigi roliin gereklerine
gore hareket eden bagimli bir dini
yapunn/anlayigin - olusmasma, diger
taraftan da din ile devlet arasindaki
catigimann artmasina neden olmugtur.

Osmanh’dan, erken Cumhuriyet'e
ve oradan da giiniimiize kadar gecen
sirede laiklik; sosyal bang1 saglayan,
toplutnun biitlin kesimlerince benimse-
nen ve devlet jle din islerini birbirinden
ayiran bir ilke ve deger olmaktan cok,
siyasal alanda cangma ve gerginliklere
zemin hazirlayan bir ideoloji olarak
gOriilmiistiir. Nitekim Tirkiye'nin yiizii-
nii Ban’ya gevirdigi 18.ylizyildan giinii-
miize kadar devletin kurucu kadrolari,
laikligi siirekii tehdit alunda gormiigler
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ve bu tehdidi ortadan kaldirmanin gayre-
fi j¢inde olmuglardir. Ayrica, toplumsal
mesruiyetl bulunmayan, korunmaya
muhtag ve sadece yénelici ¢litlerin savu-
na geldigi bir laiklik anlayisimin, toplum-
sal barist ve din ile vicdan dzgiirliigiini
saglamasi da giigtiir. Gergeklen de yakin
dénem Tiirk siyasal tarihinde meydana
gelmig olan askeri darbelerin en dnemli
gerckeesi, iilkede irticai faaliyetlerin art-
mas1 nedenivle laiklik ilkesinin tehdit
altinda olmas1 gdsterilmistir. Ugruna
darbeler vapilan, tartisdmasina izin ve-
rilmeyen ve kimi ¢evrelerce rejimin
giivencesi olarak gbriijen laiklik ilkesi
neden bu kadar Snemli bir hile geldi. Bu
sorunun aslinda ¢ok basit bir cevabi var,
O da Tiirkiye'de laikligin geregi gibi
uygulanpmak istenmemesidir. Kimi ¢ev-
reler -ozellikle biirokrasi sinift- cumhu-
riyet rejimini, bir kargi- ideoloji olarak
gordiikleri dinden ve bu dini kullanmak
isteyen kesimierden veya siyasallagan
[slam’dan korumak amaciyla din islerini
kontrol altinda tutmaya galigmigtir.
Dinin, sivil topluma hirakilamayacak
kadar hassas oldugunu diistinen bu
kesim. Tiirk halkiu laiklik etralinda
birlestirmek icin ¢cok ¢aba harcamigtir.
Ozellikle Cumhurivet’in ilk villa-
rinda devletin din politikasim pozitivist
felsefi anlayig helirledi. Cumhunyetci
elit, pozitivist diinya goriisiine dayanan
bir modernlesme stratejisini nygularken
dini kendi haline hirakamayacak kadar
tchlikeli bir alan olarak gordiigi icin
devletin tasarrufunda gelisen bir din
anlayiina ancak miisaade edebildi. Oysa
Anayasa’da devletin niteligi laik olarak
belirtilmis olmasina karsin dini hiz-
metler, kamu hizmeti olarak devlet
tarafindan karstlanmaya devarmn ediliyor.
Bu tespit bile iilkemizde laikligin nasil
uygulandigmt ve laiklikten ne anlagii-
digim ortaya sermesi acisindan Onem-
lidir. Cumhuriyet’in din politikas: ézel-

likle toplumun bazi kesimleri tarafindan
elestiriliy, bu amacla gerceklestirilen
rcformlara muhalefet edilmigtir. Siyasal
alanda ise laik-anti laik catigmasinn
yaganmasma yol agilmustir. Dolayvisiyla
Tiirkiye’de laiklik sorununun siyasal
temelleri, tarihsel oldugu kadar sosyolo-
Jik bir 6zellik de gosterir.

Sorunu daha derinlerde aramak
gerekirse belki de; vari-teokratik bir
yonetim anlayigina sahip Osmanhi'mn;
kurum ve degerlerinin oldugu gibi
Cumbhuriyet’e intikal eunesi, dinin; hili
refim tarafindan bir karg: ideoloji ve bir
tehdit unsuru olarak goriilmesi, dinin
bizzat devlet eliyle kurumsallastriimaya
caligtlmasy, Dbiirokrasinin, toplumsal
mihendislik  anlayisindan  hareketle
toplum ve dini alanu belirleme, diizen-
leme ve yeniden olusturmak isternesi ve
en dnemlisi, Batr’daki gibi liberal
diiglince akimlart ve burjuva simifina
benzer larihsel gelismelerin ve tophimsal
dinamiklerin - iilkemizde gdrilimemis
olmasi. s6z konusu laiklidi sorunlu héale
getiren baghea nedenier olmustor
denilebilir.
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