Bowrdicu’nun Diliyle Hukuk Alamm Okumak

maktir.  Hukukun ozerkligine vurgu
yaparken difer alanlarla kurdugu bag-
lant1y1 unutmamak diger alanlarla ilis-
kisine vurgu yaparken de dzgiin dogast
geregi onu herhangi bir alana eklemleme
ve indirgeme girisiminden uzak durmak
gerekir.
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Aristoteles ve Hukuk

Ismail H.DEMIRDOVEN *

Bilindigi gibi hukukun, insanin,
hangi tiirden olursa olsun (1), iligkilerine
ve birlikteyasamastna belirli bir bigim
verme gerekliligi diigiincesinden /diigiin-
celerinden dogmus oldugu, bu gereklilik
diigiincelerinin de toplum ve devlet felse-
fesi tarihine gesitli goriigler ve kuramlar
olarak gectiZi sdylenebilir. Sozi edilen
bu tiir “gereklilik diisiinceleri”nin ortaya
konmassnin temelinde genel olarak belir-
li bir zaman ve yerde insankarn birlik-
teyagamalarun gliclestiren kimi sorunlar
yer alabiliyor. Bu sorunlarm her zaman
ve her vyerde genelgeger oldugu
goriilebilecek olani, “ahldk sorunlar”
diye bilinen ve dogrudan doZruya insana
ve insamin birlikteyasamasma  iliskin
sorunlardir. Insana iliskin olam “deger
sorenlar” diye bilinen ve insanin insan
olmakhg: bakimindan sahip oldugu/
olmasi gerektigi, Aristoleles’in “erdem-
ler” dedigi degerlerle ilgili sorunlardir.
Insanm birlikteyasamasiyla tigili olanlari
da, birlikteyasamanin nelerle ve nasil
diizenlenecegine / diizenlenmesi gerekii-
&ine iliskin sorunlardir.

Bu sorunlar not (1) de belirtildigi
gibi iki farkl: hukuka gonderme yapar.
Birincisi, kigiler olarak ctik degerlerin
belirleyici oldugu, digeri de belifli bir
yerde ve zamanda birlikteyagayan kisiler
olarak cesitli tiirden ilkelere, ahlak lural-
larna, yaygin kabullere gére olusturul-
mug ve gegerli kilinmug  hukuaktur.

Aristoteles’in - hukuk anlayist  etik
degerlerden (“erdemler”den) bagimsiz
digliniilemez.

Yukarida oldugu gibi, yapilabilecek
bu tiir bir epistemolojik aviruma kargin,
insanlararas: iligkiler yasamda karmasik
durumda ve ici ige bulupur. Dolayisiyla
bu baglamda hukukun bir biitiin oldugu
distintilir. Bu digiince gergeklige de
uygun bir digiincedir. Cinkii  erik
degerlerden bagimsiz hichir insan eyle-
mi yoktur ve ctik degerlerin insanlann
birlikteyagamalarimin  diizenlenmesiyle
yogun bir ilgisi bulunmaktadir(2). Ancak
bu hakikal, ctik degerlerin nelii ve
diizenlemenin nasil olacagl, yani huku-
kun nelerle ve nasil olusturulacag: soru-
larin: ortadan kaldirmaz, Oyle ki, aslinda
felsefe ve diigiince tarihinde filozotlarin
ve diistiniirlerin, hatta sanat¢ilarin bu
soru lizerine odakiandiklaring soylemek
yanlis olmaz.

Soziinii etmis oldufumuz bicimde
ilk sistemli cahiymayr Aristoteles'te
gdrmekteviz. Aristoteles’in FHtik gonisii-
niin yer ala:g1 “Nikomakhos’a Etik™(3)
ile “Eudemos’a Etik™(4) metinleri, onun
“Politika™(5)s1m biitiinleyen metinlerdir.
Oyle ki, bu biitinleme acik bit bigimde
“Nikomakhos’a Etik”de dile getirilir ve
onun etik goriigiiniin hareket noktasim
olugturur. Ona gdre: I1}Her eylem,
dogrudan dogruya ya da dolayl olarak,
kendisi igin istenen bir seye yonelir.

{*} Dag.Dr., Ankara, Hacettepe Universitesi Edlebiyat Fakiiltesi Felselie Boliunt Ogretim Uyesi

{ ismaild@hacettepe.edu.tri
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2) Kendisi ig¢in istenen seyin
gerceklesme olanaklarim hazirlamak
politikanm igidir.

Insanin bu diinyada yasarken ken-
disi icin isteyebilecegi ve amag edine-
bilecedi sey ise Aristoteles’e gore,
Tirkee’ye “bahtlilik™ veya “mutluluk™
olarak cevrilen “eudaimonia”dir. Bu
diinvada “iyi” durumda olmak vec bu
diinvada “iyi” durumda yasamak olsa
olsa insamn son amacidir diye diigiiniir
Aristoteles ve insanmin her eyleminin bir
bigimde kendisi icin istenen sey olarak
“eudaimonia”ya  yonelik  oldugunu
soyler. “Eudaimonia”, gériniimleri ¢ok
cesitli olabilen insan eylemierinin orlak
paydas1 gibidic ve her bir eylemin
amacladify son noktadyr, “Eudaimonia”ya
mutluluk dersek, “peki mutlu olunca ne
olacak?” sorusu sorulamaz artik. Ciinkii
mutluluk kendisi icin istenen son seydir,
insamn yagarken ve eylerken bu diinyada
isteyerck ulagabilecedi seyi tek stzciikte
Szetler, Mutlulugun mutlulugu, yani
mutlu olmaktan, mutlu olmak olanak-
sizdir. Ciinkii mutluluk tek basina bir
mutluluk nesnesi olarak diigiiniilemez.
Ciinkii belirsizdir ve insanlar hep bir
seyden mutlu olurlar. “Eudaimonya™nin
ne oldugu konusunda farkli kamilara
sahiptirler. Aristoteles icin “evdaimonia”
kendisi i¢in istenen bir sey oldugu halde
“eudaimonya”nin kendisinin gerceklik
alaninda goriintic kalimmas: olanaksizdir.,
“Eudaimonya”nin kendisinin ne oldugu
ancak dile getirilebilir. Cinki “eudaimo-
nia”  insamin  kafasinda, ondan
vazgecmesinin soz konusu olmadigt
ezell ve ebedi bir kavramdan baska bir
sey degildir. Aristoteles, “eudaimonia™
ile ilgili elde bulunan tek gerceklik
olarak insanlann sahip oldugu kanilar-
dan hareketle bu kavramun bilgisine
ulagsmaya ¢ahgi. Bagka Dbir deyisle
Aristoteles’in, bize nasi] felsefe yaptigini
boylece gdsterdigi de sdylenebilir.

i )

Armstoteles’e gore, insan yagarken
“eudaimonia” hep bir bicimde Ortaya
gikip varolur. Bu bigim de Kisilerip,
eylemlerine. neyi nasil yaptiklar,
baglidw. Kisilerin eylemlerinin ana belj,-
leyicileri ise degerlerdir (Aristoteles’iy
dilinde “erdemler™). Goriiniimleri cok
farkli olan “eudaimonia”nm tamimy, yan;
bilgisi; tekil olanin/tekil olanlarn time
alinda toplanmast bakimindan &ney
kazanir. O halde “eudaimonia™nn bir
bicimde ortaya ¢ikip varclabilmesi,
kisinin; Aristoteles’in neliklerini (mahj-
yetlerini) arastirdigi erdemlere uygun
hareket etmesine bagl clmaktadir.

Aristoteles’e gore erdemlere uygan
hareket etmek, akla gore hareket etmelk
demektir, Akla gore harcket etmek
(“ruhun akla gore etkinligi’™), “eudaimo-
nia”’mn ortaya ¢ikmasinn  dnkosuly
oldugu gibi, aynt zamanda da erdemii
ferdemle hareket etmek demektir.
Burada onilimiize cikan ve bilinmesi
gereken kavram  “akil™  kavramadip
Aristoteles’in “akil” kavram felsetedeki
“alal” tartgmalarmnin temelint olugturur.
Ciinkil Aristoteles ne tiir eylemlerin akla
dayanan eylemler oldugunu, dolayisiyla
erdemli ve “eudaimonia’yi ortaya ¢ika-
e eylemler oldugunu soylemez. Ome-
gin, her durumda ve her kosulda
“fakirlere yardum etmek” akilla yapilmus,
“eudaimonia”yi ortaya cikarict bir ey-
lemdir demez. Kimileri fakirlere yardim
etmeyi bir gereklilik olarak alulla (kendi
akillartyla) temelendirebilitler ve buny
vapmaktan duyduklart “ig¢ huzuru” enlan
mutlu edebilir. Ancak gerek akli, gerekse
“eudaimonia”y1 girecelikten kurtarmak
gerekmektedir.

Aristoteles, akil icin belirli bir
tanim vermedigi, akilla yapilan eylemin
her defasinda bir “mesotes (orta)™ olmas)
gerektiZini ve bunun belirleyicilerinin de
eylemin yapildig kosullarn biitiintinde
aranmasmn dogru olacagun sdylemesi
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balumindan, onun akil kavramimin bir tiir - lerine baglanirlar. Daha da énemlisi

“meta” Ozellik tagidigi diislinilebilir.
Aristoteles’in akil #istiine soylediklerinin
felsefc tarihinde “Hangi akil?” sorusu ve
baghgl altinda yapilan tartigmalarin
kaynagini olusturdugu burada goriile-
bilir.

Aristoteles erdemleri (“karakter
erdemleri” dedigi kisiler tarafindan
yasarken edinilmeleri veya cdinile-
memeleri s6z konusu olan erdemleri),
bilgisel amagla inceler ve onlarn birbir-
leriyle ilgisinde bir bitin oldugunun
diigtiniir,  Ayrica  biitin  erdemlerin
tistiinde ve onlarin tasiyicist oldugunu
diislindigu bir erdem varduw ki o da
“Adalet”tir.

Ciinki adalet erdem olarak bir kisi
degeri (“adil kisi”) oldugu kadar, ayni
zamanda kisileraras: iligkileri diizenle-
ven bir fikir {ide)dir. Adalet, tarihsel
olarak belirli zaman ve mekanda birlik-
teyasama birimleri olarak (oplumliarda
birlikteyasamay: diizenleme ilkesi/ ilke-
leri biciminde ortaya ¢ikar. Her toplum-
sal iliskiler diizeninde adaletin ne
oldugu/ne olmasi gerektigi ise o toplum-
daki adaletsizliklere gore bclirlenebilir
ancak. Ciink{i somut olarak, gerceklik
alaninda gordiiklerimiz adaletsizlik
durumlaridir. Adaletin ne oldugu/ola-
bilecegi ancak bu durumlardan hareketle
bulunabilir. Adaletsizligin goriildigii
durumnlanin aym zamanda insanlann
mutsuzlugu yasadiklan durumiar oldu-
gunu diiglinmek bu baSlamda yanlis
olmaz.

Adalet ilkesi aym zamanda “eudai-
menia”mn  da  olanaklih@mm  saglar,
Kant’in deyigiyle bir benzetme yapila-
bilirse denebilir ki, adalet “eudaimo-
nmia”mmn varlik nedeni (“ratio essendi™),
“eudaimonia” isc adaletin bilinme nede-
nidir (“ratio cognoscendi”). Boylece
adalet ve “eudaimonia”(mutlujuk) bir-
birlerinden koparilamaz bigimde hirbir-

Platon’dan gelen *adil kisi — adil devlet”
itkesi Aristoteles’te de etige baglanarak
kavram ¢odziimlemeleriyle devam eder
ve giliniimiizdeki adaletsizlikleri anlam-
landirabilmek i¢in gegerli bir ipucu da
saglar.

Oyle ki Auistoteles, “Politika™nin
basindaki bir tiir 6nsdz nitcliginde olan
notta, etifin sonunda, “felsefenin insam
kendine konu alan boliiminil tamamla-
mak™ gereklilifinden s6z eder. Onun,
eksik kaldigin diistindiifti ve “felsefenin
insani kendine konu alan boliimii™niin
bir parcasi olarak gordligii sey, insanin
etik bir varhk (kisi) olmas: yaninda, ayn
zamanda “zoon politikon™ yani birlikte
yasayan (toplumsal) bir varlik olmas:
olgusu va da gercekligidir. Insanin bir-
likteyasamasimin (toplumsathigin) ince-
lenmesi, ona gére bir “anayasa” ince-
leresidir. Clinkii anayasa(lar) bize bir-
likteyasamanin nasil, hangi ilkelere ve
amagclara. ne gibi bilgilere. giriiy ve
diisiincelere gore diizenlendiginin en
agik gdostergeleridir. Bu bakimdan
Aristoteles kendinden Oncekilerin yap-
madiklari bir isi yapmak, “yasa yapma
sireci’ni incelemek gerekiifini vurgu-
lamugtir. Bu  “stire¢”, aslinda  yasa
vapicidan/yapicilardan,  onun/onlarin
kigi/kisiler olarak nasil bir kisi/kigiler
olduklarn noklasindan baglayan bir
stirectir. Bagka bir deyisle anayasa bize,
kendisi icin istenen geyin gerceklesme
olanaklarinin hazirlamp hazirlanamaya-
cagin1 gosterecektir. Bu nedenle Aristo-
teles “En iyi anayasa tiirli hangisidir, her
birinin dlizeni ve yupis1 nedir 2..” soru-
larmin yanitlanmas: geregine isaret eder.

Bu baglamda Aristoteles’in, “Eu-
daimonia’nimn (mutlulugun) bir toplum
i¢in ancak adil yasalarla saglanabilecegdi,
adil yasalarin da ancak adil Kkisilerce
yapilabilecegi goriisiinde oldugu soyle-
nebilir. Boylece yasa yapma siirecini
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incelemek icin, kigi olarak politikacidan
(“politikos”), yani onun kisi olarak sahip
oldugu etik degerlerden, ozellikle de
adalel duygusu ve adalet anlayisindan
baslamak gerekeceklir. Ciinkii ancak adil
kisiler adil yasalar yaparak hukuku
olusturabilir ve toplu-mun mutluluguna
giden yolu/yollan agabilir.

Oyle goriinmektedir ki, glinimiizde
bu ilke biitiiniiyle yasama gecirileme-
migtir. Ciinkii, “cudaimonia”nin kendisi
icin istenen bir sey olma oOzelligi
(bu felsefi bilgl) unutulmustur. “Eudai-
monia™nun kigi ya da grup gikarlan icin
istenen bir sey oldugu samlmug ve hulkuk
bunun iizerine insa edilmisiir. Ustelik
demokrasinin, nasil bir yonetim bicimi
oldugu sindirilemeden ve cskilerin
(Platon ve Aristoteles’in} demokrasi
konusundaki uyarilar dikkate alinmadan
(ormegin  Platon, dikkat edilmezse
demokrasinin  “gogunluk  diktasi™na
(okhlokrasi) kolaylikla doniisebilecegine
igaret etmistir) kutsallagtirlarak ona en
iyi yonetim bigimi olarak bir deger
atfedildigi soylencbilir. Ciinkil bizim
gibi lilkelerde zamanla, demokrasinin
kisi ve grup cikarlarm en iyi koruyabile-
cek yonetim bicimi  de oldugunun
goriilmiis ve bunun kamksanmig olmast,
ona atfedilen deferin bir nedeni olarak
da diisiintilebilir.

Felsefenin  hukuka yonclik
agilinlan, ilkeler, amaglar ve bazi kav-
ramlarin bilgisi diizeyindedir. Bagka bir
deyigle, soz konusu ilkeler, amag ve
kavramlar hukukun olusturulimasinda
gdz Oniinde bulundurulabilecek ana
hareket noktalarr olarak goriilebilir,

Sunu da unutmamak gerekir ki,
gerek Platon’un, gerckse Aristoieles’in
biitiin  bu felseft arastirmalart ve
diiglinceleri “Politeia” adint verdikleri
bir toplumsal iliskiler tasarunini besler
ve sekillendirir. Dolayisiyla olugturul-

I S
mas1 beklenebilecek hukuk Politeia’nyy,
hukukudur. Ancak bu, birlikie y
mamizi diizenlerken, yani hukuk olugty-
rurken onlardan tiérencbilecﬁgimiz
seyler olmadiini gostermez. Yeter ki, by
konuda isimize yarayabilecek olan(ay
dogru ayiklayabilme becerisi 20stere-
bilelim.

Notlar

(1) Insanin dogayla olan iliskileri
bir yana hirakildifinda, insanlararag
iligkileri kisi (person) ve birey (indivi.
dual) iligkileri epistemolojik amagh
clarak ayirmak olanaklidir. Burada
kisaca, “kisi” derken insan tekin
“bircy” derken de toplum teki oiarak,

kiginin  kastedildifini  sdylevelim,
Omegin  ben falanca kisiyle bir
“hukukum” oldugunu  sdyledifinde

genellikle onunla nsan teki olarak kisi-
kisi iligkisi icinde bulundugumu (on;m
benim *“arkadasim”, “dostum” oldufunu
kasteitigimi) beliritnek isierim, Ama o
kigi aym zamanda benim “kiracim”™ ola-
bilir. Bu duromda, iliskiler genellikle
“roplumsal iliskiler” dedifimiz iliski
tiird icinde degerlendirilir. Bir toplum
teki (bircy} olarak birey-birey iliskilen
{(burada “kiraci”-“ev sahibi™ iligkisi);
“yasalar”, “yonetmelikler™ veya “ictihat
kararlan™... gibi, aruk kendilerine ézgii
birimler olarak tek tek kiyileri
ilgilendirmeyen (ama her tek kistyi
ilgilendirdigi diigiiniilen, farzedilen, bu
yiizden “genel” diye nitelcnen) diizen-
leyici mekanizmalar tarafindan saglavir
(Bilgi icin bkz. loanna Kuguradi, Etik,
TFK Yay. Ankara).

Ne var ki, ontolojik—epistcmolojik
bir bakisla tutarl ve “mantkl’” bir
bigimde kavramlagtirilan insanlararast
iliskiler, yagamda (pratikte) ayni tutar-
hhk ve ayni mantiksal baglam iginde
gecerli olamiyor ve insanlararast iligki-

aga-
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L nia

jerde ortaya ¢ikan birgok sorun buradan,
kuram ve kalgi (pratik) ikileminden kay-
naklamyor. Yasamda iki tiir hukuk ic ice
yer aliyor ashnda. Genellikle sylendi-
ginde kisi-kist iligkilerinin belirleyicileri
olarak etik degerler insanlararas
iliskilerin temelinde bulunuyor ve top-
jumsal iliskilerin diizenleyicisi olan
hukuku biiyiik olgtide etkiliyor, belirli-
yor. Soru gudur : Kiracim ¢ok “sevdi-
gim” arkadagim ise iligkilerimde hangi
hukuk belirleyici olmalidir ? Aslinda
epistemik rasyonaliteye gére sorunun
yanits sorunun iginde bulunmakta ve bize
boyle bir durumda ne yapmanuz
konusunda yol gostermektedir. Siklikla
kullandigumz “ayip”, bir olgu olarak bu

yollar izlenmediginde ortaya cikiyor.
(Gosterilen  bu  yollardan bazilan
“sevdigim” kigiden kira almamak, onun-
la akit yapmamak vb...olabilir)
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