Bourdieu'nun Diliyle Hukuk Alanini Okumak

Murat Cem DEMIR"
Asiye AKA™

Bu metin Bourdieunun hukukun
giicii adly makalesini anlama girisimidir.
Girigim  oncelikle Bourdien vc hirkag
kavram: halkkinda kisa bir bilgi vermek-
¢ daha sonra da bu kavramnlann dzgiin-
liigii ile hukuk alanmy analiz etmektedir.
Kisacasi bu calisma bir Bourdieu oku-
masidir. Hermendtiksel anlamda her
okumanm eksik oldugunu kabut edersck
burada yapugimiz birkac eksikligin pek
giize batmayacagmi dlisiiniiyoruz.

Bazi insanlar vardir bir gelencge
oturtmaya calisirsiniz ancak ne zaman
bir vere sabitlemeye galigsaouz tizerini-
ze, yag bir zemine attifinz tag gibi
camur si¢ratir. Sadece iizerinde camur
lckeleri vardie ama mekdmn pek sahip-
lemmemistir yani camur tag1 yutmamigtir.
Bourdien, Fransiz diisiince tarihinde
kanumizea boyle bir yere oturur,
Durlcheim, Marx, Mauss, Sartre vb. onda
camur lekesi gibidir. Ama o, ne Durkhe-
im nc Marx ne de digerlerinden bicidir.
Ne yapisalc, ne varolusgu, ne fonksiy-
onalist ne de diger herhangt bir okula
baghdir. Ama her okulun da belli deger-
lerini icinde barindur.

Onun diiglince tarihinde belirgin
kilan gy vapisalethk ile varolusculuga
kargi geligtirmis oldugu itirazdir. Bn *
razin igerigi onu herhangi bir geienekten
okumayi bir tarafa birakmanuzl bize
tavsive eder. Kisaca Bourdieu, kendine

ait bir gelenek igerisinde anlagiimag,
gereken bir distintirdiir. Bu itirazy biga,
agarsak Bourdieu'nun diger disimiirley
ile nasil kendisini iliskilendirdigi ve
onlardan nasil ayrimlagurdigm gérebili.
riz. Ozglin digiince formlarinm kendigi-
ni yogun bir sekilde Srneklendirdisi
Fransa’da iki akimuin kiyasiya mﬁcadclz_
st gOze carpmaktadi, Bunlardan biris
yapisalailik iken digeri varolusculuktur,
Her ikisinin de giiclil ve bir o kadar etkj-
leyici performanst onlara, entelektiiel
arenada  yogun bir taraftar  destedi
saglanigtin. Kita Avrupa’mn bu savas
yoksulu ilkesinde bircok kiirsi tale-
belerinin zihin diinyasma bu akimlarin
[ctilliyatini yerlestirmistir.

Evet; Althuser’in dile getirdigi tan-
hin dznesiz bir stireg oldugu ifadesi ¢ok
glicli ve ctkileyicidir ancak toplumsal
uzayl anlamamiz icin gerekli olan kav-
ram setlerinin bir kasmim bize verdigi
icin toplumsal ag¢iklamada yetersizdir.
Oznenin mutlakh@ bagka bir deyisle
Oznenin alg diinyasi ile toplumsali anla-
ma girigini bir o kadar nesnelligi digla-
dig i¢in aym kismilik clestirisine tabidir.
Peki. toplwmsal nzay: ve eyleyicilerinin
konumlari Bourdieu nasil biitiinselci
bir sekilde agiklar, Bunu icin onun ba-
&intisal sosyolojisinde birgok kavram
devreye girer. Habitus, sermaye, yatun,
alan, doxa, illusia, ve sembolik siddet
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gibi birbirleri ile iligkili kavramlar onun

 toplumsal uzay1 anlamak i¢in dolagima

soktugu kavram setleridir. Bu kav ramlar
e iliskili iki uyariyr yapmak simdiden
onun anlagilmasim daha da kolaylasti-
jacadn igin Gnemlidir, Bourdicu (2007
.80) “habitus, alan ve sermaye gibi nosy-
onlar tammlanabilir ama ancak olugtur-
duklan kuramsal dizgenin iginde ve asla
yalitilmig olarak dedil” der. Buna ck
olarak kavramlar bizc ikiisadin termi-
nolojisini cagnstusa da elle Lutulur bir
anlasilirlik saglamak igin icerigine sade-
ce serpistiriimigtir. Yani iktisadi akil
Bourdieu'nun da pek haz aldigy bir
gurum degildir. Bu kavram setlerinin
hepsini agtklama veya bagka bir itade ile
Bourdieu Ozetlemesi konumuz diginda
oldugu icin sadece yeri geldiginde
(hukuk ile iliskisi baglammda) bunlara
kisaca deginilecektir,

Kuramindaki en Snemli yere gon-
derme vapan kavram habitusiur, Egi-
timde hazubulunuglugu, sosyolojide sos-
yallesmeyi, antropolojide kiiltlirii vb.
gagnistirsa da bunlart igeren ancak daha
szgiin ve daba genis kullanima sahip bir
likelliktir. Kavraminmn kokeni, Aristote-
les'in “deger Ofretisi'nde incelikli bir
bicimde iglenen ve herhangi bir durum-
daki hislerimizi, arzulanmizi  ve
dolayisiyla da davramglarumzi yon-
lendiren ahlaki karakterin sabit bir ifade-
si anlamina gelen ‘hexis' kavraminda
bulunur” (CeZin:2008).

Kavram giiclinii ise yapisalcilik ve
varoluggulugun temel catismasina ver-
dig1 zararda gosterir. Bu zarar bir mola
verme islevini gostermez aksine kuram-
lar dinlenirken dayak yer. Anlagimasi
zor da olsa yukandaki ifadeyi netlestire-
bilecegimiz bir timcede Bourdieu soyle
der: “Pratik olarak pratigin teorisi,
amprisizme karg1 bilgi nesnelerinin edil-
gin bir bigimde kaydedilmis degil, inga
edilmis oldugunu ortaya koyar: entellck-

tiialist idealizme kargi ise bu ingann
ilkesinin, agkin bir ézneye has evrensel
kategoriler ve a apriori bigimier sisterni
degil, habitusun olugturdugu tarihsel
askinhik oldugunu, toplumsal olarak insa
edilmis, pratikle edinilmig ve stirekli
olarak pratik iglevlere yonlendirilmis,
yapilanmug ve yapilandirici yatkinhiklar
sisterni oldugunu hanrlatir” (Bourdieu,
2007:111).

Hukuksal alanda habitus farkh
eyleyicilerin performanslanm anlamada
kollambr. Her eyleyici legal alanda hi-
verarsik pozisyonlan/pozisyon alislan
itibari ile farkly birliktelik, ayrinilagma,
dilsel performans ve etkinlik goslerir.
Burada, en dipten cn tepeye kadar her
pozisyonun dogas) geredi bir giice de
isaret ettigini ihmal etmemiz lazim. Yani
Bourdieu hiyerarginin en tepesini mutlak
bir gii¢ ajan: olarak girmez. Pozisyonlar
arasindaki iligkiyi oyun olarak yorumlar
isek bir durugmada hikimin de avukaun
da pozisyonu geregi gorece dzerkligini
yagayabildigi ve diinyasin dayatabildigi
bir zemin vardir. Omegin “hakimin roli
bir davada dogrudan uygulanabilir olan
sonuglan kanundan almak olan bir
vasiyei hiikiimlerini yerine getiren kisi
olmaktan ¢ok, kismi bir dzerklige sahip-
tir ve bu dzerklik hi¢ siiphesiz yasal
otoritenin belirli sermayenin dagitiminin
yapisi igerisindeki pozisyonun en ivi
Olctisiidiir™ {Bordieu,2003:23). Bagka bir
deyisle hukuk alaninmn toplumsal eyleyi-
cileri ellerinde bulundurduklart farkli
sermaye bicimleri araciligs ile genel ikti-
dar alam icerisinde giic miicadelesine
girmekiedir. Bu alanin, akiskaniigim ve
dinamikligini bize verir. Ancak habi-
fusun bir de sadece cylemcinin dzgin
performansina  indirgenmeyccek  bir
Jismu vardir ki o da Bourdieu’nun (1990)
motor sema ve body otomatizm metaforu
ile agiklamaya caligng yondiir.  Yani
“ajan pe yaptiim cogu zaman tamamen
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bilmez. Bircok durumda insanlarin yap-
tiklart sey bildiklerinden daha anlamb-
du” (Margolis,1995:68). Bir dava siire-
cinde rutin olarak igleyen bircok oge
vardir ve bu dgelerin biiyiik ¢ogunlugu
akeorlerin bireyse! iradesini degil pratik
etkinligini yansitir.

Habitus ile yumugak bir gecis
yaptifumiz alan kavramun (6zelde hu-
kuksal alam) gimdi daha iyi sistematige
dékebilecegimizi diiglintiyoruz. Bir alan
toplumsal olarak bicimlenmis etkinlik-
ferin vuku buldugse zemindir. Yani
toplumsal uzayda gozlemleyebilecedi-
n1iz biitiin iligki aglar: Bourdieu sosyolo-
jisinde bir alan olarak okunabilinir. Her
ag toplumsal kozmosia farkli mantikiara
tabidir ve birbiri ile iligkilidir. Bourdieu
sosyolojisinden érnek verirsek drnegin
iktisadi alan (arthsel olarak “isin ig
oldugu ve duygusal akrabalik ve sevgi
iligkilerinin diglandigi evren seklinde or-
taya c¢ikmughir. Sanal alani ise tersine
maddi kir yasasimn reddi ile kurul-
mugtur” (Bourdicu, 2007:81). Bour-
diew’nun alan kavranm birgok diisiiniic
tarafindan Althuser’in aygin ile veya
Luhman’in sistemi ile kangtinhr. Oysa
ona gore biri indirgemeci iken digeri sia-
tiktik. Alan ise akigkandwr ve aktdrler
arasindaki miicadeleye ev  sahiplifl
yapar. Yani alan aktorler aras: miicadele
bagka bir deyigle sermayeler arasi
miicadeledir. Reponses adli eserinde
Bourdien “Bir alanm ne oldugunu, onun
sinirlarint belirlemekle orada hareket
eden sermaye titrlerinin ve etkilerinin
hangilerinin olduklarmu belirlemek tek
bir sey ve aym seydir” der (Supit,
2008:87) .

e ———

Bogl‘d%?u_’llurll kuramsal olarak
F)rta_)Lq doktiigi alan konfigijrasyenunun
icerigi ve sunrlar ancak ve ancak am-
pirik gahsma sonucunda ortaya cikart-
labilinir. Bourdicu bu anlamia da hem
teoriye hem de pratife vaslanan big $0s-
yolog edasindadir, Bircok teknik igeri-
sinde uyum analizini (correspondance
analysis) tercih etmesinin nedeni alan
icerisindeki baginlan daha iyi gézlen.
lemektir. Elde edilen en Snemli sonye
alan ile ilgili her tirli bagmusaligy
alanm icinde orlaya ciktift mesafenip
uzunluguna gore bicimlendigidir.

Alan nosyonu igerisine hukuky
yerlestirdigimizde, diger alan kop.
figlirasyonlar gibi hukukun da benzey
dzellikler tagichgim gormekteyiz. “Hu-
kuksal alan herhangi bir sosyal alan gibi
igsel varsayimlar kurallar, 8zgiin dav-
ramiglar ve kendisini ayakta tutan
deferler (adli kiiltir) tarafindan orga-
nize edilir” ( Terdiman, [987:806).

Bourgieu nun bukuksal  alan ile
iligkili metni iki hukuk sistemini elestiri
ile baglar. Kelsen'in de i¢inde bulundugu
formalistler, hukuku sadece icsel dina-
milderi bakimindan anlasilabilen &Gzerk
ve kapali bir sistem olarak goriir.
Althuser’in icinde bulundugu aragsalct
okul ise hukuku ve huokuk bilimini
ekonomik kararlar ve dzellikie hakim
siuflann gozenldigi bir aygit gibi ele
alir. Oysa Bourdieu’va gore her ikisi de
yanhgur. Ciinki formalistler kapali sis-
temin defigsmez dokusuna yenilirken
aygitcilar yasal sdylemin kendine dzgii
formunu ithmal ederler onu ekonomiye
indirgerler. Oysa “hukukun toplumsal
pratikleri ashinda kendine igkin mantifl

{1) Bir atan anafizt i tiir noktaya deginmek zorundachr (Bourdiew:. 2008 ik olarak alutn konumy
ikticlar atanra gore cozimlenmelidic. fkinci ofarak bu alondds rekahet halinde olan eyleyicilerin ya dfi
kurumlann isgal enikleri konumlar arasindaki bagintlarn pesnel yapes) kusutmatichis. ticcingi olarak eer_\Iﬁ-
cilerin habitusu, vari belirli bir topfumsal ve iktisadi kosul tirantin icselfesticiimesi yoluyla eclinclitden ve ﬁfIJZ
konuse afamn icinde tannfantmis bir yordngede az va da ¢ok gerceklesme firsat bulan farkle yatkinhix sis-

ternferi cozimienmelidi.
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iki faktor tarafindan belirlenen bir
wlamin” iglevselliginin {irinddir: bir
rarafra kendisine yapisuu veren ve kendi
igerisinde meydana gelen rekabetsel
miicadeleleri (...yetki anlagmazlikiarnns)
diizenlcyen kendine has gii¢ iligkilert;
diger tarafta, olasi eylem tiirlerini siirck-
i olarak kisitlayan ve bu gekilde 6zel-
tikle yasal ¢oziimlerin alamm lasitlayan
vasal iglevselligin icsel manugi”
(Bourdiew,1987:816).

Bourdieu’ya gfre hukukun anlami,
hukuk ilc rinasebet halindeki eyleyici-
lerin ¢atismast sonucu ortaya cikar.
Hukukunn anlammm pratikten okur isek
“pirbirinden farkli kendine Szgi cikar-
lardan etkilenen farkli gruplarin (Srnegin
hakimler, avukatlar, damigman vb.) kars:
karsiya gelmesi ile belirlenir™ (Bour-
dieu,2005:17). Hukukun kuramsal an-
lam: ise yine icinde miicadeleleri
banndiran “daha g¢ok kuramcilarm ve
profesdrlerin karakieristik bir &zelli-
gidi” (Bourdieu,20035:18). “Kuramctlar
hukuku, ozerk ve kendine yeten bir sis-
tem olarak diizenlenmis, tutarhlik ve
adalet distinceleri ile pratik koéken-
ferinde ortaya cikan biitiin belirsizlik-
lerinden ve eksikliklerden bagimsiz
soyut bir teori diizlemine cekme egili-
minde (iken)... yasal uygulayicilar daha
¢ok bu sistemnin belirli orneklerde uygu-
lanmast ile ilgilenirler ve somut durum-
larda ilkeleri yamltci fakat zekice bir
bicimde yorumlama egilimindedir{ler)”
{Bourdieu,2005:21).

Hulcuk alam icinde goriilen miica-
delefrekabet aymi zamanda alaninin
akigkan doZasina da isaret eder. Hakkin
tekeli i¢in verilen miicadelede, capital
{sermaye) diizeyleri birbirlerinden farkls
olan yetkin ve teknik beceriye sahip olan
aktorlerin kargl karsiya gelmeleri stz
konusudur. Yasal alanin icerisinde aktor-
ler arasindaki rekabetin mantiginin day-
atbd, bilingli bir planlama olmaksizin

kurulmus olan bir isholiimi vardir. Bu
isholimii hem etigin (erdemin) hem de
mantigin (bilimsel rasyonalizasyonun)
evrensel oldugn gergegini eyleyicilerine
dayatn. Bu titrden bir aciklama galiba
Bourdieu kavramsallagtimasinda doxa
He kargthigini bulur.

Hukuksal alanin dnemli bir projek-
wrii olarak bir durugma “sosyal diinya-
nin dogasmda var olan sembolik ¢atig-
manin paradigmatik platformunu temsil
eder. bu birbirinden farkl olan ve aslinda
birbirine diisman olan diinya gdriis-
lerinin karg1 karsiya geldigi bir catig-
madiu” (Bourdieu,2005:40). Bu ga-
tismada her aktdr sermayeteri dlgiisiinde
performanslarini sergiler. Dil, hitabet,
durug, yorumlama bigimleri ve her tiir-
den kiplik performansin sunumudur,
Ornegin Profosyoneller, siradan dilde
tfade edilen problemleri yasal problem-
ler olarak yeniden tammlayarak, onlan
hukuk diline ¢evirerck ve farkli strateji-
lerin basar sanslarinm olast bir deder-
lendirmesini ileri surerek, kendi hizmet-
lerine gereksinim  yaratirlar (Bour-
dieu,2005:34). Her eyleyicinin hukuksal
uzayda ortaya koyduu performansin
rakipleri ile var olan iktidar miicadelesi-
ni yansitmasi, aralarindaki baglantisal-
l1g1 vok saymaz. Durlhein’in igbolimii-
ne atfettigi anlam, Bourdicu tarafindan
Szgiin bir sekilde bu durum i¢in su tmek
ite agikliga kavusabilir: “En agagida
buiunan hakim (ya da bu iligkiyi cn son
baglantisina gotiirmek gerekirse, bir
polis memuru veya hapishane gardiyani)
soyui yasal kuramciya ve anayasal
hukukta uzman kisiye. evlemlerini keyfi
siddet kategorisinden cikaran bir mee .u-
lastirma  zinciri ile baghdw” (Bour-
dieu,2005:20).

Olduke¢a karmagik bir girigim
olmasina ragmen bu okumanin anlat-
maya calistige sey, hukukun hem dzerk
hem de iligkili dofasini acia cikart-
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maktir.  Hukukun ozerkligine vurgu
yaparken difer alanlarla kurdugu bag-
lant1y1 unutmamak diger alanlarla ilis-
kisine vurgu yaparken de dzgiin dogast
geregi onu herhangi bir alana eklemleme
ve indirgeme girisiminden uzak durmak
gerekir.
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Aristoteles ve Hukuk

Ismail H.DEMIRDOVEN *

Bilindigi gibi hukukun, insanin,
hangi tiirden olursa olsun (1), iligkilerine
ve birlikteyasamastna belirli bir bigim
verme gerekliligi diigiincesinden /diigiin-
celerinden dogmus oldugu, bu gereklilik
diigiincelerinin de toplum ve devlet felse-
fesi tarihine gesitli goriigler ve kuramlar
olarak gectiZi sdylenebilir. Sozi edilen
bu tiir “gereklilik diisiinceleri”nin ortaya
konmassnin temelinde genel olarak belir-
li bir zaman ve yerde insankarn birlik-
teyagamalarun gliclestiren kimi sorunlar
yer alabiliyor. Bu sorunlarm her zaman
ve her vyerde genelgeger oldugu
goriilebilecek olani, “ahldk sorunlar”
diye bilinen ve dogrudan doZruya insana
ve insamin birlikteyasamasma  iliskin
sorunlardir. Insana iliskin olam “deger
sorenlar” diye bilinen ve insanin insan
olmakhg: bakimindan sahip oldugu/
olmasi gerektigi, Aristoleles’in “erdem-
ler” dedigi degerlerle ilgili sorunlardir.
Insanm birlikteyasamasiyla tigili olanlari
da, birlikteyasamanin nelerle ve nasil
diizenlenecegine / diizenlenmesi gerekii-
&ine iliskin sorunlardir.

Bu sorunlar not (1) de belirtildigi
gibi iki farkl: hukuka gonderme yapar.
Birincisi, kigiler olarak ctik degerlerin
belirleyici oldugu, digeri de belifli bir
yerde ve zamanda birlikteyagayan kisiler
olarak cesitli tiirden ilkelere, ahlak lural-
larna, yaygin kabullere gére olusturul-
mug ve gegerli kilinmug  hukuaktur.

Aristoteles’in - hukuk anlayist  etik
degerlerden (“erdemler”den) bagimsiz
digliniilemez.

Yukarida oldugu gibi, yapilabilecek
bu tiir bir epistemolojik aviruma kargin,
insanlararas: iligkiler yasamda karmasik
durumda ve ici ige bulupur. Dolayisiyla
bu baglamda hukukun bir biitiin oldugu
distintilir. Bu digiince gergeklige de
uygun bir digiincedir. Cinkii  erik
degerlerden bagimsiz hichir insan eyle-
mi yoktur ve ctik degerlerin insanlann
birlikteyagamalarimin  diizenlenmesiyle
yogun bir ilgisi bulunmaktadir(2). Ancak
bu hakikal, ctik degerlerin nelii ve
diizenlemenin nasil olacagl, yani huku-
kun nelerle ve nasil olusturulacag: soru-
larin: ortadan kaldirmaz, Oyle ki, aslinda
felsefe ve diigiince tarihinde filozotlarin
ve diistiniirlerin, hatta sanat¢ilarin bu
soru lizerine odakiandiklaring soylemek
yanlis olmaz.

Soziinii etmis oldufumuz bicimde
ilk sistemli cahiymayr Aristoteles'te
gdrmekteviz. Aristoteles’in FHtik gonisii-
niin yer ala:g1 “Nikomakhos’a Etik™(3)
ile “Eudemos’a Etik™(4) metinleri, onun
“Politika™(5)s1m biitiinleyen metinlerdir.
Oyle ki, bu biitinleme acik bit bigimde
“Nikomakhos’a Etik”de dile getirilir ve
onun etik goriigiiniin hareket noktasim
olugturur. Ona gdre: I1}Her eylem,
dogrudan dogruya ya da dolayl olarak,
kendisi igin istenen bir seye yonelir.
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