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Anayasamin 24. Maddesinin Elestirel Bir Degerlendirmesi

Sinan Kadir CELIK*
Ali Orhan TEKINSOY**

GIRIS

Kant'in 1798 wibinda yaymmlanan
Fakiilteler Arvasindaki Catisma adl
¢alismasma bakarsak yiiksek [akiiltelerle
ki bunfar tip, hukuk ve teoloji fakiil-
wleridir- algak fakiilte, yani felsefe
fakiiltesi arasinda bir dizi catisma oldu-
gunu goriiriiz. Ama asil catigmanin fel-
gcfe ve teoloji fakiilteleri arasinda
gergeklestifini ve bu catismanin ne denli
cetin bir gatigma oldugunu Kant da bize
ayrmblartyla anlanr. Felsefenin Avrupa’daki
tarihi ise bu g¢atigmanm zamanla daha
sonra bolim clacak felsefe fakiilteleri
lehine ¢oziildbgiini gdsterir. Bu aslinda
sekiilerlesme stireci iginde dinin konu-
murtun  degismeye bagladiginin  gos-
tergelerinden  biridir; diger bir deyisle
onto-teolejik diinya algisinin ¢oziilme-
sidir, Bu ¢oziilme hukuk anlayisinuzi da
etkifemig, modern hukuk ve devlet teori-
lerinde devletin her tiirlii din ve anlaviga
egit mesafede durmasi gercken sekiiler
bir organizasyon olarak tamumlanmasina
yol agmistir.

Geldigimiz bugiinkii noktada, duru-
mun goriniimiind, Anayasamizin 24.
maddesi ile diizenlenmis olan zorunlu
din egitimi iizerinden degerlendirecegiz.

S0z konusu maddenin hukuksal olarak

temellendirifemeyecegini  savunmakla
birlikte bu maddenin pratikte nasu

isledigini de yaptiginmiz sosyolojik arag-
tirmayla gostermeye calisacagiz.

24. MADDE VE UYGULAMASI

Anayasamizin 24. maddesi, “din ve
vicdan hiirriyefi”” bashigi alunda ik
fikrada bir biciinde serbestligi ortaya
koyarken; Anayasa leknigiyle bagdas-
mayacak hir bicimde aynnuh diizenle-
mis ficlinell fikvasinda, “Djs ve ahlak
egitim ve ogretimi Devletin gézetim ve
denetimi altinda yapihi. Din kiiltiirti ve
ahlak ogretimi ilk ve orta {dgretim
kurumlaninda okutulan zoruniu dersler
arasinda yer alir” ifadesine yer vermis-
lir.

12 Eylil darbesinin gerekceleri
arasinda, Milli Selamet Partisi’nin Kon-
ya Mitingi ile ayyuka ctkan dini hareke-
tin cizgiyi agmis bir hal almasi da yer
almaktayd: ki, Anayasa ile din dersinin
zoruniu hale getirilmes: (2 Eylil reji-
minin “devieti kurtarma” misyonunda
bir “paradeks™ gibi belirmektedir.

Oysa burada bir paradokstan degil,
devletin ideolojik aygitlarindan ve mod-
ern devletin ulus yaralma siirecinden s6z
etmek gerekir. Bu bildirinin konusuyla
smurh olarak divebiliriz ki, Anayasanin
24. maddesi diizenlemesi ile din ve din
egitimi, toplumu diizenlemede islevsel

* Orta Dogu Universitesi Felsefe Bolima Arastrma Gorevlisi
7 Basgkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Bitim Dale Ogretim Géreviisi

—

HFSA 19

223



Anayasanin 24. Maddesinin Elestirel Bir Dcgerlendirmesi

bir ara¢ olarak -devlet kontroliine tabi
kilinmistur.

Bu durumu, Milli Giivenlik Kon-
seyi (MGK) toplant) tutanaklarindan
acikca anlayabilmekteyiz: “Bizim muak-
saduntz, bu din kiiltir ve dgrenimini bu
tarzda vermektir Yoksa asia kimseyi
dinin biitiin gereklerine dogru zorlamak
degil; din kiiltlird almasini saglamaktir.
Ciinkii iilkelerde toplumun birlestirici
unsure olarak din mevcut olduguna
gdre, bunu herkesin bilmesi kadar ¢ok
tabii bir sey yoktur. Ozellikle Tiirk
toplumu biiyiik bir ekseriyetle Islam
dinine girdigine gore, o halde bu imkan
kendilerine saglamak ve Dbilgilerini
baska yerlerden alacaklari yerde, dev-
letin kontrotii altmda almalarit sagla-
mak, cok daha uygun olacakii’)

MGK ve Devlet Bagkan: Kenan
Evren, 1987 Apnayasasim tamtim konug-
malarinda. vatandaglarm bir Anayasadan
beklentilerinin  neler olabileceginden
bahsederken vatandaglar adina bir takim
sorular yomeltir: “... aym ve tek ofan
Allah’a inanmig Miislimaniar ofarak,
mezheplerimiz her ne olursa olsun tam
bir Istam kardesfigi icinde yasayabilecek
miyiz? Dinimiz, divanetimiz, ibadet ve
ayinferimizi yerinc getirebilecek miyiz”’
ya da “Binferce yillik milletimizin blitiin-
fiigii korunacak m? Bin yrhk vatam-
mizin biitiinliigii korunacak mi7”?

Bu konugmada, 1982 Aunayasast
kurucu iktidapmmn, dinin devlet ydniin-
den dnemi konusundaki yaklagum acik-
ca gorlinektedir. Ancak. Grkiitiicd olan,
dinsizlerin ve {slam dininden olmayan-
larm yok sayilarak, “millef” ve “vatan”
kavramlartun “Isiam kardegligi” leme-

(15 Betit UNCULAR, fste MGK Tutanaklari, Cumburiyet, 27.6.1487, httpffvoww birikime

dergisi.comybirikimanakale.aspximid=406

e,
linde degerlendiriliyor olmasi; bjy basks
anlatimla, modern devletin begers Mesry.
iyet kaynadi olan “afus™un, [slam di;lini
benimsemis olanlardan olugtugy isaret
edilerek, beseri mesruivetin dinsey/
tanrisal megruiyet ile desteklenmes; ya
da onu da kapsar bicimdc tammlanm]§
olmasidir.

Bu digiince yarg kararlarma g,
yansinngtir. Omegin, 1982 Anayasaginn
yurarliige girmesinden kisa bir sire
sonra verilen bir Idare Mahkemesi Kara-
nnda’ din dersi zorunlulugu, “deviesin
din kiltirii ve ahlak bilgisi dersferin;
denetim ve gozetim altina almakliy,
Tiirkiye Cumhuriyetinin temel itkelerine
uygun vatandaslar yetistirmeyi amac.
ladigs” biciminde degeriendirilmigtir, )

Megruiyet ikamesi konusuna devam
edecek olursak, Devletin begeri megu-
wyetini desteklemek adina “wlus™u bellj
bir din temeline olurimasy ya da o mer
kezde tammlamasi, modern devletin
yaralanmasi anlamina gelmekiedir.

Girigilen bu mesruiyet ikamesi,
aklumiza son glinlerin sikca tartisian
konusu “ihimlr fslam™ getirmekiedir. Din
ile modernitenin zoraki birlikteligi
‘olarak degerlendirilebilecek olan “tnnit
Islam,” anlagilmakiadir i son giinlerde
ortaya ¢ikmig bir icat olmayip, 1982
Anayasasimin ruhuna ve lafzma iglenmis
bir projedir, Anayasakoyucunun temen-
nisi ve tahayytiliidtir.

Ote yandan ayni Anayasakoyucu,
“Tiirk Milletinin dininf” belirlemis ol-
makla yetinmeyerek, dinin nasil ve ne
kadar, kim tarafindan dgretilmesi gerek-
tigi konusundaki goriigiinii de yine Aua-
vasay1 tanrttm konugmalannda dile getir-

(2i ferruit  DINCKAL, “Yorumsuz 12 Eyind Befgeleri®,  Koftiiret Yaptlanma Grethu,
nupaneve.cig.org.avie-kitapitaplikfevien-80-1 2epful pdf, 1 iart 2007, 5. 51,
(3j Dan. 8. D., £.1986/518, K.1987/54, 10/02/1987.
(45 Yasin CEYLAN, hilpfwwworadikal.com.w/haber. php?haberno=241994
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e

migtic: ... Tk cocuklars, Tark Mille-

inin dini hakkinda, kendi aifelerinin ana

pabalari, bizzat kendilerinin dinleri
pakkinda higbir bilgi sahibi olamryor-
jards. Bu dini bilgileri, evde her aile
eviadina veremez. Esasen Gfretmeye
afkarsa bu da yerinde olmaz. (inkii
yanhs Ogretcbiliy, eksik dgretebilir veya
sadece kendi goriisiine gore Grete-
bilie.”?

Bu vaklagm, gerek AIHM ve ge-
rekse Damstay’in yakin zamanh karar-
larmda elestirilmis, efitim sisteminde,
din derslerivie ilgili tarafsizhk ve
cogulculuk  kosullarinin yerine  geti-
rlmemesi ve ebeveynlerin inanglanna
saygl goslerilmesini saglayacak uygun
bir yontem sunulmamasi nedenleriyle,
sigtemin yetersiz olmasindan otiiril Av-
rupa Insan Haklan Sézlegmesinin ihlal
edildigi belirtilmistir.®

DIN VE AHLAK DERSLERININ
BIRARADALIGI
Anayasanin 24, maddesi, her ne
kadar “din kiltird ve ahlik &gretimi ilk
ve ortadgretim kurumlannda okutulan
zoruplu dersler arasinda yer ahr’ bigi-
minde diizenlemeye gitmis olsa da, “din
kaftiiri” dersi ile “ahlak dgretimi” der-
sinin bir arada ve tek ders olarak okutul-
masi yoniinde zorlayicl degildir.
Anavasakoyucunun nivelinin din ve
ahlék egitiminin hem zorunlu olmas:
hem de aym ders miifredatina déhil
olmas1 yontinde oldugunu biliyoruz.
Ancak 24. maddenin yazihg bigimi ve
getirdigi diizenleme, yalnizea din kiiltliri
ve ahlik dgretiminin zorunlu tutulacag

(5} DINCKAL, 5. 73.

yoniinde olup ikisinin aym dersin konusu
yapilacagi anlam 1astmamaktadir.

Anayasa, devleti kurup temel or-
ganlari ve igleyisini diizenleyen metin
olmaktan cok, ybnetilenlerin Devlet ikti-
dan karsgisindaki durumunu ve Devletin
yonetilenler kargisindaki durasunu belir-
leyen, temel hak ve ¢zgiirliikleri glivence
alima alan retin olmas1 y&niiyle énem
tastr ve bu nedenie degerlidir.

Bu durumda, Apayasa metni yo-
rumlanuvken, Anayasakoyucunun Anaya-
sa metnine iglenmemis saikiun goz
Sniinde tutularak, yonetilenlerin hak ve
dzgiirloklerini geriletici bicimde deger-
lendirmelere gidilmesi hukuka aykundir.

Bu iki dersin birlikte verilmesi
diisiincesi, daha once andifimz MGK
toplanti tutanakianna su sekilde gir-
mistir; “Bunun icinde hem ahiak cgitimi
de vatr, Zaten ahlak dersi vard), mecburi
idi, bugiin liselerimizde ahlak dersi
mechuridic. O halde hem ‘din kiiltiiri’
hem “ahlak egitimi’, bu ikisi beraberdir
Bu, surf ‘din kitltiirii” degil; *din kiiftiirii’
ve ‘ahlak Sgretimi’, ikisi beraberdir. Ikisi
karisik olarak verilecektir™

Tdarc, upk: Anayasakoyucunun sai-
kiyla Anayasadan kaynaklanmayan bir
bigimde “din kiiltirt” ile “ahiak bilgis’”
derslerini aym ve tek bir ders olarak
miifredata dihil etmis ve zorunlu dersler
arasinda saynugtir.

Din dersi ile ahldk dersinin birlikte
verilerek, dinli olmak ile ahliakli olmak
arasinda bir kosutluk kurulmakta; hatta
“ahlakli ofmak ya da ahlak: bilmek”,
“dinli olmak ya da dini bilmek” tnko-
suluna baghymug gibi bir sann yaranl-
maktadi. Oysa, “fajhlak kurallarinin,

(6) Lan, 8. 0., E2006/4107, K.2007/7481, 28/12/2007 Dan. 8. D., £.2007/679, K.2008/1467,
29/02/2008
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astl kaynagi ilahi vahiy degil, insan
akhmn kendisidir O zaman, ahlak
konusunu ve ahlaksal eylemin gereklhi-
Iigini herhangi bir dinin bir geredi veya
parcast gibi sunmak yontem olarak yan-
hstu™

Bu derslerin birlikte okutulmasiyla,
temyiz giicii (ayirt etme yetenegi) heniiz
yeterince gelisgmemiy, her irlit zihinsel
etkilemeye acik ilkogretim ve ortadg-
retim dgrencileri, ahlikin besert degil
dinsel oldugu ve ancak dinli ya da dindar
olunmalkla ahlakh olunacag: yoniinde bir
inangla donatiimaktadur.

Anayasakoyucunun Sngdrdigi bu
model, elbette Devletin temenni ettidi
“makbul birey / makbul vatandas’a
ulagma modelidir.

DERSIN ICERIGI VE
MUAFIYET SORUNU

24. madde. -yukandaki degerlen-
dirmemiz gdzéniinde iutulmak kosuluy-
la- din kiiltiirli ve ahldk 6gretimini zo-
runfu kihyor olmakla birlikte, hangi
dinin egitiminin verilecegini belirt-
memektedir. Zaten Anayasanin kurdugu
ve diizenledigi Devletin bir dini bulun-
mamaktadir ve bu nedenle de Anaya-
sanin burada herhangi bir dinin adim
zikretmesi olanakls degildir.

Ote yandan Anayasa, din 8Fretimin-
den degil din kiltird 6gretiminden
sozetmektedir. Bu dersi herhangi bir di-
nin itikat ya da ibadetinin 8gretilmesi
biciminde anlamak ve degerlendirmek
olanakli degildir,

Idarenin, Anayasada gecen “din
kiiltiri 6gretimini, fslam dininin itikat
ve ibadetiyle birlikte Hgretimi biciminde
degerlendirdigini ve ders miifredatin da
buna uygun olarak diizenledigini bili-

_""‘="l’-“‘;-
yoruz. Bu uygulama, Anayasa

: diizene.
mesine aykiridir. . '

Ote yandan Idarenin, Islam dinp,.
den olmayanlarin “din kiiltiirii ve ahlgk
bilgisi derst'nden muaf tutulmagmy Ulig-
kin uygulamas: bulunduunu da pig;.
yoruz. ki bu uyvgulama da Anayasays
aykiridir, Soyle ki, Anayasamn 24, mag.
desi, din kiiltiri ve ahldk gretimj
zorunlulugunu yalmzea Miisliiman 03-
renciler igin degil, tiim ilkogretim ve oy
ogretim Ogrenciler igin getirmigtir, By,
durumda, Islam dininden olmayaniang
bu zoruntuluktan ayrik tutulmalary, Ang-
vasanun 10, maddesinde diizenleney
“esitlk ilkesi'ne aykmbk olugturmak-
tadir.

Bu uygnlama ayni zamanda, zorun-
lulugu getiren 24, maddenin 3. fikrasma
da aykuibk olusturmaktadir. Bu fikra
uyarmnea, [k)imse... dini inang ve kana-
atlerini agrklamaya zorlanamaz. Ancak
Idare. din kiiltiiri ve ahiak bilgisi dersin-
den muaf wmlmak isteyen ogrencinin
fslam dininden olmadigin: agiklamasim
zorunlu tutmaktadir.

ZORUNLUK KARSISINDA
YONETILENLERIN TUTUMU

Zorunlu din dersi  uygulamasi

nedeniyle cikarfilan yargisal uyugmaz--

liklarin, esasen “bir din dersi zoruniu-
lugunun olmamas: gerekliligr” lizerinden
gelismedifi. hemen tiiminiin uygula-
madaki dersin icerigi ile jlgili oldugu
goriilmekledir. Bu nedenle de yarg: yer-
leri, yalmizea viiriirliikteki dersin igerigi
ile inceleme yapmaktadir, Bunda, kusg-
kusuz, yargi yerlerinin ancak dava for-
muna sokularak énlerine getirilmig uyus-
mazhklan gérmekle yetkili olup kendi-
liginden bir ¢ekigme yaratamamasi e
din dersi zorunlulugunun Anayasadan

{7} Yasin CEYLAN, Rltpiiwwwanctu.edulr/~yceylanfvorks/hik-dn-oku htm
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kaynaklaniyor olmas1 dismda; din der-

sinin zorunlulugu konusunda y&netilen-

jerin de yeterince “sikdyetgr” olmamas
etkilidir,

Bu nedenle de, yonetilenlerin ko-
nuya yaklagimini gormek ve degerlen-
dirmek amaciyla bir anket calismasma
giristik.

Biraz sonra agiklayacagimiz sonug-
lara ulasmamizi saglayan calisianm
teknik ayrintilan, su sekilde oOzetle-
nebilir. Anketimize Bolu Tzzet Baysal
Universitesi'nden 84, Pamukkale Uni-
yersitesi'nden 150, Mugla Universite-
si'nden 76 ve ODTIP’den 90 &grenci
olmak iizere toplam 400 &grenci katil-
mitir. Anketler suuf ya da amfilerde
dagitibmig, ankete katilmak isteyenlerin
isimlerini ankete kesinlikle yazma-
malar, bunun din ve vicdan dzgiirliigi
ilicesine aykin bir durum olusturacag
anketin basmmda yazii olarak katilim-
cilara bildirilmis; ancak anket uygula-
masinin  gercek oidugunu belirlemesi
amaciyla, katilan ¢grencilerin imzaladigt
listeler diizenienmis ve anket evrakiyla
birlikte saklanmistir, Orneklem birimi
olarak s6z konusu iiniversitedeki faliil-
teler secilinig, anket verilert SPSS istatis-
tik analiz programinin 16. versiyonu kul-
lantlarak degerlendirilmistir. Ankete
katllanlarin yag ortalamalar: 21.92°dir.

Bu anketin sonuclarinin “topfumun
fdimirnid yansitmadigint da bastan belir-
telim. Ormegin aile yapisina iliskin veri,
toplumun genelini degil, en azindan bir
cocugunu yukanda andigimuiz iniver-
sitelerin birinde okutan bir kesimi
gistermektedir. Bu kesim ise ortalama
aylik geliri 1000 TL civarinda olan, 40-
33 yag civarmda olan bir kesimdir. Diger
vandan hem olanaklanmizin kisithligi
hem de zaman simn nedeniyle secilen
tiniversitclerin Tirkiye genelini tam
olarak yansitmadig da soyleyebiliriz.

_ Sinan Kadir Celik - Ali Qrhan Tekinsoy

Bu caligmada elde ettifimiz veri-
leri, cesitli istatistik? yontemler kulla-
narak Tiirkiye geneline yonelik bir sonu-
cu olacak gekilde degerlendirmek de
olanalkliydl. Ne var ki bu larigmall bir
yonterndir; bilimsel goriiniimhii istatistiki
yalanlar sdylemeye de izin verir. Bu
nedenle en giivenilir yoldan, “istatistiki
oyvunlar’a girmeden, bildifimiz basit
aritmetikle “ham veri’den yola cikmayi,
“ham veri”yi olabildigince yorumsuz bir
sekilde serimlemeyi tercih ettik. Yine de
bu haliyle bile bu calismanin toplumsal
gercekligimizin  kismi  bir  bolomi
hakkinda oldukca onemli bir bilgi
verdigini syleyebiliriz. Simdi bu cahs-
mann i¢erigine ve sonuglarma bakmaya
baslayalm. Oncelikle aile yapisindan
baslayalim.

Anketimizde yer alan “Ailenizden
din ve/veya ibadete dair bir egitim
aldiiiz mt?” sorusuna kaulumeilarin
9%74,8°1 ailesinden en azmdan genel bir
din cgitimi aldifim ifade ediyor.
Allesinden din veya ibadete dair bir
egitim almadiging beyan edenlerin oram
1se 9%25,2. Ancak ailesinden din veya
ibadete dair egitim almayanlarnn
%44,370 din kiiltiirli ve ahlak bilgisi der-
sinin kendilerine olvmlu bir katlkis:
olmadigini, yine bo kesimin %62,9’u da
bu dersler yerine felsele ya da kiiltiir ve
diisiince tarihi gibi bir ders almay: tercih
edeceklerini beyan ediyorlar. Bu durum-
da kaba bir hesapla ailesinden genel bir
din  veya ibadet egitimi almayip
ortadgrenimdeki din kiiltlirti ve ahlak bil-
gisi dersini faydali bularak almak
isteyenlerin oram %12 civannda. Simdi
bu veriyi ankelimizdeki bir bagka soruya
verilen yamtlarla birlikte degerlendire-
lim. “Ailenizi ve/veya babamizi genel
olarak nast deferlendirirsiniz?’ sorusu-
na verilen yamitlann dagiium su gekilde:
Katihmcilarm %30.92°u ailesin-de bes
vakit namaz kilindigim, %28,6’s1 arada
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bir namaz kilindigini, %9.1°i yalmzca
Cuma, %16,2’si yalmzca Bayram na-
mazlarmna gidildigini  ifade edivor.
%15.2°lik bir kesimse bu soruya
“hichitT sikkiny isaretleyerck yanit vers-
mis. Bu durumda aile yapisiyla cocugun
dine yaklagim arasinda oldukea bariz bir
kosutluk var. Demek ki Tirkiye'deki
artik tipik oldugunu sdyleyecegimiz. aile
yapisina uygun olarak, ebeveynler dini
inanclan her ne ise onu cocuklarina
ogretiyorlar. Bu durumda %12°)ik bir
kesimi, vani ailesinden din veya ibadete
dair bir egitim almadifi halde ortadg-
renim miifredanndaki séz konusu dersi
faydah bulanlart mutlu etmek igin
%88’k bir kesime gereksiz yere din e§i-
timi verilmiyor mu? Zira acikga goriil-
diigii fizere ebeveynler sorumiuklarim
yerine getirip ¢ocuklarma dini inanglar
dodrultusunda genel bir egitim veriyor-
lar. Bu durumda, ortadgrenim boyunca -
secmeli olarak diizenlense bile miifredat
geredi toplam begyiiz kiisiir saat din
egitimi vermenin akla yatku bir politika
oldugunu siylemek epey zor olsa gerek.

Sundi “din kiiltiiri ve ahlak bilgisi”
-ki bu ifadenin kendisinin zaten sorunlu
oldugunu tarhgmigtik- dersinin pratikte
nasil iglendigine bakalim. “Bu derslerde
size sure ezberletiddi mi?” soruna verilen
yanutlara bakugimizda katihincilacm
%93.3'i bu dersler kapsaminda sure
ezberletildigini beyan ettiklerini gorii-
yoruz. . in kiiltiirit ve ablak bilgisi dersi
kapsaminda namaz kildigim soyleyen-
lerin oram  %27,6; bu derslerde kiz 6g-
rencilere tiirbamin farz oldugunun telkin
edildigine tamik olanlann oram ise
%31,6. Kaldi ki bu oranlarmn gercekte
daha fazla olma ihtimali olduke¢a yliksek;
hem anketin drneklem simnndan dolayt
hem de, oOrncgin, anketteki “Bu ders-
lerde Islam dini digindaki diplerden
olumlu anlamda s6z edildi mi?7” sorusu-
na “evet, her zaman” yaniunl vercnier n

N
Jii buplar kat.lllrr.lcﬂarm %10’una teky.
biit ediyor- 90’1 bu dersleri.almamn'
kendilerine olumlu bir katk) sagladiginy,
sdylerken yalmzca %10u bu derg Yerine
felsefe va da kiiltiir ve diiglinee taripj gibi
bir dersi tercih edebilecegini siyliiyor,
Bu ve benzeri bulgulan bir araya getir.
digimizde, sonucta din hassas bir kony
oldugundan, dini duygu ve pratiklere
yakin olan bir kesimin -ankete katilag-
larin kaba bir hesapla 9:15'i- reaksiyon-
er bir tepki vererek bu dersin pratikieki
islenisine dair yamiltic, yamtlar verne
egilimi iginde olduklarin da agikea gisre-
biliyoruz.

Demck ki sz konusu decste din
kilelirii ya da ahlak bilgisinin 6gretii-
digini degil, bu derslerde belirli bir dinin,
belirli bir yorumunun belirli bir ibadet
biciminn agilanchgini, GZretildigini sdy-
lemek ¢ok daha dogru olacakuir, Vatan-
dagina sure czberletmick, namaz kilmay
dgretmek ya da tiirbamin farz oldugunu
telkin emmenin ise bugitn benimsedi-
gimiz devlet ve hukuk anlayipiyla
bagdastirilabilir pratikler olmadigin
soylemermize ise saninz gerek yoktur.

Son olarak 6Ogrencilerin bu dersi
nasil degerlendiklerine. bu derse iliskin
digiincelerine bakahm. “Bu derslerin
zorunlu dersler ofmast gerektigini diigii-

nilyor musunuz?' sorusuna “bu dersler

sccrmeli olsaydr bile yine almdim”
seklinde yamit verenlerin oram %54.4:
“bu dersler segmeli olsayds, bu derslere
devam etmemeyi tercih ederdiny’” diyen-
ler %25.8. %19,1°1ik bir kesimse dersia
zorunlu ya da secmeli olmasiyla ilgilen-
miyor. Kauhimcilata *“bu dersieri alma-
mn size olumlu bir katkist ofdugunu
diigiinidyor musunuz?7’ sorusunu yonelt-
tigimizde aldigumz yanitlarsa soyle:
Katilimeilarin %71,4°t bu dersin alma-
mn kendilerine olumlu bir katkisi ol-
dugunu diigiiniirken %22.7’si bu dersin
kendilerine herhangi bir katkist olmadi§!
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I
gﬁrugﬁnde. “Bu dersler yerine ‘felsefe’
ya da ‘kiiltiir ve diigiince larihi’ gibf bir

" dersi almayr tercih eder miydiniz?”
sorusuna verilen yamtlara bakngimizda
ablo daha da netlesiyor. Bu soruya
kaphmcilatm %37,2°s1 “evet,” % 35.2’si
“hayir’ seklinde yant verirken %27,6’s1
diger sikkw isaretleyip, bu iki dersin
pirbisine alternatif olmadigi, bu iki dersi
de almak istediklerini ifade ediyorlar.
Demek ki buradan da agtkga goriilecegi
gibi kaba bir hesapla katilsmetlarm en az
770" din kiiltirii ve ahlak bilgisi der-
sinin faydali bir ders oldugu, miifredalta
yer almast gerektigi gbriisiinde birlestik-
lerini soyleyebiliriz,

SONUC

Simdi bu tabloya bakarak ne diye-
biliriz? Moda tabirle “demokrasiye ya
da daha dogrusu siyasele iligkin anlayi-
simiz1 “durem/oigu bilgisi'yle sinwlan-
dinvsak, “din kiiftiirii ve ahlak bilgisi”
dersinin ¢ogunlukca ialep edilen bir ders
oldugu, dolayisiyla kaldwrilimamas: ge-
rektigi, yine cofunlugun taleplerine
uygen olarak bu dersle birlikte felsefe
dersinin de verilmesinin makul olduu
sonucuna, istersek rahathkla, ulagabili-
riz. Ne var ki etik ya da siyasele iligkin
bir yaklasimin durum bilgisiyle, olayla-
rin toplanarak olgu olarak tasnif edilme-
siyle sinarli olmast beklenemez. Bu tiir-
den bir vaklasim her zaman, ilkelerle
degil, olumsuz anlamyla reel siyasetle
ugrasanlarin retorige iliskin strateji-
lerinin bir pargas: olmugtur. Zira s6z ko-
nusu durum ya da olgu, o durum ya da
alguyn ortaya ¢ikaran siirecten bagim-
sizlastirilamaz.

Bildirimizin baginda a¢ikca goster-
digimiz gibi “din kiiltirii ve alhfak bil-
gisi” dersi, talep lizerine miifredata ko-
nulan bir ders degildir. Bu durumda anti-
demokratik bir uygulamamn demokratik

bir sonuca yol agti@ini, 1982 Anayasasim
vapan kurucu iktidarm ileri goriislii bir
Anayasakoyucn oldugunu sdylemek
zoronda kalinz. A¢ik ki su an gérmiis
oldugumuz bu talep, olusturulmusg bir
taleptir, zaten olan degil.

Ya da divebiliriz ki, Anayasako-
yucu, temenni ve tahayyiil ettigi “makbi
vatandas™ yaratmakta baganya ulag-
migtir,

Bu talebin nasil olusturulduguna
iligkin * ¥esit Kusak Projesf’ konusunda
yazilanlara ya da Frankfurt Okulu’nun
kitle manipilasyonu iizerine ileri slirdigi
teziere bakilabilir ve ilkemizde de uygu-
lanan bu projenin dngdrdiigii yeni kugag:
yaratarak baganyla sonuclandigi One
stirtilebilir. Burada, “kosak™ stzcligiiniin
mecazh olarak degisik anlamlara biiriin-
mesi de yiiziimiizde caresiz bir giiliim-
seme yai‘atmakta,

Sonugta otuz yu Onecesine gore
Islami duygu ve pratiklere cok daha
yakin bir genclik varsa ontimiizde eger,
bunun bir rastlantt ya da olaylann kendi
halinde akigmin dogal bir sonucu oldu-
gunu soyleremiz epey zor olsa gerek.
Olay ya da durum alamnda -sosyolojik-
aragtirmamizin  son derece acik bir
sekilde gosterdigi gibi bugiin oknllarda
belli bir dinin yalmzca belli bir mezhe-
binin itikat ve ibadeti uygulamah ve
zorunlu olarak &gretilivorsa, bunu
“toplummdan gelent bir talebin gereginin
yerine getirtimesi” olarak grmek, en ha-
tifinden, andigimiz Anayasakoyucunun
¢abalarini azmnsamak olacaktir.
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