Uluslararast Hukuk ve Ilkel ITukuk

lendirmekiedir. Ne toplum (kiiltiirel
anlamda), ne de kurailann geligini ilkel
degildir; muhtemelen itkel olan hiye-
rargik “kurumsal’ gelisimdir, fakat buna
odaklanmak kiiltiirin gelisimi ve hukuk
bakimindan vaniltici olahitir.

Buna karsihik, ‘ifke! hukuk’ kargi-
lagtrmasinin, vluslararas) hukukun yine
de bir ‘hukuk’ oldugu goristind destekle~
dii icin ve evrimsel umutlar nedeniyle
yapilip yapilmadig: sorgulanmaktadu.

Bununia birlikte, geriye kargilag-
tirmamn  amacinin, deneyse! olarak
gergek ilkel hukuk ile  uluslararas
hukuku karsilagtirmak degil, bu ikisinin
bir sekilde az gelismis olmalan
bakimmndan basit bir benzerlik kurmak
oldugu ihtimali kalmaktadir. Bu, ulus-
larayas: hukukun &zellikle dogasina
yonelik bagka hcrhangi igerik kazan-
dirma niyeti olmaksizin, heniiz ilkel olan
uluslararas: hukukun geligmis bir for-
munu varsayan (presupposc) kavramsal
bir kiyaslama olacaktir Bu amaclansa
dahi, ozellikle ulusiararast hukukun bu
gelismis formu agik olmadif takdirdc,
fazla bir sonuc elde edilemeyecektir - ve
daha fazla tahininle yanilticr olabilecek-

——
tir. Uluslararast hukuk icin “jlkef hukup»
degerlendirmesini yapmaktakj ama
basit bir kavramsal noktaya deginmel&
ten, uluslararas) hulukun sadece kel
degil ayni zamanda bir “hukuk” oldugy
“gergek hukuk” olduu ve Snceden pe)y,.
tildigi gibi, heniiz ilkel olmasing tafiren
ilkel hukuktan beklendigi gibj onun dg
evrilmek zorunda oldufu konusung,
daha fazla inceleme yapmadan veya
kanit gdstermeden varsayimlarda bulyy.
makian daha karmagik olabilir. Ulygly.
arast toplum kabilelerden meydang
gelmedigi i¢in; Hoebel, Barkun, Kelsey
ve  Oppenheim’in - (karsilagtinlabiliy
eviime gondermede bulunarak) yaptigt
gibi Lauterpachi’in drnekseme ciiriitme-
si basit kavramsal bir kargilastirmadan
daha fazlasim dne strmektedir. Ulusiar-
arasi hukukcular daha fazlasin; sOyleme-
den - bu basit noktadan daha fazlasiny
kastedildigi varsayilabilir - ikisinin de az
gelismis oldugu tzerine bhasit kavramsal
bir karsilagtirmadan daha fazlasinm
oldugunu disiintiyorlarsa, yukanda gos-
terilen nedenlerle bu benzerligin abartil-
mig oldugu sonucuna varabilirler.
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Hukuk Ile Diinya Goriigii Arasindaki Tligki

Yasin CEYLAN*

Bir diinya goriigii, bir bireyin,
etrafindaki tim nesnclere bakigim belir-
ler. Hem dogayla olan iliskisini hem de
diger bircylerle olan miinasebetlerini
kodiara baglar. Bireyin sahip oldugu
pozitif ve negatif haklar da, icinde
pulundugu diinya goriisi tarafindan
pelidenir. Birgok kavram ve degerlerden
ologan diinya gorilyii, bir medeniyetin
worik Onermelerinden ibarettir. Bir
medeniyet, temel aksiyomlarda mitsterek
olan farkl kiitiirleri barindir. Bu ikinci
derecedeki farklilik hak anlayisinda da
kendini gosterir. Buna gore medeniyetler
ve kiiltirler degistikce hukuk da degisir.
Bupun en basit kamit:, eski Roma
Hukuku ile Islam Hukuku arasindaki
fark ile bu iki Antik ve Orta Cag hukuk
sistemlerinin bugiinki Modern Bat
Hukuku ile mukayese edildiginde ortaya
¢ikan farktsr.

(agdas diinyamizda degisik hukuk
sistemleri eszamanl olarak uygulanmak-
tachr. Bah Avrupa ve Amerika’'da uygu-
lanan hukuk ile [slam dlkelerinin
¢ogunda, Cin'de ve latin Amerika’da
viriieltikte olan hukuk sistemleri bir-
birinden farklidir. Farkl: medeniyellerin
dlinya goriiglerinin driinteri olduklan
isin. Ancak, gecmis caglarda, aym
zamanlarda farkli hukuk anlayiglannin
uygulanmasim gerektiren ve mesru-
iyetine zemin teskil eden sartlar giinii-
miizde degigmistir. Yirminci asnn son-

larma kadar, degisik kiiltir ve cograf-
yalar arasindakai iligki ve etkilesim sig ve
sinirlt oldugundan, farkl: kiiltlirel deger-
lerin mahremiyeti ve bagumsizlif savu-
nulabilir bir konuydu. Birbirilerinin hak
ve hukuk anlayislarindan fazla haberdar
olmayan, buna gerek de duymayan her
medeniyet, kendi cografyasinda muka-
yese ve elegtiriden mual bir hukuk uygu-
lamasy icindeydi. Fukat cagday diinya-
mizda sartlar ¢ok degigmis, kiiltiirel
mahremiyetleri zedelenmistir. Bilginin
kisa zamanda tiim cografyalara yayil-
masi, yogun gi¢ ve seyahatler, degisik
kiiltiirleri temsil eden dillerin herhangi
bir tilkede e¢gililir olmasi, bilim miifre-
datlarinin biittin diinya tniversitelerinde
benzer olmast ve daha dnemlisi, hizh
iletisim olanaklan, bagimsiz. olarak bili-
nen medeniyetleri  birbirine katimis,
medeniyetler arasy miisterel degerler
konusunu giindeme  getirmistir, Bu
durum, insanligs tek medeniyete dogru
gotirmektedir. Eski caglarda bir mede-
niyetin kapsarm, coZrafi olarak ulagabil-
digi ve 6gretisini ulastirabildigi mintika-
lardan ibaretti. Bu hareket ayni zamanda,
yent medentyetin eskinin yerini almast
demekti, Eskinin giicii ve direnigi, yeni
ile uzlagma kabiliyetiyle ol¢iliirdid. Ya-
sadigimiz. cagda Ban medeniyeti, temel
unsurlann diinyanmm her tarafina gotiir-
mektedir. Oradaki yerel kiltiirler ya ko~
layca degisime uframakta, ya da direng
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gostererek bu degigimi uvzun zamana
yaymaktadir.

Earkl kiittiir ve cografyvada yagayan
insanlarin ortak bir dili kuilanma ihti-
yaci, ulus devlel ve hatta kita sinrlaring
asan sermayenin bir Kiiresel ticaret
koduna ve kiiltiirlerarasy bir etik anla-
yisina baglanmasi, pratikte yerine getiril-
mistir. Buna paralel olarak., temel haklar
konusunda da kiiltiirleri agan ve hatta
evrensel diyebilecedimiz bir hukuk sis-
eminin olugtarulmasi miibrem bir ihti-
yac haline gelmigtir. Bunun en anlamls
Sregi 1948 yilida yaynlanan Insan
Haklan Beyannamesi'dir. Bu bildiride
belirtilen haklar, insamin sif insan ol-
mas) hasebiyle bak ettigi haklardir
Burada iki husus géze carpmaktadir.
Ririncisi, bu temel haklarin, codrafi ve
kiiliiir ve medeniyet farki olmamaksizin,
insan olan her caniya aidivetidir. Ikin-
cisi, hakkin herhangi bir Gst otoriteden
verilmedigi gereegidir. Bu iki dzellik, bir
furaftan hukuk sisiemicrindeki bak, sug
ve ceza konularinda ileri sitriilen hukuk
anlayistarinin izafiyeti tezini reddetmek-
te, diger taraftan, temel haklar konusun-
da buyurgan bir otoriteyi de tanunamak-
tadur.

Evrensel insan Haklan Beyanna-
mesi'ndcki haklar yeni bir anlayisin
eseridir. Bu anlayig. insan yagamyla ilgi-
ii her seyin merkezine bizzat insam
yerlestirme anlayisidir, Aslinda bu bir
devrimdir. Insamn kendi efendisi olma
devrimidir. Ciinkii daha ©nce, insana
haklar sadece bagiglanidi. Bagislayan
ya bir sultan va da tanrtydi. Hakka kavu-
san insap ise, yagami boyunca bu otori-
telere kulluk etmekle miikellefti. Kul oi-
may! bir imtiyaz ve seref sayardi. Hal-
buki kendini merkeze almakla, hem bu
haklar onun ayrilmaz bir pargast olmus,
hem de kul olmaktan kurtulmusgtur.
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Insamn merkeze alinma
Modernite nin ve Aydlnlanm;n;ﬂ[mda'
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prensibidir. Gintimiizdeki doga bilimler;
ve besgeri bilimler alanlarindak;j gelisme.
lerin gerisinde bu ilke yatar, Cﬁnkﬁ
merkezinde tantt kavranunin bulundugu
dinse] diinya goriisleri, insanlary “jp,.
nanm’ ve “ma;‘mmayan" kategorilerine
aynumak vsurt?tzy.le, haklar konusungy
aynmeiliga gitmiglerdir. Her insana cgjy
gfj._zle bakmadiklarndan evrense! hakfa'-
tiretememiglerdir. Kendilerinden ojap.
lara tamdiklan haklart da insaniistii bip
kaynaktan aldiklart igin, insanlar by
olotiteve esir etmislerdir. Insanlara dij-
sen, bu esirlik gbrevini en iyl sekiide
yerine getirmektir. Bu tir inang sisten-
lerinde insan, hem kendine hak tanimga
sifattndan mahrum birakihyor hem de
durup dururken kéle mevkiine diigiiyor-
du. Bu sebeple, dinya goriiglinin tepe-
sine tanriyl koymakla insan, hem temel
hakkini hem de efendilifini kaybediyor-
du. Yiice sifatins vitirmis bir varlik, ilahi-
likten de uzak diiger. Insanoglu, tann
kavrami gibt bir bilinmeyenden baglaya-
rak, diigiince ve eylemlerine tanri ismini
katarak tanridan uzaklagnugtr, Cinkii
bilinmeyenden ancak bagka bic bilin-
meyene gidilir. Halbuki insan aklmm
bilgi edinme usulii bilinenden harekettir,
O da goklerdeki rann degil, ayaklarmi-
zin alundaki maddedir.

Tanrt merkez!i diinya goriigleri, on
bes asr1 gegen egemenliklerine ragmen
hem doga bilimleri alaninda bem de 504~
yal disiplinler alanlarinda baganili ofa-
marmglardir.

Evrensel insan haklan anlayish
semavi tek tannli dinlerin etkisini yititip
yerine sekiifer bir diinya gOriiglinti ege-
men olmasiyla giindeme gelmigtir. Bu
sebeple bu dinlerden birinc mensup bir
kimsenin, kendisi gibi inanmayan, hagka
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hir dinden olan birine veya hi¢ inan-
_mayan bir sahsa, kendisine tanidigi hak-
Jarin YTUSI tammasi, kendisiyle esit
qmast miimkiin goriinmiiyor.

Riitiin insanlarnn temel haklarda esit
oldugu disgtincesi, kiiltirel ve dinsel
degerlerden hiimanist degerlere gegigin
ganitdar. Jrk, din ve milliyet farki olmak-
g1zin, insan olan herkesin bazi vazgegil-
mez haklara saitip oldugu ve bu hususta
egit olduklar ilkesi, ¢agdas hukuk arag-
qrmalarinio da temel ilkesidir. Ulusal
kiiltirlerin kimliklerini kaybetmeye yiiz.
uitugu ve yerini global, tek bir mede-
niyete brakligl giiniimiizde, hilmanist
degerler, her tiir yerel aidiyetlerin tstiine
gikarak, modern insanm kimligini olusg-
wiracaktir.

Bilindigi gibi, dinier ve bazi ideolo-
jiler insanlara “kurtufus bizdedir’ slo-
ganiyla ortaya cikarlar, Bu inang sisteni-
lerine baglananlar kurtulmus, inana-
mayanlart kaybetmis sayarfar. Ancak
oyle andasthyor ki asil kurtulug inang ve
ideclojilerden kurtulmakla miimkiindir.
Derisinin rengi, yasadigl ver ne olursa
olsun, kalasinn i¢inde ne varsa ona bak-
masizin bier insany esit sayan ve saygl ve

sevgiye deger bulan bir anlayis, insanlart
inanch inancsiz, bizden olan bizden
olmayan gibi kamplara bolen bir
anlayistan daba listtin ve (annsalhiZa
daha yakindur.

Yukarda anlattiklanimizdan su so-
nu¢ cikarilabilir: Hukukun temel kav-
ramlart sabit ve duragan degillerdir.
Zaman icinde degigen dimamik kavram-
lardir. Orta Cag medeniyetlerinde “kdle
hukukar “efendi hukuku” gibi kategoriler
bugiin icin nasd anlamm yitirmis ise,
yakin gelecekte, “Ingiliz Hukuku”
“Aliman Hukular, “Tiirk Hukuku™ gibi
hukuk tlirleri ile “sivil fukuk®, “askeri
hukuk” gibi ayommmlar da gecerliliSini
kaybedeceklerdir.

Cagdas hukuk Kkaltiirinin ulasug
seviye, evrensel hilimanist dederlere
ulasmigken, kanun yapan veya arasgtiran
ve egitmini veren kurumlarm. hala ulu-
sal kultlir veya toplumsal inang¢ te-
melinde hukuka bakmalari biiyijk bir
eksikliktir. Parlamentolar ve hukuk fa-
kiilteleri uluslararasi hukuk normiarm
benimsemeli ve ulusal hukukun degigimi
ve evirilmesi icin mesru bir manilesto
olarak algilamalidir.
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