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Uluélararam Hukuk ve Ilkel Hukuk
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Cevirenler: Seda AKAY ***. Zeynep OZKUL****

GIRIS

Uluslararasi hukuk, “ifkef hukuk’un
bir tiiri veya onun benzeri olarak
degerlendirilmektedir. Sozgelimi, Hans
Kelsen, goriigiinii su sekilde ifade etmek-
tedir:

“Genel uluslararasy hukuk, metkezi
olmamasmdan dolay:, Ozel yasara,
yargt organlart ve idari organlar
olusturmarnast ve bu fonksiyonlars miin-
ferit oznelere, bir baska deyisle ulus-
lararast toplulugun dyelerine, birakmasi
gzellikleriyle karakterize edilen ilkel
hokukun karakterine sahiptic™

Sir Hersch Lauterpacht uluslararasi
hukukun giincel (yaziddig: zamanki)

savunusunun ilkel hukuk oldugunu
yazmigti':
“Mevcut uluslararast hukukun

merkezi bir yasama makammnm, Ihii-
laflan ¢bzmek icin emredici yargi yet-
kisini haiz mahkemelenin, hukuk kural-
larimin icra edilmesini saglayacak ajan-
farm, acik ve detaylt kurallarin bulun-

mayist gibi Ozellikieri, ilkel topfumun
sahip olduguna inantfan nitelikleriyic
acikianmaktadi’™

Lauterpacht, uluslararast hukukon
itkel toplufuklann sahip oldugu hukuka
benzer sekilde “zayif hukuk” oldugunu
savunan diisiince okulunun en 6nemli
ornegl olmasi acisindan  uluslararas)
hukukun en etkili  yazarlanndan
Oppenheim’dan  alintilar  yapmugtir.”
Oppenheim, Treatisc on Intcrnational

Law (Uluslararas: Hukuk Uzerine
Arastirma)’in - giriginde,  hukukun
baslangic niteliginde bir  tammm

degerlendirirken, sunu yaznngt:

“Bir tophJuk icinde, en azmndan
ilkel bir topluluk icinde, yasa yapicr bir
makamin varligina  gerek  yoktur
Hukukun var olmasi igin, ne yasa yapici
hir makam ne de adalet mahkemeleri
zaruidie™

Uluslararast  hukukeu olmayan
ancak onde gelen antropologlardan
Hoebel, 1954°te “Ulusiararast hukuk,

* Makatenn Qzgiin bashfy: A Crmphell, “Iniernational Law and Primitive Law,” Oxtord fournal of Legal

Studies Vol & No. 2 { 1988) pp. 169-796.

“* Aberdeen Universitesi Ogretim Uyesi. Yazar, Belfast'ta butunan Queen’s Universitesi'nden Dr. P.
ingram‘a bu makalenin taslagina yapt@ yorumlardan Gtiri minneftarlitgmt sunar.

ree fotanbut {rcaret Universitesi Aragtuma Géravlist

rem Koc Universitesi Arastirma Géreviisi

{1} Principles of International Law { New York, 1952), 22, of The Pure Theory of Law, {Univ California Press
1967), 323; “The Essence of International Law’, in Dewtsche and ! fofimann fedsi The Relevance of international
taw (Scenkman Poblishing Co 1968), 85 ot 87; Befittilmelidic ki, Kelsen burada ve The Pure Theory'de ‘deviet-

5iz" jlkel toplumlanin hukukuna atif yapmakiadir.

2} The function of Law in the International Community (Oxford 1933), 405, Ayrica bkz. Corbett, The
Study of International Law (Random House, New York 1955), 5.

(3} ibid at 404,

{4} tnternational Law vol. { itongmans & Green 1905), 7.

HFSA 19

173



Uluslararasi Hukuk ve Tlkel ITukuk

' e,
ilkel hukuk referanslannm cok genel

ashinda )'Iilil'llltwl olup olmay;(:agmre ve
biliriz. Oncelikle, bu luyaslamm:ma-
gergek ilkel toplumlar ve onlann hukn !
Da_ha yakin  bir zamanda 1le Yapilan kiyaslamadan dah; v
Barkun'un, Hoebel'in 1954'teki ifade- olmasa da - uluslararast hukuk o o
sine auf yapan Gnemli kitabi Law hukukun az gelisroly oldugunu ;e .
Without Sanctions (Yaptirimsiz Hukuk)'  Dasit bir ifadeden ,E‘ZlﬂSl old zl"'len
uluslararasi sistemi inceleyen antropo- Dasitge  uluslararasi hUkllkm]uou' .
loglarm galismalarint devam ettirmigtir." olduunu stylemekien ziyade, b lkl'lke1
Gergekten de Nardin, uluslararas: hukuk antropologlarin belirttigi gibt ﬂ:kefhlllkie

diinya diizeyinde iikel hukukwue™  ve
1979’ta “Bugiin, vlustar arasinda itkel
hukuk hakim olmaktadm™  seklindeki
gorliglerini dile getimmigtis.

1‘lc ilkel hukuk l<ar§|ll?‘|.§tmnalar1mn 1o, ka yapilan gdndermelerle yapila juslararast hukukun devletler arasi bir
zl;;yllk sonlar{ndan 1t1barenu karsimiza ki}lel'sl_z‘lma‘n'm bir  anlam ulclu§: ‘rlmkuk oldugu gibi devletler {istii bir gozoniinde bulundurulursa bu  cahg-
cikinakia oldugunu yazimsr. diigiiniilebilir. N hukui oldugunu inkar etmek anlamina malarin kar§1la§tu‘ﬂabi]irligine iligkin iti-
Bu makalenin amac, ilkel hukuk ile TANIMSAL PROBLEMLER aelmemektgdir.'-‘ Uluslararast  hukuk razlarn  yoneltilebilecedi kaydivla, a
|-;=;

utuslararast hukuk karsilastirmalarmun
gecerliligi ve yararligim degerlendir-
mektir. Kelsen’in ifade ettigi “devietsiz’

. Hukuk terimini tanimiamak kendj
icinde tabii ki zordur ve bu makalede
atifta bulunulan antropologl:
meliir Reser © ellig “de ! an ¢ pologlar ashnda by
ni”efh‘r;'hhl--l Ol'nil?i\ lizere - “ikel” ve  tamumdan farkhlagimglardir® Problem
svletsiz? sOzcliklerinin her zaman  len i, 1 : ‘ wal.
‘ A erden biri, ilkel topluntlar i
devietsiz” s . n \ arin hangi kugal-
Erlteu.?mgu 503!enemez - “ilke! hokuk™  larinin ne  Slglide “11ul<uk”b0hrilk
zerine  geni§  kaps ir 8 g irileceg “
ﬂmmm.m(lzenm kapsamli  bir  &n  degerlendirilecegidir.”” Uluslararas: hu
$ adan  somra,  nitclendirme  kuku 3 g ‘ i
: : n  bir tanum  Oppenheim’
! ‘. sonra, : ! theim
yapimadan uluslararas: hukuka yaplian ~ Aragurma’sidan alinabitir: "

{(5) The Law of Primitiv (¢ ¢
iy o “;.l,\l.-,:r;P”m;“;E; M (Cantnicdpe, Massachusetts, fourth printing 1367, hereafier Floebel, 1954)
331 Backun faralmcan ahotdanmsti, Law Withowt Sanctions: 1 mitive Societies e World
- ark : $ th ¥ ons: Order in £ e Societi j
L cti n Primitive Socieiies and i Ot}
o I[‘”"‘LI :‘) (ifYL:TLi?f eri”:': Press, New Haven and London 12680, 32; ayrica Dz l-mﬂben"inl 1978 ; ]eI wor.ff'd
ftanniica vo! T4°teki makatesi, (flaelel 16781, (037,10 f115) : 0 diing, ovindy e
’ - A 1, L 1040, wlusiarar ! iyt (i 1 f
S R susiararas) bkokun dinga oo diizevinde ket
6} Houebel ve Weaver, Anthropo!t j
. ‘ Viaves, pofagy and the Human Experience, Sih od, dcGraw-Hill
Weaver, Antivopology and the Human Experiencel, 499. . o S e MeCranRl 1975, Hoshel v
{7} Law Without Sanctions: O in Prinitive Soci
i Sanc : Order in Primitive Sacieties and et € [
- : . ? ; he Worltl Corarmunite (Yaile versity Pres
New Haven and Lonean 1968 herealter Barken, Lav Withou! .'>':mc{'r'c:|mr ; oty e useriy Piess
(BMGId at 32 o

(9} Nardin, Law, ality . : .
'\r'lorafa'l{}f mdrrif}? :;J«‘;';uh;wr;lf:jg arjvc{ _h'UJ_ Relations of States (Princeton University Press 1983, Narein, Law,
! @ 2 Rejations of States) 150; ayrica bkz. Licyd, Tt S E o s o e Sa
Pohitics in the Intesnationa) Sociaty (Sage Publications -'9}76,,? g?e e of Faw (Pelican 190640 238; Levi, Law and
{10) Bkz. Bell. ‘Dis o . '
406-7; Kny ?!rz fjc'a:' D'T-Ur.e?' Rufes andt Methodl: The Tsviana Way". Bell, ‘Disputes’. (19831 3 OXJLS 405 ot
1980 ‘her/eb‘ F{ér ;[(‘—" ’f‘;ii‘) U&‘rca.l Apprgaclhes‘ in Kamenka and Tay feds) Law and Social C.'omro.p' {Ectward An;o}d
) PI;):'F ‘:R ,'r:f.u‘ "‘*_l’”“r'upofugacaa Approaches’) 27 at 34 et seq; Moore, “Law and Anthropology in La
o = : N N - ; - Y I analogy’ in Law
anel its C onls:lgg‘; ge‘m..d Keg‘.' 0 Pauf [978) 218; Nador and Yngvesson, On Swidying the E!hnr;gra JE;:)‘ of taw
at 884' "\‘.?q,erq 'Th; Cc‘: ‘r;:n Homgf.mn fed) Handbook of Sucial and Cultural Anthropolagy (Chirago F?‘)7'3,3 ﬁ.:ij'
A.’lfhrc;pon’; ,I-:, f};‘g Jr.'. .r?ﬁffﬁf‘c_d Seucly of Law’, in Nader {ed) ‘The Ethnography of L?r:,\r' h 96;} 6.7 Amt‘?r,icar;
pist {21 Special Publication, 3 at 4; Redield, ‘Primtive Law', 0 Law and Woarfare Bohannan fed)

A. Campbell

s

«Uiusiann hukuku ya da ulus-
Jaraiast hukuk (Droit des Gens), deviet-
Jeritt birbirlerivie olan iliskilerinde
pukuki baglayicihgr oldugu diigiiniilen
ge,feneksef kurallara ve sozlesme kural-
]arma verilen addi”™

Yapi. ilkel hukuk da dahil olmak
jzere i¢ hukuk veya yerel hukuk bir
devietin igindeki hukuk ile ilgiliyken.
uluslararast hukuk ise esasen devletler
qrasindaki hukuk ile ilgilidir. Bu ifade,

sadece devletler arast bir hukuk olarak
kabul edilmemelidir, bireylert  de
i]gilendirir, onlara hak ve odevler yiikler
ve bir devlet tarafindan bir devlet iginde
sdikey” olarak uygulanabilir, yani tama-
jen *yatay” bir hukuk sistemi degildir.

Bu makale oncelikle, uluslararasi
hukuk ile ilkel hukuk arasindaki kiyasla-
mamn dederlendirilmesi amaciyla, ilkel
toplurun hukuku ile uluslararast hukuk
arasinda  yapilacak karstlagtirmanin
makul oldugu sonucuna dayanarak, ulus-
lararast politik toplulugun bir topluluk
veya oplum olarak kabul edilebilccegini
varsaymakiadir.” Ancak bu varsayun
yeniden incelenecektir.

flkel hukukun tamimi daha zordur.
Uluslavarast hukuku “ifkef hukuk’” olarak
degerlendiren uluslararass hukukgular,

az kafa kanstric afacaktie, Bu fanima gore, Nuerde hukuk yokiur'. (A ianual of Nuer Law OUP 1954,

ilkel hukukun iizerinde anlagilmig bif
tanim  olmamasul gozardt edebilirler.
Yine de, belirli bir loplumun hukukuyla
ilgilenen antropolojik ¢aligmalarin az da
olsa ilkel hukukun net tanumlarmn 1ger-
mesi ilgingtir. flkel hukuk icin gesitli
tamumlann gelistirilebilecedl konusunda
siiphe yokiur, ancak bu soyui ve sonuca
baglanmayan konuyu céziime kavugiur-
mak yerine bu makale, aniropologlann
caligmalar ilzerine sekillenecek ve dar
anlamda “hukuk” ile ilgili olmadiklar

caligmalarn hukuk antropolojisi lizerne
soylediklerini kullanacaktir. Antropo-
joglar, ilkel insanlarm hukukunu tanim-
lamaktan cok betimiemekle ilgilenmek-
rediler. Bu da tabii ki ilkel hukukun
modern verel hukuktan farklt oldugunu,
daha kesin konugmak gerekuse, antio-
pologlari iizerinde ¢aligugt toplumlann
modern toplumlardan daba arkl ve daha
iIkel oldugunu gistermektedir. Bu arada.
snde gelen ve sikga ahntilanan bir
antropolog olan Hoebel 'in Encyclopedia
Britannica’da ilkel hukukun okur-yazar
olmayan halklann hukuku oldugunu dile
getirdigi ifadesini benimseyebiliriz."”
Ancak bir uyarda da pulunmaliyiz.
Hoebel'in tammi  oldukea geniy ve
kiiciimseyici olmayan' bir tanimdir ve
ilkel toplumlarm da kend aralannda

hereafier Howell, Manual), 225; avrica bkz. Evans-Pritchard, {he Nuer (Clarendon Press 194, 162, 168.

{12} International Law: A Treatise, 8ih ed by Lauterpacht {Longmians 195 5), 4.

{13) Bkz. Nardin, Law, Morality. and the Rela
dzerine.

tionsof States, 153, bu géristin

Ketsen tarafindan elestirisi

{14} Fakat hkz. Pospisil, Anthropology of Law, 91°de, hukukun var otmasr icin, politik ficterlik ve politik
sekilde orgiitlenmis bir toplum olmast gereldtigini dnpdrmekte, arkun'un uluslararass kukukun “yatay sisterm’
olarak r)egerfendin'rnwsf gerektigi | Barkun, Law Without Sanctions, 171 ve uluslar arasinda imzalanan
sozlegmelerin hukuk olmach yonindeki ghrugterine kary ikmaktactr.

{15) Hoebel {1978), 1037.

{16} Bkz. Hocbel ve Weaver, Anthropology and the Human Experience, 5115,

(Natusal History Pr . " v L
el P{}Jsp:sﬁ, ;\\::;:,.::;; 1‘%7{, Ln: Moore, in Biennial Review of Anthropology: 1969 (Stanford 1970)
252 at 256 sil, ogv of Law: A Comparative I e il
Anthiopology of Lawd, Ch. 3. nparative Theory {Haiper&Rove 19711 herearter Fospisil
(11} Howell: © “Huokuk” terimi, bazen sosya N
f ptukuie terimi, bazen sosyal kontoldin iy iioy sdrecior jcin kutlandmakrachr.. Hokuke

kapsannen, Grgiithii fudesis
- s, Guglithi bkl yaptnelarla sadlanon ve Grpathi polit

@ sagtan. Grplithi politik mekanizmal: al, 5
kontrofte stwlanchiiimast gériizinit benimsemele daha R ekanizimalar taraiindan vygulanan sosyal
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Uluslararas: Hukuk ve 1lkel Hukuk

Bohannan’in  symflandirmasina gore
devletsiz, resmi hikiimeti olmayan,
digerleri tek merkezli iken, ikili veya
¢oklu giic merkezleri bulunan devlet
toplumlar olarak farkhlagabilece@ini
gizlemektedir.” Bu durum, bu toplumlar-
daki ilkel hukukun farklaruu perdeleye-
bilir, ancak ncelikli amacin uluslararas:
hukuk ile ilkel hukuk arasindaki benzer-
Jigi bir biitiin olarak incelemek olmasi
nedentyle, ilk olarak aralarinda boyle bir
farkillagma olmayan toplumlardaki ilkel
hukuku degerlendirecegiz. Ayrca Hoebel
tarafindan ilkel olarak adlandirtdmayan
hukuku iceren ifadesi, uluslararasi hulkuk
ile ilkel hukuk arasmdaki benzerlifin,
ikisinin de ilkel ve az geligmis hukulk tiir-
feri olmasinda yatmast bakimindan
ilging oldugu not edilmelidir,
BIR KIYASLAMA

Oncelikle, ilkel hukuk ile ulus-
lararasi hukuk arasinda gercek bir
karstlagirma yapabilmek i¢in temel
olarak almabilecek verileri degeriendi-
recegiz. Bu veriler, ozellikle merkezi
yasama, yiiriitme ve yargl sisteminin
eksikligini icermcktedirler.

Hiikiimet

Bircok ilkel toplumda ve ulus-
jararasi toplum (international political
community) kesinlikle merkezi &rgiitld
bir hiikiimet eksiklizi bulunmaktadur.
Uluslararasi  toplumda, — Birlegmig

e
Milletler Orgiith kurulmustar ve Avrgp,
Ekonomik Toplulugu (AET) gibi gercek
giic sahibi bagka Grgiitler de bulunmay.
tadir. Ancak, uluslararas: Orgiitler
genelde karar alma giicliniin Eksikligi ile
karakterize editmekiedir. AET bu ko,
da en goze garpan ve bu nedenle ey
ilging istisnadir. Ilkel toplum bunuply
kargilagtirilabilir mi? Hoebel, daha ilke;
toplumlarm politik otoritesi olmayan
merkezilesmemis Orglit birimlerinden
olugmasiyla karakierize cdildiZini beliy.
mektedir.”” Yazara gore, Nuer ve Tfuage
toplumlar: drgiitlii merkezi hiikiimetien
tamamen yoksundur” ve Afrika'nin yer-
li Arusha toplumunda hiikiimet bulun-
mamaktadir.” Buraya kadar uluslararag
toplum ile ilkel toplum karsilagtirmag
gecerli olabilir, fakat kayitsiz sartsiz bir
genelleme yapmak zor gdriinmekledir,
ciinkit "ilkel toplumlar’ kapsaminda yer
alabilecek bazi toplumlarda hiikiitnétin
varli§ima iligkin kamtlar bulunmakeadir,
Chevenne’de sefler”, Lozi’de™  veya
Kuba'da™ kral gibi. Buna ilaveten, ilkel
toplumda - genis anlamda - tahmin
edilenden daha [lazla liderlik ve
otoritenin var oldugu savunulmakiadir™

Yaptirimiar

Peki, toplumda yaptimlar nasil
uygulanmaktadyr? Uluslavarasi hukukun
genel algilanug bicimi ve bir “hukek®
olma ozelliginden duyulan siiphenin
nedeni. hukukun ikjali  durumunda

{17 fikz. Buhannan, ‘The Differing Reatms of the Law’, in Nader fedl), ‘The [thnography of Law' {19651 67
American Anthropologist (1967) Part 6 (2}, Special Publication, 33, 28; Buhannan, Social Anthropology (Holt

Reinhart and Winston 156.3), 273, 282.
{18} Hoehel (1978}, 1039.

{19) Bz, Howell, Manual, 225-6 ve yukarida dipnot T1.
{20 Blz. Gutliver, Social Controf in African Sociely {Boston 1563), 1.
(21} Karl N. Liwellvn and C. Adamson Hocbel, The Cheyyenne Way (Oklahoma, USA, 1941, Liwetlyn&

Hoehel, The Chevenne Way) it IV,

{27) Gluckman, The Judicial Process Anang the B,

Gluckman, The judicial Process), 9.

arorse of Nordemn Rhodesia, 2nd Ed, (Manchester 1967,

723 Vansiona, ‘A Traditional Legal System: The Kuba’, in Kuper and Kuper (edds), African Law: Adaphon

ard Deveiopment (USA 1965, Vansima, ‘The Kuba?
(24} Pospisil, Anthropotogy of Law, 44 el seq.

——
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gaptirim ongdérmemesidis, Bu  goriy,
Apstin’in hokuk anlayigindan  kay-
naklantyor olabilir:  Kurczewski’nin
pedirttigl gibi ‘Devletin hatta herhangi
bir merkezi otoritenin bulunmadig:
Jurumlarda, Austin modelini temel alan
klasik hukuk tamimlari, - yani, bir
otoritenin iradesinden dogan ve devletin
sorlama yoluyla destekledigi normlar
pakapundan - agtkga kullanigsizdir.
Uluslararasi toplumda, bazi “kendi
oiivenligini savunma’ (self-help) yapti-
mlars bulunmaktadir fakat bu yaptirtm
loplumsal degil, bireysel ve diizensizdir.
ilkel toplulukta da yaptirun/ar var mdir?
Oyle goziikiyor ki, ilkel toplumlarda
yapturrlar cok daha goriiniir bicimde
var olmaktadir ve para cezalari ve tazimi-
natlar, ilkel toplumda tipik olarak
dcger]endirilebilecek sckilde yaygindir.
Gluckman, Loziler hakkinda “orglitlen-
nis kuvvetin irtingi” olarak hukuka sahip
olduklarpu ifade etmekiedi. Hukukun
yapunm  giicli  olduBunu  dislinen
Hocbel®, ilke! hukuk hakkinda genel
olarak gunlar sdylemekledir:

“Itkel toplamlarin ¢ogunlugundaki
fukuki islemlerin ¢ofa, normlar ve
yikimliiliiklerin kamusal olarak yeniden
jfade edilmesiyle ve bu ylikiimliilikierin
ekonomik tazminatiarin ddenmesi yoluy-
la kamusal ofarak ycniden dogrulan-
mastyla sonuclanmaktadiz (...) Daha
olagan yaptiimlar, dzel hukukta (birey-

(23} The Ethnographic Approach’, in Podgorecki,
at 62-70.

(26) Gluckiman, The judicial Process, 163.

ler arasinda) tazminatlarin tahsili ve
kamu hukukunda (birey ve toplum
arasinda) ise para cezalaridi™*

Bu, sadece topluluk tarafindan
desteklenmesine ve kamusal onay veya
onaylamama ifadeleriyle  bireyler
iizerinde baski uygulanmasma raginen,
Epsteinin ilkel hukuktaki en yaygimn
¢dziim yolunun “kendi giivenligini
savunma” (self-belp) oldugu yoniindeki
bulgulartyla celigmektedir.™ Bu fark,
hukuki isleme Hoebel tarafindan yapilan
gondermede yatiyor olabilir. Allott da
baty (oplumlarinin ve dolayisiyla ulus-
lararas: toplumun aksine Afrika toplurmn-
jarinda bulunan etkin yapunmlarn
gerckliliginl savunmakta ve yaptim
kavramini kendi giivenligini savunmay!
da igerecek sekilde genis yorumlamak-
tadir:

“Geleneksel  kurallara, modern
kurallardan daha g¢ok uyulmaktadit
Yapurimlar, eger vygulamak ilgimizi
cekerse, genelde daha etkilidiz™

Fakar yaptinmlarin etkinlii bagka
bir meseledir ve yukarida belirtildigi gibi
genis anlamda yaptuimlan kapsamak-
tadar.

Eger Hoebel hakliysa, ilkel hukuk-
taki para cczalan ve tazminat gibi beligli
yaptrimlar, uluslararasi  hukuktaki
yaptrun eksikligi ile ¢eligmektedir.
Ayrica uluslararas) toplumda yapurm-

Law andd Society (Routledge and Kegan Paul 1974, 66

€27) Hoebel (1954), 26; iHoebei (1978), 1037; aynca bkz. Hoebel and Weaver, Anthropology and the
Human Experience. 487 ve Poipisil, ‘€ Adamson Hoehet and the Anthropology of Law’ (197273} 7 Law and

Society Review, 537 ar 545,

(28} Hoehel 11978) 1038, Ayreca bkz. Raclelifi-Brown, Encyclopedia of Social Sciences, st ed, vol 9, 202;
Pospisit, Anthropology of Law, 87 et seq; Radcliff-Brown, Structure and Function in Primitive Society {London
1952} 213; Shapera {ad) Law and fustice in the Bantu-Spesking Tribes of South Africa, 197-8; Shapera, A
Handbook on Tswana Law and Custom, 2nd ed (Oxiord 1955) 48

(29) Fpsten, “Sanctions’, vol 14, tnternational Encyclopedia of the Social Sciences, 1958, 2-3.

{(30) Altott, The Timis of Law {Butterwarths 7 980), G6.
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uslararast Hukuk ve {lke! Hukuk

lanin kullanimi, Epstein’in gésterdigi
ilkel toplumlarda oldugunun aksine her
zaman ulusiararas: toplum tarafimdan
desteklenmemekte veya onaylanmamak-
tadir. Tabli ki, Barkun'un ifade etligi
gibi, yaptirimlann varh@inm diisiniil-
diigiinden daha az onemli oldugu da
savunulabilir,” fakat Hoebel ve Pospisil
gibi 6nde gelen antropologlarin yaptirim
oleiitinii hukukun bir niteligi olarak
kabul ertikleri gergegi ile kargilagilmak-
tadur.”

Kovusturma ve Yapurim Uygulama
Yetkisi

Politik otoritenin eksikligine bagh
olarak, hukuku ve yapuinmlan kimin
uyguladigt sorusu giindeme gelmektedir.
Hoebel, yerel hukuk ile ilkel hukuk
arasinda usuli bir fark oldugunu savun-
maktadir:

“Hkel hukuk ile uygar hukuk
arasmdaki en biiviik karsihk usuli ajan-
da ortaya cikmakta ve biiytik oranda
sosyal vapiva davanmakiachs”

Daha sonra, daha basit ilkel toplum-
larin merkezi ohnayan otorite birimleri
ile karakterize edildigini belirtinckte ve
devam etmektedir:

“(...) llkel hukukta hukuki islemlerin
biiytik coguniugunu gerceklestirmelk icin
birincil  otorite, bireyscl iiyelerinin
destegiyle isleyen akrabahk gruplaridir:
{tkel hukukun cognda ézel hukuk hakim
oldugu icin, (.,.) en itkel toplumiardan en
aygartna  hukukun  gelisim  trendi,
kovusturma ve yapurun uygulama
hakkrma degisimi yoniinde olmugtur Bu
hak, hukuka aykin fiilin magdurundan

{31) Barkun, Law Wuhout Sanctions, 63-5.

——

ve akrabalik grubundan, tijy, oplum,
temsil eden goreviilere de vmdilmikvriru“:‘r

Uluslararas1 hukuk toplulugung,
kovugturma hakki ¢ok azdiy veya hi‘
yoktur ve yapunm uygulama dﬁzenfen?
memigtir. Ayrica uluslararag hukuk, ;
0zel hukukia benzerlik gosteriy

sekilde,
ceza hukuku alanindan ¢ok, 80zlesmege
ve difer uzlasmaci araclar yoluyly

devictler arasindaki iligkilerle daha ilgjj;
ghztikmekredir. Bu baglamda, efer
Hoebel'in analizi dogruysa, ilke] hukuk
ile uluslararasy hukuk arasindakj benzer.
lik cari olacaktr. Ancak buy, toplumun
gelismesine iliskin tek goii degildiy.
Durkheim, hukukun kolektif ve baskic
sekilde uygulanmas; ozelligi e kapak.
terize edilen ceza hukukundan, iadeyi
yapurimiarla uygulanan medeni hukuk,
ticaret, idare ve anayasa hukukunug eae-
menligine dogru bir gcligim ulch;gu
hipotezini ileri siirmiigtir.™
Yarg: Sistemi

tluslararas: hukuk sisieminde, ihti-
laflarin ¢oziumi igin yargt yolunun
bulunmadig acikhr. Bu durum, kismen
mahkemelerin bulunmayigindan per se,
kismen de devletlerin béyle mahkeme-
lerin  yetkisine  bagvurmak  iste-
memelerinden kaynaklanmaktadir, Nite-
kim, ilkel toplwmlarda mahkemelerin
varhgindan s6z cdilebilir ve gelismiy bir
yargi sistemi bulunabiliv. Gluckman'm
Barotse'de yarg: siircci lizerine inli
¢ahgmasi, Barotse mahkemelerinin
isleyisini, Llewellyn ve Hocebel'in
Cheyenne izerine gahgmast, yarg! siirec-
lerini ve vargidaki yiiksek standartlan

(32) Hoebel igin bkz. Yukanida n 27; aynca kz. Pospisil, Anthropology of Law., 87

(33} Hovbel (1978), 1039, aynca bks. Hoebef (19543, 329 ve Pospisil, "€ Adamson Hoebel and the
Anthropology of Law’ 7 Lave and Socicty Review ( 1972-3), 537 at 552.

(34} Bkz. Lukes and Scufl, Durkheim and the Law (Martin Robertson, 1983, Krygier, ‘Anthiopological
approaches’, 51; Durkheim’in evrim dzerine postuatinm degerlendlicmesi ivin bkz. Lukes and Scull, 8 if
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almakladir.™ Barotse,” Bantu®, Tabii ki, yargiclarin resmi olarak
deha-‘s Soga®, Hindistan koyleri® ve orgltlenmemis olmalan, soézgelimi,
El%:lwﬂn;’da‘“ mahkemeler bulunmak- konunun dﬁgeplenecek kadar &nemli
[E;dl].’. Gorimen o ki, Ifuago®™ ve Nuer'de addedilmedigini veya yargiclarm toplum
mahkeme yoktur (goniillii yargilama tarafmdaq _yetkz_l}‘ }‘rorlimcular 'olarak
gapan tahkim mahkemeleri haric), faiat gﬁ1'e\’le11d1rllmeQ1g1111 gostermesi baki-
Nuer gibi  toplumlann  hikiimet qundan Snemlidir.
mabkemelerinin takdiminden dnee dar Cebri yargi yetkisinin varligs daha
anfamda hukuka sahip olup olmadiklart  z4f bir gostergedis, fakat Gluckman’dan
sorgulanabilit — Yerli  Arus-ha’da®  edinjlen izlenime gére, mahkemeler
mahkemelerin  yerlegmiy  ve  uz-  (opyi vargl yetkisini haiz olabilirler;
maniagpug bir yargr sistemi, Guney yarggal coziim hatk: idare siirecinin bir
Tanzanya Ndendeuli’de® “yetkili” mab-  parcasidir ve hallin idare edilmesi,
kemelere bagvuru yolu bulunmamak-  yrlapindaki ihtilaflann coziimiing de
taydt. Eer resmi gekilde “mahkeme”  jangar ¥
ofarak adlandinlma dikkate alinmazsa,
genel olarak mahkemelerin var oldugu
soylenebilir. Allott"a gire:

Eger Gluckman’in tespit ettigi gibi,
Barotse’deki yargisal ¢ozim yollarimn
gorece geliymis doZast ve bu yola

“En kiichigii digindaki tim Afrika  pagyurunun sikh izlenimi dodru ise,
wplemlarinda, konu hakkinda herhangi  ijkel hukuk ile uluslararasi  hukuk
bir siipheye yer yoktur Yargic kelimesi  argjagtimnasy, uluslararas: hukuk aley-
ife, hukuki normliarla ve oplann uygu-  pine iglemektedir. Oppenheim’in yu-
fanmasiyla ilgili iltilaffar hakkinda  yanda bahsedilen ilkel toplumda yargisal
karar verme konusunda uzmanlagmis uyusnazlik ¢oziim yolunun bulummadigs
kisileri kastediyorsak, bu toplumlarda  gindermesi dodru degildir ve ulus-
yargiglar vardir™ lararast politik toplulugun daha az

{35) Gluckman, The fudicial Process; Lhwvelfvn&Haebel, The Cheyenne Way.

{36! Cluckman, The judicial Process. )

(37} Shapera, Law and fustice in Bantu-Speaking Triies of South Afeicae, 212, Rodclifi-Brown,
tncyclopedia, op cit, 0 28,

{38) Vansima, "The Kubu', 99 ff.

{39) Falters, Ltaw Without Precedent (Chicago 1969 55 fi: gdrunen o ki bu indingenous fyerlis
mahkemelore gonderme yapmakeachr. 3

{40} Bz, Cohn, ‘Anthropologicat Notes on Disputes and Law in india’, in ‘The Ethnngraphy of Law’ (1965
Amcrican Anthropologist (2) Special Publication, 82,

{41) Shapera. Handbook, op cit, xix, Ch xvi; genel olarak bkz. Hoebel {1978), 1038. .

(42) Barton, tfuago Law, University of California Publications in American Anthropology and Ftiwology,
vol 15, No. 1, {Barton, Hvago Lavi), T1.

{43) Howell, Manual, 2, 225-6; Malinowski‘nin calismast igin gecerli goriintiyor, Crime and Cus’rom ina
Savage Svciety (Kegan Paul 192G) - Dkz. Bohanpan, ‘The Diiiering Realms of the Law’ inNader (cel) ‘The
Rhnography of Law” (1965) 67 Ametican Anthrapologist (2), Special Publication, 33 ar 36, .

{44} Gulivver'e gire, yorli Arusha’da vzmantagimig yarg sistemi butunmamakiaydh, Social Control of an
Alrican Suciety (Boston 19631 1.,

(45) Bkz. Guitiver, Neighhours and Networks, 132, 179; mahkemeler yabanct Ngoni mahkemeleriydi ve
Neiendeuli daha cok tarisma ve midzakereyi tercik eimekteydi.

146; Atlott, op it s. 527 ayrica bkz. Hoele! and Weaver, Anthropology and the Human Experience, 484-6.

{47} Cluckman, The judicial Process, 5. 27.
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Uluslararas1 Hukuk ve Tikel Hukuk

geligmis  oldugunu  gosterme  efili-
mindedir. Ayrica, eger Allott’un gézlem-
leri isabetli ise, ilkel toplumlardaki
durumun aksine vargisal wyosmazlik
coziim vollarna veya adi mahkeme
olsun olmasin herhangi bir hukuki dene-
tim mekanizmasma basvurma konusun-
da bir isteksizlik bulunmaktadir. Buna
kargilik, kargilagtirma bagka toplumlaria
yapilirsa, uluslararas1 toplum daha
gcligmis gozikmekiedir. Fakat, kars)-
lagtirralarda kultamlan ilkel toplumlar-
da bdyle bir hukukun hi¢ bulunmaya-
bilecegi de alalda tnulmalidir. Hem ilkel
hem de uluslararast toplumda, cebri
yargt vetkisini  kullanan  yargisal
uyusmazlik ¢oziim yollarinin bulunup
bulonmadigimn acik olmadigy sdyle-
nebilir - ujuslararast toplumda ¢&ziim
yolu kesintikle bulunmamaktadir. Son
olarak. hem uluslararasi toplumda hem
de bazi ilkel toplumlarda tarusma ve
miizakere yontemlerinin tercih edildigi
soylenebilir.*
Yasama Orgam

Birlegmis Milletler kararlarini
hukuk tegkil ettigi veva cok tarafll
sozlesmelerin ‘yasa-yapicr’ ozelligine
sahip oldugu yoniindeki goriglere
ragmen, uluslararast hukukta yasama
orgamnm bulunmadig herkes 1arafindan
bilinen bir gercektir. Ilkel loplumlarda
yasama vardir; [uago’da olmadig
halde®™ Bantu’da kral kararnameleri®,
Kuba’da kralin nizamnameleri®, Barot-

Alrtean Soctety,2; bkz. ileride! oldugu gibi.

B
se’de k{ﬂl ve !.ngiliz hiikiimetinin Nizam.
nameleri seklinde™, Tswana'da Bzellikle
Avrupa’nin etkisinden soura giderek
artan gekilde sik rastlanmayan gelepek.
sel ti,i_rde bir yasama fualiyeri bulunmay.
tadi.” Buna kargithk, Hoebel’e gore
ilkel }_1L|1§ukun cogunlugu yasala.:;ma_,
migtir.™ Ilkel topllrllulclardaki gibi bir
yasama, modern bir loplumla karsilag-
tirmaya miisaade edecek derccede
geligmis goriinmemektedir, Ancak bu
yasama OIgamnin  veya yasamanmg
olmadify  anlamma  gelmemektediy,
Allott, resmi anlamda gergeklestirilmege
de yasamamn var oldugunu savunmgk-
tadir. “Eger “yasama organi” onaylanan,
tanman ve hukuk normiarini yayutavan
antanunda kullaniliyorsa, her toplumdy
pratikte yasama bulunmaktadm, (..}
Onlar olmadan toptumun isternesi miim.-
kiin degildir Oyleyse, esastan cok
tammiarla oynamaktayiz”™ Allott’a gore
aym zamanda kiigik ve daha biiyiik
gelenelksel toplumiarda:

“Resmi yasamadan kasit, gelecekte
uygulanmast icin diizenlenmis normiarm
bilingli ve acikca formiile edilmesi ise,
resmi hir yasama yoktur (..) Yasako-
yucunun ve isleyrs biciminin 20. yiizyida
alisti@umiz bicimiyle karsimiza crkma-
masi bizi rahatsiz etmemeli; ciinkii
onemli olan bicimi degil islevidir™

Aym duram uluslavaras: politik
toplulukta agikca gdzlenememektedir.
Ancak onemli bir resmi ve orgiitli

(48; Ndendeuli’de (Guiltiver, Neighbours and Networks) veya Arusha'da {Guliiver, Social Control of an

{495 Barton, ifuago Law, 11, yazh hukukun bulunmadigini ifade ctmektedir.
{50} Shaperi. Lew and justice in Baniu-Speaking fribes of South Africa, s. 198; yasama garevini gef yerine

geirmektedir.
571 vansima, ‘The Kuba®, 17,

{52} Gluckman, [he fudicea! Process, 5.23 statilerclen bahsetmektedis; vazar ayrica Kulalann yasama yapa- -«

bildigine isaret etmektadir.

153) Shapera, Handbaok of Tswana Law and Custom, 41.
[54) Anthropology and the 1 uman [xperience, 484; ancak yazarn ifadesine karg, modern urkokun biiyik

coguntugunun d yasolosmachgs notu dagtifmelidir,

{S5) The Limits of Law (Butterwoths T980) 52, 53-4.

p—
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yasamANIN olmayis1 uluslararasi politik

jopluluk ile benzerlik gostermektedir.
BiR ON SONUC

Bu ana kadarki bilgilerimizi topar-
jarsak, uluslararasi hukukun, ilkel hukuk
olarak adlandirilmasy; hukukun arkasin-
daki toplumsal drgitlenmenin, yaptinm
gygulayan bir otoritenin, merkezi
hiikiimetin, merkez tarafindan diizenlen-
mis yapunmlann {sadece yaptrimlarn
pulunmayist yeterli degildir), yasama
organtmn, cebri yarg) yetkisiyle donan-
mig mahkemelerin - bazi ilkel (oplum-
lacn  yargisal alanda daha ileri
olmalarina ragmen - olmayisi ve ulus-
lararas1 hukukun ceza hukukundan cok
ozel hukukla ilgili olusu ile temel-
tendirilebilir.

Farkli ilkel toplumlar arasmdalki
farklildcdar nedeniyle, genellemeler her
zaman vardimcel olmamaktadir. Red-
path’a gore “Tek bir jlkel toplum
olmadigt gibi, tek bir ilkkel hukuk da yok-
tur” Genellemeler caziptir ve olugtur-
mak kolaydir, ancak ham ve kullamm
icin gok genistirler.*

Ilkel toptumlarda yaptirnnlarin ve
mahkemelerin olmadigi varsayilacak
olmasina ragmen gercek ve ampirik bir
dreksemenin var oldugu savunuldugu
takdirde, genelleme yapmanm miimkiin
oldugu olgiide, ikisinin de adem-i
merkeziyetgl karakteri nedeniyle, ulus-
lararasi hukukun “itkel hukuk™ oldugunu
soylemek tamamen mantiksiz olmaz,
Ancak ikisi de bazt dzelliklerin bulun-
mamas: bakimundan ortak olsa bile,
aralarinda gercekten olumlu ve yararl)
bir érnekseme var midu? Ikisinde de var
olmayan yasama orgam gibi baz
vasiflarin ~ bulunmamasi, bazi ilkel
toplumlardaki 6zellikleri vurgulasa da,

uluslararas: hukuk ile tiim ilkel hukuk-
lanin karsilastindlmasim gecerli kilmaz.

Tabii ki amag, gercek ilkel hukukun
gergekte var oidugu sekliyle tarihi ve
deneysel bir kiyastama yapmak olmaya-
bilir. Amag farklidir, Kavramsal bir
kiyaslama yapmak, sadece ortak pay-
dalariyla degil, her bir alanda daha
gelismis hukuk formlar ile olgiilerek,
uluslararast hukuk ile ilkel hukukun
kendi cevielerinde “az gelismis™ ve ilkel
oldugunu dnermek amaclaniyor olabilir.
Eger boyle ise, ilkel hukukun dogas: ile
wluslararas: hukuk arasinda - ya da ilkel
toplum ile uluslararasi toplum arasinda -
ampirik bir kiyaslama vapmaya gerek
voktur, sadece kristal kablosuz set ile
tabak cam kamera arasinda “ilkel”
olmalart bakimindan benzerlik oldugu
sGylenebilecegi gibi, ikisinin de kendi
cevrelerinde az geligmis  olmalari
bakimindan benzer olduklan sbyle-
nebilir. Bu konuya daha sonra donecegiz,
fakat aym zamanda daha genis uygula-
malartyla daha biiyilik bir benzerligin
mimkiin oldugunu varsayacagiz.

Karsilagtirmaya karst cikmak i¢in
bir neden var midir?

KURALLAR

Oncelikle belirtmeliyiz ki, ulus-
lararasi hukuk ilkel hukuka nazaran daha
anlasthr ve geligmiy goriinmektedir.
Uluslararasi ve ilkel hokuklar arasinda
bir kiyas yapmak gerekirse, bu alandaki
erken donem yazarlarnin, uluslararasi
hukukun temelini ilkel hukukta degil,
Roma hukuku gibi geligmis hukuk sis-
temlerinde bulmaya calbistiklart hatir-
latilabilir.

[kel huknkun daha az anlagilr
oldugu argiimam iki bakimdan dogrudur.
itkel hukukun yaziya dokilmemis
olmasi bu argiimanin ilk ayagim olugtur-

156} Rediield, “Primitive Law’, in Law and Warfare {ed Bohapnan}, 3 at 5.
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Uluslararas: Hukuk ve ilkel Hukul

makiadir, Bu durum, Tswana™, Bantu®,
Barotse™ ve Ifuago™ toplumlarinda
agikea gdzlemlenmekie, bunun yani sira
Hoebel tarafindan da sdyle ifade
edilmektedir:

“fikel hukuk, yazisiz topiumiarn
hukukudur™®

Aynica hukukun yaziya dékiilimemsis
olmast nedeniyle hukuki formiilasyonun
gergeklesme ve uluslar dtesinde geligme
olasihklan azahmgtr. Bazi yerli haik-
larm modern hukukla boy olgiisebilecek
kadar kesin kavramsallagtirmalara gittigi =,
hatta tfuago toplumunda ayrmtili kural-
lann bulundugu® 1919 yilinda Damsma
Meclisi ‘nee* ifade edilmis olsa da soyut-
lamalar ve hukuk normlarmin belirigi
gecikebilir®  Llewellyn ve Hoebel,
Cheyenne kabilesinde “sarih hukuk’a
(kuraliara bitritnmils  hukuk, kural
bicimine gelmis hukuk) cok nadir rast-
landigint - vurgulamaktadr.®  Fallers,
Soga‘da hukuki muhakeme kavranmnin
bilindigini fakar kullandsklar terimlerin
modern Anglo-Amerikan yargilamas:
kadar soyut ve genel olmadigim sOyle-

T —
mistir. Fallers’a gére “mesleken hakiy»
ve sanik  mevkilerinin Olmamasl
nedeniyle, hukuki muhakemelerip kesin.
ligini de goreceli ve somut olayy
baghdi.* Redpath ise soyle bir Sofucy
varmaktad:

“Iikel hukuk hakiinda vanfabifecer
en (temel sonug, ondan cok fazia
olmadigidiz. Sistematik ve agik olarak
konmug davrams kurallar ve by kuea)-
larmn icra edilmesi icin olu,stuminm.‘q
resmi usuller, bazi toplumiarda hice
butunmaziar ve bulundulclar: hallerde d;
sosyal kontrolin siirdiiriilinesinde Sore-
ce kiictik bir rof oynarla™”

flkel hukukun bu durumuna kargt
uluslararas: hukuk kitaplari, devletler
tarafindan bu kurallara uvuluyor olmasa
bile, pek gok sarih hukuk kuraling igerir-
ler. Ilkel toplumlar, goriiniigse gire,
geligimiy ve karmagik soyutlamalara daha
a7 yer vermekiedirler.  Gluckman,
Barotse toplumunun mahkemelerinde
kullanilan “makal adam™ kayvramy
temel alan giicli bir argliman ¢ne
stirmekte ve bu durumu gelismis hukuk

(37} Schapera, A Handbook on Tswana Law and Custom, 2ned eet (Oxiord 1955) 35; Burast yazilt kanun-
fara referans vapmakiader ancak col istisnai durumlards yazilt fwralfar vlarak da bakdobihe,
{58) Schapera, Lavw and Jiustice in the Bantu-Spzaling Tribes of South Africa, 197,

{39} Gluckman, 1he judicial Process, 236.
it Barton, uago Law, 11,
(61) Hochel (1978), ¢. 1037,

(62) Re Southern Rhodesia, (1919] AC 211, 234.

{63) Bkz. Barton, the liwsgo, op cit; cf Barton, The Kalingas (Univ Chicago Pross 1949).

* Metincde orijinal dilde gecen tetun, dansgtma makanw durtonndaki bir meciisi, ornegin Ingiltere’deki

Kraliyet Domsma tleclisi'ni ifacte etmeltedir, CNLY

{64} AN Allot, Belgika Kongosu vatandagi bis yazardan aktarmaktachr. Buna gore, Alriica mahkemelert
soyut kavramlara sahip ledilelir ve hukok keratlan penellikle értiliidiir, Book Review (of Gluckman’s The fudicial

FProcess in the Barotse, 1956, 72 LOR 144, 146; Gluckman’n cevaby icin bz, Reappraisal, judicial Process, sec-

ond edition, 406-8. Burada Gluckman sarih ve 6taio huraliar clestirising kabul etmektedir,
(65} Liewetlyn and Hoebel, The Cheyenne Way, 313.
{66) Bkz. Fallers, 1 aw Withowt Precedent {Chicago 1969}, 2;.
107) Redfield, ‘Pricnitive Lavs, in Law aod Warfare, Bohannan (ed), 2 ot 27.

“ Orijinal metinden maot a mot cevirisini yaptiguz "makul adam” kavrart bayatm ofagan akig icinde,
stradlant bir insanin gostermesi gereken, hukuki anlamdaki sorumiulugu ifade ennektedic. (CIN.)
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sistemleri ile kargilastirmaktadu.® Ancak
gergekte, “makul adam” baglt bagma pek
sofistike bir kavram degildir. Dahas:
(zluckman, goriistinii elestirilere karg:
ateslice savunuyor olsa bile™ s6z konusu
goriis ihtilaflidir™ Béyle bir kavramm
iim kabile toplumtarmda bulundugu™
iddias1 kamitlanmis degildir. Ornegin
Behannan, bu kavramm Tiv*  toplumn
konusunda gecerlilifi oldugunu kabul
ctmektedir ancak Kabu™ ve Arusha™
toplumlaring dikkate aldigimizda ise
durum tartigmalr goziikmektedir. Ayrica
Gluckman’in bu goriigii desteklemek
icin yararlandify kararlar hile ashinda,
gavraun  gelismis  oldugunu  ifade
etmemektedir.

Gluckman’in ¢aligmasmi inceleyen
Anderson, “makul adam” kavramindan
hareketle yapian geligmiglik sapta-
malarimin yerindeliginin gipheli oldu-
dunu sdylemekte ve bu iddiamin gercek-
ten bir anlam ifade edip etmedigini
sorgulamaktadir. Anderson'a gore Gluck-
man, elindeki verinin yeterli olmamasma

kargm biiyiik bir mesele ortaya cikarmalk
egilimindedir,™

Gluckiman, kolayca, hukuki kav-
ramlarin dncmini abarttigl icin elesti-
rilebilir ve bu siradan bir tepkidir. Ancak
burada, ilkel hukukun anlagilirchk keo-
nusunda heniiz ham halde oldugu noktas)
halen 6nemini  korumaktadir. Ilkel
bukukun genelde™ yaziya dokiilmemis
olmass ve ¢ogu zaman sarih degil ortiilii
kurallar seklinde varbk gdstermesi gdz
Oniine alindiginda; bu hamlik durunu
bizi ¢ok da sayirtmamalidir. Boyle
soylerken, Llewellyn ve Hoebel'in ifade
ettigi iizere Cheyenne’deki” muhakeme
sirecinin iglevselligi ve komplikeligini,
agik ve hatta kimi durwmlarda kati kural-
larin varhgm™ ya da Damgma Meec-
lisi'nce ortaya konan® aldukca kesin
kavramsallagtirmalan ve [fuago’da bulu-
nan ayrintit kurallan™  elbette gozardr
etmiyoruz. Ayrica efer ele aldifimiz
ornek iinli Barolse modeli ise, ilkel bir

mas! konusunda farkhliklar da sozko-

(68} Gfuckman, The fudicial Process, Chs 0 and iX; ayrica bkz. Gluckinan, ‘Reasonableness and

Responsibility in the law of Segmentary Sociclies’, in Kuper amd Kuper {eds), African Law:Adaption and

Development, {USA (965}, 120.

69 Bkz. Gluckiman, The judicial Process, Ch 1X, ve Reasonableness and Responsibitity.
{70} Bkz. Epstein, "'he Reasonable Man Revisited’, (1972-73) 7 Law and Socicty Review, 643, ve
MacCorrnack, ‘Protessor Gluckman’s Contribution o tegal Theory', {1978) juridical Review, 229; aktaran

Ghuckman,

(71} Reasonableness and Responsibifity’, 141, En azindan bu iddialar dogrulamaya cabsan grupar
argsinda “Bu toplumiarda mankemelerin hurulmasiyla birlikte, toplumiar “makui adan” kaveaoum kulfanma it

baglarmstardie.” denmistir,

72 Boharnan, Justice and Jucgment Arung the Tiv (OUP 1957), 33

{730 Vansona, The Kuba®, 1

{74} Blez. Gluckman, 'Reasonabieness and Responsibility’, 144,

{75} Anderson, Book Reviev: (of Gluckman's fudiciel Process, 1456) 18 Modern Law Review, 643, 644.

(76i Bkz. Gluckman, The judicial Process, at 173; A Handbook on Tswana Law and Custorn, 2nd ed
i{Oxford 19551 35; Avrupa etkisi ardindan mahkemeler haklonda bkz. Faflers, {.aw Without Precedent {Chicage

1969} 21.

{77) Llewellyn and Hoebel, The Cheyenne Way, Ch xii; Afrikal yargiciann atasozierini kublarms hakkinda

ayrica bz, tlewellyn and Hoebel, at 31.4.

(78) Orellitle Arusha ve Tswana hakdonda bkz. Comaroff and Robens, ‘The tavocation of Nowns in
Oispuste Sertement: The Tswana ease’ in Social Anthropolagy and Law, Hamnetr (ed) (Aradesnic Pross 1977), 77,

79, B1~82, 1054106, 199.
(79} Bkz. vukanda dipnot 62.
{80 Bke. yukarda dipnot 63,
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Ulustararast Hukuk ve flkel Hukuk

nusudur, Barotse’deki bir mahkemenin
karart ile Uluslararas: Adelet Divani’nin
bir karar arasmda yapilacak herhangi bir
karsilastirma; aciklik (sariblik, yahnhk)
hususunda seviyesel bir fark ile normlar
ve hukukun kaynalklarmi degerlendirme
girigimini ve daha yiiksek bir yargilama
makamina bagvurma egilimini oriaya
koyar. Self-determinasyon gibi hayati
dénem tagiyan cofu kavrammn eksikli-
ginden muzdarip olunmasina ragmen; en
azindan taraf devletler arasindaki
iligkiler konusunda kayg: duymadan tiim
devleteri baglayici hukuk normlarma®
bagvurulabilmektedir.™ Ayrica, ulus-
lararas1 hukuk, bugiin, iki ya da ¢ok
tarafli antlagmalara® dayanmakia ve te-
rimlerte tanumlara siki sikiya bagh olmak
giin be giin 6énem kazanmakiadir. Oyle
ki, uluslararas) hukuk, i¢c ya da ilkel
toplumlany k¢ hukukundan daha cok,
sozlesmesel  hukuk ile iligkilidir.
Stzlcgmelerin olugturulmasina géste-
rilen bu bilyiik thtimanum nedeni, akit
taraflarin farkle diller konuguyor olmasi
bile olabilir. Ancak ilkel toplumlarda
biyle bir durum sbz konusu degiidir ve
herhangi biri de tertmlerin soyut anlams-
lan iizerine bu kadar ¢ok tartigmanmn
mantigin ¢ozemeyebilir,

Kurallatin uzun bir zaman dilimi
i¢in konsmasi, anlasmaya varma eylemi-
nin ve sozlesmelerdeki ayrntili kural-
larm onemini vurgular. Sézlegmeler ya
da teamiillerin konulan bilimsel ve
teknik balumdan cok gelismistir. Barotse
gibi gbrece gelismis ilkel toplumlarda,

Gluckman’u.] _zllfgkilendirdigi kararlargy
gorbldiigii gibi, ilkel hukulk normlaripyy
dili ile iki tarafh bir antlagmanin, denjz
hukuku tzerine ¢ok tarafli bir antlag.
manin, antlasmanin yorumunun, bilimge}
bir sorunun dili arasinda kelime
dagarci@i ve genel hukuk normlanmg
ortaya konulmasi bakimindan be])i bir
seviye farki bulunacakim. Uluslacarag,
hukuk, Batr cografyasinn i¢ hukukyp.
da™ bulunan bazi hukuk geleneklering ve
gelismig kavramlan kullanmistir v
onlar gelistirecek katkilar da yapmak-
tadir.

Bu nokiada ilkel hukuk ile ylys.
lararas) hukuk arasindaki bir bagkg
farkiliga da deginitebili. Uluslaaras,
mahkemelerin kararfart genellikle bi
tarafin zaferi ve diger tarafin yenilgisi ile
sonuglanir - ya da en azindan éyle olmag
amaclanu™ - oysa bazs ilkel toplumlarda
varilacak kararm sosyal sonuglar ve
taraflanin uzlagist Gzerine daha ¢ok
voZunlasilmaldadiv. Pek cok vluslararas
hukucu, uluslararast hukukun kurallar-
dan ibaret oldugunu ve bu hukuk
diizeninde varilacak bir kararm kurallar
hakkinda bir karar oldugunu savunuorken,
digerleri politikanin denm tasidigina
inanmaktadir. Ancak hickimse ulus-
lararasi hukukun birincil amacinm ihtilaf

halindeki taraflart vzlagurmak oldugony -

gdz Onine almamaktadir.  Yalmzca
Hoebel, iike] hukunk sistemlerinin
intikam almak ya da yanhg yapani ceza-
landirmak  yerine bozulmug sosyal
iliskileri diizeltmek iizerine yoBunlas-

&1} Bu baglamda bkz. The Opinion of the International Court of justice in the Western Sahara Case, IC!

Repons, 1975, 31, 37,

82] Hukukun kesin olmayist haklanda bkz. Glhuckman, The Judicial Process, Chs V1, Vil

(83) Cak taratl anlagsmalann imndan farkls ctkiler doguracag da dogaldr.

{84} Ruma Hukukunun erken dénem yazarlar lzerindeki etkisi fgin bkz. H. Lauterracht, intecnational Law,
vol 2, The Law of Peace, Part i, vol 2, (Cambridge 1975), 184 fi ve Private Law Sources and Anafogies of

International Law fLongmans, Green & Co 1927} 8 if

{65} En azindan tehkim yarglamas: chandaki mahkemelerde béyledir. Ornegin biz., Judge fimenez e
Arechaga, 'General Course’ 159 Recuveil des Cours, 1, 168; Continenlat Shelf fLibyan Aral ;‘.amahirr‘ya//w‘laﬁ.?j‘.

Judgement, IC! Reports 1985, 13.
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pgmi ifade etmektedir.® Gluckman, Lozi
mp]umunda mahkemenin uzlagma cgili-
minde oldugunu, Afrika yargilama ana-
Jizinin de vyargiclarin sosyal dengeyi
yeniden kurmak igin taraflar aras:
pzlasiyr saglamaya caligtifim gdster-
digini sovlemektedir.” Aym gekilde
Krygier, ¢ogu kiigik toplumda uzlagma
ve tedakarlifa biiyik dnem verildigini
yazmaktadu‘.“"' Buna karsin Fallers, ilkel
Soga toplumunun modern toplumlar gibi
yalinlagtirma yoniinde bir yaklagim
sergiledigini ve cevaplan “Evet” ile
“Hayir"a indirgedigini sdylemigtir. Son
olarak Bell, - Camareff ve Roberts’in
Tswana konulu caligmalarmdan - kazan-
mantn yiiksek bir sosyal deger oldufunu
;;karsalmgm.“‘"

#h

Uluslararas: mahkemeler, modern
ulusal mahkemelere ¢ofu kiigtik ilkel
toplumdan daha fazla benzemekredir.
Ama eger Fallers, Soga konusunda; Bell,
Tswana konusunda hiakliysa aradaki fark
ditgliniildiigi kadar cok degildir.

Uciincii  olarak  hukukun nasid
tanmlandidi tizerinde duracagiz. Burada
Hart'm “‘ramma kural’na dikkat cek-
memiz gerekmektedir.™ Nardin’in sdyle-
digi gibi, uluslararasi toplumun ilkel

{86 Hoehel {1978, 1038.

olmasimn nedeni, hukuk kurallarinn
hangilerinin  ~toplumun  kabuliinden
baginsiz olarak”- kati hukuk kurallar:
olarak tamimlanacagim belirten “tanuma
kurallar™nm  cksikligi olabilir. Tlkel
toplumiarda da bu tip kurallar bulu-
nabilmektedir.” Ozellikle Lozi toplu-
nunda ya da smrh da olsa Soga’da
oldugu gibi* hukuku uygulayan mahke-
melerin bulundugu cografyalarda bu
kurallara rastlanmaktadir. Bununla bir-
likte “tamma  kurallar”’min  geligmig
olmadiklan digiiniiliiyorsa, ilkel toplum
ile uluslararast siyasi topluluk arasinda
bir tezat ortaya gikabilir.

Uluslararast toplumda uluslararas)
hulkukun icerigi hakkinda maku!l 6lgiide
gelismis ve profesyonel bir tammlama
bulunmaktadir, Uluslararasi hukukun
tanimi, sadece [JAD statiisiinin 38, mad-
desi ile degil, aymi zamanda yargisal
olmayan merciler, uluslararasi orglitler
ve uluslararast hukuk yorumcular
tarafindan yapiimakradir. Nardin, ulus-
lararas1 sistemde Kkurallart tanimiayan
bagimsiz kriterlerin yoklugunun, bu sis-
temin ilkel karakterinin baska bir yonUinii
ortaya serdigini savunmustur.

{(87) Gluckman, The fudictal Process, at 21, 357. Aynca bkz. Gulliver, Neighbours and Networks, {LUniv
Califernia Press), 1971, 133, Ndendewli of Tanzania'da oyuzmagidann ¢dzdait icin Dhz. Cuttiver, Social
Comirod, 1, Tkomsulul iliskitens s, nedeniyle mabkemeiere bagvutina oraninm az oldugunu sdylemeltedir.) ve
Krygier. ‘Anthropological approaches’, 52.3; Bati mahkemelerininse uzlagma veya pazarhik girisiminde bulun-
madifis sonucy Grkantmamahiche, Bunun icin bz, Gluckman at 77; Elias, The Nature of African Customary Law
iManchester 1956}, 268; Puspisil, ‘€ Adamson Hoebe! and the Anthropology of Lave’, at 549; ayrica bkz. Krvgier,
‘Anthropological approaches’, 57-8. Ancak Gluckean'mn sdyledigi gibi fat 77) bu Szellik, modern Batr

vargfamasinin islevieri arasinda daha az belirgindir,
168) Krygier, ‘Anthwopolagical approaches’, 55.

189} Bkz Krygier, ‘Anthropological approaches’, 55 ve Fallers, Law Withowt Precedent, 12-13, 327 ff; Bell,

Disputes’, 415.

{90} The Concept of Law (QUP 1961); ¢f Raz, The Concept of a Legal System (QUP 19701,

{91} Bkz. Nardin, Lav, Maralty, and the Relations of Stares, 157.

{92} Bkz Bell, "Disputes’, 410. Nardin, ibid, at 157. H. L. A. Hart, The Concept of Law'da boyle kuraffart
olmayan ilkel topfumlan gosteren ok sayida calisma bulundugunu, ancak asid olarak Melanesia pibi toplufuk-
larda modern anfamda hukukun olup olmadigitin sorgulfanmast gerektiging soylemektedlir,

(@3 Bkz. Fallers, Law Without Prececlent, 312; Hart, Ch vi.
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Utuslararast Hukuk ve {lkel Hukuk

Modern ulnsal mahkeme yargic-
lannin goriiglerine auf, ilkel toplumun
hukuku ile uluslararas: hukuk arasindaki
bagka bir farkliliga isaret etmektedir. Bir
deviette uluslararasi hukuk, yargiclar
tarafindan gegerli bir hukuk olarak kabul
edilebilir ve boylelikle o mahkeme ya da
devlete yliklenen yaptirunlar s6z konusu
olabilir. Ilkel toplumun kurallarn da
bagka bir ilkel toplum tarafhindan kabul
edilebilir ama Orgitlenmis  hukuki
miieyyidelenn ige aktarma zorunluluZu
yoktur. Ya da uluslararast hukuk sistem-
lerinin ulusal hukuka kargt konunlandig
gibi ilkel hukokun i¢ hukuka tstin tutul-
malan gerekmez.*

Uluslararast hukukun devletlerde
uygulanmasi konusu, ilkel ve ulus-
lararas) hukuk arasindaki baska bir
farkliligr  gdz  online  koymaktadir.
Uluslararasi hukuk, tekci (monist) ve
ikici (dualist) goriigten hangisinin secil-
difine gore degismekie birlikte, bir
devlet bilinyesindeki kisilere dikey
bigemde uygulanabilir. Devletsiz ilkel
topluomlarin bukukunda ise bu ozellik
goriilmez. Ornegin farkh hukuki rejim-
lerde uygulanma sdzkonusu ofabilir,
farkh kiiltlirlerin hukuklar ile etkilesime
girilebilir ve gerek yatay gerekse dikey
diizlemde uygulanabilirler.

Nardin  tarafindan  uluslararasi
hukuk haklonda yapilan yorumlar;
hukukun tanimlanmasi disinda, adli
inceleme, uluslararasi hukukun yorum-
lanmast gibi ilkel toplumlarda var
olmayan sekli konular1 da giindeme
getirmektedir.

OZNELER

Uluslararas:  hukunun  temel
dznelerinin devletler oldugu distindiliir.

e

Uluslararasi  hukukun insan]a;

gilendi@i goridginii bir kenagy koyarg
ilkel toplumlarin g bukuklar,
devletler hukuku arasinda iy
ortaya gikacaktir, Biri bireyler arasingdak;
iligkiler ile ilgilenirken, digeri devletley
olarak bilinen soyut ve hatta uluslarargg,
oOrglitler gibi iyice yapay hukukj ki§ilil;.
ler ile ugragmaktadie, Bu durum SO¥utla.
manin derecesinin dugﬁxlﬁldﬁg[inden
daha yiiksek oldugunu gostermekiediy.
Qpyle ki, kurallarin kendilerine yﬁnehil:
digi degisik seviyede Kisiler ve elberek;
degdisik tipte tlizel Kisilikler bulunmak.
tadir. Bunlara rnek olarak kanup
ehliyetleri kisuth ve sekilei bir diizlemge
tanwnan uluslararasi Grgiitler gosterebilir,
Ayrica giindeme gelen meselelere gore,
devlederin yctkilert hakkinda kend;-
lerinden sahip olduklar kisstlamalar va
da uluslararas: Grgiitlin wluslararas: hak-
lar ve yiikiimliilikler tistlenmesi durun.-
lannda da farkhiliklar ortaya gikabilir,
Tlkel toplumlarda da buna benzer sorun-
lanin ortaya ¢ikabilecedi s6ylenmektedis
ancak bu tip sorunlara daha az rast-
landids da asikardir. Ayni sekilde, ilkel
toplumlarda bir hukuki kiginin taninmas
uluslararast hukukia oldugunun aksine
kisinin hukuki varhginm bir gostergesi
olarak goriilmez." Bu nedenleile,

i}_e
ak,
ile

farkdyy

hukukun uygulanmas: konusunda, ulus-

lararast  toplumun &zneleri ve ilkel
toplumunkiler arasinda  fark{ihiklar
oldugu gézitkmektedir.

TOPLUM

Uluslararas  hukuku ilkel hukuk
olarak taninlamanin yaratug daha
biiyiik bir sorun ise ilkel toplumun sahip
oldugu toplumsal cagrigimiar hakkmn-
dadir. Uluslararas: toplum, ilkel kabile-
lerin basitce bir araya gelmesi il

{94) Bicz. ornegin Starke, Introduction to Interational Law, hh ed Buttecvorths 1984) 83.
{95) Bles. Oppenheim, Treatise, 129; Starke, introduction to internaional Law, 9th ed {Butterworths 1984,

128. Davletin varhgimn tanimaya bagh oldugu iddia editmiyor ancak béyle bir argtimanin ifikel toptumfara uygu-

{anma olanag bufunmamaktadir.
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e .
olugmamis, hir uvgarlagsma siirecinden
‘,egmigtir. Sir iinvanli Hersch Laocter-
;ach[ bu noktayr dzellikle vurgular ve
pluslararasl hakukun ilkel bir toplumun
ilkel nitelikteki hukuku olarak goriilme-
gine karst gikar.

«pevietlerin, itkef topfuluklar olma-
mast pelirlevici bir faktérdiiv. Bugiinin
devietlerarast iliskilerini, ilkel halkjarn
hukuk ile yonetilmesi olarak yorumiaya-
cak her girisim bu gercegi acikca yalan-

jar Oysa uygar devietler ilkel kabileler

295

degitlerdir.

fslevsel baglamda yaklagtigumizda,
uluslararast toplum ile olan iliskilerde
devietlerin asli bilesenler oldugu savu-
pulabilir.” Ancak kiltirel baglamda bir
yaklagim ki bu baglam, bizi hukukun
killdir ile iliskisini gbzetmeye gottire-
ceinden ozcllikle ilgingtir- Sir Hersch
Lauterpacht’in tezinin kabul edihmesi
gerekir. Devletler iglevsel bakumdan
“iik" olarak sumflandinlabilse de, kiil-
lirel bakindan itkel degildirler.

flkel hukuk ile yapilacak bir kargi-
lastrma, toplumun gelisimi ile toplum
yé da topluluk hukukunun gelisimi
arasindaki iliskiyi gostermesi baki-
mindan ilginctir. [lkel toplumiar, toplum-
sal ve Kkiiltlirel gelisme bakimi-mindan
uluslararas: toplumdan daha itkel olma-
lanna ragmen hukuklatn her zaman daha
ilkel degildir. Hatta vaptirunlar ya da
mahkernelerin gelisimi baglaminda baz
ilkel hukuklarin uluslararast hukuktan
daha ilerde oldugu soylenebilir. Bu
durum bizi, bir toplumun gelisimi ile o
toplumun hukuku arasimdaki baglantiyr
reddetmeye gétiirebilir. Goriinigte, ulus-

lararas1 siyasi topluluk, hukukun ve
loplumun geligmigligi bakmmndan bir
toplem sayilmaktadir. Oysa eger, i¢
hukuok ve i¢ hukukun gelisimi, toplumun
ve kiililirtin kaydetligi agamalara daya-
myorsa, uluslararasi hukuk ve toplum
arasinda bir karsitllk bulunmaktadir.
Ciinkii toplum ilkel degildir ancak
kurumlann gelisimi ve hukok sistemi
ilkeldir.

Peki vluslararas: toplum, disiinsel
bir kavram olmanin haricinde, ilkel
topluluk va da toplumlarla karstlagti-
rilmaya imkan verecek kadar topluluk ya
da toplum olma niteligi tasiyor mudur?
Ornegin Hoebel ve Weaver'in, Anthropo-
logy and the Human Experience
(Antropoloji ve fnsan Deneyimi) adh
eserde; toplum, ortak amaclar etrafinda
biraraya gchniy bircylerden olugan bir
toplutuk ya da grup olarak tammianmak-
tadw.™ Bu bakis agisindan, bir toplumun
biitinselligi ya da homojenligini 6n
plana  cikarch@imizda, uluslararas
toptumu bic toplum olarak goremeyiz.
Omegin Corbett de bbyle gdrmemistir.
Law and Society (Hukuk ve Toplum)
eserinde:

“Her biri, birkac devleti icine alan
bir cok roplumun oldugu gézlemlienebilir
Ancak kanaatimce hicbir genis toplum
uygar devietleri bile birlestireme-
mistir™

diye yazimslir.

The Growth of World Law (Diinya
Hukukunun Geligimi) adli eserinde:

“Uluslararast hukukun kel bir sis-
tem oldugu konusunda bir miktar
gergeklik  bulunabilir ancak bu  gorig

{96) International Law, vol 2, The Law of Peace, Part 1 {Cambriclge 1975), 21; Ayrscs Dki.
tauterpacht, tnternational Law, vol 1, The General Works {Cambricige 1970), it-12:Lavterpacht, The Function ¢f
Law i the International Community (Oxforet 1933), 434; tloyd, op cit, n 9, 239,

{97) Hoebel (1954), 33i: “Diinya topimunun bir parcast ofarak wlustar, hala dinya toplumunun en iffkel

kabitelering ifacle etmekteclir.”

{98) Huebal and Weaver, Anthropoiogy and the Human Experience, at 291.
(49) Corbett, Law and Society in the Relations of States (Harcourt, Brace and Co 1951}, 40.
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Uluslararast Hukuk ve Ilkel Hukuk

rahat  Dbir bicimde savunulamaz...
Uluslararas:
organfarm yoklugu ile ilkel sistemliere
benzemektedir ancak kritik noktalardaki
veterliligi He de oplardan ayrilmaktadr
Itkel sistemier jlkel kosuilara uyarian-
misti:  Modern  diinyamn  uluslan
arasinda, devletle vatandaglart arasinda
oldugu gibi, iligkiler cok cesitli karmagik
ve hassas bir hal almakta ve iyi bir
sekilde uyarfanmus diizenlemeler talep
edilmektedic™

Carlston da goyle iddia etmektedir:

“Diinya hatklar; dogru bir toplum
olusturmamaktadis, Halklar birbirieri ile
toplum kelimesini dogrulayacak sekilde
birligin, baglihigin ve ortak bir kiiltlir ile
kurumsal  bir c¢erceve paylasummn
farkinda olarak etkilegimde bulunma-
maktadi”""

Carlston “Diinya roplulugu” terimi-
ni benzer nedenlerle yerinde bubmamak-
tadin.'™ Ayni sekilde Landheer da yakmn
gelecekte bir diinya devleti ya da diinya
toplumu olugacag: Gngoriisinii reddet-
mektedir.

Elbette neyin loplum ya da topluluk
cldugu bir bicim sorunudur ve dedisik
gorligler bir toplumun var oldugu sonu-
cuna varabilir. Ornegin Lauterpacht
agtkca uluslararas1  toplulngun biitlin-
lesmis oldugunu kabul etmemektedir.
Lauterpacht’a gdre:

“Ulusiararast hukukun gercekligin
savunan hickimse, uluslararast hukukun
imkansiz oldugu ve kelimenin (am
anlamiyla bir alusiararast toplulugun

diizen, oOzel ve otoriter

o —
bulunmadigt argiimar karsisindy
mamist. Devletler hukukunyy varoldy
&u inancuy tastyan bir kimsepjp baiﬂ-
agist, diinya halklarinm dayaﬂi{-‘mi
igersinde oldugu  yinlindedir Modery
diinyada, uyusmazhkiarn yasandigy by,
gereektir ancak diinyamn bideg@ yer
de bu uyusmazhikiarin crkmasidyy "o

dUm.

Benzer sekilde Oppenheim kend;.
sine, devletler gibi miinferit 1opiyjyj_
larin biraraya gelmesinden olugan ve
devletieraras) miinasebeti amaglayan bjp
ulusfararast topluluk olup olmadig,

sorusunu sorar.'™

Carlston ya da Corbett'in sayyy.
dufu  gibi, uluslararas:  toplumyp
“toplum’ ya da “cemaal” olarak tanim]s.
namayacag kabul edilirse, ilkel toplum-
da - burada toplum kelimesini tam ve
kesin anlamiyla kullamyoruz - hukuk ile
ilgili bir Kiyas yapmak yaniltie: olacakeir,
Uluslararasi toplumun  bir “topfum”
oldugu kabul edilse bile, bu uluskararas
oplumun  geligimindeki  eksiklikler
dikkate alinmadan bunu tim ilke(
toplumlar ve hukuklaryla kaesilastirmak
anlamli olacak nucir? Devletsiz toplum
ile uluslararasi toplumn ve hukuklarim
karsilagtumak daha o yararhidir? Bu
makalcnin baginda ilkel hukukun genel
ozellikleri ortaya konulurken, gelismiy
ilkel toplumlarla devletsiz ilkel toplum-
larnt aynstirmak gereksiz gorillmiisti ve
uluslararast hukuk Cheyenne ya da
Barotse gibi birer hiikimele sabip,
gbrece geligmis ve antropolojik olarak
devletsiz sayilmayan toplumlarla kargi-
lastilnugti. Yine makalenin baginda aut

(100 Corbeti, The Growth of World Law {Princeton Univ Press 19771, 29; Ayrica bkz. PUS;JJ'S_JT,

Antiropology of Law., 49.

{101) Law and Organtzation in World Society {Univ of Blinois Press 1962), 66; ayrica bkz, Bozeman, The
Future of Law in a Mufticotieal Waorld (Prnceton Univ Press 19710, 167,

{102} On the Sociology Of nfernational Law and Irternational Society (Nifhoff” 1966). 73.
{103} International Law, vol 2, The Law of Peace, Part |, 25—6.

{104) Oppenheim, Treatise, 10
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aptiZtmiZ Kelsen, ilkel hukuk ile

gevletsiz toplurnlarin hukukunu kaste-

diyor gézﬁkmektgdir.’“" Masters da
jiyaslamay! gzellikle devletsiz ilkel
m'plumlar ve uluslararast toplum
jrasinda yapmayl kabul eunekie ve
pikiimetli halldar ile devletsiz halklar

arasinda ayrm yapma yolunu segmekte-

dir.

Bununla birlikte eger devletsiz ilkel
joplumlar ile uluslararasi  toplum
arasinda bir kargilagtirma yapilmaya
devam edilecekse, bir farkiilik halen
gnemini  korumakiadir.  Hoebel'in
gmiflandrmasina  gore ilkel toplumlar
pasitten  karmagiga dofru aver ve
endiistrilegmis loplumlar olarak siralan-
maktadw. Uluslararas toplum ise kesin-
likle karmagiklagmis ve endistrilegmis
bir topluluktur.™® Eger bu siflandirma
reddedilirse, en azndan devletsiz ilkel
topluma kiyasla uluslararast topiumdaki
giiltiirel homojenligin cksikligi agikar.
Masters, devletsiz ilkel toplumlar]a elus-
[ararast toplum arasindaki en dnemli
farklardan birinin kiiltGriin  homojen-
liginde yattigina inapmaktadir.

“Devletsiz ilkel toplumiarda kiiltiir
genellikle  homojendir.  Bunun  aksi
olaraksa, uluslararasy toplum  bir-
birinden ¢ok farki pek cok itkel toplum
icermekiedir™™

Bu baglamda, uluslararast hukukun
bazi kurallarimn  Bati'mn  devietleri
arafindan konmas1 nedeniyle reddedil-
difini gérmelk ilginctir. Northrop da

uluslararast hukukun etkinligini az
olmasini yalmzca tek bir Kiiltire -mo-
dern Fransiz ya da Anglo Amreikan
kiiltiiriine- gore olugturulmasi olduguna
inanmakladir."*

Uluslararast topluinla iligkili olaraic
bakild:ginda basit devletsiz toplumlarn
kiyaslanmas) dogru gdrinmemektedir.
Ustelik uluslararas: toplum, goriniiste
daha karmasik bir toplumdur. Hukuk ter-
minolojisi bakimindan da muhtemclen
daha karmagikur'® Keza siyasi
iligkiler,”" kiiltiir, hirslar ve eylemler
agisindan da durum aymidir. Su halde,
Hoebel'in savundugu gibi “basif” tiirdes
toplumlarin, hukuka daha az ihtiyag duy-
duklan ve uygarlagnus toplumiara gore
daha az bhukuk vyarattiklan sonucuna
ufagilabilir."' Burada Hoebel, Redpath’in
“Tamarnlanmighga en yaklagms hukuk
kurumiart, yazisiz  toplumlarin  en
karmasikiarinda bulumnakia; karmagik
ofmayan toplumiar ise hukuksuz ya da
cok az hukuka salip ofmaktadiriar™"
iddiasim1  destekliyor gdriinmekiedir.
Uluslararast toplum ise uygar ve
karmagikiir ancak gorece daha az kazai
hukuk ya da genel olarak “baglayici
hukuk™ varatmaktadir ve uluslararasi
toplumun hukuki kurumlari da cok
gelismis degildir. Yukarida savunulan-
lara bakildifinda, bu ilging bir para-
dokstur.

Ancak “arabutucufuk” (ya da uzlag-
firma) sz konusu oldugunda ilkel
toplumiant  karmagikhigindan ya da

(105) Yukarida bkz. Kelsen "f*he Fssence of internadonal Law’, ve in The Pure theory op cr'r,_n i Ke.fs.en‘in
devietsiz ya dla itke! toplum terimleri arasinda ayrom yapyy yapmadifs cok agk degifdir. Ayrica Oppenbeim da
devlet Gncesi toplumlan kasterigi yéndnde bir izienim vermekterdir.

{(106) Haoebef (1954), 292-3.
{107} Ibid, at 614.

(108; Phitosophical Anthropology ant World Lave, 14, Transacrions of the New Yok Academy of

Sciences, 109 at 710,

(109} Ayrica bkz. Narelin, Law, Morality, and the Relations of States, 151,

{1710} Aynica blke. Corbett, op cit, dipnot 100.
111) {toebel (1954), 293.

1112) Redfield, Rediield, "Primitive Law’, in Law and Warfare, Bohannan fed), 3 at 22.
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ulusiararasi toplumdan  ¢ikarilan
sonuclann gecerliligi olabilir. Barkun,
“Arabulucuk  kurumuna  toplumsal
karmasikligin gelismesiyle birlikte daha

cok rastlamr ve arabuluculuk, devietler

daha az gbze carparken uluslararasi
orgiitler, uluslaristi  toplulukiar ve
bireylerin Sne ¢ikugi vluslararas: sis-
temde en yaygm olan seydir™™  sivle-
mini savunmaktadr,

Eger bu tnermeler ampirik olarak

dogrulanabiliyorsa, o zaman bunlarn

uluslararasy iligkilerdeki gecerlilifi giin-
deme gelir. Buna karsin yine de,
gegerlilikleri Gulliver tarafindan sorgu-
lannugtur.™

Eger uluslararas: toplumun doja-
sina odaklanilacak olunursa, ulusiararast
toplumun devletsiz. toplumlardan cok da
farkli olup olmadigs sorusu ortaya ¢ikar.
Schwartz v s Miiler gévle iddia etmekte-
dir:

“Kabile aiti birimlerin uluslar ile
Kiyasfanatifecegine dair bir kesiniik
yoltur. Clinki ikincisi cok daha giichi ve
bagimsiz, ortak kiiltiir konusunda isc
gorece daha zayfu""

Masters, uluslararas) toplum ile
ilkel toplum arasindaki énemli bir farkin
da uluslararast toplumun daha diizensiz
(karars1iz. |[unstable]) olmas: oldugunu
belinmekte ve bu durumu da kiiltiire
baZlamaktadi.Batr  medeniyetlerinin
geligimi kiltirler arasinda keskin farkl-
hiklarin olugmasina sebebiyet vermigtir.,
Bir yandan da tcknolojinin gelisimi bu

kiiltiirleri  birbirlerine yaklagmge, &

vandan teknolojik olarak geligrr:is Iul [e
lar bu araclart iyi kullamp kiiltiire] us
leknolojik bakimdan gelismeye de\n\e
etmektedirler, n

“Modern bilimse/ teknolojig;
Kiitriir {izerindeki etkisinin ana SOnuc?
olaganiistii fuzda bir degigim Vﬂsatf
masidn: likel siyasi sistemiy de;fle:sjg
yapisi beraberinde karari), diizgiin, gejf.
help iikesine dayalt bir diizop 8ctirirken
wluslararasi siyasette by durum by
kaosa sebebiyet verebilip™"s

Bu makalenin basindap beri
yaptigimiz Kiyaslamada biy bagka i
sonu¢ daha bulumaktadir, o dg hangi
toplumda  hangi hukuk normlariny
ortaya ¢iktifi iizerinedir, Bohannan tek-
merkezli toplumlarda Kararlarn, cift.
merkezli toplumlarda uzlagilarin .:;67..
konusu oldugunu séylemektedir, Ulus-
lararas: siyasi toplulukiaki karar irelme
sisteminin islevsizligi de bundan kay-
naklanmakiadir.  Bununla  birlikge
Bohannan'in  bu tezi Camaroff ve
Raberts tarafindan elestirilmektedir"?

BEVRIM

Son olarak. uluslararasc hukukan
ilkel hukuk olarak adlandirlmasinm
-Orgiitlii toplurnsal yaptrnnlar vs. ile
hukukun modem bir bicimine déniise-
ceginin™- ardinda vatan varsayin bir
varsayimdir ve beiki de fazla umutiudur,
SGegelimi, daha Grgiitld bir uluslararasi
politik toplum kurmak veya yaratmak ile
uluslararast hukukun geligimi arasmda

{113} Barkun, Law without Sanctions, 147, 148: ayrica bkz, Schwartz and Mifier, ‘Legal Lvolution ane!
Societal Complexity” (1964 51, 70 American Journal of Sociology, 159,
(134} Golliver, 'On Mediators', Social Anthropology and Law, Homneti tedd) {Academic Press 1977}, 15t

42,

115 Legal Dvofuticn and Societa Complexity’, ar 164,

(116} Op cit, at 615 Aynca pek ok itkel topiumun sanildhgs kadar ciizents ve degismez olmadsdinr soyle:

mektedit. (614, n 2}

11175 The invocation of Norms in Dispute Scttlemeant: The Tswana case’, in Sacial Antiropolugy and Lavi

Hamnett fed), (Acadenic Press 1977). 77 at 81.
(118) Bkz. Loyd, op cit. n 9.
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bir paglantt oldugu varsayummni .hcmenl
kabuuenmemek konusunda dlkl.{ath
augmalidir. Uluslararas: hukukun 1.lkel
nakuk e kargilagtirilmasi, 8zellikle
' Jhkemelerin ve yaptinmlarm toplum-
:,1; graiitlenmesi alani icinde kalg‘nak-
adir. Uluslararasi hukukun geligiminde-
i eksikliginden, yargisal ¢oziim yolu-
qun vey#d orglitltt yaptirimlann  olma-
it sorumlu tutmak ve onlarin higbir
}ahazin var olmayacadini, bdylece ulus-
lararast  hukulkun daima “ifkel” kala-
cqm'® veya sadece mahkemelerin ve
jriitme  frglitiniin Kurulmug olmas
oedeniyle uluslararast hukukun bir
devletin icindeki hukuk gibi igleyeeegini
varsaymak  kolaydir.  Mahkemelerin
“gelismesi” sayesinde kanunculugun
{legalizm) zafer kazanacagin varsaymak
cok kolaydar. Kiiltiir ve Toplumda Hukuk
{Law in Culture and Society)’ta sunulan
pilgileri inceleyen Fallers goriisiinG
soyle ifade etmigtir:

“Bu materyalierin, ihtilaflarin halli
volu olarak kanunculuk veya kural kul-
lamminin, ihtifaflarin halli mekaniz-
mastmmn uzmanfagmast ve yetkililisi ile
vefveya toplumun  Sicefi ve genel
karmagstkligr ile cesitlendigi (...) seklin-
deki basit genellemeyi desteklemedigi
aciktir.”"™

Hukukun gelisiminin, uluslararasi
teplum  kiiltiirel olarak biitiinlestikce
vluslararas hukukun geligmesi anla-
mnda, dogrudan dofruya kiiltiir ve
toplumun geligimine bagli oldugunu

{119) Bkz. Oppenheim’da Laterpacl, op cit, i 3.

varsaymak da kolaydir. Ilkel hukuk
alaninda, Hoebel’in calismasi hukukun
gelisiminin diiz bir cizgiden ibarct
olmadi@ini ve herhangi bir hukuoki tedbir
veya mekanizma ile kiltirel gelisim
seviyesi arasimda otomatik bir baglanl
olmadifimi savupmaktadir. Ona gore,
sadece genel ortakliklar ve trendier
vardir,"”' Fakat yine de basit bir toplum-
daki hukuktan daha karmagik bir toplum-
daki hukuka geciste hukukun gelisimini
gbrmektedir:  “Insan  uygarlastikga,
hukoka gereksinimi artar ve daha cok
hukuk yaranr Hukuk, sosyal ibtivaclara
verifen bir cevapur™'® HocebeFin ken-
disi, uluslararasi hukukun diinya sevi-
yesindeki ilkel hukuk oldugunu savun-
mustur. Ona gore:

“Diinya hukukunun meydana gelisi,
dilnya toplulugunun gercek duyar-
Digunn birlesmesine hizmet etmekiedir.
Basit toplumiarda, kabilesel birlik duy-
gusunun yerel grup veya klan duygusu-
oun dstine cikmasinda oldugu gibi,
biitiiniin tesekkiiliiniin bilinci, keitik ¢ikar
catismalars poktasinda simirlt ulusal
cikarfarin bilincinden agir basmalidhr
Topluluk hissi olmadan, hukuk olmaz.
Hukulk oltmadan ise, topluluk olmaz.” **

Ve:

“Uluslararas: alanda ilkel hukuk-
tan modern hukuka dogru baskalagim,
diinya toplulugunun duyarlthifinin dogu-

22

suna hazulanusii

Fakat Hoebel'in  texi
olmasina ragmen elestirilmigtir.

ilging
Ayri-

123

{120} Fallers, Book Review of Nader fed). Law and Culture in Society {Chicago 1969}, in i1971) 73,

American Anthropolagist, 323 at 324,

1121} Bkz. Paspisil, f Adamson Hoebel and the
(1954). 268, 325,

122} Hoebe, {1954}, 293.
{123) Hoehel {1954}, 331, 332.

Anthropology of Law’, at 347-48, Hoebel'den ahint

{124) Hoebel and Weaver, Anthropology and the Human Experience, 499; ayeca bke. Carlston, Law and
Organizzation in Waorld! Soctety ({Univ of Hinms Press 1962), 117,

{125) Bkz. Newman, Law and Economic Organization: A Comparative Study of Pre-industrial Sacieties

ICUP 1983), 28.
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ca, goriniige gore tezi uluslararasi politik
topluluk icin uygun degildir, ciinkii bir
topluluk veya toplum sekiinde adlan-
dintabildigi dlclide, bu toplulufun
hukuku buna uygun olarak gelismedigi
icin, giic ve kiltiiriin iki kutoplulugu
veva cesitliligi anlaminda karmasik ola-
bilir. Buua karsihk, bir toplului
-Hoebel’in artan bir topluluk hissi icin
cagrida bulunarak isaret ettigi gibi- veya
toplum degilse, ilkel toplumlarn hukuku
ile bir layaslama yapmak yararsiz goriin-
mektedir.'*

Kelsen de, uluslararast hokukun
ilkel hukukla aym sekilde ‘evrilecegini’

ongdrmektedir, Yazara gore:

“Uluslararasr hukukun ~ ki, tama-
men adem-i merkezilesmis ve kendi
giivenlifini savunma prensibinin hakim
oldugu deviletleraras: toplulugun huku-
kudur — azviet-Gneesi toplulugun itkel
hukuvku ile aym sekilde gelisecegine
fnanmamuz icin gecerli nedenlerimiz
van.. Dogal evrim vluslararas: hiikiimer
veya yasainaya degil, Oncelikle ulus-
fararas: yargtya dogru cgilim gdster-
mektedin”

Uluslararast hukukun bu yénde
gelistigini sdylemek yanhy olmaz, ancak
tnemii derecede gelismemistir ve bu
yonde gelismek zorunda oldugu belir-
sizdir.

Aslinda bu, uluslararast hukukon
ilke! hukuk gibi “evrifecedl” savi ize-
rinden iyimser bir bicimde uluslararasi
hukukun ilkel hukuk olarak adlandiril-
mast acisindan, hukukun evrildigini ve
bir toplumun hukukunun dogasi ile ulus-
lararass toplumun dogasi arasinda bir
baglanti oldugunu gostermek cok Gnem-
lidir ve bunun ‘evrifinest® igin sartlarin

e
nasil olugturulacagnm grenme ist
nebilir. Fakat hukukun nasil ewildil.ef
gosteren ¢ok az modern ¢ahigmg bmgulm
nr!aktadlr ve muhtemelen bu gallsmalaln_
hichiri bunu kesin olarak gﬁSlEI‘Bleme.ll(n
tedir. Hoebel ve Kelsen hulukta evrim; :
var oldugunu kesinlikle iddia u“’lt‘,ktc[}
dirler, fakat bu daha ¢ok gostermelikgi;
Bu konunda bagka goriisler de bulum‘nak:
tadr'™ ve konu heniiz sonuca baglan
mamistir. o

Uluslararas: hukukon evrilecedine
dair goriiglin  alternatifi, onun iTkeI
hukukun “karakter”ine sahip oldugu ve
ve stirekli olarak bu durumda kalacag,

gorustidiir. Uloslararast hukukun ilke]

hukuk olarak adlandirlmasinin, (.
lararasy hulkukun gelisimi ve gelecegi
konusunda hevesli olanlar icin sonucl
olacaknr.' )

ary

SONUC

Uluslararas: hukuk, ilkel hakuku
bir tiirli olarak degerlendirilebilir. Ancak
iikel hukuk hic degilse uluslararas:
hukukeular tarafindan tanimlaomadiag
siirece; 1lkel hukekun ve ilkel topluxm;n
tamamina gonderme - ki bunun bir mik-
tar temeli bulvnmaktadir - ve tiim ilkel
hukuk ve toplum ile ulusiararas hukuka
iligkin ampirik bir kiyaslama yapilmas:
halinde, bu kiyaslamanm cok gene! ve
corak kalacagi agiktr, '

Bu karsilagtirmaya Kkarst ¢ikmak
icin nedenler bulunmaktadr. Oncelikls,
ulusiararas: hukuku degerlendirelim.
Uluslararas: hukukun kurallar, (yazily)
kurallar bakinundan diisiniildiginde
genel olarak agik ve gelisimis goziikmek-
tedir. Uluslararasi hukukun bir “bilim”i
vardir. Yetkili yargilamadan memurlar ya
da damgmanlar vastastyla “ayurt edife-

{126) Peace ihrough Law {Univ Nortir Carolina Press 1944), 22; cf Kelsen, ‘Strategy of Peace’ (1944) 49

Aimerican fournal of Sociology, 381 at 384,

{1.27) Bke, Newnan, tid, and Blaclk, Newman‘dan nalkfen Ch 1 alintitammists.

(128) Bkz. Lauterpacht, imernational Law, vof 2,

international Law, 404.

The Law of Peace, Part 1, 19: cf The Function of
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wifen” aluslararast  hukuk kurallar
mgﬁsijnde, tanima kurallan bulunmak-
jadir, boyle kurallarn ilkel toplumlarda
yar oldugu kesin olmamakla bilikte,
Jmslararasi sistemin burada modern Sis-
remle kiyaslanabilmesi i¢in bu ayut etme
sm.eglerjnin vetkili tamma kurallarina
iisaade edip etmeyecegi sorgulanabilir.
Uluslararasi hukuk, modern yerel
mahkemeler tarafindan hukukun modern
bir formu olarak kabul edilebilir ve yerel
yapunmlarl buna ekleyebilir. Hem dikey
rem de yatay olarak isleyebilir.
Mahkemelerde, uluslararast hukukgu-
jarn ileriye doniik bir adim oldugu
inanciyla, bu kurallara sadece barstirma
ve uzlashrma icin degil daba resmi
sekilde bagvurulabilir. Uluslarin hukuku-
pun Gzneleri ile ilkel toplum, onlara
kargthk  gelen hukuki uygulamalar
balarmindan farklilik gostermekredir.

fkinci  olarak  (oplum  var.
Ulustararast hukukun isledigi toplum ile
tim ilkel toplumlan  kargilagirmak
miimkiin degildir. Bu bir “roplum”
olmayabilir. Eger toplumsa da, kabilcler-
den olugmamaktadir. Daha bagimsiz ve
giiglii birimlerden olusur. Teknolojinin
kiiltirel rarkhibiklar ile iliskiye bagh
olarak, izl degisim ve polansiyel kaos
kargtsinda saglamlif) ve giivenilirhigi
azdir. Uluslararas: hukuk ile kel hukuk
arasindaki en biiyiik benzerlik, devletsiz
ilkel toplum ile kurulabilir. Benzerlik, en
bagarih sekilde, tiim ilkel toplumlar yer-
ine devletsiz ilkel toplumlarla - “jtkef”
her zaman “devietsiz” olmak zorunda
degildir - kurulabiliyorsa, hukokun ken-
disinin “ifkel” oldugunu gostermektense,
uluslararast hukukun zaten bildigimiz
orglitsiiz Karakterinden bagka bir scy
ofrenmemis olmuyor muyuz? Bagka bir
deyisle, baz: agilardan uluslararast poli-
tik toplulugunun sofistike bir bigimdc
orgiitlii olabileceginin ghzlemlenmesine
rafgmen, hiikiimet ve hukukun uygulan-

mast ile ilgili sonu¢lan olacagmdan
toplum kiyaslanmaya degerdir. Fakat
ilkel hukuk kiyaslanmaya degmez. Buna
ilaveten, hukuki ve Kkiiltirel anlamda
tiirdes oldugu icin, devletsiz ilke! toplv-
mun uluslasarasy toplum ile kargilag-
uriimas: mimkiin degildir. Bohannan
hakhiysa tek kiiltiirlii devletsiz toplum ile
birden fazla kiiltiirii olan boliinmiis - ki
bu bolinmiisliiglin uluslararast hukuk
uygulamasinm  genclligi bakimimdan
topluluguna etkileri vardir - uluslararast
toplum arasinda karsithik bulunmaktadir,
Uluslararast teplum ilkel kabilelerden
olugmadigi ve karmagik bir yapiya sahip
oldugu icin kiiltiire! anlamda da farklidir.

Toplumun karmagikligi ve aracihik
arasindaki, tek veya cift merkezli toplum
ve hukuk normlarinin  kesinligi
arasimdaki, toplumun karmagiklii ve
hukukun “miktar’” arasindaki iligkiler
gibi bazi belirsizlikler bulunmaktadir.
Uluslararast hukukun ilkel hukuk gibi
“cvrilecegine” dair varsayim, ilkel
hukukun nasil modern hukuka evril-
diginin agik olduguna dair bir diger
varsayima dayanmaktadir. Uluslararast
hukukun ilkel hukuk ve dogasi itibariyle
kendiliginden ilkel olduguna dair alter-
natif bir varsayim ise, hog goziikmemek-
tedir.

Resmin biitiiniine bakacak olursak,
hukukun uygulanmasy ve hukukun
hiikiim vermesi — Gzellikle baglayic:
hiikiimler vermesi — ile ilgili etkiler
aracihigiyla politik toplulugun dogasima
iliskin daha gok fikir verecek gibi
goziikmesine ragmen, kiyaslama, alus-
lararast hukuk devletsiz ilkel topluluk
hukukuyla kiyaslandsg: takdirde yapil-
maya deger hale gelmekiedir. Ancal bu,
wluslararast hukukun gelismig dogast
bakimndan, acikhgr ve geligimi, ulus-
lararasi hukuk bilimi, topluluga organik
bakimdan bagh olmasa da kurallarmin
tapmlamist  agisindan yanlis  yon-
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lendirmekiedir. Ne toplum (kiiltiirel
anlamda), ne de kurailann geligini ilkel
degildir; muhtemelen itkel olan hiye-
rargik “kurumsal’ gelisimdir, fakat buna
odaklanmak kiiltiirin gelisimi ve hukuk
bakimindan vaniltici olahitir.

Buna karsihik, ‘ifke! hukuk’ kargi-
lagtrmasinin, vluslararas) hukukun yine
de bir ‘hukuk’ oldugu goristind destekle~
dii icin ve evrimsel umutlar nedeniyle
yapilip yapilmadig: sorgulanmaktadu.

Bununia birlikte, geriye kargilag-
tirmamn  amacinin, deneyse! olarak
gergek ilkel hukuk ile  uluslararas
hukuku karsilagtirmak degil, bu ikisinin
bir sekilde az gelismis olmalan
bakimmndan basit bir benzerlik kurmak
oldugu ihtimali kalmaktadir. Bu, ulus-
larayas: hukukun &zellikle dogasina
yonelik bagka hcrhangi igerik kazan-
dirma niyeti olmaksizin, heniiz ilkel olan
uluslararas: hukukun geligmis bir for-
munu varsayan (presupposc) kavramsal
bir kiyaslama olacaktir Bu amaclansa
dahi, ozellikle ulusiararast hukukun bu
gelismis formu agik olmadif takdirdc,
fazla bir sonuc elde edilemeyecektir - ve
daha fazla tahininle yanilticr olabilecek-

——
tir. Uluslararast hukuk icin “jlkef hukup»
degerlendirmesini yapmaktakj ama
basit bir kavramsal noktaya deginmel&
ten, uluslararas) hulukun sadece kel
degil ayni zamanda bir “hukuk” oldugy
“gergek hukuk” olduu ve Snceden pe)y,.
tildigi gibi, heniiz ilkel olmasing tafiren
ilkel hukuktan beklendigi gibj onun dg
evrilmek zorunda oldufu konusung,
daha fazla inceleme yapmadan veya
kanit gdstermeden varsayimlarda bulyy.
makian daha karmagik olabilir. Ulygly.
arast toplum kabilelerden meydang
gelmedigi i¢in; Hoebel, Barkun, Kelsey
ve  Oppenheim’in - (karsilagtinlabiliy
eviime gondermede bulunarak) yaptigt
gibi Lauterpachi’in drnekseme ciiriitme-
si basit kavramsal bir kargilastirmadan
daha fazlasim dne strmektedir. Ulusiar-
arasi hukukcular daha fazlasin; sOyleme-
den - bu basit noktadan daha fazlasiny
kastedildigi varsayilabilir - ikisinin de az
gelismis oldugu tzerine bhasit kavramsal
bir karsilagtirmadan daha fazlasinm
oldugunu disiintiyorlarsa, yukanda gos-
terilen nedenlerle bu benzerligin abartil-
mig oldugu sonucuna varabilirler.
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Hukuk Ile Diinya Goriigii Arasindaki Tligki

Yasin CEYLAN*

Bir diinya goriigii, bir bireyin,
etrafindaki tim nesnclere bakigim belir-
ler. Hem dogayla olan iliskisini hem de
diger bircylerle olan miinasebetlerini
kodiara baglar. Bireyin sahip oldugu
pozitif ve negatif haklar da, icinde
pulundugu diinya goriisi tarafindan
pelidenir. Birgok kavram ve degerlerden
ologan diinya gorilyii, bir medeniyetin
worik Onermelerinden ibarettir. Bir
medeniyet, temel aksiyomlarda mitsterek
olan farkl kiitiirleri barindir. Bu ikinci
derecedeki farklilik hak anlayisinda da
kendini gosterir. Buna gore medeniyetler
ve kiiltirler degistikce hukuk da degisir.
Bupun en basit kamit:, eski Roma
Hukuku ile Islam Hukuku arasindaki
fark ile bu iki Antik ve Orta Cag hukuk
sistemlerinin bugiinki Modern Bat
Hukuku ile mukayese edildiginde ortaya
¢ikan farktsr.

(agdas diinyamizda degisik hukuk
sistemleri eszamanl olarak uygulanmak-
tachr. Bah Avrupa ve Amerika’'da uygu-
lanan hukuk ile [slam dlkelerinin
¢ogunda, Cin'de ve latin Amerika’da
viriieltikte olan hukuk sistemleri bir-
birinden farklidir. Farkl: medeniyellerin
dlinya goriiglerinin driinteri olduklan
isin. Ancak, gecmis caglarda, aym
zamanlarda farkli hukuk anlayiglannin
uygulanmasim gerektiren ve mesru-
iyetine zemin teskil eden sartlar giinii-
miizde degigmistir. Yirminci asnn son-

larma kadar, degisik kiiltir ve cograf-
yalar arasindakai iligki ve etkilesim sig ve
sinirlt oldugundan, farkl: kiiltlirel deger-
lerin mahremiyeti ve bagumsizlif savu-
nulabilir bir konuydu. Birbirilerinin hak
ve hukuk anlayislarindan fazla haberdar
olmayan, buna gerek de duymayan her
medeniyet, kendi cografyasinda muka-
yese ve elegtiriden mual bir hukuk uygu-
lamasy icindeydi. Fukat cagday diinya-
mizda sartlar ¢ok degigmis, kiiltiirel
mahremiyetleri zedelenmistir. Bilginin
kisa zamanda tiim cografyalara yayil-
masi, yogun gi¢ ve seyahatler, degisik
kiiltiirleri temsil eden dillerin herhangi
bir tilkede e¢gililir olmasi, bilim miifre-
datlarinin biittin diinya tniversitelerinde
benzer olmast ve daha dnemlisi, hizh
iletisim olanaklan, bagimsiz. olarak bili-
nen medeniyetleri  birbirine katimis,
medeniyetler arasy miisterel degerler
konusunu giindeme  getirmistir, Bu
durum, insanligs tek medeniyete dogru
gotirmektedir. Eski caglarda bir mede-
niyetin kapsarm, coZrafi olarak ulagabil-
digi ve 6gretisini ulastirabildigi mintika-
lardan ibaretti. Bu hareket ayni zamanda,
yent medentyetin eskinin yerini almast
demekti, Eskinin giicii ve direnigi, yeni
ile uzlagma kabiliyetiyle ol¢iliirdid. Ya-
sadigimiz. cagda Ban medeniyeti, temel
unsurlann diinyanmm her tarafina gotiir-
mektedir. Oradaki yerel kiltiirler ya ko~
layca degisime uframakta, ya da direng

* Prof. Dr. Oria Dogu Teknik Universitesi Felsefe Baliiméi (gretim yest (veeylan@metu.echets)
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