Kiiresellesen Hukuksuzluk: Tehdit ve Giivenlik (Kavranlan)
Baglaminda Hukukun Askiya Alinmas

ki boyle yasamak igin caba sarf etmc
cesarel ve kararlihgmr gdsterip gdstere-
memekien. Bir an i¢in kendi c¢ikar-
larnmizi bir vana birakip olana bakmayi
denersek daha saghkl olarak nesnemizi
gorebiliriz -ki bu nesne de saf bir nesne
degil, yasananlar ve diisiinilenler
baglaminda olusmus/olusturulmug bir
nesnedir. Aksi halde nesnemiz hep eli-
mizin alindan kayacakur. Bunun sonu-
cunda ise insamin kendisi bir nesneye,
iizerinden politikalar dretebilecegimiz
bir araca donigecektr -ki olagelen de
budur. Hukuksuzlugun kol gezdigi
diinyamizda ise, “tek bir insan hayatinn
degeri ne demekir? diye  sormak
gerekiyor. Bu soruyu sormay1 ve bu soru
lizerine digiinmeyi hukukno hige sayarak
kendi hukuklarm: uygulayanlardan bek-
lemek “dogru” olmaz saninm. Ve hukuk
iktidarmr ya da iktidaclarm hukuku
oldugu stirece bunun olamayacagt

e —
agrktir, Oyleyse bunlarm disingy kalan.
larm bu soru izerine dilgiinmes; gerek.
melktedir,

Bu nedenle, insanlari_n birer say)
olarak gorildiigii ve insan hayatin
degerinin birer saylya indil‘gendigi cagi-
mizda Yargic Hayward in séziini yeni-
den ditsiinmekte yarar var. Bunup icindiy
ki, hukuk kavrannmn iyi temellendiy(.
mis bir baglama oturtulmas: ve hey yeni
durumda yeniden ve yeniden ele alinip
irdelenmesi gerekugini diisiintiyor ve
"hukuk"un, yasalann tek bir insan hayg.
timn deerini hesaba katarak olugtur'ul-
mast veya diizenlenmesi gerektigini
belirtmelc istiyorum. Ve sézlerimi goyle
bitirmek istiyorum: “Tek bir jnsap
hayatuun degerine sahip cikmak insanm
onuruna sahip cikmakt:” Bunu yapacak
kisilerin basinda da hukuk insanar,
hukukeular gelmekiedir.
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“Ceza” sbzcigll pek ¢ok olumsuz
anlamt barmdinr igerisinde. Gergek-
Jegtirilen bir eylemin, alinan bir kararin,
yapilan bir tercihin, takinilan bir tutu-
qun ardindan uygulandigr ic¢in, bu
eylemin, kararin, tercihin ya da tutumun
runmamast, kabul edilmemesi anla-
mma gelir. Cezaya maruz kalan bir
etkinlik, dogrulugu ya da hakliligt
fonusunda bir siiphe uyandunr, Uzerine
diisiiniilmemis, iyl planlanmamig, sonug-
lann hesaplanmamis ya da olumlu bir
amag tagimayan bir etkinlik olarak gol-
eelenir. Ceza, kendimize yakistirama-
diginz, yediremedigimiz, onurumuzu
zedeledigini hissettifimiz; bizi kiictik
diigtiren, hirginlastiran, saldirganlagturan
bir uygulamadir. Onda, genel kani dikka-
te alindifinda, insan onuruna yalagma-
yan bir van vardur.

Bu nedenle, “cezanmn insanlastrip
insanlagtirmadi@i™ne - sorgulayan  bir
baghk ve bildiri tuhaf goriinebilir. Ancak
bu soruya ilging yanitlar verilebilecegini,
bu soranun bizi ilgme sonuglara gitiire-
bileccgini sdyleyebilirim.

Hegel bu soruya “Evet” yamitim
vermigtin, Bu yamtt verirken de, “ceza”,
“su¢”, “hak”, “toplumsallagma’ ve
“ussallasma™ gibi kavramlar arasinda
ilgiye deger baglar kurmug, yamtim bu
kavramsal baglar iizerine inga etmigtir,

Dogal hukuk anlayisi, “insan” adi
verilen varliZin, kendisine “insan olma™
niteligin kazandiran birtakim dzelliklere
dogustan sahip oldugunu varsayar. Bu
dzellikiere sahip olmast, onu birtakim
haklara da sahip lalar. Insann
“insanligi”mn geligtirecek, gerceklegtire-
cek eylemler: yapmasi, onun dogal hakki
olarak goriilir.

Hegel, insanin dogasi geregi bir-
takim ozelliklere sahip oldugunu ya da
insant insan kilan bir dogas1 oldugunu
reddetmeyecektir. Ancak bu 6zelliklerin,
onu, saptanabilir ve dile getirilebilir bir-
takim haklarla donattigim da kabul
etmeyecektir. Ona gore, “haklar™, soyut
insanin, yani diger insanlarla ve fiziksel
cevresiyle iligkilerinden soyutlanmisg
yalmz insamun sahip olabilccegi seyler
degildir. Haklar, toplumsal yvasamla bir-
likte ve toplumsal yaganmn geveklilikle-
rine gore belirtenim kazamir,

Hegel’'e give “toplumsallasma®™,
insanlann bir araya gelmesinden ya da
ortak bir mekan tizerinde varliklavun bir-
likte idame etmesinden ibaret degildir.
Bir arada yagamanin bir amact vardir:
varhgim siirdiirebilmek i¢in gereksinim-
lerini “ortaklasa ¢cahsma’yla karsilamal.
Bu ortaklasa c¢aligmaysa, izerinde
yaganan mekan  gereksinimlerimizi
karsilayabilecek bicime ve bicimde
déniistiirmek icin gergeklestirilir. Kisi,
varligini siirdiirebilmek icin, kendisini
bir igbdliimii agwn i¢ine katar; boylelik-

* Yird. Doc. Dr. Sifeyman Demirel Universitesi Felsate 8éfimt Ogretim Uvyesi
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I ¢ 3 1 L ITE e 0 :
e de yalmzken sahip oldugu “dogar’; lar yoluyla “topfumsal” ve “ussap

am liz * > i %o
a henliz “soyur” (yani, gerceklesme-  klik kazanmig yeni biy Uir $z0:
T “glirlij)

mis”) haldeki 6zgtirliigiinden vazgeger. edinmistir,
Hegel’de “soyut dzgiirliik”, heniiz Hegel’in  soylediklerin;
_sadece l.)ir“istcme“ olarak var olan, ama ladigrmizda su i(idiada bllrll o,
1slcmempi doyurmasiun  yolunu bula- olmayacakn‘r. Toplumsal Ualmmak wor
mayan oznenin Gzgurliigiidii. Bu tiir  madan  8nce insan hcgiiiarlt‘;iurm
san®

ozgqp]ugﬁn somutlagmasi, ancak iste-  degildir. Clinkii, biitin hayvanlar .-
menin - doyurulmasma hizmet eden “isteme”yc sahip oldugu halde o

. . ) istemey:
mesgrt, uygun, ussal yollarmn bulunma- doyurmak icin heniiz icgiidisel 1emt}f|
sy Ak . . CL. . , 5 ¢ sel olg
1yla olanaklidir, Bu yollar, kisinin insani olmayan yollary basvunve

2VUrmak

_\«'almzca. ken@i emegiyle ve tek basma  zorundadir. Toplumdan énce, ak]
karedel‘all.eceglh yollar degildir. Insamn, hamdr. Yapilnug top[umsal’;}”l ol
gereksinimlerinin  gesitliligini doyur-  Jer onun olgunluk diize ‘ini UZf!nIeme.
maya tek basina yetisebilmesi olanak-  sidir. Dolay.myla He }el 1?‘_gost_erge.
sizdir. Bu yollar, ancak baskalariyla olmak, toplumsal!a’smakgile 61391(? I_HSan
ortaklasa (;alrg,nlaugl kapsar. Bu nedenle nasi] bir insan olf;caglmnm Zi ?EIE'V'C
bagkula'rlfun emegine gereksinim vardy.  hangi diizenlemelere sahip E)ir tog ]“glm‘
Gereksinimleri karstlamanin yollanmn  yasadizimiz  belirler insa oy
/zerke:?eyayl%lnam, herkesce paylagilmas: — insanin kends dogai 67-11:1 Otimalf,
gerekir. Yani, toplumsal yapinin onwr-  yanindan arinimas kex;dini” ve, eEI‘CI'I
gasing oiq§turan isholiimii agiin her bir difer insanlarin ,hizmeline e
parcast bir digerinin hizmetinde olmal; oraimnda gerceklesen bir haldiy o
ve onun eksigint lamamlamali ya da ) .
gereksinimini karstlamahdir. Bu isbalii-
mit dizgesi herkes tarafindan paylasil-
madiginda. gereksinim kargilama zinciri
aksaklifa ugrar ve toplumsal varlig
koramak olanaksiz hale gelir,

Biitiin bu sgylenenley agisimdan
bakildiginda, bir haklar dizgesi, bir
toplumdaki herkes icin gereksinimlerip
kargilamanin mesru ve ortak yollarm
g('jstfcren etkinlikler dizgesidir, Toplum
tarafindan uyv 31 Sru s
B}I aglda‘n bakinca, bir varhigr insan b etkiriliﬁf?im z:;;:eulél(ejft%:";]nha}ﬁa'n
Kilan JSIBIHF:.S‘:‘ degildir, istemesini doyur-  toplumun ussal hir»birzimi !.;ire 1 1(1?]!;
masinin bicimidir. Bir hayvaninkiyle kabul edilir ve ‘.‘hw" s’ahzzb; b'y' ?ah}""
farkt, insaninkinin toplumsal olmasidir.  olarak tanimur . o v
"l"‘ovp!umsalllksa. Hegel icin, ussailigin '
dier yiiziidir. Insan, gereksinimlerini
karstlamasiin yollaring kendi dogal
yapisinda hazir olarak barmmdirmaz.
Sonradan, kendipi. diger insanlan ve .
¢eviesini hesaba  katarak, bunlarn . Ha[dar olarak gbriintim kazanan bu
defisik ozellikleri tizerine ince ince ClumliKler dizgesi, icinde yagadgimz
diistinerek olusturur. Bu olugmus ve seyler dinyasin, gereksinimlerimizi
yerlesmis yollar, ashnda, bireyin topium- ‘lfargﬂaya.m bir “gerceklike doniigmesini,
sal yasamdaki haklarini gdsterir. Bu gey]_er”m bize uygun, bize hizmet cden
nedenle, hak, bir yapma tarzi, gereksi- bir bigime sokulmasin, sadlar. Bu hak-
nimlerini giderme yoludur ashinda, Soyut lgrm ramnmast ve herkes igin genellesti-
dzgiirtiigiinden vazgecmis kisi, bu “hak. TAMeSi, bunlann “vasalagmass” yoluyla

Tk bakista “bagimsizhk™la olanak-
h ymis gibi gdriinen “Gxgiirliik iin gergek
temeli, kargiitkli bagimhliga kaydirimis
olur.
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e
nergﬁklﬁir- Yasalar .aracmgl‘yla “Ozglir-
fﬁk" yalmizea igse? bir ('i7:erl.<llk .olmaktan
ikIp digsallagabilir; yani blI’Cyl'Il cyllcn“i—
jer araciligiyla gerceklegen bir nitelik
kazarur-

giitiin bu soylediklerimizi hesaba
Katarak. artik Hegel ig¢in “suc”™un ve
apeza muil ne anlama geldigini agiklaya-
piimek olanakli bale gelecekiir.

Sug, bir birey tarafindan kendi
sereksinimini karsilamak tizere bicimle-
;igi ya da istemesine uygun hale getir-
digi bir “sey”in degigtirilmesiyle olugur.
Seye, hakki oldugu icin kendini iglemis
kiginin, Sug aracih@iyla hakki ¢ignenir,
Bu, toplum tarafindan taninan ve bireyin
dogal ozglirligiinden vazgegerek ve
joplum i¢in  cahgarak edindigi bir
hakiinin - gegersiz  kahinmasi, yerine
haksizhi@m, bilerck ve isteyerek, ikame
edilmesidir. Ama hak, mutlak olan tiimel

f istemenin ifadesi oldugu i¢in, kendisinin

olumsuzianmast olan haksizh@a yerini
birakamaz. Bundan dolayi, kendisinin
olumsuzlanmas] olan sugu, sugun olum-
suzlanmast olan ceza aracihgryla ortadan
kaldimmalk, kendini yeniden olusturmal
zorundadr.

Ceza olumlu bir seydir, asiinda.
Haksizlida ugrayan kisi acisindan,
adaleti saglar; cezaya maruz kalan kigi
agisindan da, onun ussal bir varlik olarak
tammp onurlandirilmasini saglar. Ciinki
sug ditnyamin kurubmusg olan ussal dizge-
siyle ¢elisen bir eylemdir. Cezaysa,
bireyin bunu anlamasini, kendi usdist,

; bencil, tznel yvanim gérilip terk etmesink

saglar,

Yasanin ihlali yalmzca baskalarinin
haklarimin ihlali demek degildir; o
toplum icerisindeki bir birey olarak
kisinin kendisi igin gecerli bir hakkin da
ihfali demektir. Ceza, usdigt bir eylem
aracthgiyla gergeklesenin olumsuzlan-
masidir. Ceza, bu usdigthgin, ussal

oldugu diigtinlilen bu bireye yalustiri-
lamamasindan  kaynaklanir.  Ceza,
bireyin diistinen, ussal bir varhk olarak
kabul ediliyor oldugunun kanttidir.
Cezalan-dinlmama, yalnizca delilere va
da zihnen heniiz olgunlagmamng olduk-
lar1 igin ¢ocuklara yonelik bir tavirdir.

Devlet acisindan ceza, devletin
lizerinde hiikiim siivdiigli bireylerin
istemelerinin usdigy, 6znel yanlarinm
degillenmesinden bagka bir islev gor-
mez. Cezalandirma, devletin kurdugu
ussal diinyamin  usdigt bir ogeden
armdirimast, ussalliin yeniden kurul-
masicir, Dolayisiyla “hukuk™, aslinda bir
toplumun ussalhiginin - gdriintimiidir.
Onun  ussalhile diizeyi ise, toplumu
olugiuran bireylerin “insan olina” diize-
yine karsihk gelir.

Nietzsche agisindan bakugunizda
da, “cezanmm insanlastirip insanlason-
madigs” sorusuna yamt bulabilmek icin,
cezalandirmanin toplumsallagmayla ba-
gint incelernek gerckir. Nietzsche de
toplumun kékenine, kurulug ilkesine ya
da varlik nedenine baktiZinda Hegel'le
ayni sonuca varir: Toplumun varhk
nedeni, insanin gereksinimlerini ek
basina karsilayamamas: ve bagkalanyla
orlaklasa calismaya gereksinim duy-
masidir. Birey gereksinimlerini ancak bir
biitiiniin ortaklaga calismasivla doyura-
bildiginden, birey ile biitiin (toplum)
arasinda, “borely™ ile “borc veren”
arasindaki iligkiye benzeyen bir iligki
ortaya ¢ikar. Biitiinin varliging koruya-
bilmesi i¢in, bireyin biitline olau borcu-
nun farkinda olmasi, bitiiniin varhigm
gozetmesi gerekir. Bu, ancak “sorumiu-
Iuk” bilinciyle gerceklesir. Bu nedenle,
bireyde, topluma kargi bir sorumluluk
bilinci yaratmak gerekir. Bu, bor¢lunun

“s6z vermesr ve “sézifnil tutmak zorun-
da birakimasi’yla saglanabilir. Gerek-
sinimleri karsihZnda bir sevi borg alan
kisi geri oOdeyecegine dair giiven
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olugturabilmek, soziiniin ciddiyetine ve
kutsalliina bir glivence saglayabilmek,
geri 6demeyi bir 6dev olarak, kendi vic-
damna kargi bir zorunluluk olarak igleye-
bilmek i¢in, borg verenle bir sizlesme
vapip. geri odemeyi beceremezse “sahip
oldugu” bagka bir geyl onun yerine ver-
mevi taahhiit eder: drnegin bedenini,
kansini, ozgirliiglini, hatta cantn. ..

Ancak “hafiza”, “hatulama” olma-
dan sdz vermenin bir anlami olmaya-
cagindan, “séz verme haklana sahip bir
hayvan™ baganlh bir bigimde tirete-
bilmek icin, Nietzsche'ye gore, haﬂza'yl
da iiretmek zorunludur. Verilen séziin,
borg verenle yaptlan sézlesmenin
hafizada depolanmasi, sorumlaivk dedi-
Simiz seyin Kaynagint olugturur.

Kendi dogasimdan, kendi dogal
halinden koparilip “insan” haline getiril-
mig bo hayvan i¢in, sorumiutugun oriaya
¢ikmasiyla birlikte “Gzgiirlilk™ anlayig:
da degigir: “dzgiirliik, sorumiuluklarmu-
zin kdlesi olmakur.”

Borg veren ile borglu arasindaki
iligkiyi daha giivenilir, daha kestirilebilir,
hesaplanabilir kilmak icin bundan sonra
anlmas: gereken adim., bu temel iligkiden
hareket eden bir “adalet” anlayist
olusturmaktir. Bu adalet anlayispun
temelinde “suclunun, -verdigi sézden,
yaptig1 sozlesmeden, tasidigt sorumlu-
luklardan- farkh davranmng oldugu igin
cezayt hak ettigi” fikri vardir. Peki,
sugun muadili olarak tasarlanan cezanin
icerign ne olmalidir ki, adalet sagla-
nabilsin? Burada, “gi¢ anlasilir ve
esrarengiz” bir akil yiirlitme bi¢imi dev-
reye girer ve zarann “ancak samgin aci
cekmesi aracitlifiyla karsilanabilecegi”
fikri ortaya cikar, [lk bakigta, “verilen
sOziin tutulmamast” ile “sozlinii tul-
mayana uygulanacak siddet, giisterilecek
kabalik ve verilecek ac1” arasidaki
badgin hangt akil yiriitmeyle kurul-
dugunu  gorebilmek pek  olanakh

——
degildir. Kargimizdakinin aci cekmesiniy,
hize olan borcunu ne dlgiide Kargilay,.
bilecegini ussal bir hesapla anlayabilmek
imkansizdir. Ama. Nietzsche’ye gbre, by
ikisi arasindaki bag1 ressentinent (hing)
duygusu kurar. Zarara ugrayan kisi
maruz kaldigt  kaybm Karsihgindy
siradigt dengeleyici bir haz, ag Verme
hazz1 aldigt dlglide, hiner yatgr, 'Bul'ada,
sug olan eylem aracilifiyla cezay,
ugrayan Kisi agisindan cezalandrma, gy
yoluyla ortaya  gikardan  hineyy
yatiglinhmasi islevini gériir.

Adalet, insanlar arasinda sopy
gelmeyen, taraflara zarar vermekien
basla ige yaramayan, bir arada yagamay
olanaksiz kilan, gii¢lerini bosa harca.
malarina ve tiikemmelerine neden olap
miicadelelleri engellemek i¢in ortaya
gikrmgtir. Insanlar, bir arada, bir toplum
olarak yasamaya baglayabilmeyi, bu
adalet anlayis) sayesinde ve onup
aracihifiyla becerebilmislerdir. Insanm
roplumsal yasam aractls@syla insanlag-
masin kdkeninde bu adalet anlayig ve
onun uygulanabilmesi vardir,

Nietzsche i¢in “insan”, hep bir yan-
hayvandir. Bu yari-hayvamn, bugiin
bizim anladigimiz anlamda “insanlas-
mast”, yani kendisini hayvanlarla ortak
kilan igglidilerini, hayvans: siddet ve
vahgilik eylemlerini tetk etmesi, yani
uysallagmast, “uygarlagmasi”, evcilles-
mesi, ancak cfendilerin onlart —hak olant
ve olmayam belirleyerek- tahakkiim
altna almasiyla ortaya cikar. “Insan-
lagma”, ashinda insanmin kendi giictind,

enerjisini, kendi c¢ikar i¢in gercek-
lestirdigi saldirganca ve vahsice eylem-
leri denetim altwa almasi, bastumast,
disipline  etmesi anlamina gelir,
Nietzsche i¢in. Dolayisiyla cezalanduma
insanm bu bicimsiz, tagkm, diizensiz.
disiplinsiz yaninn bigimlendirilmesi, bir
kiliga sokulmas iglevini goriir asnda.
Bu bigim, bu kiliksa, toplumsal yagan
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cinde Ve toplumsal yasam olanakl
wlacak bir larzda tasarlani, Toplumsal
yasam tarafindan bigimlenmemiy varlik
Nietzsche tarafindan “yan-hayvan” diye
nitelenirken, ancak bir toplumsal biittin
jarafindan herbangi bir bicimde bigim-
leomi§ olan varlik “insan” adim ahr. Bu
durom, bu varhgi, temelde “gliciing
bo@ﬂlrmak” fizerinc kurulu hayvansi
doZasindan tamamen koparimis, kendi
kendine yabanci bir varhk haline getir-
mistir. Insan, toplumsal yagam igeri-
sinde, dogasindan kaynakianan her
eylemden sugluluk duymaya baglamugtr.

Bir toplumun varhiginl strdir-
mesinin araci olan “ablak, siirii insaninm
hayvani vasiflaring ehlilegtirn™. Huku-
kan kokenini olugturan ahlak, belirli
kosullar icinde yagayan bir toplulugun
pelich bir perspektiften olusturdugu bir
deferlendirme  ve diizenleme aracidir.
Kokenlerine balildiginda, iggiidiilerin
doyurulmasimin bigimlerini veren bir
arac olarak goriiniir. Istemenin doyurul-
masitin dolayimlannug halini yaranr,
ahlak. Ahlaktan uzaklagan eylem ceza-
landirthir. Ahlak, “insan olma”nin Slgii-
tidiir. Ciinkii icglidiilerin mesru tatmin
yollarim gostermek igine yarar. Cezaysa,
insanlann, ahlaka uygun olmayan ve
digerlerine zarar veren iggiidiilerinin,
kékiinden kurutulmasi igin bir arag tegkil
eder. Cezasiz ahlak olmaz, ancak cezanin
kendisi ahlak-dis1 bir konumdadir. Bu
nedenle, cezamin ahlakly bir davramg
olup olmaci@ sorgulanamaz. O, insan-
lagirir; ama bunu insani olmayan bir
yoldan yapar.

Dolayisiyla Nietzsche igin “insan
olmak”, ashinda insanin dogasina aykin
bir haldir. Ciinkii ancak kendi doganizin
bastiilmas:  yoluyla gerceklesir. Bu
dogamn bastirilmasi da ahlak-dig1 ve
insani olmayan bir tutumdur. Ancak,
yine de sonunda ortaya ¢ikan “insan-
lagmy bir varlik™ur.

Cezalandirmanin gordiiZii isleve
bakugimizda, gergekte, insani Gznel,
bagkalar: tarafindan paylasitlmayan, hatta
bagkatarina kars1 olan isteklerinden uzak-
lagtirmak ve onu toplumsallagtirmak
isine yaradifim goriiriz. Bu balkimdan
ceza, heniiz (oplumsal yagama uyum
saglayamamug, hatta toplumsal yagarm
tehdit eden bireylere uygulamir. Ceza
aracih@iyla cezalandirilan, 6znelliktir.
Amaci, dzne! olani ortadan kaldinp
tiilmel olam gerceklestirmeletir.

Dolayisiyla “Ceza insanlagtirr mu?”
sorusuna her iki filozof da “Evet”
yvanism verit. Ama gozden kagimima-
masl gereken nokta sudur: Her iki filozof
icin de “insanlagma™nin sabit, helirli,
standart bir icerigi yoktur. Bu igerik,
belirli bir insan toplulugunun iginde
yvagadigy fiziksel kosullara ve kendi
gereksinimlerini  karsilamak  iizere
aralarinda karduklarnn ve gelistirdikleri
iligki, is ve etkinliklere gore degigir.
Cezalandirma, her toplumda farklh bir
“insan’ olugturmak icindir.
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Ahlak m1 Hukuku Onceler, Hukuk mu Ahliks? Hegel’in Yanit1

Isil BAYAR BRAVO(*)

Ahlak ile hukukun birbirine gore
ancelik-sonrahk iligkisini anlamak icin
gncelikle bu konuyla ilgilenmig olan
Hegel'in “ahidklik™ ve "hukuk™tan (ya
da yasalar biitiinlinden) ne anladiguun
ortaya konulmasi yerinde olur.

Hegel’e gdre “vicdan”, “hak”.
sicteme”, “istemenin giidisii ve amacimn
ne ofdugu”, “niyer”, “amag”, “iyl”,
“eyfem’”  kavramlan = ve konularn
ahlaklihk alani i¢inde ele alinir. Ashinda
msani sifatiny kullandifimiz her yerde,
bu sifatm yerine ahlaklhilik ferimini kul-
tanabiliriz. Yani, Hegel icin insani olanla
ahlakifahlaksal olan dzdestir.

Ahlaksal olanm ya da ahlaklihgm
kékeninin, insanlarn gereksinimlerinin
karsuanmast ve varhiklann strdiiviil-
mesi icin diizenlenen toplumsal iligki-
lerde oldugunu gdérmek zor olmava-
caktir. Ahlaka ait diizenleme ve ilkeler,
kaynagm, insani i¢giidii ve gereksinim-
lerin doyurvlmasinda bulur (Bravo,
2005, s.139). Bu, ahlikin, “ahlaksal
olmayan” kokenidir. Insan hayvansal
yanlarimi doyurmaya caligirken, kendisi-
ni hayvanlar diinyasimdan ayiran bir
diizenleme yaratmistir. Bu nedenle
ahliksalhik, “birey ile birey”, “birey ile
toplum ve devlet” arasindaki iligkilerde
56z konusudur (Bravo, 2003. s.139).
Insan birey olmazsa, (yani belirli
toplumsal iliskilerde yer almazsa)
ahidklt olamaz. Toplumsal iliskilerin

disindaki insan, ancak bir “kigi"dir.
“Kisi-kisi iliskisi de doga durumundaki
“hayvan-hayvan iligkisi ne henzer: yani,
giice dayali olarak olugturulan iligkiye.

Insamin hayvansallifinin agilmasi
gerekir, bu da ancak toplumsal iligkiler
agiun kurulmasiyla miimkitndir, ki bu
iligkiler kurulmaya bagladig: anda ahlak-
sallikla karsitagiriz.

Bir toplumsal iliski ag icindeki
kisi, yaptigi herhangi bir haksizhik
nedeniyle cezalandinldiginda, hakki
olmavan bir eyl istedigini antar. Bu da
onu neyin hakki oldugu, neyin hakk:
olmadigi konusunda diiglindiiriir. Tam bu
noktada o artik “kigi” olarak degil, kendi
amaglart, niyetleri ve “iyi” iizerine
diigiinen “6zne” olarak adlandimhr
(Hegel, 1991, pr. 101-05). Dolayisiyla
“isternelerin gidiisiiniin ve amaciun™ ne
oldugu sorusu, ahlakhihkla ihintili olarak
kargimuza cikar.

Ozne, istedigi yeyin kendi istegine
uygun olmadigimi gordigiinde, nesneyle
arasinda bir karsithik ¢ikar. Bu karsithg:
asabilmek icin, Ozncnin bir etkinlikle
nesneyi donistiirmesi gerekir. Bu etkin-
lik, “cylem” advy alir: “eylem, 6znel ya
da ahldki olan istemenin ifadesidir”
{Hegel, 1991, pr. 113-14).

Istemeyle iliskisinde eylemin iig
yani vardir: amag, niyet, iyi.

(=1 Yard. Dog. Dr. Sifeyman Demiref Universitesi Felsefe Bokimi Ogretim Lyesi

HFSA 19

169



