Kiiresellesen Hukuksuziuk: Tehdit ve Giivenlik (Kavramlarl)
Baglaminda Hukukun Askiya Alinmasi

Metin BECERMEN™

“Glincel denetim bigi-
- minin karaktenstik bir dzel-
ligi olarak gordiigiim scy,
her bir bireye uygulaniyor
ofmasidir: Bize bir bireysel-
fife dayatarak bizim icin bir
kimlik imal eden bir dene-
¢im. Her birimizin bir bi-
yografisi, bir okul dosyasin-
dan kimlik kartina, pa-
saporta kadar, herhangi bir
yesde her zaman belgelenen
bir gecmisi vardi. Herhan-
&4 bir anda hei Giriniize ki
oldugmuzu sbyleyebilecek
bir yonetimm organizinasi her
zaman vardiy ve devict, Iste-
diginde, tiim gecmisimizi
bir uctan digerine katede-

bilir”
Michel Foucault, Bilyitk Kapatrima,
£.282, Secme Yazilar 3, Ayrinti Yaywnlan,

2. Basim, 2005.

I

Bu konugmada, dncelikle, hukukun
neligine iligkin bir arastirma yapihmaya-
cakur. Bu bakundan felsefi bir sorgula-
ma iddiasi1 giidiilmemektedir. Ancak,
hukukun zeminini kaybettigi belirtilerek,
hukukun neyin tzerinde yiikselmesi/ne
lizerinde yilkselmesi gerektigi konusun-
da bir dneride bulunmasiyla, yani huku-

kun hangi ilke veya ilkelerden ya da

hangi zeminden hareket etmesi gerektigi
belirtilerek, konugma, yine de, felsefi biy
is yapug iddiasin tasimakitadar,

Ikinci olarak, bu konugmada, yii.
yillardir taragilan etik-hukuk iligkisine
de deginilmeyeceklir. Ayrica hukukug
temelleri de sorgulanmayacak ya da hu-
kuka bir temel olugturma girigiminde de
bulunulmayacak ve hukuk metinlerinin
nasi olduZu, niteligi, edebiyatla va da
felsefeyle olan iligkisi Gzerinde de durul-
mayacaktir. Ote yandan hukuk-“ikeidar”
liskisinin nasul oldugu ve ne tiir bir
gelisim ya da gelismeler gecirdigi zaten
iyi bilindigi icin, bunlarin  sorun
edinilmesi ya da bunlar tizerinde durul-
mast bir tekrar olacagindan, bu konus-
manin kapsam: disinda tutelmustur.

Ayrica, filozotlarin ya da diisiiniir-
lerin hukuk tzerine soyledikierinin, bu
soylenenler ile gimdi/cagmmz arasinda
bir bag kurtlmadig: sirece, dile geti-
rilmesinin cok da bir sey ifade etmeye-
cegi acik oldugundan béyle bir ¢aba da
glidiilmeyecektir. Ancak, elbetie bafla-
min gerekuirdigi gekilde filozoflarn séy-
lediklerinden faydalambmaktadir.

Bu nedenle, konusma, daha g¢ok
simdi, ¢afimizda olup bitenler {izerindc
durmaktadir. Simdi ise zamansal ve me-
kansal bir “an”dan ziyade gegmisin
gctirdiklerini de igine alan genis bir ze-
mini iggal etmektedir. Bu nedenle gimdi,
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e
gﬂum getirdiklerinden ya da cagimizda
y.Lsananlaldzm kopuk diigliniilemez.

Burada, tarihin bu noklasinda olan-
pitene bakarken bugiiniin nasi) olustu-
guna ya da olusturulduguna deginilecek-
jr. Yani tarihin su noktasinda, simdi
neler olup bitmcktedir? Bu soruya yanit
ararken, kimi zaman konugtuklarimiz
cagmm71n dtesine de uzanacaktir, Clinkii
cafinizin ayirt cdici dzellikleri olmakla
bidikte Snceki, belki de sonraki caglarla
ortak yanlarum da ortaya koymak gerek-
mektedir.

II

Ikinct Diinya Savag: sonrasi ve ozel-
likle 1960°h yillarla birlikte diinya
ekonomik sisteminde biiyiik bir dénii-
giim yasandi. Bu doniisitm 1980 sonrasi
bz kazanarak giiniimiize kadar geldi.
Ozellikle dogu blokunun ¢ékmestyle bir-
likre diinyay! ydnetmeye calisan giicler
igin yeni pazarlar ortaya ¢iku: Yeni
tiketici kitleler ve ucuz igglicii. Ama bit-
meyen kavga hep devam edegeldi. Yeni
pazarlart ve yeni kaynaklar: ele gegirme
miicadelesi hep devam etti. Gergi bu
sirec  iki  yiiz-iki  yiz elli yildir
azginlasarak devam edivordu. Ancak son
elli ydhik siiree cgine az rastlanir nitelik-
tedir,

Dinya ekonomisi kiiresellegirken
bir sey daha kiiresellesiyordu; bu da
hukuksuzlukta, Bir yanda bukuka iligkin
standartlar gelistirilip baz iilkelerin bun-
lara uymas saglanmirken bir vandan da
hukuk bizzat bu standartlan dile getiren
lilkeler tarafindan ihlal edilmektedir.
insan haklarindan sz eden iilkeler
insanlatin katlediligine seyirei kalmak-
tadirlar. Demokrasi ve Szgiirlitkten s6z
edilitken hagkalarnin haklan ve ozgiir-
likleri ellerinden alinabilmektedir, Bir
yandan terdr bahane edilerek giivenlik
tedbileri had safhaya ¢ikarihirken, diger

vandan terdr drgiitlerine silah saglana-
bilmekte ve bizatihi bu giivenlik tedbir-
lerini alanlarin kendileri terér eylem-
lerinde bulunabilmektedit. Bu noktada
Camus’niin dile getirdiklerini tekrar
hatirlarsak, devlet eliyle tertriin uygu-
landig bir ortamda glivenli bir diinyadan
s6z etmek miimkiin gériinmiyor.

S0z terdre ve giivenlige gelmigken
sunu belirtmekte yarar var; Biitiin tota-
liter rejimler kendilerini ayakta tutabil-
mek i¢in tehdit odaklan belirleyip - daha
dogru bir dile getirisle yaratip- bunlara
karg1 giivenlik tedbirleri geligtircrek
kendilerini ayakta tutarlar. Bu bakis
acisindan, “Siddete karg: siddet uygulia-
mak” mazur goriilebilmektedir. Yani
siddet eylemleri yapanlara -ki bu sidde-
un de nast oldugu bir soru isaretidir- her
tiirlit siddet uygulanabilir. Bir de “iktidar
soruny” baglarminda bagka bir gerekce-
lendirme vardw. Burada iktidardan bekhir-
li bir sey anlayip onu ele gecirme cabasi
56z konusudur. Bu bakis agisindan sidde-
tc bir mesruiyet aranmaya ¢ahisilir. Bun-
lar nesnelert bakimindan furkl goriinse-
ler de ayn1 ycre cikarlar. Lldeki rejimi/
iktidar/yonetimi korumak igin her sey
yapilabilir; siddet uygulanabilir, terdr
eylemleri gerceklestiritebilir, insanlar
gtzetlenebilir, dlke, diinya bir hapisha-
neye déniistiiriilebilir,

Almanya'da, Italya’da, Ispanya’da,
Sovyetler Birligi’nde, simdiki Rusya’da,
Amerika’da, Cin’dc, uzunca bir dénem
iilkemizde, kisacasi ditnyamin bircok bél-
gesmde yasananlar bu sekildeydi/sekil-
dedir. Sistemlcrin/Rejimlerin/iktidarla-
il ayakta Kalabilmesi i¢in insan hayaii-
nin ne dnemi vard ki. -Burada séylenen-
lerden hiimanist bir sdylem olugturul-
maya cahsildigr gibi bir ¢ikanma
gidilmesin; ki hiimanist elmak da yadir-
ganacak bir sey degildir, Ancak bu
konusmanin sahibi bir hiimanist degil-
dir.-
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Kiresellesen Hukuksuzluk: Tehdil ve Givenlik (Kavramlar)
Baglaminda Hukukun Askiya Alinmast

Simdi, ylizyilin basina donersek,
yirminci yiizyll boyunca yagananlarin
cesitli tehdit odaklan ve buna karst
gelistirilen giivenlik tedbirlerine saline
oldugunu goriiriiz. Emperyalizi, fagizm,
sosyalizim, komiinizm ve gimdi de
gordiigiimiiz. radikal-dincilik ya da 6ne
cikan sek’iyle radikal-islamcihik hep
belirli dlkeler ve gruplar (arafindan
bagka iilke ve gruplara kars: tehdit olarak
gortilmiis ve bu baglamda cesitli giiven-
tik tedbirleri gelistirilmistir. Ama, ad ne
olursa olsun, hangi -izm adi altinda
gOriiniirse gortinsiin, ortadan kalkmayan
bir sey, kendisi de bir -izm ile dile geti-
rilen totaliterizm ya da totaliter yapilardur.

Yirminei yiizyil iki diinya savasma
tanuk oldu, Birinci Diinya Savagrnda ve
sonrasinda yasanan gelismeler bir tarafta
Sovyetler Birligi'ni ortaya ¢ikarirken,
diger taraf! « Almanya, ltalya, Ispanya’da
fagist yaprann kok salmas: gergeklesti.
Hareket ettikleri ilkeler farkh da olsa bu
iilkelerin ya da védnctimlerin vardiklan
nokta tota.iter yzpilanmalar olmustur.
Amerika da kendisine ait "demokrasi"
anlayisiyla bu yapitanmalarin disinda
kalmadi. Ozellikle Ikinci Dinya Savas
sonrast Amerika diinya &lgeginde
saldirgan tutumunu arttirmaya baglad,
bu siirecin gsimdi de devam ettigini
goimekteyiz.

Yukanda da dile getirdigimiz gibi,
her diktatdrliik ya da her iolaliter yap
veya -izin, ayakia kalabilmek icin tehdit
unsurlari belirleyip onlar tizerinden poli-
tika firetti/iiretir. Bu, s6zii edilen yapilan-
malann daha da kék salimasmdan bagka
bir ise yaramaz. Bunun yanmnda, bu sis-
temlerin ya da yapilanmalann kendileri-
ni saglama baglarken izerinde yiik-
seldiklerl sey her zaman “hukuk™ ve
“hukukun Gstinfigi” olmugtur. Hukuk
kavram sistemlerin kendilerini saglama
haglama cabalar1 baglaminda egilip
biikiilebilir hale gelmigtir. Artik dnemli

e
olan rejimi/sisiemifiktidart ayaki, Bt
maktir. Bunun icin de hukuksg] lnevzua;
bu yapilart daha saglam kilmaya yonelik
olarak degistirilmeli ve rejimingsi.
temin/iktidarin beklentileri dogrulmsun-
da diizenlenmelidir. Bu. yen; bir se
miydi? Elbette hayir. Aydinlanmg cag)
sonras1 diinyanin sekillenmesipe b;_vh
olarak yaganan bir siirecii. Hatta -dap,
oncesinden beri... Ama ¢agimizda yasa-
nanlar higbir sekilde dnceki caglara hep.
zemiyordu. Hem teknik hem de poligiy
araq[zflr'oldukga bigimlenmigti. Hukuk®yg
kendisi  de  bu  araglardan  biripe
doniigmiistit. Yasa koyucular ve hukug.
cular hukuku hayata gegirirken tekljgiy-
de insan: sistemin kendisine feda etmek.
teydiler ve etmektedirler. Asi olan sis-
tem ve sistemnin ayakta kalmasidie, By
ugurda kigilerin hayatiun higbir dnem;
voktur. “Devietin bekasr” sdylemi de
bunlardan biridir.

Ikinci Diinya Savast sonrasi iki-
kutuplu diinya sahnesinde tehdit unsui-
lart da sekilleneeck ve derinlesecek, de-
rinlestirilecekti. 60°li ve 70°1i yillar by
sekillenmelerle siiriip giti. 70°1i yillarda-
ki askeri diklatorlik rejimleri bu tehdil
politikasi iizerine insa edildiler. Once
glivensiz bir ortam tesis edildi, daha
sonra glivenligl saglama adina hukukun,
insan haklarmin, demolrasinin, biitin
insani degerlerin talan edildigi, ama
kendi hukuku baglaminda talan edildigi,
dinemler yasand:. Bir bakima insanlar,
bunu, “goniilfii olarak” istediler.

Ju anda da aym seyler yasanmakta,
bir tehdit unsuru, ya da bildik tabirle “ger
odagy” belirlenmekte ya da yaratimak-
tafolugturutmakta, daha sonra da ba
tehdit unsuruna kargt giivenlik poli-
tikalan Gretilmekic ve hayata gegi-
rilmektedir; hatta bu ugurda 8yle ileri
gidilmektedir ki en mahrem yagantlar
bile “kamu”ya acik hale gelebilmektedir.
Hukuksal mevzuatlar da bu olup bitene
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gdie cesitli kabflar giydirilerek diizen-
1enmektedir. Ne insan hayvatimn deger
gzerinde durulmakta ve buradan kalka-
rak bir hulkuksal zemin olugturulmakia
e de bu konu izerine konusanlar,
},-azzmlar ciddiye ahnmaktadir. Hatta
insani taleplerde bulunmak kinu kosul-
Jarda sug olarak gorilebilmektedir. Bu
ortamdan da, mevcut kosullardan besle-
nen bazi clugumlar yararlanmakiadir. Bu
qurum tam da onlarin istedigi poli-
fikalarin tiretilmesi ve hayata gegirilmesi
icin ideal bir ortam saglamaktadu.
P:slmda bunu saglayan da bu olugum-
jardir. Oysa gercek tehdit, tehdit sdylemi
iizerinden hukuku kendi istemleri dog-
quitusunda diizenlemeye ¢alismak ve bu
yonde kamuoyunu bicimlendirmektir.

Bununla birlikte, insan hayaiimn
siivenceye alinmasi ya da insanlann bir
;rada ve gliven iginde yagamalary ancak
hokuka baglt olarak diigiiniilebilir. Bu
nedenle hukukun hak ve adalet ile
dogrudan bir iliskisi vardwr. Eger bir
iilkede haklar ve “adalet” “esit” olarak
dagmitmiyorsa, yani hukokia idare edilen
bir “hukuk deviet?” hukuka uygun
davranmiyorsa bir problem var demektir.
Bu nedenle hukukun bu problemleri
gidermesi ya da bu problemleri hesaba
katarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Simdi su soru{lar) biitiin agikhgiyla
goriinmektedir:  Guvensizligin hakim
oldugu bir ortam kimin isine yarar?
Béyle ortamlar en ¢ok neyi, kimleri
besler? Giivensizligin ortadan kalkmasi
daha giivensiz bir ortam yaratilarak ve
denetimi had safhaya c¢ikararak mu,
yoksa hukukla, hukuka dayanarak,
hukuk kavrami baglaminda insan
hayatimn degeri temele konarak diizen-
lenen yasalarla mi gerceklesir?

Insan hayatnmn degerinin bir sayiya
indirgendigi, insanlarm bir say: olarak
goriildiigii, niteligin degil niceligin dnem

kazandign bir c¢a3da, simdi hukuk
kavramu {izerine ycmden diisiinmenin
gereklilifi apagik bir sekilde oniimizde
durmaktadir. Hukuk'un temel dayanak-
laninin hukukgutar tarafindan yeniden ve
siirekli sorgulanmas1 gerekirken, hice
sayilarak baz) kigisel beklentiler ve ct-
karlar baglammda, temellerinden edil-
meye calisilmas: ise olabilecek en
tehlikeli durumlardan birisidir. Hukuk
kavraminin igeriinin biitiin lackliliklar
gozetilerek diizenlenmesi ve aynt za-
manda bu farkhliklara aynt vygulama
ongoriilerek diizenlenmesi yine hukuk
ve insan haklarr acisindan clzem gorin-
nickiedir.

I

Konusmamin bu noktasmnda “Niirn-
berg Durugmalan”™ filminin sonunda
Yargic Hayward'in dile getirdigi bir
ciimlenin alti ¢izmek isterim. (ki bu
film Alman Nazi yargiclarmn yargilan-
masi1 ve bu baglamda Adalel Kavra-
rm’m konu edinmekredir.) Séyle diyordu
Yarmic Hayward: “Temsi! ettigimiz sey
tek bir insan hayatimn degeridic” Igte,
hukukun temel dayanagr ve biitiin
hukuksal yapinin {izerine inga edilmesi
gereken sey: Tek bir insan hayaunin
degceri... Bitin farkhiliklarna, ayrilik-
lanna, aykoihklarnna, bizden oldukea
farkli bir gekilde diisiinliyor ve bizden
oldukca farkli bir yasam bigimi dene-
yimliyor olmalarma karsin, “rek tek
insaniarm hayatfarimmn degert”... Yoksa
bunu diigiinmek, diinya lizerinde, ama
ozellikle kendi ilkemizde yasayan
insanlara bunu layk gormek bir tiiks
mii? Olamayacak bir sey mi dile geti-
riliyor? Yoksa olmasi isterueyen bir sey
mi? Efer samimi insanlarsak gereek-
lestirilebilecek bir olanaktan sdz edil-
digini acik bir sekilde gorebiliriz. Ama
sorun bu gekilde yasayip yasamamayl
istemekten baska bir sey degil -ve tabii
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ki boyle yasamak igin caba sarf etmc
cesarel ve kararlihgmr gdsterip gdstere-
memekien. Bir an i¢in kendi c¢ikar-
larnmizi bir vana birakip olana bakmayi
denersek daha saghkl olarak nesnemizi
gorebiliriz -ki bu nesne de saf bir nesne
degil, yasananlar ve diisiinilenler
baglaminda olusmus/olusturulmug bir
nesnedir. Aksi halde nesnemiz hep eli-
mizin alindan kayacakur. Bunun sonu-
cunda ise insamin kendisi bir nesneye,
iizerinden politikalar dretebilecegimiz
bir araca donigecektr -ki olagelen de
budur. Hukuksuzlugun kol gezdigi
diinyamizda ise, “tek bir insan hayatinn
degeri ne demekir? diye  sormak
gerekiyor. Bu soruyu sormay1 ve bu soru
lizerine digiinmeyi hukukno hige sayarak
kendi hukuklarm: uygulayanlardan bek-
lemek “dogru” olmaz saninm. Ve hukuk
iktidarmr ya da iktidaclarm hukuku
oldugu stirece bunun olamayacagt

e —
agrktir, Oyleyse bunlarm disingy kalan.
larm bu soru izerine dilgiinmes; gerek.
melktedir,

Bu nedenle, insanlari_n birer say)
olarak gorildiigii ve insan hayatin
degerinin birer saylya indil‘gendigi cagi-
mizda Yargic Hayward in séziini yeni-
den ditsiinmekte yarar var. Bunup icindiy
ki, hukuk kavrannmn iyi temellendiy(.
mis bir baglama oturtulmas: ve hey yeni
durumda yeniden ve yeniden ele alinip
irdelenmesi gerekugini diisiintiyor ve
"hukuk"un, yasalann tek bir insan hayg.
timn deerini hesaba katarak olugtur'ul-
mast veya diizenlenmesi gerektigini
belirtmelc istiyorum. Ve sézlerimi goyle
bitirmek istiyorum: “Tek bir jnsap
hayatuun degerine sahip cikmak insanm
onuruna sahip cikmakt:” Bunu yapacak
kisilerin basinda da hukuk insanar,
hukukeular gelmekiedir.
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Ceza Insanlastirir m?: Hegel’in ve Nietzsche’nin Yaniti

Hamdi BRAVO*

“Ceza” sbzcigll pek ¢ok olumsuz
anlamt barmdinr igerisinde. Gergek-
Jegtirilen bir eylemin, alinan bir kararin,
yapilan bir tercihin, takinilan bir tutu-
qun ardindan uygulandigr ic¢in, bu
eylemin, kararin, tercihin ya da tutumun
runmamast, kabul edilmemesi anla-
mma gelir. Cezaya maruz kalan bir
etkinlik, dogrulugu ya da hakliligt
fonusunda bir siiphe uyandunr, Uzerine
diisiiniilmemis, iyl planlanmamig, sonug-
lann hesaplanmamis ya da olumlu bir
amag tagimayan bir etkinlik olarak gol-
eelenir. Ceza, kendimize yakistirama-
diginz, yediremedigimiz, onurumuzu
zedeledigini hissettifimiz; bizi kiictik
diigtiren, hirginlastiran, saldirganlagturan
bir uygulamadir. Onda, genel kani dikka-
te alindifinda, insan onuruna yalagma-
yan bir van vardur.

Bu nedenle, “cezanmn insanlastrip
insanlagtirmadi@i™ne - sorgulayan  bir
baghk ve bildiri tuhaf goriinebilir. Ancak
bu soruya ilging yanitlar verilebilecegini,
bu soranun bizi ilgme sonuglara gitiire-
bileccgini sdyleyebilirim.

Hegel bu soruya “Evet” yamitim
vermigtin, Bu yamtt verirken de, “ceza”,
“su¢”, “hak”, “toplumsallagma’ ve
“ussallasma™ gibi kavramlar arasinda
ilgiye deger baglar kurmug, yamtim bu
kavramsal baglar iizerine inga etmigtir,

Dogal hukuk anlayisi, “insan” adi
verilen varliZin, kendisine “insan olma™
niteligin kazandiran birtakim dzelliklere
dogustan sahip oldugunu varsayar. Bu
dzellikiere sahip olmast, onu birtakim
haklara da sahip lalar. Insann
“insanligi”mn geligtirecek, gerceklegtire-
cek eylemler: yapmasi, onun dogal hakki
olarak goriilir.

Hegel, insanin dogasi geregi bir-
takim ozelliklere sahip oldugunu ya da
insant insan kilan bir dogas1 oldugunu
reddetmeyecektir. Ancak bu 6zelliklerin,
onu, saptanabilir ve dile getirilebilir bir-
takim haklarla donattigim da kabul
etmeyecektir. Ona gore, “haklar™, soyut
insanin, yani diger insanlarla ve fiziksel
cevresiyle iligkilerinden soyutlanmisg
yalmz insamun sahip olabilccegi seyler
degildir. Haklar, toplumsal yvasamla bir-
likte ve toplumsal yaganmn geveklilikle-
rine gore belirtenim kazamir,

Hegel’'e give “toplumsallasma®™,
insanlann bir araya gelmesinden ya da
ortak bir mekan tizerinde varliklavun bir-
likte idame etmesinden ibaret degildir.
Bir arada yagamanin bir amact vardir:
varhgim siirdiirebilmek i¢in gereksinim-
lerini “ortaklasa ¢cahsma’yla karsilamal.
Bu ortaklasa c¢aligmaysa, izerinde
yaganan mekan  gereksinimlerimizi
karsilayabilecek bicime ve bicimde
déniistiirmek icin gergeklestirilir. Kisi,
varligini siirdiirebilmek icin, kendisini
bir igbdliimii agwn i¢ine katar; boylelik-

* Yird. Doc. Dr. Sifeyman Demirel Universitesi Felsate 8éfimt Ogretim Uvyesi
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