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Son giinlerde iilkemizde iki onemli
dava' nedeniyle, hukukun siyasallasmas
vefveya siyasetin yargiya miidahalesi
sikhikia yeniden konugulur oldu. Bu
konuyu giindeme getiren hemen herkes
kendince, ustelik de haklr olarak, gok
onemli bir rahatsizli@ dile getirmekic,
hukukcumun siyaset yapmasindan ya da
sivasetcinin yargiya miidahalesinden
yakmmaktadir. Ancak ne var ki bizatihi
vakmmalann kendisi de ¢ogu zaman bu
rahatsizligin izdiisiimii biciminde teza-
hiir etmekte, bir olge ya da dava vesile-
siyle yakwnanlar, digeri acismdan ayni
derumu megre gdrmekte, onaylamak-
tadir. Ornedin, Baykal'in partisinin grup
toplanusinda sarf ettifi su ciimle bu
carpikh@in - en  veciz  ifadesidir:
“Ergenekon siyasi dava, kapatmay:
hukuk bilit.”” Bu sdylem, tam tersinden
okundugunda, partisi kapatilma tehdi-
diyle kargr kargiya olanlar i¢in de gegerli
bir sdylemdir. Yani bu defa, parti kapat-
ma siyasi, Ergenekon ise hukuki bir
sorun haline dénismekiedir. Bu kisa
metinde bu carpiklifa ve nedenlerine

kisaca degindikten sonra, baghkeakj
soruyu cevaplamaya gahsacagim.

HUKUK-SIYASET ILI§Kisi

Her seyden 6nce ¢agimizda, nitelik-
leri geregi hukuk ve sivasetin kacr
mlamaz  yekilde zorunlu bir ili§)ki
igerisinde oldugunu sdylemek gerek.
mektedir'. Zira son iic yiizyddir hukuk
siyaset tarafindan  yapilmakta, basta
Anayasalar olmak iizere tim temel
hukuisal belgeler aym zamanda siyasal
belge niteligi tasimakiadir. Giintimiizde.
ozcilikle  demokratik  toplumlarda,
hukukun siyaset alam disinda yapila-
bilecegini tasanmlamak jmkéansizdir, By
iliski tersinden de gegerlidir. Ozeliikle
bukuk devleti anlayisi cergevesinde
diisiiniildiigtinde, cagdas bir toplumun
siyast yapisi, yonetim tarzi, kurumlag,
siyasi organlarmin gérev ve yetkileri.
islemn ve eylemlerinin niteligi ve simirlan
hep hukuk tarafindan belirlenmekledir,
Hukuk olmaksizin siyasi bir toplumun
var olabilmesi. toplumsal  yagamumn
stirdliriilebilmesi imkansizdir. Oyleyse
hukuk—siyasct iliskisi bugin ortaya
cikirug degildir. En azindan yaklagik tic

{18y cahsma HISA e lstanbul Sirosu taraisndan 25-29 Agusivs 2008 tarillerinde fstanbut el gercakdegtir-

iler “Hukuka Fefseti ve Sosvolofik Balastar 1v* Sempozyumunda sunlan teliigin ghzden gecuilinig motnidir,
*4Do¢. Dr., Selcuk Uiversitesi Hulsk Fatiiltesi, Hukuk Felsetesi ve Sasyolojisi Anabifim Dale Ogretiny Uyesi
(1) AKP'ye kargi agilnns kapatma davase ile Ergenckon davas:.

{21 Star Gazetwsi, 30 Temmuz 2008.

{3) Bu zorunlu ilizkinin genis bis taribsel-sosvolofik apalizi icin bkz. Mehmet Tewfik Orcan, Modem
Toplum ve Hukuk Deleti, Xit Levha Yaymeiiik, Istanbul 2008, dzellikle s, 79-189,
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yiizysldur stivtip giden bir iliskidir. Peki,
buna ragmen, bizi simdi rahatsiz ediyor
olmasint nasil aciklayabiliriz?

Hukukun siyasallagsmasi ya da
siyasetin  yargisallagmasi® (siyasetin
hukuka miidahalesi) soylemleriyle dile
getirilen meselede bizi rahatsiz eden sey,
pukuk ile siyasetin karsihikli konumlar
ya da birinin digerine Oncelifi ya da
{istiinliigii gibi nispeten teorik sorunlar
degildir. Eger Gyle olsaydi devlet hukuku
olgusallifindan hukuk devleti kavra-
yisina gecigle’ bu sorun ¢oziilmiis olur-
du. Oysa giderek daha acik ve belirgin
bigimde bu iligki hukuksal degil ideolo-
jik sonuglara yol agmakla toplumsal
gallgmalarm onemli kaynaklarindan
birisi haline déntismekiedir. Ozetle,
hukuk siyaset tarafindan belirli bir ide-
olojinin aract haline getirildiinde ya da
yargl adaleti saflamak iizere karar
verirken hizim diinya goriisiiméizii degil
de bagka bir ideolojiyi referans aldiginda
rahatsizligimiz - boy  gdstermektedir,
Ciinkii bu durumda, hukuk ya da yargi
karari tarafindan bizim dinya goriisii-
miziin (benimsedigimiz ideolojinin) yok
sayilmast ve thslanmasina karsilik, diger
bir dinya gOrlisiiniin korunmasi, hatta
yiiceltilmesi s6z konusu olmaktadir.
Bunun tam tersi oldugunda, yani hukuk
bizim ideolojimize hizmet ettiZinde ise,
rahatsiz olmak bir yana rahatsi1z. olanlara
sasirmaktayiz. Kammea, asil sagirtict
olan ise, bu gerilimin Fransiz Devrimi'nden
bert siirmekte olmasina ramen bizi

ancak rahatsiz ctmeye ve sagirtmaya
baglamis olmasi gercegidir.

Bizi simdi sasirtmaktadir. Zira
kiiresellesme karsisinda ulus-devletler
aginmaya baglamistir. Zira ideoloji yiikli
siyasal sistemler bir biri ardina tarih sah-
nesinden  cekilmektedir.  Nasyonal
sosyalist, fagist, Marksist, komiinist
rejimler daha gimdiden basansiz olmus,
liberal/kapitalist sistem ise cikmek
lizeredir. Zira son yiizyll igerisinde
geligtirilen felsefi yaklagimlar, yani post-
modern diisiinceler de belirli bir idcolo-
Jjinin tiim toplumsal, siyasal ve ekonomik
hayat belirleyebilecegine, toplumu yeni
bastan inga edebilecedine dair aydinlan-
mact yerlesik inanci onemli Slgiide
sarsmmigti.  Boylelikle  ylzyillardir,
kacimlmaz ve alternatifsiz olarak algila-
digimiz styasctin belirli bir (resmf) ide-
oloji ya da ideolojiler lizerine temel-
lendirilmesi ve hukukun da bu siyasal
yapiyl mesrulagtirmast gerekiigi diisiin-
cesi artik en azindan dogmatikligi vitir-
mis, a¢ik¢a tarisilu hale gelmigtir.

Bu ¢ergevede, glintimiizde herhangi
bir ideolojiye referansla  yapilan
hukukun, ister ulus-devlet anlayigm
kaliplagliran, mesralagtiran resmi bir ide-
olojiyi, isterse ona muhalif ideoloji ya da
ideolojileri temsil etsin, her haliikarda,
tolaliter, bolici, dayatmaci ya da en
azmdan catigmact bir unsur haline
doniistiigii agtk bicimde fack edilir ve
kavranabitiv olmustur® Ancak buna
ragmen giintimiizde aktil siyaset yine de,
geleneksel aligkanhklarla, agikga ideolo-

(4) Siyasetin yargisatlagmast kavrany ve bu tarisma hokkmda bkz. Zuhia Arslan, “Yiksel yargs devier

icinde deviet gibi...”, htqp:iiwnww.huriikicler.com/Murfikiv php?name=Kose_Yazilari&op=viewstic ledartid=1170

129.12.2008)

£3) Bu konudta mitistalil bir caligima icin bkz. Zuhii Arsfan, “Devietin Hukuku, Hukuk Devleti ve QOzytir-
fiih Sarkacr”, Dogu-Batt Disiince Dergisi, Yl 4, Sayr 13, Ankara 2000 iginde, s. 65-85; Aym konuda bayka bir
oRelildi tarttgena igin bz, Mustafa Erdogan, ““Hikmet-i Hukumet*ten Hukuk Devletine Yof Var mi2” Dogu-Bab
Diiséince Dergrsi, Yil 4, Says 13, Ankara 2000 icinde, s. 45-57

(61 Ahmet Ketmal Bayram, “ideoloji ve Déniistim”, Kenan Cagan (Editar), ideotofi, Hece Yayniar, Ankara
2008 icinde, 5.179-216; Omer Caha, "i'deop'ojr' ile Hukuk Arasinda Devlet”, Dogu-Bat Disince Dergisi, Yil 4,

Sayt 13, Ankasa 2000 icinde, s, 93-97

HFSA 19

143



Idcolojilerin Hukuku mu? Hukuk Ideolojisi mi?

Jiler cansmas: iizerinden yiiriitilmekte,
bdylece hukuk da (siyaset tarafindan
yapilmakta oldugundan) giderek ideolo-
Jiklesmekte ve rakip siyasetciler ve
onlarm ideolojilerini hedef alan giicli
(mesru/rehsatli) bir silab halini almakta,
istelik niteligi geregi tiim topluma
yonelmektedir, Bu kavga, sadece ras-
yonel zeminde iiretilmis modem ideoio-
Jiler arasindaki bir ¢atigmadan ibaret
kalmamakia, onlara tepkisel bir tavirla
ideolojiklesen geleneksel diinya gériig-
lerinin de katihmuyla toplumsal hayatin
igerisinde gittikge belirginlesen Kamp-
lagmalarin orlaya ¢ikmasina yol acmak-
tadur,

Bu calismada, sirasiyla ideoloji ve
hukuk kavramlarina degindikien sonra’,
ikist arasindaki  gerilimin, cagimiz
siyasal toplumiarmin vakm gelecekic de
defismez ve degistirilemez bir gercek-
ligi oldugu varsayinundan® hareketle, en
azindan (simdilik pratik / pragmatik
bakimdan) birbirlerine karsi nasil bir
Konuma yertestirilmelcri gerektigini
tartigmaya agcmak istiyorum. Bu savede
hukukun, tamamen ideolojilerin giidl'i—
miinde, onlarin gercekiestirilmelerine
aracthk eden bir varhk algisi ve konu-
mundan kurtarilarak, ideolojiler karsisi-
na, kendi ideolojisi olan ve bu sayede,

o ———
d?'ger tiim ideolojilerle rekabet edebijj;
niteliktc bir varlik tirii olarak yerlegy
rilebilecegini umut edivorum, Bﬁylc&ce‘
hukukun, ¢agdag toplumlardaki “huku;;
devieti” aigisinda kastedilen anlamyy
simdi oldugundan ¢ok daha yarasm tap.
da, kapsayicr iistiin iktidar olarak, .
numlandirabiiecegi kamsin lag1yorum®

IDEOLOYI KAVRAMT

Ideolojinin ne olduguna iliskin
sosyal-bilimsel arastirmalann pek gégu
bilimsel zihnivetten beklenmeyccek‘
olciide muglik ve belirsiz bir kavramsg).
lastrma ¢abasima déniigmekte, by yiiz-
den nesnel bir cevap liretebilmek biy
yana, olumlu ya da olumsuz bir anlam
tastyip tayimadigt konusunda bir tayip
geligtirmeye caligniakla kendileri de jde.
olojik bir konuma yerlesmektedir. Bu,
maaleset’ ayrintuiann burada ele alama-
vacagimiz derinlikicki temel bir soruna,
tam da ideoloji kavramimin izerige ko-
numlandmiidigy zemine"™ uygun diigmek-
tedir. Ciinkii giliniimiizde toplum-bilim-
sel alanda ideoloji-dist diyebilecegimiz
bir durug noktasi ve/veya hareket sahas)
kalmg degildir.”! Bu teme) sorunu ve tim
tartrgmalart biyle kisa bir metinde analiz
etmeye calismak sadece imkanstz degil
ayni zamanda, kendisi de idcolojik

- i ey rrpdoadod e fors L.
17 Bu il kavram arasindaki iliskivi ele afan valismalar icin bz, Andrew Halpin, “tdcology and Law”

bt fpapers. ssrn.comgsol3ipapurs.chimiabstract_id<=886065 (15.10.2008; Feter

Fitzpatrick, The Mythology of

Modem Law, Routledge Yopmalk, Ltondra 1992-Taw and Ideology”, Standford Felsete Ansiklopedisi,

2,

T S : 3 e P
h((,r),;;_Dfmu._«&?mord.edufenrtrs“-_."hsw-m‘er_n’og}f: APHCa yine avai

ifighinin viteliging sorgulayan éned bir Tiirkce

gahgma igin blz. Kasrn?.Afcba.p', “leleoiaji Olarak Hukuk”, HFSA 15. Kitap (Huleuk Felsetesi ve Sosyolujisi Arkivi)
Hazidayan: Hayrettin Okgesiz, Istenbul Barosu Ya vinlar, fstanbal 2006 icthile, 5. §7-95 ’ ,

(8} Blke. Ozcan (20085, 5. 77-78.

(9,1 ."'f'fURI’IL.ffT‘ ideotofisi” kavrame ve pudk ildicar iigkisi konusunda bz, Mehmet Teviik Orcan, Hubuk
Sosyolojisine Giris, 3. Baski, Kavim Yayinlar, istantud 2007, 5. 139-152; Hukuk ideolojisi kavraninm bagka bir

kuffanumy icin Lz, Albas (2006), s. 66-94.

i IO,I‘ r'u'.-'r(,. degerler, inanf;far ve hilimseliik arasindali pelgitter cografyas..
{11} David Mclennan, fdeolofi, Coviren: Erciiment Czka ya, Doruk Yayilare Anicara, 1999, s, 11, “idealo-
i = i b e b el TP - : . o '
Jitere gdzlerini kipamak, sirilige razi onakne diyen Cemil Meric de, insan bitimierinin hepsini de bir vanivla

ideolofi ofarak tarmmlamaktadir. Cemil Meric, “Bir Kitalnn Diasondirdikion™

fimler ve Jdeolojiler, Ceviren:

Fabrettin Aslan, Unican Yaynlars, Arkara 1981 icinde, 5. tX.

(193 Zire tded on . e s "
{12} Ziva, MeclLennan’o hakis olarak isacct eitig gibi, “tdeolajiye yénelik her sorgulama, ideolofi haklmdaki

tiien gdirglerin, kenchilerinn de ideolojik oldugu seklindeki talitsiz cik;

arsamadan kaginmays daba da giiclestivie.”

11909), 5. 12; Aynca biz. Serif Mardin, Iefeotoji, 9. Basks, fletisim Yaymlar, fstanbul 2003 s 1]
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nitelemesine  maruz  kalacak  olmak
Jolagnsiyla, beyhude bir ¢aba olacaknr.”
Bu yiizden, teorik/rasyonel/felsefi ya da
metafizik bir cergevede “ideoloji nedir?”
sorusuna ontolojik bir cevap Uretmeye
odaklanmak yerine, kavramin tarihsel
siirecte edindigi reel anlamlara odaklan-
malc ve bu cergevede ortaya atildigindan
pu giine, cesitli toplumlar ve/veya tiim
insanlik bakunmdan gerceklestirdigi
islevlere bakarak yapiabilecek kisa bir
b’etimleme cabast, bilimsel nesnellik
adina dedilse de, en azimdan pragmatik
actdan vukarida dile getirilen rabatsizhifa
aﬁlamlandtrabilmek adina yararli ola-
caktlr.

ideoloji terimi, ilk defa Fransiz
Devrimi  sonrasinda, Aydinlanmact
gelenek tarafindan gelistirilen, felsefe-
den kopartilarak bir toplum mithendisligi
aracina  donligtiiriilen  fikirlerle ilgili
olarak, bu “fikirlerin nesnel dayanak-
lanins ve gecerliliklerini  sorgulayan
bilim” dalin1 adlandirmal izere kendisi-
ni olugturan “ide (idea)” ve-“loji (logy)”
kelimelerinden, anlamlarnna  sadik
kalinarak tiirerilmistir. Bu kullanimy ile
ideoloji, vani fikirler bilimi (science of
ideas} insan diisiincesinin  nesnel
dayanaklarini, rasyonel temellerini,
cviensel ilke ve kavnaklarim belirlemeyi
hedefleyen bir cabaya karsilik gelmekie,
insan bilimlerinin tamaminin tizerine
inga edilecegl epistemolojik  zemini
olusturmakiaydi.” Ne var ki farihsel
perspektif acisindan terim, “Sanayi
Devrimi'ne eslik eden toplumsal, siyasal

ve entelektiicl altiist oluglarin: Demok-
ratik  dlkillerin  yayilmasimn, kitle
hareketine  dayaman  politikanin...
tirtinii”"" olarak dogmustu.

Kavramu ilk defa kullanan Antoine-
Louis Claude Destutt de Tracy bu yeni
bilgi alani, ile Devrim sonrast toplumsal
inga siirecine Gnayak olan fikirlerin, bi-
limsel yontemlerle analiz edilmesine
zemin hazirlamig; boylelikle de dinsellik
ve metafiziksellikten arindmilmig bilim-
sel/rasyonel diisiinceler cercevesinde
yeni toplumsal modellerin® kurgulan-
abilmesi miimkiin ve megrulagtinfabilir
hale gelmistir. Bu déniigiim, Reform
siireci sonrasinda aydinlanmaci diiglince
ile birlikte bilginin kutsal ya da metafizik
olmaktan c¢ikarilarak, Dbilimsellesti-
rilebilmesi, deyim yerindeyse elle tutu-
lur, gézle goriilebilir hale getirilebilmesi
igin harcanan yogun cabamn {irtinii
olarak yorumianabilir, S0z konusu
siirecte, doga bilimlerinin ve giderek
sosyal bilimlerin felsefeden aynlarak
bagimsiz-liklanoi ilan etmeleriyle birlik-
te, 0 zamana kadar, tannsal ya da felsefi-
metatizik nitelikli sayilan ideal fikir ve
disiincelerin  bilimsel bir diizleme
taginmasi, nesnel veriler aracth@iyla
temellendirilmesi diisiincesi yayginhk
kazanmusti, Bu cercevede 16. Yiizyilin
sonlarindan itibaren, felsefi dislinceler-
den bir kisnu salt hakikati kavrama ve
aciklama hedefinin o&tesinde, nesnel
olarak kavranabilenden hareketle olmasi
gerekeni, yani insanlik icin belirli bir
evrensel iyi idealini betimleyen, kuram-

{13) Marctin (2003), 5. 20; ayrica bz hapen.wikipedia.org/wikificleology# 1istory_ot_the_concept_of idaology;

“Law and Ideology” Stantord Encyclopedia of Philosophy, hitp:iims.ce.sunysh.edu~bhanelsiesearchi awandidentogy. pdf

14) Mctennan (1999}, 5. 13,

{15} (2 gin igin, Devrim sonrast fransa’nn icinde bulundugc tarihsel-sosyolojik gereksinimlerle de ériisen
fiberalizmikapitalizm, daha sonrasinda bu ideolojiye siddetii bir kars: cikis olarak bir taraftan nasyonal sosyalizm

diger taraftan Marksizm.

{16} Feisefe ve ideolofi ifiskisi konusunda Paul Dimitriu su tespiti yapmaktadir: “Her ideclofi, felseti sis-
temferde oldugu gibi, bir tikir korpist, nazari bir anfayry Gzerine kuridmugtur, Ama felsefe nazariyatgsd,
tefeldirciidir, halbuki ideoloji aktiftir, militanchir, emperyalisitir.” Paut Oimiteiu “fdeolojiterin Cakdsi”, flimler ve
Fdenlojr'fer, Ceviren: Fahrettin Aslan, Umrant Yaytnlar, Ankara 1981 iginde, s. 68.
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Boylelikle, baslangigta her hangi

bir fikri degil ama biiliin rasyonel fikj,.
lerin nesnel dayanaklanm sorgulayan b,
bilim dahnr ifade eden bu terim giderek
epistemolojik bir sorun olmakian onto]g.
jik bir cevap olmaya gegen bir anlayig,
dolayisiyla fikirlerin kendilerini temgj)
eder hale gelmig”, iktidan clde etine v
megrulagtirma aract haline dontismiigi,
Bir bagka sdyleyisle, her ne kadyy
baglangicinda cesitli fikirlerin nespe)
olarak  lemcllendirmesi  nitelifiinde
anlagilmg olsa da ideoloji giderek her
biri bagka bir 1y1 toplum modeli / ideali /
kurgusu / litopyasi iceren fikirlerip
igeriklerine doniismek suretiyle adeta
dogmatik inanclar niteliSine biiriin-
mifgtiir. Bu yiizden insanlar, kendi dtinya
goriisleri ya da inanclarmin (iitopya-
larimn) dogruluguna adeta tek mutlak
gerceklikmigeesine iman edip, ideolojik
oldugunu inkér ederken, digerlerini ide-

sal fikirler niteligine, kisacasi ideolo-
jilere  doniistiriilmistir.” Boylece
elsefe ve bilimin {rettigi fikirler, sah
teorik ilginin driini olmanin dtesine
gecerek, Devrim sonrasi ortaya cikan
dwumun diizenlenmesi ihtiyaciyla da
birleserek, bizzat toplumsal hayatin
yeniden ingas1 icin kullamlabilecek
pratik-pragmatik siyaset araglan haline
getirilmiglerdir.” Bu, ayni zamanda ken-
disini evrensel hakikati kavramaktan
ziyade halkimn kurtulusu ve iyiligine
adanny aydin ve aksiyoncerlerin, hilimsel
yontemlerle kendi inang ve degerlerini
harmanlayarak, adeta yari-dinsel diinva
abriigleri ya da diimycevi dinler® olarak,
nitelendirebilecek ideolojileri kurgula-
yarak modern diinyayt yeniden inga et-
meye girigmelert sonucunu dogurmus-
wr."” Kendi iktidarun da biiyiik dlgiide bu
sirecte ideologlarla olan yakin iligkile-
rine bor¢lu olan Napolyon, imparator

olduktan sonra, ideoloji jle ugrasaniari, olojik olmakla suclamay( dogal
“Utopyact, bulutlarda ucan, uslanmaz saymuglardie®
idealist, gergeklerle uynm gosteremeyen, Tarihsel siiregte bu cergevede

bunun igin de mevcut iktidara isyan eden
tipler” olarak tahkir etmek suretiyle, te-
rime  bugiinkii  kullamminda  sikca
karstlagilan olumsuz anlamlan kazan-
drrmugtr,”™

gelisen ve yine bu nitelikleri geregi pek
¢ok ¢aligmaya yol acmig olan ideolojiler
giiniimiizde genellikle olumsuz cagr-
sunlarla  tamymlanmaktadir.  Siyaset
teorisi ve felsefesi calismalannda ideolo-

{17} Terry Eagleton, gintmtizde sokakiald adarn bir fikei, dustinceyi ya da eylemi ideolujik clarale niteierken
ashnda, “mutlak hakikatten cok, “ampirik” ya da “pragmatik” olana” vurgu yaptigint séivierken, bu gercedie isaret etmekie-
dir. Ideotoji, Cov: Muttalipp Ozean, Ayninn Yayintan, 2. Basi, fstanbuf 2605, 5. 20.

(18! Cernit Meri, Diinyewi kifftiir olarak nitelendirdigi ideclojiteri “avdinfann dini” olarak isinilendirivor. 8u Ulke,
fetisim Yaymien, 5, Boste, Ianbul 1985, 5. 138-140.
Ulernizdde “Kernaiist ideoloji” ya cla “rejim ideolojisi” olarak arvan, “degistirilemez, degistiritmesi tek-

0f bl exileamez” nielifteki Anayasal stumm ve #kelore kerunan ideolojivi de bu corcevede yorumilamak mumbcinedir,
Baska Ginekieite cle desteklentis benser bir vaklasum icin blez, Mardin (2003), 5. 136.

20 Erienne Borne, “ldeolaji ve Felsefe’, itnnler ve ldeolojiler, Ceviren: Fahrettin Arstan, Umian Yaymlan, Ankara
1981 icincle, 5. 156,

i21) Blz. Eagleton (2005), 5.101.

(22! "tekcoluji nadiiren bizim, ama coguntukla dtekinin diiyiocesiclir, Kendf diistincemizin ideolofik vlabilecci e,
en degerli kavrapstacnnczm temefferin hic hosumuza gitmeyerek bicimde daba kaygan bir zemine otrtacaguickan
konkarak, neredeyse icglidusel ofarak kargt crluginez bir Gnesmerdie. Motellan (1999 s 17-72.

{23) Bkz. David | lawkes, Ideology, Routledlee Yayincilil, New York 1996, 5. 13.21: Bhil Graharm, “Capitatism’ &
False Consciousness”, Studies in  tanguage & Capitalism, Sayr 1, 2006, 5. 57-76,  htpihnas-
staff.fhoro.acik/~ssjerSLCISLCT -3 Grahampdi: fohn Plarnenatz, Ideology, London, Macmilian, 7970, 5. 23; aynca
hiipffwanv.answers.comviopicdalse-consciousress; Kenan Cadan, “Yanhs Biling’len Anfam Arayisina [deolofi”, Kenan
Cagan (Cdiiry, fdeoloji, Hece Yayinian, Ankara 2008 icinde, 5, 9-39,
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jilerin sik s1k sahte biling (falsc con-
sciousness)” ya da baul inang olarak
adlandirtldi@ina, “irrasyonel, dogmatik,
poltici, catismact, dayaumaci fikirler”
piciminde tanimlandigina rastlanmak-
tadir. Ornegin, Ulkemizden Meric, ide-
olojileri, veciz bigimde “idrakimize giy-
dirilen deli gdmlekleri” diye tamm-
larken,™  Goldner, “insanlarin  zihnine
fitil sokan, doktriner, dogmatik, yikici,
insant insanliktan ¢ikaran, yanls, irras-
yonel ve kuskusuz “asi”hker bilincin
hitktimranlig™ olarak nitelendirmekte-
di]..l‘.

Eagleton. giinlimizdeki biitiin bu
farklh tarzdaki ifade bi¢imlerinden
hareketle, kendi deyisivle, dnce
gelisiglizel on altr farkli ideoloji algisi
sraladiktan sonra™, onu “kabaca, git-
tikge daha belirgin bigimde odaklagan
alis Tarkh tarzda tanimlamanin olanakl”
oldugunue sdylemektedir. Yaptig( alu
tammun en dnemli ortak noktasi, ideolo-
jilerin inang ve degerlerle ilgili olmasina
yapilan vurgudur. Diger dnemli vurgu ise
ideolojtlerin, biitiin bir insanhfin ortak
bilincinden kaynaklanan ve ortaklasa
iyiligine yonelmis degerler olmayp,
cogunlukla iktidar heveslisi hir grup
insanin gtkarlarmmin megrulagtinlmasi ve
desteklenmesinin saglanmasina hizmel
eden semboller, inang ve degerler olarak
belirginlestigidir.” Boylece Fagleton’un
tammiadid) cergevede ideolojiler, bir
grup insanin kendi degerleri ya da dtinya
gorligiind, 1yi ya da kotii oldugu sorgula-
masmdan uzak bir bicimde digerlerinin
de icinde yer alacag: toplumsal yagam

modellerine déniistiirmelerine aracilik
eden, “yanly veya aldahcr manclar”
olarak yorumlanabilir. Kendi ifadesiyle,
“ideoloji cogunlukla gostergeler, anlam-
lar ve deferlerin bir egemen toplumsal
iktidarm yeniden (tiretilmesine katkida
bulunma tarzi anlamina gelir.”™

Bu ¢éziimieme ideolojilerin tarihsel
serliveni ve islevsel tasviri ile de
ortiigmektedir,  Fransa’da Kilise ve
Menarginin - yikilmasiyla  sonuglanan
Devrim sonrasi durumu  baska bir
bicimde yeniden ingsa etme ihtimalinin
mevcut olmamasi, o doncmin felsefi
diigiincesinden  devgirilen  rasyonel
goriiglere inga edici bir nitelik kazan-
dirmugtir. Ancak daba sonvalar, bu yeni
toplumsal modelden hognut olmayanlar,
yine rasyonel zeminde bagka toplumsal
model arayiglarma yénehnigler, ilkinden
farkll semboller ve degerlerden olusan
bagka inang sistemleri tiretmislerdir.
Boylece, ideolojiler. sadece geleneksel
toplumsal yapilara alternatif bir model
tretmekle kalmayip, kendi alternatif-
lerinin dogunm i¢in de Snemli mesrutuk
zemini yaratmistir.  Bu  cercevede,
Devrim sonrast Fransa ve giderek Bat
Avrupa ve Dinyay: yeni bastan inga
etmekie olan ilk modem ideolojiye en
biiytik rakip ve alternatif olarak
Marksizm dofmustur. Marksist yakla-
sim, oneclikle, ideoloji kavramum Na-
polyon’un adlandirdi@i bicimde cle
almayi, baylelikle meveut Ideolojiyi
yanhy veya sahte biling olarak ilan
etmeyi tercih etmiglir. Daha sonra, ayni
kavramm, kelime anlanmna uygun tarzda

(24} Meric {1981), 5. \it; Fagleton da ideotojiterin “insana defi womlegi gnyliven bircr dogma olmakia” suc-

banchgina isaret etmekiedit. (2005}, s, 22.

(25) Alvin Gouldner, The Diwfectic of declogy and Technology, Londrs 1976, 5. +ten dictaran Eagieton {2005), s, 22.

{26) Lagleton (20031, 5. 18,

{27) Eagleton (2005}, 5. 55-57; Ulkemizden Ulgener de ideolojivi bu iki temet teelligi cercevesinde
fanuntas: “faieclofi belli hir toplunt kesiminin —grup, s, mestek vs. mensuplarinn- statiilesi ile wywm hatinde

ve yering gore davranlanng haklt ve awyru géisiermek dizere paviastktan ortak dusiinceler, mithoslar, ve deger
vargrlar) toplaidir.” Sabri F. Ulgener, Zihntiyel, Aychnlar ve izmier, Derin Yaynlan, fstanhul 2006, s. 8.

128) Eagleton (2003}, 5. 305-306.
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yeniden kurgulayarak sosyalist ya da
Marksist ideolojinin temellendirilmesi
icin bir ara¢ haline getirmigtir. Nihayet
son agamada ise, “devrimci hareketin
Batr’daki gelisiminin basarisizligiyla,
ideolojinin daha once tahayyiil edil-
diginden daha giicli ve bagimsiz bir
kuvvet olabilecefi™ jzleniminin giiclen-
mesiyle birlikte kavrama adeta dogmatik
bir inang degeri atfetmis, kendisini de
elestirdigi Tdeoloji ile ayni konuma
yerlestirmigtir.

Bu noktada, ideolojilerin ortaya
cikig ve algilanma bigimleri agisindan iki
farkli karakterde oldugunu syleyebili-
riz. Bunfardan ilki, buraya kadar
tizerinde durulan tarzdaki, yani kaynak
itibariyla biitiinityle insan akl driini
nitelifindeki liberalizm / kapitalizm —
sosyalizm / Marksizm velpazesindeki
modern kurgusal sistemler olarak ideolo-
jilerdir Digeri ise bu tiirden ideoloji-
lerin kurmak istedigi yeni toplumsal
modellere karst var olma savagy vermek
ve itibarint korumak igin tepkisel bir
tavir gelistirmek diisiincesiyle giderek
aklilestirilmis (ideolojiklestirilmis) olan
millivercilik/fagizm—muhafazakarlik
fradikalizm yelpazesine yerlestirilebile-
cek geleneksel toplumsal modeller
niteligindedir.” Bunlardan ilkinin dayat-
malarina kargi, ikinciler 6nce savunma,
sonra ise kargt dayatma biciminde varlik
bulmuglard. Bu karsithklar, On Seki-
zincl Yiizyildan inbaren diinyada cok
cetin catigmalara yol acmusur. Hemen
her ideoloji kanli bir devrimle hayala

(29) Mclennan (1999}, 5. 36-37

--n:.:._n__'_h-
gegirilmig, hemen her gelenekse) tepk;
ise karsi ideoloji-karst devrim hU\’iye[ine
biirlinmiistiiv. Bu kars1 kargiya gelisler
iki diinya savasma yol agmig olmasip, Vé
biittin diinyaya inamlmaz acilar Yasat-
mus. ¢ok kan dokilmesine yoj agmug
olmasina ragmen halen bitmez liken-
mez, catismalar, kavgalar, §3ki§meler'
bolinmeler biciminde siiriip gitmektodi;

Cok yakin zamanlara kadar,
Diinyamn modern ideolojiler baglamy,.
da iki kutba ayrildig: varsayilmis ve
simdilerde, Dogu Blogu olarak adigp.
dinlan ve Kominist ideolojiyi temsj|
eden kanadin ¢6ziilmesiyle, ideolojilerin
sonuna gelindigi savunulur olmustar,
Hilbuki gatisma 6zii itibartyla her zamap
dncelikle modern ideolojiler ile gelepek.
sellikten devsirthnig ideolojiler arasinda,
ikincil olarak modern ideolojilerin kend;
aralarinda  viicut  bulmustur.  Bizim
Osmanli’dan itibaren Batililagma, giinii-
miizde 1se Avrupa Birligi lyeligi cerge-
vesinde izledigimiz politikalar heniiz il
catigmayr agsamadifinnz anlammna gel-
mekiedir. Oysa Bani Diinyasi, Sovyef
Rusya’da komiinizmin ¢okiisityle bagla-
yan slirecle birlikle, bu ikincil cahigmay:
da soniandirnus, “ideolojilerin sonu”
soylemiyle, Diinya’yr ashnda tek bir ide-
olojinin egemenligi attina sokma volun-
da epeyce bir agama kaydetmistir.
Bununla birlikte, bu egemen ideolojinin
yandaslarimn, bizi “ideolojilerin sonu™
iddiasma nandirmaya cahisirken, kendi
diinya goriiglerinin aym zamanda arihte-
ki ilk ideoloji oldugu ger¢egini gore-

{30) Bu tiir ideolojilerin Snemli karakteristik dzellikleri hakkindan bitimse! bir incefeme icin blz. Adnan
Giiriz, Kapitatist ldeotoji Uzerine Bir fncefeme, Sivasal Kitabevi, Ankara 1995, s. 8.

(31) Bu karguhklare “fackitlagma” kavramt yarcdimiyla analiz eden Mardin, yukardaki lespitimizi
destekleyen iki tir bolinmeden s6z eder, buntardan birisi gelencksel nitefikli “dinsel, bilgesel ve emik” holin-
me digeri ise bunfartn yerini alacagi distiniilen “fonksiyonel bolinme”. 5. 132-140; Kendi ifadesiyle Mardin,
“cagdas toplulukiarda, dinscl, bolyesel ve ctnik aynhiklann oradan kalkaca ve yerine “fonksiyonel ... beftin-

tneferin gececedi samilirch. Zamarita bunun boyle olmadigy, her iki béfinme wirundn cagdas toptumlarda butun-

abitecegi gortildii” demekiedir. s. 137
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memeleri, ideolojilerin yukarida saytlan
HlUMSYZ ozelliklerinden bagka bir de kor
edici szellige™ sahip olabildigini géster-
menin ptesinde bir anlam tasimaz.
Matksizin, Nasyonal sosvalizm ya da
Fagizmlerin tarihsel  bagansizliindan
ola glkarak liberalizm / kapitalizmi tek
fikri, ekonomik, sosyal ve siyasal
gel-.;eklik olarak ilan ctmek, onun bir
ideoloji oldugu gercegini asla degis-
sirme7. Buglin ayakta kalabilmis tek ide-
olojidir belki ama kesinlikle bir ideolo-
jidir. Liberalizim, bugiinkli koklerini
felsefi teorilerden ¢ok Fransiz Devrimi
sonrasindaki toplumsal gartlara borg-
udur. Kilisenin etkilerinden  siyrilomisg.
monarsiyi ortadan kaldiromg bir loplumu
elencksel toplum ve siyasel anlayi-
sindan farkl bicimde yeniden inga eden
flk ve en temel ideoloji olarak Aydinlan-
ma diisiiniirleri tarafindan kurgulan-
mISLL.

Ozetle bugiin ideolojilerin sonu
sbylemine ragmen, hig istisnastz gagdag
vefveya gelismis toplumlarm hepsinde
siyaset ve hukuk tek bir ideoloji (kapita-
lizm) ganst altinda birleginiy gériinmek-
tedir. Hatta hic tartigmasiz denilebilir ki,
¢agday vefveya gelismis bir toplum
sayllabilmek igin ¢agm gereklerini yc-
rine getirebilmek, bunun icin de liberal
ideolojive, kapitalizme teslim olmak bir
on sart haline gelmis/getiriimigtir.
Dikkatli bir gdzlem bize acikga goster-
mektedir ki herbhangi bir ideclojiyi be-

nimsemis toplumlarda hukukun gelenek-
sel, amaci, rolli ve iglevi nerdeyse
biitiiniiyle devre diss kalmg, hukuka
sadece 1declojiye hizmet cder bir konuam
kazandirilmistir. Kisacasi, artik cagdas
toplumlarda, ideolojilere hizmet eden
hukuklar yani ideolojilerin hukuklan
gecerlidir. Ornegin, ulus devietin ingasi,
hukuk devleti anlayig, birey hak ve
ozglrliiklerinin temel deger sayilmasy,
rekabete dayali serbest piyasa ekono-
misinin hayata gegirilmesi, anayasal
vatandaghk  kavram: cergevesinde
yaratilan birey algisiyla 1insanlarin
geleneksel tiim baglanindan koparttl-
masy, bireysel hak olarak miilkiyetin kut-
sallastirtlmas: gibi algilar biitiintiyle
Lelirli bir ideolojinin inang ve de8erleri-
ni yansitmaktadirn™ Yine, hukukun yapd-
masinda, siyasal ya da ekonomik sistem
gereklerinin ya da uluslararas: sozles-
meler, birlesmis milledler kararlarmm, o
toplumda yasayan halkin laleplerinden
daha onemli yer tutmasi gibi oigular da
yukaridaki tespiti hakhlagurmaktadir.
Ulkemizde, Avrupa Birligi iiveligi
cergevesinde hilibazuda yiiriitiilen ve
ozl itibariyla liberal/kapitalist sisternin
hukuk anlayigina / kurgusuna adaptasyon
stireci niteliginde iglemekte olan hukuk
reformu, bu iddiamin ¢ok daha somul-
lagmug bir rnedi sayilabilir.

{32) Eagleton, idcolojilerin kir cdiciliging faridt bir baks acisindan ironik bicimde séyle virgular: “ldeolo-

Ji eski civzenin karantikcihgimt aychindaticken toptumun tstiine, insanian bu aydinligm karanirk kaynaklarim gére-
meyecekleri digide kilrlostiren gdz karmagtuict bir isik sagar. (2005) s, 102,

(33) Mudlern hukukun kapitaliznte iliskisi konusunda aynntift betimleme ve fartigmalar icin bkz. Mehimet
Yikset, Madernite, Postmodernite ve Hukuk, Sivasal Kitabevi, Ankara 2002, 5. §2-92; Mehmer Tevfik Ozcan,
Modern Taplum ve Hufule ODeviet, Xit Fevha Yayincrik, Istanbul 2008, s. 191-200.

(34) Bt yonde bir deneme igin bkz. Alf safak Bah, Hukuk: Tanmn, Kavram, fglev ve Nitelik Sorunlan. Cizgi

Kitabevi, Konya 2005 $67 konusu ¢aligmaeda ulagifan sonug sovle dzerlenmistiv: "Hukuk, icinde varltk buldugu

ancak varfigin kendisine borclu olmavan, toplumsal yasarmn {verili degerler dizgesi uyaninca) bir ddzen iginde

siirciijriifebitirfigine: hizmet etmek tizere, soyut adafet idealini belirli zaman-mekan koguitarinda somutiagtirmayt
hedefleyen pozinif diizenleme ve uygulamalar ile ve onlann ruhu niteligindeki ideal defererden olugmakradir.”
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HUKUK KAVRAMI

Hukukun hakikaten ne olduguna
iligkin bir agiklama ¢abasi du, ne bu kisa
metnin ne de ortalarna bir kitap cildinin
sayfalarina sigar.™ Hakikaten ne oldugu-
na degil de, giinlimiizde nasil gériindi-
&iine bakarak aciklamak istedigimizde
de, hukuku burada elestirdigimiz g&rii-
niimiine uygun tarzdy, yani “insan eliyle
ylirtirlitk kazandmlmis ve devlet giiven-
cesine kavustarulmug” kurallardan ibaret
gormek gibi bir yanilgiya diisme ihtimal:
bliyiiktir. Oysa insanhik tariht ile yasut
olmasma ragmen hukuk tarihte hicbir
zaman bu kadar acik, yahn ve kristalize
bicimde karsinnza ¢ikimig degildir. Insan
toplumnlarimin tarihsel seriiveni ve bu
stirecteki hukuksal diigliniis bize en az lic
farkle hukuk algi ve kavrayisinm bir-
birinden aywabilecegini gdstermekredir.
Bunlan kisaca, olan, olmast gereken ve
vasayan (reel) hukuk olarak ifade edebi-
liniz.¥ Bu kavramlardan ilk ikisi, insanli
ve diigiince tarihi ile yasittie. Diinya var
oldugundan bugiine, tarithin her done-
minde ve her toplumda fiiten uygulan-
makta olan bir hukuk hep var olmuglur
ve ayrca bir de bu hukukun kendisinden

T —
kaynaklandig1 ve/veya yansitmas: gerek.
tigine inanilan olmasi gereken (ideal) biy
hukuk ditgiincesi, bir adalet ideali zihin.
lerde filizlenip gelismistir. Hukuk felse.
fesi tarihi de, ozii itibanyla olan ve
olmas) gereken hukuk arasindaki by
catigmanin tavihi olarak viicut bulmustar,
Uclincii kavram ise daha yenidir. Ozgj.
likle 19. Yiizyida felsefi pozitivizmic
birlikte gelisen realist ve pragmatist
hukuk felsefesi goriisleri ve yine ayn
siiregten beslenen hukuk sosyolojisi
tarafindan hukukun olgu-bilimsel bir

gerceklik  olarak  temellendirilme
cabasiyla, olan ve olmast gereken

hukukun disinda gecerliligini fiili etkin-
ligi ve toplumsal kabulden alan normlar
olarak giin yiziine cikmugtir. Giinii-
miizde her tic kavramin da, hangi anlam-
lar1 tagimalta oldugu cok farkli bakig
acilarmdan tartistlmalkia, cesitli gériigler
ortaya atlmakladw.™ Maalesef biitiin bu
tarugmalara da burada ver verebilmemiz,
tmkansizdir. Bununla birlikie, yine de
cagdag toplumsal realite cercevesinde bu
¢ kavramm nasil yanki buldugu, bu
tcorik tarigmalar ile meveut hukuksal
yapt ve uygulamalarm analitik bir sen-

5. 263; Baska bazi hukuf kavram ve tanin denemeleri icin bicz, . L. A, Hdrt, The Concept of justice,

Clarenden Basimewi, Oxford 1992; Dennis Lioyd, The fdea of Law, Penguin Books, Londra 199!, 5. 284-325;
Ernest Hirs, “Hukuk Kaviame”, Hayrettin Okgesiz (Hoziclayan), Cefidas [lukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramt
incefemaleri, Aliam Yaypnevi, Istanbul 1997 iginde, 5. 169-181; fack P. Gibbs, “Itukule Taruslar ve Ampirik
Sotular”, Hayrettin Okgesiz il fazirlayan), Cajidas Hukuk felsefesi ve ! tukuk Kurann incelemeleri, Afkim
Yayinevr, Istanbul 1997 icinde, 5. 273-290; Charles B. Waite, “A Definition of Law”, Chicago Law Times, Yil
1887, Cilt 2 igindle, 5. 35-37; Ratand R. Foulke, “Definition and Nature of Law”, Columbia Law Review, Yil 1919,
Cift XIX, Say: 5 icinde, 5. 351-378; B. £, King, “The Conceot of Law”, Cambiicige Law journal, Yl 1948-1950,
Cift 10 icindle, 5. 423-431; Vithelm Aubert, “The Concept of Law”, Kentucky Law Journiaf, Yo 1363-64, Cilt 52
icinde, s. 36.3-381; Neil MacCormick, “The Concept of Law anel ‘The Concept of Law”, Oxiord journal of Legal
Stuchies; Yo 1994, Cilt 14, Sayr 1 icinde, s. 1-24; Valentin Petey, “A Socio-Axiological Concept of Law”, Ratio
Juris. [An International fournal of furisprudence and Philosophy of Lave, Yii 1999, Cilt 12, Sayt 3 icinde, 5. 263-
273.

(35) Benzer bir siniflanchrmanin otan-ofmasi gerelen ayrmumn gerceklik ile iliskisinin sorgufanmas
cercevesinde Girbiiz tarafindan yapidtgi séylenebiliv. Bkz, Ahmet Girbiiz, Hukuk ve Megruluk, Beta Yayinlan,
Istanbuf 1988, 5. 13-22.

(36) Hukutun niteligini kavramaya yonclmis hukuk fefsetest galigmalarin hemen hepsinde bu kaviamlar
hubul fefsefesi tarihinde etiintil kazanan cesitli okullann digiinceleri cercevesinde uzun vzun tarisitir. Bunuifa
birlikte, belki burada isaret cditmesi geceken drernli cahismalarin pek cogu. hukuka realist yakiasan sasyologlar
ve antropologlardan gelmektedic. Omek olmak agisuidon, Stig Jorgensen, Hukuk ve Toplum, Cevirenler: Ulker
Yitkselbaba ~ Nazitme Beysan, Donkisor Yayinlars, fstanbul 2003, 5. 23-31,
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tezine dayal: olarak, gerekcelendirme ve
temellendinne kaygsy tagumayan indir-
gemeci bir yaklagimla sdyle izah
edilebilir.

Bugiin olan hukuk, son ii¢ yiizyildir
kamksanmug oldugu lizere, acik ve belir-
gin bicimde hamisi devlet olan pozitif
hukuktur ve siyaset tarafindan yapilmak-
tadi. Bu hukuk, c¢agdag toplumlar
bakimindan sadece yiiriisliikte olan degil
aym zamanda gecerli ve megru olan
hukuk olarak da kabul edilmektedir,
Giintimiiz. toplumlan icin ne geleneksel
degerler, ne dinsel inansslar ve bunlarda
ickin adalet duygusu pozitf hukukun en
iemel kaynag olarak kabul edilirler.
Cagdag hukuk ve siyaset bilimciler
agismdan, demokratik bir toplumda
serbest secimlerle olusmus bulunan
vasama orgaminin (kanun koyucunun)
iradesinde somutlagan normiar olarak
viicut bulan rasyonel pozitif hukukun
diginda bir hukuk algisi ne gerekli ne de
cagin gereklerine uygundur. Zira ege-
menligin mutlak sahibi olan ve yetkileri-
i temsileileri araciligy ile kullanan halk
ya da mallct iradesi diginda bagka bir
hukuk kaynag) aramaya gerek yoktur.
Ozetle, bugiin pozitif hukukun, teorik
olarak da, pratik olarak da hukukun
Oziinii, esasing temsil ettigi yaygin olarak
savunulmakta, benimscnmekte  ve
neredeyse bagka bir hukuk algisina gerek
brakmayacak geniglik ve Kkatilikla
topluma dayatilmaktadur.

Yine ¢agdag sivasal toplum yapilan
igerisinde, bugiin olmasr gereken hukuk
ise felsefi anlaminda ideal, teolojik
bakimdan kutsal bir hukuk, yani klasik
tabii houkuk va da teolojik bir ilahi
hukukun izdiigiimii olarak degil ama
daha c¢ok ampirist vefveya rasyonalist
bigimde belirlenen/betimlenen rasyonel,

taik ve diinyevi hukuk, daha dogru
ifadeyle ayn: kavramlarla nitelenchbilen
¢agdas ideolojilerin huokuku olarak
algilanmakta™ ve salt akil araciligi ile ya
da bilimsel yontemlerle kavranabilecegi
/hayata gecirilebileccei/geligtivilebile-
cegi Ongoriillmektedir. Cagdag kanun
koyucular ve hukuk teorisvenlerinin pek
¢ofu da, olmasi gereken ya da ideal
hukuklan, ideat ve soyut adalet degerine
uyguniugu degil. onu bilimsel agidan
ongdriilebilir ve tahmin cdilebilir bir
gelecek yoniinde 1dealize etmeyi, yani
aslinda, belirli kapsayici bir ideolojinin
tim gereklerine uygun hale getirmeyi
anlamaktadir, Runun bir adim daha
Otesinde ise, neredeyse biitiin aydmn
zihinler tarafindan hukukla toplumuen
ideal tarzda yemiden sekillendirile-
bilecegine. bu yapiluken de ¢agdas insan
diisiincesinin gelistrdigi belirli rasyonel
diiglincelerin (6rnegin, insan haklari,

demokrasi, hukuk devleti) izinden
ylirinmesinin  kacimlmaz  oldugunu

samimiyetle inamlmakta, adeta iman
edilmektedir.™

Bugiin yagayan hukuk ise demok-
ratik toplumlarda en iyi ihtimalle, sivil
itaatsiziilk  eylemleri  gériiniimiinde
ortaya ¢iksa da daha ziyade, geleneksel
degerlerin cagdas degerlerle catisma
potansiyelinden dogmaktadir. Bugiiniin
toplumiarinm en temel toplumsal diizen
aract olan pozitif hukukun, coguniukla
irrasyonel geleneklere (dinler, driler, ire
vh.) karst rasyonel ¢afidag degerleri tem-
sil ettifi varsayimmdan yola ¢ikildiginda
ise yasayan hukuk, illegalite olarak ilan
edilmis gelenekgi bir olgusalligm adi
olmanin otesinde bir anlam ifade
etmemektedir. Yagayan hukuku diger
ikisinden aymran en Snemli 8zelligi,
spontane bigimde olusmasi, celistigi

(37} But komica teorik tartigomalar igin bkz. Halpin (2008), s. 9-10.
(38} Bu yonde énemti Groek bir teorik cahgma igin bkz. Frederic Bastiat, Hukuk, Ceviren Yildiray Arsan,
LOT Yaywlan, Ankara 1997 (Bu calgotane orijinal itk yayn warihi 1850°din).
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zamanlarda bile, pozitif hukuka ve hatta
ideal hukuk fikirlerine ragmen varlifim
siirdiirebilmesidir. Ancak gagdas gogulcu
bir toplumda bu varolug bi¢imi, hukuku,
siyasal manipiilasyonlara cok elverigli
hale getirdigi ve “mahalle baskisi”
olugsumunda etkin bir araca donigtiire-
hilecegi ve bunun da toplumsal bir kaosa
yol agma potansiyeli tagimasi bakimin-
dan fazla destek ve onay bulmamaktadi.™

Biitiin bu kavramsal indirgeme,
cagdag toplumlarin tarihsel/sosyolojik/
antropolojik bir analizi ile birlestiril-
diginde, her ne kadar gikdyet etsck de,
diinyamn geldigi geri doniisli clmayan
noktada, toplumsal diizen islevi ve
adaletin - gergeklestirilmesi  amacina
hizmet etmek izere insan iradesi iirlind
olarak olan bhukuka mahkim oldugu-
muzu gozlemliyoruz. Peki, olan hukuku,
oldugu gibi buukarak, yani siyaseun,
daha dogrusu ideolojilerin bir araci
olarak toplumlara sekil verme iglevini
yerine geiiren normaiif zorlayicihfa
sahip kurallar olarak algilamayr stirdii-
rerek, gergek anlamda bir toplumsal
adalet arayisinda basarili olabilme ya da
daha s6hretli ifade bigimiyle bir hukuk
devletini gerceklestirebilme sansimiz var
midu? Bu soruya, diinyamn hilihazirda
icinde bulundugu kogullara, yakin ve
uzak gelecekte insanoglunun gercekles-
tirmeyi arzuladigi sosyal-siyasal hedef-
lere bakarak olumlu bir cevap vere-
bilmek miimkiin gérinmiiyor, Bugiiniin

—
hukuku, yukarida da isaret edildigi tibj
va dogrudan dogruya belirli. hir ide(;'ig-
jinin giidumiinde yapiimakta vy da
hikim ideolojilerin ¢atigma potansiyeliy,
den vani pratik sosyal-siyasal Gatigma-
lardan dogmaktadir. Oysa viizyillardy,
hukuk, insan vicdanlaninda  njge)j;
itibariyla gangmalanin degil, vzlagmg.
larin araci, glicliniin tahakkiim vasiyg,
degil, itaati hakka donligtlirmenin tipge|
dinamigi olarak yer etmis; giigsiiziin,
zayiin, haksizlifa ugrayanin haklang,
teslim etmecnin  glivencesi  olarak
algilanmigtir,

Su halde, meveut durumda yapii-
masi gereken cn dodru sey hukuky,
gercek iglev ve umacina uygun bicimde
yeniden kurgulamak, onu toplumdaki eg
{istiin iktidar* haline getirirken tamamen
ideoloji dist bir konuma verlestirebilinek
aibi gortiomektedir. Bununla birlikee,
ifade edildigi gibi, gliniimiiz toplumtann
siyasi, ekonomik ve hukuksal yapilan
biitiintiyle ideolojik catigmalar tarafin-
dan sekillenmektedir. Hukuk devleti
kavram: bile ideolojik bir iiriindiir.”
Dolayisiyla hukuku bu  ¢algmalarin
disinda bir yerlerde yapabilme imkim
olmadidna gdre, ister istemez hukuka da
ideolojik bir konum tayin elmek gereke-
cektir. Bir ideolojik konumun hukuka
saglayacag) en onemli avantaj, ideoloji-
lerin hukuklan diginda ve kendi (hukuk)
ideolojisi dogrultusunda bir normatif
diizen kurgulayabilme imlkam ve boyle-

(39) Bir ilkede Bakanhk, Bashakanhk ve Cumhurbaskanhgs yapmus kisiferden bitinin “Anayasa bir kere

definmekle bir sey olmaz”, dierinin “Devietin yiksek menfaatieri icap cligi zottan deviet rutin disina ¢kabilic”
demis olmasina katsik, ayni Utkenin énde gelen sosyolog bitim adaminsr “mahalle basfas:” vurgust, en doli
fukukgufarmnm “3677 yorumban bu konudaki geritim potansivetini gostermek agsmdan ofdukgz manidar drnek-
ferdir.

{40! Hukuk deviet: ve hukukun stiinfigs ifkeferi geregi ofarak.

411 Hukuk devieti kaveanmm agikca “sivasal bir ideat” olarak rilefendiren bir derleme icin bz, Al Riza
Coban / Bilal Canatan / Adnan Kiigik (Editdrler). Hukuk Devieti: Hukuki Bir iike Siyasi Gir fdeal, Adres Yayurlan,
Ankara 2008; Okqesiz, hukuk devied kavrarnimn tarihsel gelisimi stirecinde iddeolojik ofusuna, liberat remeHcr-.
il

ine yoneltifen clegtiviter ve sosyal sorunlarin gelirdigi zaruniululdar sonucunda bicimsel-liberal bir hukuk devi
ok

olmaldan, icerikuel-sasval hukuk bir devietine dondsme cgilirni takip ettigine vurgu yapukian sonra anu e
anfamda “hukuksal” bir zemine yerlegtirmeye gayret vtnekiedir. Bkz. Hayrettin Okgesiz, “Hukek Deviett
Hayrettin Olegesiz (Editor; Hukuk Deviet, fstanbul 1998 icinle 5. 17-24; Ozcan (2008}, 5. 200 - 222.
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e .
jikle ideolojilerin dayattlglltoplumsal iyi
modelleriyle rekabet edebilme yetenegi
olacaktur
Burada ana ¢izgilerle kabaca vurgu-

jamaya galistigimiz. bu yaklagim, ozii
ifibartyla hukukun, insan eliyle yapilan
normiar oldugu kabuliinli icermekle bir-
Jikte. onun bir toplum mithendistigi araci
olmadi@! tezi Uzerine bina edilmektedir.

inkii ancak boyle algilandifinda,
pukukun, toplumu belirli bir toplumsal
iyl cergevesinde veniden insa etmek
isteyen herhangi bir ideoloji gériinimiin-
den kurtulabilecegi, yine bu sayede,
cagdas toplumlarda adina hukuk denilen
pormlarin hukuksallik niteliginin sorgu-
Jamr ohnaktan ¢ikacag ve olan, olmast
sereken ve yasayan hukuk arasindaki
meveut mesafenin gittikce daralacag
{leri siiriilebilir.

BANGISI ELZEM:
HUKUK MU? IDEOLOJI Mi?

Giiniimiiz  toplumlarinda, eger
hukukun  ideolojilerin  hizmetinde
olmasindan, siyaselin hukuka miida-
halesinden hakli olarak vakimiyorsak,
nihai asaimada su soruyu cevaplamaliyiz:
Hukuk rou yoksa idcolojiler mi ¢afdas
¢oguicu foplum gercekligi acisindan
vazgecilinez degere sahiptir? Madembki
ek bir diinya var ve mademki, siyaset-
¢isinden aydinna, siradan insandan
radikal eylemcisine hemen herkes,
sindar arkasinda ya da sinwlan kalds-
rarak, barts icinde birlikte yasamanin
deBerine vurgu yapmaktadir, su halde
bunu saglayacak en elverigli aracin
hangisi oldugunu aragtumak elzemdir:
Hokuk mu? Ideoloji mi?

Sorun, nesnel ve gercekei bir bakig
agisindan analitik tarzda ele alindifinda,

bugtin, icinde yasadigumiz ¢ok kiiltiirlii
toplumlar agisindan, barisgl hirlikteligin
garantisi olmak adina iyi bir styasal ide-
olojiye degil, iyl va da kotii, ama kendi
ideolojisi olan bir hukuka ihtiyac duyul-
dugu konusunda hemfikir olabilmek hig
de zor ve sagirtict olmayacaktir. Zira gok
sayidaki, catisan ve birbirlerine indirge-
nemez ideolojinin bdlimerek siirek!i
cogalabildikleri bir diinyada® tek bir ide-
olojinin hakimiyetini savunmak ve bunu
hukuk aracilifiyla hayata gecirmeye
calismak, bu idecloji, kolektivist ya da
hireyci, esitlik¢i ya da dzgiirliikeii olsun,
uzlasmaci ve barisct degil, catismaci ve
dayatmac bir hukuk anlayisina yol aga-
caktir. Kald: ki ideoloji lizerine bina edil-
mis sosyal-siyasal yapilanmalarn tarih-
sel basansizliklarn da ortadadir. Su an
tartismakta oldufumuz sorunn ortaya
¢ikaran da zaten cagdas toplumlarda
siyasul hayaun biitinlyle ideolojik
catismalar  etrafinda  gekillenmekte
bulunmasi degil midin?

Son birkag yiiz yildir, demokratik
toplumlarda hukukun olugturalmasinda
yetkili olan parlamentolarda ¢ogunluga
sahip siyasal iktidarlann kendi idcolo-
jisini hikim kilmaya elverisli hukuk
normlarina yiirlirliik kazandirma gayreti
igerisinde otmas), pek cok rasyonel
gerekceyle (Omegin, milli irade, halk
egemenligl, giicler ayrilids, secmen bek-
lentisi, istikrar vs) gayet makul ve
anlasthr olarak gosterilebilmekte / kabul-
lenilmektedir.™ Bunuala birlikte, artik
hepimiz ivi biliyoruz ki en gelismis
demokratik toplumlarda bile yasama
fanliyctinmin arkasinda gercek anlamnda
bir milli wadenin varhfindan, halkin
egemen oldufundan, haita dahasi seg-
mcnlerin iradesinin tam olarak ecelli

42} Dimitrio (1981), 5. 70. Bu gergek bizim dikentizdeki hakim ideoloji sayis: ile bunlari temsif eclen
styasal parti sayts) arasindaki koreldsyona bakarak kolayca anlastabili.

{43} Bu konuda ayrntih bir tatigma igin bkz., Stig fargensen, Hukuk ve Toplum, Cevirenler: Ulker
Yitkselbaba — Nazime Beysan, Donkisor Yayinlar, Istanbul 2001, 5. 51- 56.
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cttifinden veyahul da tam bir temsil
kabiliyetinin varligindan séz edebilmek
¢ok miimkiin gériinmemektedir, Ozetle
bugiin hukuk, ya cok acik ve goriiniir
olarak belirli resmi ideolojinin emrinde
ya da iktidar ideclojisine gére gekil alan,
ancak her haliikarda, toplumsal beklenti-
lerj karsilamak anlaminda diizenleyicilik
islevine sahip olmaktan ziyade dayat-
maci ve inga cdici bir siyasal arag, karar
ve uygulamalar gériintimiinde kargimiza
¢ikmaktadir.

IDEOLOHLERIN HUKUKUNA

KARS$T HUKUK IDEOLOJIisi

Belirtildigi gibi, ¢cagdag toplumlar-
da hukuk ¢ofu zaman ideolojilerin
sozciiligiinii  Ustlenmiy bir goriinti
sergilemekte, gergek anlamda hukuksal
bekientilere karsibk vermekten uzak
bulunmalktadir. Toplumsal adalct beklen-
tilerine cevap veremeyen bir hukukun,
her ne kadar belirli bir sosyal-sivasal
diizen inga etmis goriinsc de hukuksal
diizenlevicilik iglevini (hukuksalliginr)
tam anlamyla karsiayabildigini varsay-
mak basit bir yamlgidan ibaret degilse,
gok biiyiik bir aldatmacadir.

Bugiin hukukun kaginilmuz olarak
insan eliyle yapilmast zorunlulugu ve
ayrica yaptlan hukunkun uygulanabilir-
liginj temin maksadiyla toplum iiyelerini
ikna etmek izere gerekeclendiriimesi
ihtiyaci, 1ster istemez onu ideolojilerle
ortak bir zemine kaydirmaktadir, Hukuk
normlan, bir taraftan rasyonel diigiince
liriinii ohmak, diger taraftan kapsayic bir
toplunsal diizeni kurgulamak bakimin-
dan niteligi itibanyla ideolojilerle para-
lellik gbstermekie, en azindan episte-
molojik anlamda ideolojik bir toplamsal
diizen kurgusu olarak karsumiza ¢ikimak-
tadir. Modern toplumlar agisindan bun-
dan bagka bir alternatif bulundugunu
styleyebilmek de zordur. Zira ¢ogulcu
toplum ger¢ekligi, hukukun tck bir ide-

——
olojinin degerleri iizerine in; :

mesi gerektigini gosterdigi giljiaoi?ll'meh
basina, belirli kiiltiire ait numﬂ;z;&k
din, ablak, orf-adet ve torelerden Qlk'?n,
]_amayacagm_l_ anlamamiza da T
etmektedir. Ozcetle cagdas cogulon 1.
toplumda hukuku, ister i.s?erglefuli?idblr
oloji ofarak, diger tiim ideolojileri.‘l
disinda ama onlar da gézeten bir ideglg.
)i olarak insa etmek bir zorunlulyky,
Israrla tekrar vurgulamak gerekir ; bu.
zoruniujuk hukukun herhangi bir ideéﬁo_
ji gibl, yani iyi toplum Projesi olarak
anlagilmasimi  gercktirmez. Buradak;
zorunjuluk, “ideolojilere dzgii bir hukuk
degil. hukuka dzgii bir ideoloji nas)|
olmalidir?” sorusunu giindeme tagimak-
tadir. Sorunu béyle algiladiBimizda,
hukuku, ideclojilerin  hayata gegi-
rilmesinin bir araci ya da ideolojiler,
hukuku topluma benimsetmenin, mesry-
lagtirmanin  tinsel  (akil, inang ,Vc
degerler) boyutu olarak gérmekten vaz-
gecerek, meveut sosyal, siyasal ve
kiiltiire] kogullar cercevesinde gercek
ama¢ ve islevlerine uygun tarzda nasi|
bir hukuk anlayigi gelistirilmelidir
sorusuna odaklanmak gerekmektedir,

i Zingt

Bu sorun ister istemez bizi
bagladigimiz noktaya geri gotiirmekte,
cagdas toplum realitesi ile birlikle
gelisen hukuk ve ideoloji anlayiglann
goz ard:r etmeksizin realist bir ¢dziim
arayisina zorlamaktadir. Madem bugiin
hukuk siyaset aracihigs ile yapilmakta ve
madem ideolojiler hukukun ve dola-
yisiyla toplumsal diizenin sekillenmesin-
de cok dnemli bir fonksiyon icra etmek-
tedir; su halde ideolojik bir hukuk diizeni
inga etmek yerine, hukuksal bir (ideolo-
jiler) diizeni insa etmek iizere bu
iligkiden nasil faydalamlabilecegini
sorgulamak gerekir.

Kanimca, “hukuk ne olmahdu?”
sorusuna bugiinlin sartlarinda ideoloji
kavrarimin ilk anlam cergevesinde bir
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mek, onu Tikir-bilim anlamina
pygun bir tarzda tamml‘an)ak_ en dog‘r.u
desilse de, en el\ierlgl% ve mal}.sl
aklagim olacaktir. Halbuki bu ontolojik
soruyll, &ym zamanda “nasil olma.lldu“?"’
arzndakl teleolojik soruyla da birlesti-
serek felseft bir zeminde hgkikat dleiitd
Cerggvesiﬂde cevaplayabilmek daha
iodru ve ideal bir yaklasim olarak géril-
[{;builir. Ancak nc var ki c¢agumzda,
prakalum siradan insanlar1, entelek-
jiieller arasinda bile (Snemli Sl¢lide ide-
plojiterin carpitmalart ylziinden) felse-
feyl biitiiniiyle bog bir ¢aba sayanlann
saylss, Onun degerine inanan}_arm
sayisindan ok fazla oldugu igin. ister
istemez, hukuku herkesce kavranabilir,
kolay gergeklestirilebilir bir diizleme
yeslestirmeyi zorunlu kilmakiadir. Bir
bagka soyleyisle, hukukun ve adaletin ne
olduduna, olmasi gerektidine dair, salt
metafiziksel gerekgelendirme ve temel-
jendirmeler  énermek  suretiyle onu
sadece hayal edilebilir ideal bir metafor
haline doniigtlirmek yerine, ayni zaman-
da, en azindan meveut kosullar (ideolo-
jik ve kiiltiirel gatigmalar) icerisinde dahi
tngdrebilir ve gerceklestirilebilir adil bir
toplum kurgulamast olarak sunmak, yani
siyasi / ideolojik / pragmatist bir yakla-
gmla belirlemeye caligmak ¢ok daha
realist bir yuklagim olacaktir. Kisacas:,
bugiin insanlan belli tek bir dinc, ideolo-
jive va da felsefi dokirine inandirmak ya
da diinyanin  geleceginde  mucizevi
olarak boyle bir gelismenin kendili-
ginden gerceklesecegini  varsaymak
miimkiin olmadiina gére, ¢agdag hulkuk
kagmilmaz olarak hem diinyevi hem de
rasyonel bir zemin iizerinde insa edile-
cektir. Zira insanlarin ona itaal etmesini
beklemek ancak itaat etmenin hem
kendileri, hem de icinde yagadiklar

ce¥ ap yer

toplum igin “iyi, dogru ve gerckli
olduguna ikna edilmeleri ya da ohmalari
ile mimkiindiir. Bu ise bugline kadar
ideolojilerin hazir gabloncu cevaplarina
basvurarak ger¢eklestirilmistir. Glinii-
miizde isc, belki yine ideolojilere
basvurarak ama ozii itibanyla ancak
demokrasi igerisinde biitiinlegtirilmis bir
bilim ve siyasel anlayist ¢ercevesinde
basartlabilir. Yani, hukukun bir ideoloji
olarak inga edilecek olmasindan,
igeriginin de zorunlu olarak kurgusal ve
inga edici oldugu anlamint cikarmarnak
gerekir™ Kammea hukuk, meveut kur-
gusal ideolojiler, metafizik ve dinsel
inaniglarin diizenleri ve adalet anlayiglar
diginda kendine 6zgii yepyeni bir adalet
anlayisn ve toplum diizeni insa etmeye
kalkigmak zorunda degildir. Zira zalen
son yiizyillarda bu ybnde bir role soyun-
mus olmasi, hukuku bugiin kars: Kargtya
kaldi31 ideolojik suglamasi hatta
agagilamasina maruz birakan temel fak-
r olmustur. Bu yiizden hukuk, kendine
ait bir toplumsal iyi modeli geligtirmeye
kalkismamas gerektigi gibi, meveut her-
hangi tek bir ideolojik ya da dinscl adalet
anlayvising da benimsememeli, sadece bu
adalet anlayigtanindan yola eikarak,
iizerinde uzlasilabilir nitelikte gorece-
ideal bir adalet anlayigim gergeklestirme
gayreti igerisinde olmalidir. Cagdag
toplumlarda hukuk siyaseti bu hedefe
yanelmeli, hukuk ideolojisi ise bu adalet
anlayigiun icerigi olarak saptammalidar.
Gorildiigi tizere, bu cergevede
hukuk ideolojisinin ne olacag kavramsal
acidan gayet acik ve nettir: Verili bir
1oplumdaki tarihsel, sosyolojik, siyasal,
ekonomik ve kiilttirel kosullarda {ize-
rinde uzlasilabilecek adalet idesi bilimi
(yani, ideolojisi). Fakat bu noktada hakh
olarak denilebilir ki, sorun zaten adaletin

t44) Ozcan’ta isaret ettigi gibi hukuik idvolepisi, “politik ideolojilerin partizanianndar farkis ofarak toplumu

bitiinlestirmeyi hedefler, temel hedef diizeni sitrdiinmek oldugu icin, pragmatik vzlasmayr arzulayan ve status
quo semininde barsy vanhst bir sistemdir.” Qzcan (2007), 5. 138.
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ne oldugunun belirsizliginden kay-
naklanmaktadir. Ve bu hala, hem genel
felsefenin, hem de hukuk ve siyaset
felsefesinin en ¢&ziimsiiz sorunu olmay:
stirdiirmektedir.™ Dahasi, giiniimizde bu
sorunun pratik/pragmatik cevab da ozel-
likle ideolajilerin tekelinde bulunmakta,
ya birey dzgiirliigi temelinde bir liberal
adalet feorisi, ya esitligt temel deger
sayan Marksist adalet anlayigi ya da
farkll kiltdrel topluluklarin ézerklifine
dayalt komiiniteryan adalet teorisi yahui
da millivetci, mubafazakar, gelenekgi vs.
adalet teorilerinden s&7z cdilmekledir
Peki, bu ideclojik adalet anlayiglarmna
karsilik “hukuk ideolojisi olarak adalet™
ne olacaktir? Nasil olacaknr? Ne ola-
caktr sorusuna cevabt sonug ciini-
lelerinde vermeye calisacagumn ama nasil
olacakur sorusunun cevabr cok acik;
Diger tiim ideolojilerle rekabet ederek...
Zira hukuku da bir ideoloji olarak tnsa
edersek, manuksal bakimdan kendisi
diginda herhangi baska bir ideolojinin
aracl olmasina imkén kalmayacak, ister
istemez doZrudan dogruya kendisini
gergeklestirmeye girisecelktir.
SONUC

Anlasilacag) lizere baghktaki soruya
veribmesi gerektigi diigiintilen cevap agik
ve nettir: Hukuk ideolojisi... Buraya
kadar yapilan tartigmalar gdstermis
olmalidir ki hukukun, gergek iglev ve
amaclari  yerine getirebilmek icin,
bagka ideolojilerin arac: olmaktan
styrilarak kendisine ait bir hukulk ideol >-
jisi kurgulamasi kagrmlmazdir. Ancak bu
ideoloji, ulus-devlet siyasetinden yola
¢ikarak, aslinda biitiniiyle kutsanmg
devietin garantisi olacak gckilde tasar-
lanmusg, belirli bir ideolojiyi veya dinya
gorliyiinii yicelten, parfatilmug bir takim
kavramlarla (6. hukukun tistinligi,
hukuk devleti, birey hak ve dzgiirliikleri

gibi) kugatiloms / simrlanmig bir séylem-
den ibaret olmamahdir. Hukukun ideolq-
jisi, iyl toplum tasanmindan ziyade iy;
ya da kotil, zengin ya da fakir ama kesin-
likle adil bir toplum tasarimina yéneiik
olmahdir. Ancak, bdyle bir hukuk
sayesinde Amerikalilarin, yerli Kizilde-
rili halka kargi uyguladi@ zulmiin
haksizlif1 anlagilabilir. Ancak bdyle bir
hukuk sayesinde somiirgeciligin hukuk
tarafindan korunmasi ve siirdiirtilmesine
imkan bulunmaz. Ancak bovle bir hukuk
sayesinde siiper giiclerin, diledikleri
zaman dinyanin  diledikleri  yerine
miidahale edebilmelerini mesrulastirmak
imkan zorlasir.

Bu anlamda hukuk ideolojisini,
daha dnce de vurgulandify gibi meveul
ideolojilerin herhangi birinin hukuk ve
adalet anlayigindan yola ¢ikarak olustur-
maya kalkismak, diger ideolojik bakig
agilanim dislamak, temsil  ettikleri
toplum kesimleriyle catisma potansiyeli
olan bir hukuk sistemine viicut vermenin
otesinde bir anlam tasinaz. Ancak tabii
ki belirli bir toplumda hukuksal diizen
kurmak ve adalet amacmi gercek-
lesticmek isteven bir hukok ideolojisinin
o toplumdaki mevcut ideoloji, dinsel
inanig ve / veya geleneksel yasam mo-
dellerinden her hangi birisini diglamas
da s6z konusu olamaz. Su halde
yvapilmasi gereken nedir? Yapilmasi
gercken hukuk ideolojisi belirienirken,
dayalmaci, catigmacl, gerginlige yol aga-
cak siyasal siireclerden arnarak, siireci
bagindan sonuna demokratiklestirmek,
béylelikle hukuku toplumsal barisin,
¢ogulculugun, uzlagmaciliin  araci
haline getirmektir. Bu cercevede onu,
hem herkesin hukuk beklentileri ve
adalet anlayiglar ile Srtligebilir nitelikte
yapmaya calisirken, hem de tek basina
herhangi bir kimseye, ziimreye, diisiin-
ceye, inanca, ideolojiye, toplumsal

{45) Adnan Giiriz, "Adalet Kavramt®, Prof. Or. Jale Akipelt'e Armagan, Kunya 1991 icinde, 5. 59.
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yagam pratigine ait normlardan ibaretmig
gibl algilanabilir olmaktan ¢ikarmak
gerekmekiedir.

Pratik olarak bunu yapmanin tek
yolu demokrasiye islerlik kazandinnak-
tan gecmektedir, Hukuksal diizenleme
gerektircn biitlin toplumsal sorunlarr
ilgili herkesin &zgir ve barigcil bir
zeminde tartigmas), hukukun her
defasinda bu tartigmatar ve miizakereler
sonrasinda bir uzlagt metni olarak
yaptlmast bigimindeki bir anlayigin
yerlestirilmesi uygun olacakitir. Hukukun
yapilmasinda, siyasetgiler, bilim adam-
lan ve hukuk uzmanjarinn yam sira,
hatta ¢ok daha énemli olarak ona muha-
tap olacak toplum kesimlerinin katilim
mutlaka saflanmaly, iizerinde genig bir
uzlagl saglanmayan mefinlerin yasalag-
trilmasmdan mutlaka kagimilmahdir.
Ozellikle temel nitelikli vasalarin ya-
pimasi, degistirilmeleri asla reformecu
bir yaklagimla, siiratli bicimde yapilma-
mal) zamana yayilarak uzun bir larisma
ve test sirecinden gecirilerek hayata
gecirilmeye calistimalidw. Sadece yapi-
ity agamast degil uygularumasi siirecinde
hukukun her defasinda bu tir bir
yaklasimla yeniden olugturulabilmesine
imkan verecek tarzda diizenlenmest
gerekir. Zira her bir hukuksal uyusg-
mazlik. her bir miistakil dava gerek
toplumsal diizenin istikrarli bigimde
sirdiiriilebilirligi acisindan gerekse
toplum vicdani ve taraflarin adalet
duygulan bakimindan her seferinde bagli
bagma yeniden tasarlanmis bir adalet
anlayisim gerektirebilir.

Biitlin bu beklentilerin bugiinkii
temsili demokrasi anlayigi cercevesinde
gerceklegtirilebilmesi  ihtimali  zayif

goriinmektedir. Zaten bu gercek, uzun
zamandir gercek anlamda demokrasi
savunucularimi rahatsiz etfigi icindir ki,
son yillarda tuzh bir bigimde hukukun
fistiinliigii kavranumn yanina, yonetime
katilma, yerinden ydnetim, bilgi edinme
hakkr gibi kavramlar, e-devlet, online
bagvuru ve cevap sistemi uygulamalar
cklenmek suretiyle yonetilenlerin kamu-
sal styaselin, dolayisiyla hukuksal norm
ve kararlann olusumuna giderek daha
[azla katlmalarina zemin oluglurulmaya
cahgtmaktadir. Ulkemizdeki sivil ana-
yasa yapimast sOylemi ve ¢abasi da bu
istek ve beklentiye kargilik gelmekle bir-
likie, henliz bagaril olabilecedi bir ortam
olugturulabilmis degildir. Ciinkii iilke-
mizde hukuk yapinu hala ¢agdag baul:
temel] dlciitler, Smegin Avrupa Birligine
tivelik siireci cercevesinde IKopenhag
kriterleri  rehberliginde  gerceklesti-
rilmektedir. Kisacasi hukuk sistemimiz
lizerinde maalesef hala kat: bir ideolojik
yaklagim egemendir. Toplumsal beklen-
tiler, toplum iyelerinin zihninde, vic-
daninda yanki bulan hak, hukuk, adalet
anlayiglam  verine, c¢agin  gerekieri,
cagday ve gelismis toplumlarda gecer-
lilik tasiyan insan haklam, hukuk devleti
ve ideolojik adalet anlayiglan, ulusiar-
arast anlasmalar, ekonomik iligkiler vs.
hukukun yapumindaki hala en etkin fak-
térler olmayi siirdirmektedir.
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