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Ahlak m1 Hukuku Onceler, Hukuk mu Ahliks? Hegel’in Yanit1

Isil BAYAR BRAVO(*)

Ahlak ile hukukun birbirine gore
ancelik-sonrahk iligkisini anlamak icin
gncelikle bu konuyla ilgilenmig olan
Hegel'in “ahidklik™ ve "hukuk™tan (ya
da yasalar biitiinlinden) ne anladiguun
ortaya konulmasi yerinde olur.

Hegel’e gdre “vicdan”, “hak”.
sicteme”, “istemenin giidisii ve amacimn
ne ofdugu”, “niyer”, “amag”, “iyl”,
“eyfem’”  kavramlan = ve konularn
ahlaklihk alani i¢inde ele alinir. Ashinda
msani sifatiny kullandifimiz her yerde,
bu sifatm yerine ahlaklhilik ferimini kul-
tanabiliriz. Yani, Hegel icin insani olanla
ahlakifahlaksal olan dzdestir.

Ahlaksal olanm ya da ahlaklihgm
kékeninin, insanlarn gereksinimlerinin
karsuanmast ve varhiklann strdiiviil-
mesi icin diizenlenen toplumsal iligki-
lerde oldugunu gdérmek zor olmava-
caktir. Ahlaka ait diizenleme ve ilkeler,
kaynagm, insani i¢giidii ve gereksinim-
lerin doyurvlmasinda bulur (Bravo,
2005, s.139). Bu, ahlikin, “ahlaksal
olmayan” kokenidir. Insan hayvansal
yanlarimi doyurmaya caligirken, kendisi-
ni hayvanlar diinyasimdan ayiran bir
diizenleme yaratmistir. Bu nedenle
ahliksalhik, “birey ile birey”, “birey ile
toplum ve devlet” arasindaki iligkilerde
56z konusudur (Bravo, 2003. s.139).
Insan birey olmazsa, (yani belirli
toplumsal iliskilerde yer almazsa)
ahidklt olamaz. Toplumsal iliskilerin

disindaki insan, ancak bir “kigi"dir.
“Kisi-kisi iliskisi de doga durumundaki
“hayvan-hayvan iligkisi ne henzer: yani,
giice dayali olarak olugturulan iligkiye.

Insamin hayvansallifinin agilmasi
gerekir, bu da ancak toplumsal iligkiler
agiun kurulmasiyla miimkitndir, ki bu
iligkiler kurulmaya bagladig: anda ahlak-
sallikla karsitagiriz.

Bir toplumsal iliski ag icindeki
kisi, yaptigi herhangi bir haksizhik
nedeniyle cezalandinldiginda, hakki
olmavan bir eyl istedigini antar. Bu da
onu neyin hakki oldugu, neyin hakk:
olmadigi konusunda diiglindiiriir. Tam bu
noktada o artik “kigi” olarak degil, kendi
amaglart, niyetleri ve “iyi” iizerine
diigiinen “6zne” olarak adlandimhr
(Hegel, 1991, pr. 101-05). Dolayisiyla
“isternelerin gidiisiiniin ve amaciun™ ne
oldugu sorusu, ahlakhihkla ihintili olarak
kargimuza cikar.

Ozne, istedigi yeyin kendi istegine
uygun olmadigimi gordigiinde, nesneyle
arasinda bir karsithik ¢ikar. Bu karsithg:
asabilmek icin, Ozncnin bir etkinlikle
nesneyi donistiirmesi gerekir. Bu etkin-
lik, “cylem” advy alir: “eylem, 6znel ya
da ahldki olan istemenin ifadesidir”
{Hegel, 1991, pr. 113-14).

Istemeyle iliskisinde eylemin iig
yani vardir: amag, niyet, iyi.
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Hegel’e gdre her dzne yalmizeca
kendi eyleminden dogan sonuglardan
sorumlu tutulabilir (Hegel, 1990, 419).
Bu sonuglar 6znenin eylemle amaglarms
olduklandir.

Hegel “amag” ve “niyef’ kavram-
lanm birlikte ele alarak acik kilmaya
caligir. Ona gore amag ile niyer
arasindaki fark goyle dile getirilebilir:

“Biri bir kisiyi oldiiriirse, amaci, o
belirli kigiyt éldiirmektir Ama oOldiiren
kisi, yalmzca oldiirmils olmak icin
oldiirmez; ayrica olumlu bagka bir sey
daha icerir amac. Biyle bir sey
yapddiginda “ne icin?” sorusu ortaya
¢tkar. Denebilfir ki, kisi yalmzca éldiirme
hazzim yagamak icin islemis olabilir bu
cinayeti; bu durumda da, Oldiirmek
degil, “haz”, Gznenin eyleminin olumiu
werigi olur: Bu olumliu icerik, eyleminin
ahblaki, yani time! yamm niveti-
olugturur. Niyet, bu bakundan, tikel bir
varolusta degigim yapmanin disinda,
kendi “mutfolngu” ve “fyiligi” icin bu
dedisimi yapmayi istemekie ortaya cikar.
Bu, biitiin 6znelerin kendileri icin iste-
dikleri ortak bir niyet oldugundan,
eylemin amacina tiimellik katan seydir”
{Hegel, 1991, pr. 121-23).

Tikelligin amaglanmn timelle uy-
guniuk icinde olmasi “i7 adim alm.
lyiyi belirleyen de “vicdan"dir (Hegel.
1991, pr. 128). Oznellik, tiimelle uygun-
luk i¢inde olmali, dzncllik ona boyun
efmelidic. Iyte bu igsel boyun edig
ve iyiye uygun belirlenim, vicdandir,
(Ilegel, 1991, pr. 129-31)

Ozetlersck, her oznenin “iyi"yi
1stemesi olagandir, hatta bu, onun hak-
kidir. Ama bu hakki kullamrken tiimel
olany/nesnel olant dikkate almalidir.

Boylelikle iy1, 6zne igin bir ddev
haline gelir. Odev, hak olam yapmak,
bagkalarimn iyi halini ilerletmektir
(Hegel, 1991, pr. 134), Ancak buradan

‘q‘h“ !

yine de ddevin icerifinin ne oldugu ya da
“neden tdevi yapmak aerekir?”
nuit yaniti citkmamaktadir. Ciinkij ahlik-
Iihk diizevinde bu sorular yamtlamaj
olanaksizdir. Bu diizeyde 6devimiy olan
ilkeier ortaya cikmaz. Bu ilkeler ancak
etik yasam yani devlet agamasingda
igerikli olarak ortaya konabilir. Ikeleriy
oznellik tarafindan ortaya kOﬂmaS;
imkansizdir, ciinkii  tiimel olmalan,
gerekir. Bu nedenle 8zncllikien yola
gikarak bu ilkelere ulagilamaz, Ahizk],.
hk diizeyinde ilkelerin igerigine iliskin
yalmzea bigimsel yanit verilebilir, 1gerik-
sel olarak degil (Hegel, 1991, pr. 136.
37).

Bizi ahl8kh yapacak olan 6devle-
rimiz, bir devlet i¢inde ortaya ¢ikan ya-
salardir. Bir devietin yasalarina uyma
zorunlulugu ddevlerimizi olugturur,

Yasalarm kaynagi, Hegel’in halk.
tini dedigidir; ki bu, bir halian “kiil-
tiriidiir. Koltiir sayesinde tekillik, kend;
tekligini, 6znel isteklerini dizginlemeyi,
egilmi ve isteklerine gore davranmak
yerine, onlara hakim olmayt &3renir
(Hegel, 1995, s.67). Kiiltiir sayesinde
birey, eylemlcrini genele gére belitler,
genel bir yapinin da  gercekiesmesini
saglar bu sayede (Hegel, 1994, 5.82).

Biitiin  bunlara ragmen, insan
hakkindan fazlasini istemeye cgilimli bir
varhktir. Insamn ya da tikelligin bu
egilimi bir catisma alant yaraty. Bu tiir
guhismalarin cikmasinr Gnlemek icin
haksizliklar, ceza yoluyla olumsuzlamr.
Bunun igin iist bir yetkeye ihtiyac vardir.
Bunu da devlet, yasalar aractlifiyla
yapar. O halde devlet, halktininin yasalar
bigiminde gbriintise gelmis formudur. Bu
formun halki olusturan bireylerde
yasamast, “etik yasam™ adim alir.

Bircy, etik yagam sayesinde (vant
yasalar sayesinde) uyacag ilkeleri, Gdev-
leri ve dzginliigiinii kazanir. Birey ancak
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P .
punlarla istek ve amaclarn gergeklesme
yollarim edinir.

«..yasalar, her bireyin ne oldugunu
ve ne yapacagint ilan eder; birey bun-
jarr, kendisinin nesnel seyligi olarak
pilmekle kalmaz, kendisini de onlar
sayesinde bilir” (Hegel, 1991, pr.351).

Yasalarn aracilhifiyla devlet, tikel
amaglara ve refiha ulagmanin tek 6n ko-
suludur {Hegel, 1991, pr.351).

Ahlakh olmak icin ddevieri yerine
getirmck gerekir. Odevlerimiz, belli ilke-
lere uymaktr. Bu ilkeler, bir devietin ya-
salaridir. Bircy ancak vasalara uydugu
takdirde Ozglir olur; aksi takdirde ceza-
landsrilir: isteklerini gerceklestirmesi
engellenir, bu nedenle Ozgiir olamaz.
Demek ki legel'e gore bireye dzgiir-
ligiinii veren, yasalan aracih@iyla dev-
lettir diyebiliriz. Bu balkimdan “odev™
olan, bir acidan, bireyin haklarni olus-
wrur. Etik alanda insan, édevleri oldugu
dlciide haklara, haklarn oldugu 6l¢lide
ddevlere sahiptir. {Hegel, 1931, pr.261)

Ozetle, ddevin igerigi, egemenligi
alinda yasanilan belli bir devictin
yasalart tarafindan belirlenir, Bu nedenle
her devlet bireylere farkh ddevler sunar,
Devletin buyruklan disinda bir odev séz.
konusu degildir. Allaklilik ancak bu
sekilde kazandur.

Hegel’in burada hir vurgusuna
dikkat cekmek gerekir: bir anayasa
yapthrken, birevlerin dzini olugturan
gelenefe (kiiltiire), vani balkin tinine
aykirt diismemelidic (Hegel, 1991, pr
274). Demek ki, anayasa, igerigini, belli
hir halktan alir, bu halkin ilke ve amac-
larim i¢inde barmdur. lyi diizenlenmis
bir devletle, bu nedenle, yoneten-yod-
netilen ayrimm yokiur. Yoneten, buyruk-
larin, zaten halka, halkin dziine ait bir
anayasa ¢ergevesinde verir; ytnetilenin
cylemlerini belirleyen, kendisi digindaki
bir gii¢ degil, kendi Sziidiir. Bundan do-

layadir ki, iyl bir anayasa yoOneten-yo-
netilen celigkisini ortadan kaldirir;
birevin devletin buyrnklan karsisinda
kendisini bir kéle olarak degil, 6zgiir bir
yurttas olarak hissetmesini saglar (Bra-
vo, 2005, 5.42).

Anayasa sadece yOneten-yonetilen
ayrimint ortadan kaldnmaz, kendisine
uygun eylemde bulunulmasini ve bu
sayede her tek istemenin ve eylemin
timelle uygunluk icinde olmasim da
saflar. Bu anayasanin Ongordiigiinden
bagka bir eylemde bulunma olasiligint
ortadan kaldirmaz. Elbetie vasalara ay-
kin eylemde bulunulabilir, ancak bu bir
suctur ve cezalandinlir. Bu sayede tekil-
ler ahliksal olam ve 6devlerini lanr ve
benimserler.

Tiim bu sOylenenler 1s18inda, teo-
ride Hegel icin ahldk ile hukukun birbiri-
ni dncelemedigl, ikisinin bir arada ortaya
ciktrgr gériilmelktedir. Hegel, bunlan
anfatirken, once  ablakhhikitan  sonra
nitikukian batseder, ancak bu sadece
mantiksal olarak yaptif bir siralamadu.

Bununla birlikte, uygulama alanin-
da (pratikte} hukuk (yasalar biitiinii),
ahlikll olmanm dnkogulu gibi goriin-
mektedir. Bireyler, ahldksal pek ¢cok ilke
tiretebilirler, ancak buulan uygulama
alant olmadiginda, bireyin ahlakli olup
olmadigna karar verilemez. Hegel’e
gbre bireymn, ancak eylemde bulundu-
funda, ahlaklilig@indan séz edilebilir
Ciinkd birey tdeve, yani ddevin icerigini
olusturan vasalara uygun eylemde bu-
lunduguonda ahlakl: olabilir; aksi takdir-
de onun ahlakliligindan bahsedilemez.
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Uluslararasi hukuk, “ifkef hukuk’un
bir tiiri veya onun benzeri olarak
degerlendirilmektedir. Sozgelimi, Hans
Kelsen, goriigiinii su sekilde ifade etmek-
tedir:

“Genel uluslararasy hukuk, metkezi
olmamasmdan dolay:, Ozel yasara,
yargt organlart ve idari organlar
olusturmarnast ve bu fonksiyonlars miin-
ferit oznelere, bir baska deyisle ulus-
lararast toplulugun dyelerine, birakmasi
gzellikleriyle karakterize edilen ilkel
hokukun karakterine sahiptic™

Sir Hersch Lauterpacht uluslararasi
hukukun giincel (yaziddig: zamanki)

savunusunun ilkel hukuk oldugunu
yazmigti':
“Mevcut uluslararast hukukun

merkezi bir yasama makammnm, Ihii-
laflan ¢bzmek icin emredici yargi yet-
kisini haiz mahkemelenin, hukuk kural-
larimin icra edilmesini saglayacak ajan-
farm, acik ve detaylt kurallarin bulun-

mayist gibi Ozellikieri, ilkel topfumun
sahip olduguna inantfan nitelikleriyic
acikianmaktadi’™

Lauterpacht, uluslararast hukukon
itkel toplufuklann sahip oldugu hukuka
benzer sekilde “zayif hukuk” oldugunu
savunan diisiince okulunun en 6nemli
ornegl olmasi acisindan  uluslararas)
hukukun en etkili  yazarlanndan
Oppenheim’dan  alintilar  yapmugtir.”
Oppenheim, Treatisc on Intcrnational

Law (Uluslararas: Hukuk Uzerine
Arastirma)’in - giriginde,  hukukun
baslangic niteliginde bir  tammm

degerlendirirken, sunu yaznngt:

“Bir tophJuk icinde, en azmndan
ilkel bir topluluk icinde, yasa yapicr bir
makamin varligina  gerek  yoktur
Hukukun var olmasi igin, ne yasa yapici
hir makam ne de adalet mahkemeleri
zaruidie™

Uluslararast  hukukeu olmayan
ancak onde gelen antropologlardan
Hoebel, 1954°te “Ulusiararast hukuk,

* Makatenn Qzgiin bashfy: A Crmphell, “Iniernational Law and Primitive Law,” Oxtord fournal of Legal

Studies Vol & No. 2 { 1988) pp. 169-796.

“* Aberdeen Universitesi Ogretim Uyesi. Yazar, Belfast'ta butunan Queen’s Universitesi'nden Dr. P.
ingram‘a bu makalenin taslagina yapt@ yorumlardan Gtiri minneftarlitgmt sunar.

ree fotanbut {rcaret Universitesi Aragtuma Géravlist

rem Koc Universitesi Arastirma Géreviisi

{1} Principles of International Law { New York, 1952), 22, of The Pure Theory of Law, {Univ California Press
1967), 323; “The Essence of International Law’, in Dewtsche and ! fofimann fedsi The Relevance of international
taw (Scenkman Poblishing Co 1968), 85 ot 87; Befittilmelidic ki, Kelsen burada ve The Pure Theory'de ‘deviet-

5iz" jlkel toplumlanin hukukuna atif yapmakiadir.

2} The function of Law in the International Community (Oxford 1933), 405, Ayrica bkz. Corbett, The
Study of International Law (Random House, New York 1955), 5.

(3} ibid at 404,

{4} tnternational Law vol. { itongmans & Green 1905), 7.

HFSA 19

173



