Kelsen ve Hart: Bilinebilir Hukuk

Ahmet Hallk ATALAY*

1. POZITIVIST HUKUK BiLiMI
PROJESI

Hans Kelsen (1881-1973}) ve
Herbert Lionel Adelphus Hart (1907-
1992) icin hukuku bilebilmemizin tek
olanaz onu kurallar diizeninin bilgisi
olarak kavramaktir. Oyleyse, oncelikle
kura! nedir ve nasil ¢ahsiry ikinci olarak
bir kurall “hukuk kural” yapan nedir.
yani hukuk kuralinin diger kurallardan
ayrimi nerededir? Her iki kuramer da bu
sorulara hukuksal pozitivizm adi verilen
-bunu kendileri de onaylar- bir anlayigin
icinden yanit aramiglardur.

Hukuksal pozitivizimin epistemolo-
jik amac hukuka iligkin nesnel nitelikh
bilgi olanagu olumlamak ve hukuk ku-
rami adma layk olmak isteyen her
diisinsel ¢abanin  ancak nesnelligl
yansithgt oranda bdyle olabilecegini
ortava koymaktr. Eger hukuk herkes
icinse; herkesce  bilinebilir bir nes-
nesinin de olmas: gerekir. Kinu bilingler
icin degil de her biling i¢in nesnel olan,
her bilincin dniine konmus olan (pozitif)
olmalidir. Oyleyse pozitivist bir hukuk
kuramu igin sorun ilk elde hukukta pozi-
tif olana karar vermektir.

Eger hukukla pozitif olan kurallar
ise kurallara iligkin bir pozitivizmden;
yok eger kurallars — ontar her ne iscler-

referans alan davramglar pozitif ise,
davraniglara iigkin bir pozitivizinden;
ikisi de dedil, ama kurallara ¢6ziim-
fenebilen kurumlar pozitif ise, kurumlara
iligkin pozitivizmden s6z  edilebilir,
Hukuk kurami yaziminda, birinci anla-
yisa normativizm, ikineisine gercekeilik,
ligiincisiine kurumsaleihk (ve yeni-
kurumsaleilik) adint vermek adet ol-
mustur'.

Oyleyse pozitivizmleri kendi icinde
ayirt etmede sorun , anliga konu olan
verilerin hangi diizeyinin csas alinacad)
ile ilgilidir. Bu sorun ayn: zamanda pozi-
tivizmlerin, bilgi nesnelerinin varligim
temellendivivken  yagadiklan  gerilimin
kaynagma da isaret eder. Ciinki,
hukukun duyular éniine konulabilir bir
nesnesi yoktur; hukuk ile ilintili duyulur
nesnieler ise duyulur-Gtesi unsuriar ek-
lenmeden hukuk olarak nitelenemezler.
Bu ylizden dogal hukukcu olmayan bir
kuram icin hukukun nesnesini tiiketici
tarzda gostermek; giderck boylece belit-
lenmis bir nesne tizerinden kuramu nes-
nelligini giivencelendirniek, daha bagtan,
hayli getin bir ugrasti,

Pozitifligi normlann olusturdugy
diizenc baglamak isteyen kuramcilar
bunu iki diizeyde ger¢cklestirmeye
calisnuslardu: 1) bagkaca bir pozi-

~ anadofu Universitesi Hukuk Fakiitesi Cgrerim Uyesi

{1) Hukul kuramy yesmumn adetlering iliskin bir bagka amimsatma, normativizim achnin valrizca Kelsen
it koralahifa yakistndimasy,  Hart ve Norberto Bobbio'nun (1909-2004) koralcidildurine anafitiklitle
vassilancirma egifiminin yaygn olmasi; yani ortak Ogenin her zaman vasiftandirmays behelenvivor olusudur.

Benzer bir efitim. Iskandinay gercekgiligini hukuki empirizin olarak adlandirmacia dla gegerlidii.
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tivitenin olanaksizlifi ve buna bagh
olarak ii} normlarin gene normlardan
riretilmesi. Boylece hukuk, farkli diizey-
deki normlanin  birbirlerini  zorunlu
laldig bir diizenek olarak sunulmustur.

2. KELSEN’IN NORM KURAMI

2.1. Varlikbilimsel Ayrim

Kelsen, normlarin “varligi™m ve bu
varligin  nitelifini, mantksal ifade
ediliglerinden ayirdeder.

“Bir seyin olinasi ya da yapimas:
gerektigi anfamindaki bir ifade, bir seyin

oldugu ya da yapddifi seklindeki bir

ifade ile arasindaki fark gozetilerek sap-
tanabilis Ashinda bu farkm dogrudan ve
kesin olarak ayudmdayizdu: “Olmasi
gereken”le “olan” arasindaki mantiksal
difalizm, bir seyin olmasi ya da
yapilmast gerektigi seklindeki bir ifade-
den bir sevin oldugu ya da yapddigi
seklindeki bir anlamm ¢ikariimasmin
—ve bunun tersinin- imkansiziignu da
icermektedir

Kelsen. “olanaksizhk™an s8z
ettigine gdre —efer Oyle iseler- birbirle-
rine indirgenemeyen mantiksal kategori-
leri varh@in da kategorileri olarak belir-
lemig demektir. O, bu iki varhk kate-
gorisinin normlarin varlik alanim gos-
terir bigimde ayn durugunu séyle betim-
ler:

“Olmas1 gereken™ bir bireyin bi-
lingli olarak bir baska biteyin davra-
msina dogrudan yonelnis kural koyma
etkinliginden cikan anfamdi. Kuoral
koyma etkinliginden cikan anlam ile
kural koyma etkinliginin kendisinin
(“olan™mn) birbirlerinden farkll olduk-
lanimin aysrdindayizdir. Ornek olsun,

eger A, B’ye bir sey yapmasin emredi-
vorsa, bu etkinfigi (act). A, B'nin bir sey
yapmasun istemektedir diyerek ifade
ederiz. Bu bir olan-ifadesidin Ancak
konulan kuratdan ¢ikan anlam, B nin bir
sey yapmas: gerektigidir -ki bu, B A'nm
emrcttigi  seyi  yapmaktadir va da
vapacaktir seklindeki bir olan-ifadesin-
den farkliduw. B’nin bir sey yapmas)
gerektigi, emir verme filinin 6znel
anfanndir ve fiilin, emreden kisinin bakis
acisindan kazandig: anlamdir Ancak bu
Oznel anlam corunlu olarak, emrin nes-
nel anfami —11ilin muhatabinmn ve konuy-
ta fgisiz ficiincti kisinin bakis actsindan
kazandigr anlam- olmak durumunda
degildir Eger stz konusu til bir yetkiye
dayaniyorsa, B’nin bir sey yapmast
gerektigi seklindeki ifade, ernrin nesnel
anfamm olarak da anfasilabilir. Biylece
bu fill, norm olarak anlam kazanmak-
tadm ™

ik bakista Kelsen’in, olgular
diinyas ile baglantiyr buyurma fiilinde
bulmug oldugu izlenimi uyansa da bun-
dan, normun bir buyruk olduZu sonucu
tiretilemez. Hukuk normu Kelsen’e gore
bir buyruk degildir. Kelsen kuramim
islerken pek cok yerde ama en cok da
hukuksal muhatap (Rechtsandressat)
konusundaki yaklasunin gelistirirken bu
konuyu isleme firsati bulmustur. Gergi,
Kelsen’in normun semantik yapisina
yonelen saptamalan saf mantiksal
kaygilarla bicimiendiriimis degildir.
Onun saflik arayigt, ashnda hi¢ de saf
olmayan varlikbilimsel tndayanaklara
sahiptir. Kelsen bunu inkar da etmeden ,
neden safli@a engel olmayacagint goster-
meye ¢aligir. Yaklagimimm bu farkls ilgisi
bir yana Kelsen’in nonn ¢oziimlemeleri
konuya iligkin mantiksal ¢oziimlemcler-
le kosutluk gdsterir. Iste bu kogutlugun

{2) Kelsen den aktaran Kasum Akbag, “Hans Kaleen: Hukukun Saf Kuram”, [Caddas Hukuk Fetsefesine Giriy
« fstanbuf: Teknik Yay., 2004 . ed.. Ahmet Haluk Atalay icinde) 5.26.

{3) Akbas, Joc.cit., 5.26.
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en belirgin kavranma noktas1 hukuk nor-
munun Kelsence bir “’buyruk-olmayan™
olarak belirlerunesidirn.

Kelsen hukuvksal muhatap
kavramint hukuksal safhiktan atmak
gerektigini hukuksal ifadenin bir buyruk
olmayisiyla gerekcelendiri. Ona gore
hukuk biliminin konusu olan huknoksal
ifade (Rechisittze) ashnda bir buyrudu
degil, hic Kkimseye yonelmemis ve
dolayisiyla hicbir muhataba ihtiyac:
olmayan kosuilu hipotetik) bir yargiy:
gostermektedir'. Herhangi bir ceza
kanununda rastlayabilecegimiz ve adam
oldiirmeyi ya da bagka bir eylemi sug
olarak tanimlayip yaptirimlandiran norm

ey

aslinda kosullu yarg: formuna ¢bziim-
lenebilir: “’eger bir kimse bir sug islerse,
ceza gormest gerekir”... Yani, normatif
iligki aslinda kogullu yargilarda oldugy
gibi *’ Bir a olay: gergeklesirse b sonucy
zorunlu olarak gerceklesir” formung
temel bir farkla orneksenebilir, ki by
drneksenmis bicim, hukuk normunun
gencl formiiliidtir. Fark, kosullu yarg
bildiren “-dir”li ifadenin *“-melidir liye
ddniigmiis olmasidir. Kelsen'in bu sonu-
ca varmasindaki temel neden onup
norma iliskin bilgisini betimse! itadeyle,
dahasi1  betimsel iladcnin  kosullu
(hipotetik) yargt bildiren bigimiyle
karsilagtirarak elde etmig olmasindandur:

IFADE XATEGORISI Betimsel Hade Normatif ifade
PADETIL | oo | Sacle o v
BAGINTI TURU nedensellik yiikleme (imputation)
BILGI ALANI Deneysel Bilimler “Saf** Hukuk Bilimi

Kelsen'in kendi anlatiminda ifade
kategorilerinin aynm sidylece Ornek-
lendirilir:

“Saf Hukuk Kuramma gére hukuk,
bir norm ya da normliar dizisi, normatif
bir diizendir. Jurisprudence’nn konusu
normatif difzen olduguna ve noroun
anlamy da yapilmasr gereken sey -yani
insanlarn belli bir sekilde davranmalart
gerektigi- olduguna gore, jurisprudence
kendi konusunu doga bilimleri gibi olan
ifadeleri ile degil; olmasi gereken ifa-
deleri ile tanimlar Belli bir meselevie
Hgili olarak neyin hukuk oldugu sorusu-
nun yanuty soz gelimi husizhk ya da

adam oldiirme ile 1lgili olarak, “eger bir
kisi hirstzlik ya da adam Stdiirme sucunu
islerse cezalandinin™ seklinde degil,
“hukuk varolduguna gére -ki bu, huku-
kun gecerli oldugu anlamina geimekte-
dir- kiginin cczalandiriimast gerekir”
seklinde verilin Olayda, hirsiz ya da
katil s6z gelimi kaguigr icin cezalan-
dirtimasa dahi bu boyledir. Eger Kali-
forniya Ceza Hukuku’na iliskin bir ders
kitabinda, hirsizlik ya da adam Gidiinme
sugunu islcyen kisinin cezalandmrifacagt
yoniinde ifadeler yer almaktaysa, bu
yanlistiz: Ziva, Kaliforniya'da ne yazik
ki, katitlcrin cezalandirifmadigt istisnai

{4) Hans Kefsen, Théorie Pure du Droit, 2.&d. adaptée de I'aflemand par H. Thévenaz (Neuchitel: Edition
de fa Baconniére, 1988), 5.21 ; Cf. Vecdi Aral, Kelsen'in Saf Hukuk Teotisinin Motodu ve Degeri (Jstanbuf: 1.1

Hukuk Fakditesi Yay., 19785, s.16.
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durumliar vardir. Ancak hukuk, adam
sldirmenin her durumda cezaland:-
rijmasi gerektigi seklindedir. ®

2.2, Hukuk Bilimi: Obmasi Gere-
kene fligkin Olan Bilgisi

Bilindigi gibi Kelsen’in kuraminin
kuralcilik  olarak  adlandinlmasinin
nedent, onun hukuku bir kurallar diizeni
olarak kabul etmis olmasidir, Ancak tek
kural diizeni hukuk olmadigina; ahlak,
gelenek, oyun gibi bagkaca kural diizen-
lert de bulunduuna giére ayruni
belirleyen nedir? Digerleri bir yana,
hukuku ahlaktan ayirdetmek Kelsen igin
temel dnemdedir; ciinkii boylelikle bir
yandap dederden bagumsizlik, yani
“ayrim tezi”; diger yandan Hukuk
Biliminin bagunsizhgr da temellendiril-
miy olacakhir.

“Hukuku bir olgu olarak kabul
eden dégrets, anlamt norm olan fil ife
normu ve hukuksal normun etkililigi ile
geceriifigini Ozdeglestirme yanilgisiia
dayanmakiadir Bu hatali dzdeglestirme-
den siynlan Saf Hukuk Kuram, norinlari
olmas: gereken-ifadeleri ile tanimia-
yarak jurisprudence’i, olgulart olan
ifadcleri ile tammlayan doga bilim-
lerinden ayirnn Bu onun “saf™ bir hukuk
kurami ofarak adlandiriimasiin itk
nedenidin Tkinci neden, jurisprudence’r
etikten ayrroms olmasidir Erilc’in bilimi
(science of ethic), normiar, jurispru-
dence’in yaptig; gibi tammlar Ama
etikin tammiadigt normiar hukuksal
normlar  degil, abldki normiardit.
Hukuksal ve ahldki normlar arasmdaki

fark sudur: Hukuksal normlar belli bir

davramista bulunulmasnu, kendisine
aykirt davranidigmda miieyyide gibi
zorlayrci bir unsurla iliskilendirerek,
buyurmaktadiiar. Miieyyide, zorlayici

(5! Akbag, foc.cit., 5.20.
) Akbag, foc.cit, 5.28.

niteliktedir; hukuksal otoritenin topluma
zararlt kabul ettigi bir davranisa tepki
olarak yasamdan, Ozgiirtiikten, miilkiyet-
ten ya da diger degerlerden yoksun
birakma anlamna gelmektedir, Hukuk
cinayet isleyenin ya da hursizlik yapanm
oliim cezast ya da bapisle cezalan-
dirtimasi gerektigini buyurarak adam
oldiirmeyi, husizligi ya da benzerlerini
vasaklar Borcunu Sdemeyenin mal-
varligina karst cebri icra uygulanmast
gerektigini  buyurarak  insanjara
borciarins Odemelerini emretmis olur
Belli bir daviamst bir miieyyide ile
iliskilendirerek hukuk, bu davrams: sug
saynus ya da yasadigt olarak nitelendir-
mustir. Bdylece bu davramsm aksi
davrams. hukuksal bir  yikiimlillik
doguracakur Bu anlamiyia hukuk, zor-
layict bir diizendir. AhIaki normlar da
beilr bir davramisin yapimasint emreder
ya da bu davrams: yasaklar Ancak bu
normiara aykin davramsimn gerceklegti-
rilmesi halinde bir miicyyide s6z konusu
olmayacaktiz AW3KT difzen, normatif bir
dizendir ancak  zorlayicr bir diizen
degitdir.”*

Kelsen’in hukuk ile ahldki béylece
salt  yaptimmla  aynwdigy  sanilmasin.
Clinkii yalmzea yaptinm konusundaki
nitel farkihk, huicuku diger kural diizen-
lerinden ayirdetmeye yetebilir, ama onu
bilim olabilmek bakimindan ussal kesin-
lik diizlemine tasunaya vetmez.

“Ahlaki normliar, ya Musa, Isa,
Muhammed gibi bir dinin kurucusu ya
da gelenekler tarafindan, -ama her
haliikdrda- insan etkinligi sonucunda
yaratldikiart icin, tfarklt toplumlarda ve
farklt zamaniarda pek cok farkli ahlaki
diizen bulunabilmistir Oyleyse ahiaki
defer, goreli karakterdedir. Bir hukuksal
diizen, belll bir ablaki diizene uyvabilir ya
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da uymayabilir. Ancak hukuksal diizenin
gecerdiligi, ahlaki dlizene uygunluguna
bagh degildir Hukuksal diizen, belli bir
ahlaki diizenin bakig acisiyla, ahidken ivi
va da kot diye nitelendirilebilin. Hukuk
diizeninin ahliken iyi olarak nite-
lendirilmesi adii oldugu; ahidken korii
olarak nitelendirilmesi gayri adil oldugu
anlamuna gelir: Aslinda her hukuiksal dii-
zen az ya da ¢ok, hukuk yaratma siitec-
lerinin ¢ikarlart jle dogrudan iligkili
oldugu kural koyucu bir grup igin geces-
Ii belli bir ahlaki diizene tekabiil eder
Baylelikle hukuksal diizen, kurallar:
koyan grubun ahlaki diizenine gore adil
kabul edilir. Ancak bu hukuksal diizen
aymi zamanda, gecerli oldugu toplumda
bile diger gruplarin ahl3ki diizen
anayislarina az ya da cok aykun olabilin.
Bu nedenle hukukla adalet ayns-
aritmalidi. Hukuk  hakkindaki  bir
hiikiim, hukukun ahldki degeri hak-
kmdaki adilhigdi va da adaletsizligi
seklindeki her hangi bir hitkme uygulan-
mamalidir Ancak bu ifade, hukukun adi!
olmasi gerektigi varsayunma da drsla-
mamaktadi. Ne var ki, tek bir adalet
degif, birbirinden farkit hatta birbiriyle
cefisen adalet jdealleri ofdufundan,
hangi adaletin kastedildigi belirlen-
meden bu varsayima vlasmak miimkiin
degildir Saf Hukuk Kuramy ayiu, hukuoiu
dogadan ve béylece furisprudence’t
doga bilimlerinden ayirdids gibi, hukuku
ahliktan ve bdylece jurisprudence’t etik-
ten ayum’”

Bir beseri etkinlJtk olan hukuk,
beseri olanin dogasindan ve deger-
lerinden ayrt bir nesne olarak goste-
rilmekle. bu nesnenin biliniginin diger
bilis tarzlarindan ayrihgma hakhhik
kazandinlmis olunur, Oyleyse, yani
hukuki biligimiz degerlerinden bagimsiz

(7} Akbas, loc.cit., $.30.
(8} Akbas, lvc.cit., 5.27.

ise, deger aragtirmas: yonelimli yontem-

lerden armp saflifina  kavusabilir, .

Hukuk Bilimi de artik, b‘dyle]ikl'e elde
ettigl erginligini ilan cdebilir:

“Saf Hukuk Kurami, dogal hukuk
gibi hukukun ne olmasi gerektigini (nasii
olmast gerektigini) degil de, aksinc, ne
oldugunu anlamak amacmn glitmekle
vine, dogal hukuktan farkli oldugu
fddiasindadir; ciinkl o pozitif yani
gercek hukuka iliskin bir kuramdir;
yoksa ideal hukuka iliskin bir kuram
degildir. Saf Hukuk Kurami, hukuoksal
gérceklige iliskin bir kuramdhr °®

Eger Hukuk Biliminin erginliginin
kosulu degerden bagimsizliksa, crgin-
olmayis donemine ait erekbilimsellik de
hukuki bilisin tilkesinden kovulmalidur.

2.3. Erekbilimsizlik

Kelsen, cogu yerde ortiilii olarak,
yukaridaki gibi ayriksi drncklemcede ise
acikca, degerler sorununun nibai olarak
bir ilahiyat sorunu olduZunu teslim
etmektedir. O'na gore ilahiyat soruniar
eger hurafe ya da inang dile getir-
melerinden  ibaret  iseler bunlara;
degilseler, bu sorunlar iizerine farkli bi-
ling bicimlerine, diger bir soyleyigle
farkli dinsel anlayislara gorelidirler.
Oyleyse  degere, dolayisiyla  erege
bagimhlik Oniinde sonunda belirli bir
ilahiyat anlayisina bagimli kilinmak
dururhunda oldugundan;  her adalet
cagris1, cagninu icerigi her bilince ortak
olamayacagmna gore, bu yoldaki bir
hukuk bilgist neonesini apacik gostere-
meyecektir. Kelsen bunu Hart gibi acik-
ca sOylemese de, eger modern bilim
modeline uyan ve boylece “bilim” ohma
sifatinn hakeden bir hukuk bilgisi olacak-
sa, Hukulk Kuram! bu projeyi ancak, nes-
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nesini eregi lzerinden gostenme iddia-
sindan vazgecebilirse bagarabilecektir.

Bu ylizden Kelsen igin, hukuk
diizenini arastirmak ile bu diizenin ahlaki
gerekeesini arastirmak  birbirinden
ayurdedilmelidiv, O'™na gore bu ayrun
temelini biligin yetisi ile psigenin yeti-
sinin birlenemez olusunda bulur:

“Saf Hukuk Kurami yalnizca beserf
variklarin etkinlikleri ile yaratulmus
normian, yani pozitif hukuku dikkate
alir; insan-iistii otoritefer gibi farkl kay-
naklardan cikan diger normiari dikkate
almax. Bu nedenfe her tirlii ilahi nitelik-
teki hukuku, sozgelimi Tanri'nm ya da
Tanrt benzeri bir varhgin yarattigr kabul
edilen hukuku, jurisprudence’mn ince-
leme alam diginda birakir Dolayisiyla
dogal hukuk olarak adlandinlan, -kendi
kuramiarina gore- dogada ickin olarak
bulundugu  varsaytfan hukuke da
digarida birakit Beseri davramslan
diizenfeyen normlar anfamunda hukuk
ancak, doga bir yasa koyucu clarak
kabul edilirse dogayva ickin olabilir,
Dogayi bir yasa koyucu olarak kabul
etmek Ise, dogaya bir irade atfetmek an-
lamimna gelmektedir. Bu ise ya bir
hurafedir ya da dogaya iliskin, doganin
Tann tarafindan yaratldigs ve Tanri
alametinin kesinlikle ivi oldugu seklinde-
ki inanca dayanan. teolojik bir yorumun
sonuicudur. Bu, herhangi bilimse! bir
andayisia ve elbette hukuk bifimiyle
karsilagurilamayacak metafizik bir var-
sayimdir

Aymi itiraz, beseri davrarmusin adil
normianni insan dogasinda, dzellikle de
insan akhnda bulmaya calisan dogal
hukuk Ogretisi icin de gecerfidin Akd,
biligin yetisidir: Akil aracihg ife, biligin
nesnelerini bu  zihinsel  igleyisten
bagrmsiz olarak bilcbilin, anlayabilir ya

9} Akbasg, loc.cit., 5.37.

da kavrayabiliriz. Norm kovima ya da bir
seyi diizenleme iradenin islevidir ve
beserf irade insan aklindan tiimiiyle
farkh olarak, psisik bir olgudur Insan
akli, begerf iradenin etkinfigi sonucu
varattlan normiarr bifebifir ancak ken-
disi norm yaratamaz, Akl ve iradenin
sadece Tanri’da birbirleriyle Ortiigtiigii
diistintilebilit, Insanlar neyin olmasi
gerektigini bilmenin ve irade goster-
menin  sadece  Tanrr’min  Ozelligi
olduguna inamriar Bu, eski, bilgi agac
mitidir; Jnsaniar bu adacin meyvesini
yediklerinde, Tanir gibi, ncyin iyi neyin
kot oldugunu  bilebileceklerdir Tanri
icin, iyivi ve kotivii bifmek aynt zaman-
da, iyiyi buyurmak ve kitiiyti yasaklamak
anlamma da gelmektedir Insan akl
ancak, Tanrr’'nmn kendi suretinden ve
ilahi aklin bir parcast olarak yaraildi
ise, aviy zamanda norm yaratan irade
—va da “pratik akil”- olarak kabul
edilebilit. AkIt hukukun dayandigi, bu
kendi kendisiyie celiskili fikir. teoloji
kokenlidir. ™

Kelsen hoylece, dogal hukuktan
kurtulabilmis bu sayede de degerden,
erekten bagums)zlasmig; yani aslinda
ilahiyattan gidalanmayr birakmag  bir
bilgi gévdesinin kendi adiyla amlan bir
“bilun™ olacagi ifade etmis olur.

3. HART’IN HUKUK NORMU
ANLAYISI

3.1, Diizeyler ayrimi1

H.L..A Hart icin, hukuk birincil ve
ikincil (tamamlayicy) kurallann birli-
gidir. O, bu voldaki kuramni, Ingiliz
analitik pozitivizminin temsilcisi John
Austin‘in (1790-1859) “tehditle destek-
lenmis buyruk™ olarak tamimladig
hukuk kurali anlayisinin elestirisi Gizerin-
den inga eder™.

{10} Sufe Sahin Ceyfan, “H.L.A. Hart : Hukuk kuramm ve Aynrmfezs” ( Cagdag Hukuk Felsefesine Girg,
fsianbuf: Teknik Yay., 2004 , ed.. Ahmet Haluk Atalay) icinde .97-101.
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Normalif ifadelerin aslinda birer
buyruk oldugunu savunan ve daha cok
Austin’in analitik pozitivizminde karsi-
lagtigimiz norm Kavrayisi uyarinca
hukuk normlart 1) yaptirim unsuruna
sahip olmast ve 11} kaynagim bir ege-
menin iradesinde bulmasiyla diger
buyruklardan (normlardan) ayrilir.

Buyrukeu anlayigin ¢ikmazlaring
agabilmek yolunda, norm sorununa daha
incelmis  aymmlarla  yaklasanlarda
ornegin Kelsen’de ise huluk normu, bir
anlam unsuru veya kigi-dist bir yargs
olarak sunulur. Hart Kisi-dist norm
kavrayisinda bir adun daha atar: Digsal
goriis acisindan norm igin belirleyici
olan, karmasik bir toplumsal olgu
goriiniimiindeki uyma davraniginin etki-
liligidir. Buna karsilik icsel goriig
acisindan, normun Onerdigi davranis
modelini yaygmlastiran bir etkin be-
nimseme, hukuk normunv karakterize
eder .

Hait icin de Hukuk Biliminin nes-
nesi kurallardan olusan bir diizenektir.
Gene, kurallann varhig onlarn gecer-
liligi demeklir. Ancak bu noktada Hart,
Kelsen’de oldugu gibi gecerliligi sira-
diizensel bir yapinm iglevi olarak degil
de, iki ayn diizeyin birlikie ¢ahgugr bir
diizenedin iglevi olarak sunar: Birbirleri-
ne gore birincil ve ikineil kural diizey-
leri...

Birincil kurallar kigileri isteseler de
istemeseler de belirli  davramglarda
bulunmak veva kacinmak yiikiimii aluna
sokarak ddev yiikleyen, fizikse! hareket
veya deZisimleri iceren eylemlerle ilgili
kurallardi. Tamamlayicr kurallar ise, bu
birincileri yaraimaya, deZistimeye ve
isletmeye (vargtlama) yararlar. Temel

{1 1) Sahin Ceylan, loc.cit, s.110.

nitelikleri birincil kurallara aykinlik ya

da kuraliar arasr ¢atigma halinde nihaj -

¢Ozimiin nasil ve kimlerce olusturula-
cafina yonelik kamusal yetki bildir-
meleridir." Gordldigli gibi kurallarin
birincil ya da ikincil oluglan, onlara
onsel bir nitelik degildir: Aym bir kural
islevine gdre hem birincil hem ikinci]
diizeyde yer alabilir. Benzer bir iglevsel-
ligin Kelsen'in siradiizensel diizene-
ginde dinamik-statik ayrumyla yver aldig;
animsanmahdir.

3.2. Hukuk ve ahlik ayrimm ile
dogal hukukun {(erekselciligin) eles-
tirisi

Hart hukuk ve ahlak kurallar
ayrimint Kelsen’den farkh olarak formet
acidan degil -gergekgilere benzer tarzda-
deneyci  bir bakisla sunar.  Gene
Kelsen’in “abldk™ derken kasdettigi
“etik” iken, Hart daba ¢ok toplumsal
torelligi ahlak dive nitelendirmeye
egilimiidir”™. Bu nedenle onun erekselei-
lik elestirisi hem asil hukuk-ahlik
ayrimum hem de dogal hukuk elestirisini
ilgilendirir.

*"Modermn laik diisiinceye gbre canlt
ve cansizlanin, hayvanlar ve insanlarm
ditnyasi ditzenfi  baglantilara  Grnek
olarak yinelenen olaylarin ve degi-
simlerin bir goritnfimiidiiy. Bu diinyamn
bir parcasi ofan insanogiy dogammn
kanunlanint kesfedip formiillestirmistit.
Dogayr anlamak, bunlanmn bir kisnuna
dayammak iizere, diizenfiliklerin bilgi-
sine sahip ofmaktir Bilimsel kuramlarn
Yyapist gozlemlenebilen olay, olgu yahut
degisimieri yansgmamakia, cogunlfuklia
bu kuramlann bilyik bélimi gozlem-
lenebilir olgufarfa dogrudan karsilan-

(12) Bu gabsma bakindan, hukuk ve abldk aynmindan kasd, Hart'm kendi yapiinda dogal bukok

elegtirisi olarak yer verdigi uslamlamalara Higkindie; yoksa Hart'in aluak diye nitelendivligi térellil degif... Bu

viizden kuramenin, tdrel kurallarla hukok kuraltan arasinda gozlembedigi ayrmiara, ayrica yer veritmemisiir,
Hare'taki tsreffik- hukuk ayrion hakkinda ayrintili bir sunus icin bkz. Sahin Ceylan, loc.cit., s.106-49
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mayan soyut matematik formiillerden
plugmakiadic  Gozlemlenebilir olgular
veya degigimlerle baglantilariysa, 1lgisi
olmak kaydiyla, bu soyut formiillerden
genellemelerin  cikarsanabilmesi ve
olaylarla dogrulamp yanhglanma ihti-
malinin varhigidir Bilimse! bir kuramin
dogayt anlayisimzr gelistirmek iddias
son raddede, neyin diizenti olarak mey-
dana geldigine dair genellemeleri temel
alarak neyin meydana gelecegini dlcme
giiciinde belirir. Modern diigiinceye gére
yercekimi kanunu ve termodinamigin
ikinci kanunu doga kanuplardir ve
dlctilebilen fenomenlere dair diizenlilik-
ler hakkinda sagladiklarr bilgiden 6tiirii
matematiksel anlamliarindan fazlasuii
ifade etmektedirler .

Hartin “modem diisiince” olarak
adlandirdig1  pozitvizmin  biliimden
anladigidir. Sézkonusu paradigma, erek-
sellige ve askinliga iliskin unsurlan
bilim-dig1 buldugu i¢in, Hart’a gore “bi-
limsel” bir hukuk kurann da bunlardan
armdinimalidir:

“Dogal Hukuk gorigi Olgtilebilen
diintyanm yalnizca béyle diizeniiliklerin
bir goriiniimii olmadtg; ve dogamin bil-
gisinin yalnizea bu diizenliliklere iligkin
olmadigi daha cski bir doga anlayisimn
parcasidic Oyle ki bu eski yaklagima
gore.insan olsun,canlt veya cansiz olsun
ayrica adfandirilabilen her bir varfik,
yalnizea kendi varolug egilimini siir-
diirmek icin degil; ama ona {zgiifenmis
bir hayra veya erege (telos); yani belirli
ve efverisli bir duruma dogru ilerlemek
icin  tasarlannustiz. Bu, varhkiaon
yetkinlik  asamalarinmi  kendiliklerinde
barindirdikiar bir ereksel doga anla-
yisidir. Herhangi bir verili tirviin kendine
Ozgii sonuna dogru iferledigi asamalar
belirli bir diizen icerir ve varhklann
tipik degisim, gelisim veva hareket tar-

{13) Sahin Ceyian, toc.cit, 114,

i tanumlayan genellemelerle formiile
cdilebilir. Bu édlciide ercksel doga
kavramimn bu bicimde anlasihs:, as-
finda modern diigiinceyle de ortiisebilin
Ercksel  yaklasimin  farki, varliklar
diinyasinda ofup bitenlerin, yalzca
olusun diizenliligi ofarak disiintilmemesi
ve diizenli olup olmadiklarimn, bunun
gerekip gerekmediginin veya ofusun iyi
olup olmadigimn bagumsiz sorular
saytmamasidit. Aksine, kuraldisi olarak
yorumlanabilecek kimi hilkat garibeleri-
ni saymazsak, dogada olup bitenler,
uygun sona dogru bir adim veya ilgili
varligin izledigi amacmus gibi gosteri-
lerek, ‘hayirfi’ veya ‘olmast gercken’
seklinde aciklanip degerlendirilebilir. Bu
sebeple varlikiarin gelisim kanuniar,
onlarnn hem nasi diizenli davrandiginn
veva degistiginihem de nasil olmalart
gerekugini gosternelidir,

Dogaya dair bu disiniis sckli
soyutlamalar iizerinden dile getiril-
diginde pek kolay anlasiabilir gbziik-
memektedir, Ereksel bir bakis agisi, en
azindan yasayan varhklarn gelisimleri-
ni betimlemede kulfandig: kimi ortak yol-
far sézkonusu oldugunda, daha az fan-
tastik gortinecektir Ornegin bir megse
palamudunun agaca déniismesini betim-
ferken, bu olustaki dizenliligi ayirdet-
mek tek basina yeterli olmayacaktr
Bdoyle bir betimiemede mege palamudu-
oun clirtyiisit (ki ¢driime de gelisimdeki
diizenin bir par¢asidir), onun daha dnce-
ki gelisim agamalarmin ya iyi ya koii
olarak ve cesitli kisimlanpin islevieri ile
tantmianmig  yapisal degisimleri aracr-
higiyla degerlendirilip actklanmasinin
wsiginda, palamudun en uygun olguniuk
agamasi olarak nitelenebilecektir Pala-
mut yaprakiarnin olagan gelisimi, cger
‘tam’ ve ‘uygun’ bir gelisim icin  yeterli
nemin saglanmasina bagliysa ve eder bu
zaten yaprakiann isleviyse, gerekli bulu-
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nacaktir . Boyle cle aldigimizda, artik bu
siireci  “dogal olarak olmast gereken’
diye diistiniiveririz. Cansiz varliklarin
devinimlerinde, belli bir amac icin
insanlar tarafindan tasarlanmis olanlar
haric (artefacts), boyle diisiimmek pek de
akia yakin gelmemektedir Bir tasin ze-
mine diigiistini, sanki bir atm kendi
barinagi olan ahmra doénmek amacryla
dartnala kosmast gibl, elverigli bir sona
ulasma ya da ait oldugu yere démmne higi-
minde actkdamak, herhalde pek giiliing
kacar.

Aslinda olan ve olmasi gercken
arastndaki farkiart ve modern diisiinceye
gore insanfar ve diger canli-cansiz
varltklar arasindaki cok &énemdi bir
ayrimy, kendine 8zgii bir amacr gercek-
lestirmek 1cin bilingli caba harcamayr en
aza indirgemesi, ereksel bir doga
yaklasiuna anfam vermeyi
zorlagtirmaktadir.  Ereksel  diinya
tasarrmina gore, insanfar ve dider
varitklar kendiler! icin belirlenmis bir
duruma yahut sona dogru ilerlemekte-
dirler ve insanfarmn bunu bilincli yap-
malan cok esasit bir fark degildir Bu
son, diger canlilar gibi insanlar i¢in de
kismen biyolojik olguniuk ve gelismis
fiziksel gii¢lerle ilgili bir durum olmakia
beraber msana Ozgii belirgin bir ozelligi,
davranig ve diisiincelere yansiyan akil ve
karakterin gelisim ve ({istinliigiing de
igerin. Digerlerinden farks, insamn usa
vurma ve dife getirme yoluyla bu {istiin
akM ve karakterin nelert kapsadigint
kesfetme ve bunu isteme yetisinin bulan-
masidir. Ancak buna ragmen ereksel
anfayisa gare erisifebilecek en iyi durum
insamn hayrr yahut sonu degildir ¢linkd
bunu istemektedir, istememesi halindeyse
zaten dogal sonudur. ™"

.

Boyle bir anlayisa dayali olarak,

pozitivist bilim {ilkdsiine uygun bjy.

hukuk bilimi projesi de ortaya konmug
olur. Bu aym zamanda modernizm
agismdan, neyin hukukun bilimi olmaya
izimli oldugunu da belirleme iddiasing
tagir.

Burada bilimsellik ashnda  kesin-
lige en yakin duran bilgiyi, daha dogrusu
bu konudaki bir mutabakata igaret
etmekiledir. Manzin'e uyarak stzkonusu
mulabakatin icerigini belirli bir tutarlihik
tipinin olugturdugunu séyleyebiliriz";

“(...) formal bir sistemnin terimler;
arasindaki dogru baglanti  ofarak
tanimianan tutarlthik (yvani a ise b gihi),
nedensellige kiyasla (a nedeni, b etkisini
dogurur) azami “kesinlik  formiili”
olarak kabul edilmistir. (...) Modernite,
bunun bilimini kendisine lemel yaptr, Ve
bugiin hafa. yirminci yiizyihn fiziksel-
matematikse!  kuramlarmmin (Mach,
Einstcin, Heisenberg, Godel ve Turing)
formalizme taarruziarina ragmen hukuk
felsefecileri arasinda hiikmiinii koru-
muaktadirn”

4. PROJENIN BiLGISEL
ETKILERI

Kelsen ve Ilart tiirti pozitivizmler,
bize bu modele uygun bir “bilimsel”
hukukun nasil olanakli kihnabilecegin
sunartar. Bu modele uygun tutarlilik
isternini ancak bir kurallar diizenedt
doyurabilir. Diizenegin iglev ve ereg,
diizenegin bilgisi ile hem aym diizeyde
degildir hem de diizenedi agiklamaya
uygun tasarlanmis “‘bilgi” modelini agip-
tasan Ogeler icermekle “bilgi” dc
degildir. Dolayistyla ancak bunlardan
armdirilrus bir bilgi nesnesi pozitiviteye

{14} Rarttan allaran $ahin Ceylan, loc.cit., 5.7 74-3.
{155 Maurizio Manzin, “from Order to System: The Negplatonic Basis of Modermn tegal Theory”
thity v cermeg.itieng/2006/04/06/the-neoplatonic-basis-of-modern-legal-theory)
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Jayiktir. Oyle ise bilinebilir olan pozitif
plandir .

Boyle bir projede Kelsen ile Hart’
pulugturan da sdzkonu pozitivitenin
igerigini bisbirlerinden tiireyen lkurallar-
dan olusan hir dizenegin ofugturmasidir.
Bu yolda Kelsen, Hart ile kargiagti-
rnldiginda manniksal sikihg deneyci
uslamlamalara ycglemesiyle aywdedi-
cidir.

Projenin felseft bagarisi ya da
bagarisizh, hatta “lclsefesizligi™ iize-

rine tartismalar bir yana, her iki kuram-
ctmin diger pozitivizmlerle biglikte, farkl
bilim disiplinlerinin - hukuku konu
edinislerini tahrik eden etkilerini teslim
etmek gerekir. Basta mannk-dil baglami
olmak izere, siradan huokuki bilincin
alindan kalkamayacag ancak tam da
hukuki diigiinceye ait sorunlarm  Hukuk
Genel Kurarm basligi aluinda toplanigt bu
etkinin ete kemige biiriinmesini ifade
eder.
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